/-_ \
ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Kulturudvalg

Endelig besvarelse af spgrgsmal 207 alm. del stillet af udvalget den 2.
marts 2021 efter gnske fra Kim Valentin (V).

Spgrgsmal:
Vil ministeren oplyse, om der findes relevante erfaringer og et relevant

sammenligningsgrundlag fra andre EU-lande i forhold til en vellykket sam-
eksistens mellem EU’s hvidvaskregler og et driftigt foreningsliv, eller om
Danmark er det eneste land i EU, der oplever hvidvaskreglerne som en
uforholdsmaessigt stor byrde pa foreningslivet?

Svar:

Finanstilsynet har foretaget en nabohgring for at undersgge andre EU-lan-
des oplevelser og erfaringer med hvidvaskreglerne i forhold til forenings-
livet. I den forbindelse har Finanstilsynet hgrt Tyskland, Estland, Holland,
Finland, Letland, Sverige, Norge samt Italien og modtaget svar fra tilsyns-
myndighederne i Tyskland, Estland, Holland og Finland.

Finanstilsynet oplyser i forlengelse heraf falgende, som jeg kan henholde
mig til:

“Hvidvaskreguleringen bygger pa EU s hvidvaskdirektiv, som skal imple-
menteres af EU’s medlemsstater. Finanstilsynet har foretaget en nabohg-
ring af, om foreningslivet i andre EU-lande oplever udfordringer i forhold
til de krav, de bliver mgdt med fra pengeinstitutter som fglge af hvidvask-
reguleringens krav om kundekendskabsprocedurer, om der kan indhentes
relevante erfaringer i forhold til handteringen heraf, og om der anvendes
en sarlig praksis i forhold til risikovurdering af foreninger.

Nedenfor fremgar en oversigt over landenes svar i forbindelse med nabo-
hagringen.
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Har foreninger givet udtryk Har tilsynsmyndighederne | Er der finansielle institutter, som

for at opleve administrative eller nogle banker iveerk- har en sarlig praksis eller speci-
byrder i forbindelse med gen- | sat afhjelpende foranstalt- | elle risikofaktorer som medtages,
nemfarelse af kundekend- ninger for at reducere de nar institutterne skal risikovur-
skabsprocedurer, nar de er administrative byrder for | dere foreningerne i forhold til
kunder i f.eks. en bank? foreningerne? hvidvask og terrorfinansiering?
Estland Nej. Ikke besvaret. Ikke besvaret.
Finland | Finland har man haft draftelser | Nej. Tilsynsmyndighedernes | De finske tilsynsmyndigheder er

mellem foreninger, myndighe- | fokus har i hgj grad veeret pa | ikke bekendt med, at dette skulle
der, pengeinstitutter og politi- | problemstillingen om ban- | vere tilfeldet.

kere for at afdekke omfanget af | kernes de-risiking af bl.a.
problemstillingen og drefte, | foreningskunder. Finland be-
hvilke udviklingsbehov  der | merker, at pengeinstitutter-
matte veere behov for. Under | nes procedurer skal reflektere
drgftelserne rejste foreningerne | den risiko, som kunderne har,
bekymring omkring de admini- | og at ungdvendige restriktio-
strative byrder, som forenin- | neriforhold til kunderne skal
gerne palegges, nar pengeinsti- | undgas.

tutterne  gennemfgrer kunde-
kendskabsprocedurer, ligesom
de oplever restriktioner, nar for-
eninger laver pengeoverfarsler.

Holland Foreningerne oplever problemer | Nej, men de hollandske til- | Ikke besvaret.
vedrgrende bankernes de-risik- | synsmyndigheder har udstedt
ingt. retningslinjer om “’best prac-

tice”, hvori der fremgar et af-
snit om de-risiking.
Tyskland | Det er muligt, at nogle forenin- | Ja, der er nedsat et tveermini- | Finansielle institutter anvender den
ger har oplevet administrative | sterielt samarbejde, som skal | samme risikovurderingsproces og
byrder, sarligt de foreninger | bekaempe terrorfinansiering i | faktorer i forhold til foreninger, som
med en gget risiko. NPO-sektoren. Formalet er | de anvender i forhold til andre kun-
dels informationsudveksling | der.

mellem de deltagende inte-
ressenter, dels at skabe en
gensidig forstaelse for de for-
skellige  problemstillinger
samt at finde falles lgsnin-
ger, som bl.a. kan afhjelpe
problemstillingerne og redu-
cere negative konsekvenser,
som at pengeinstitutterne af-
viser eller afvikler (de-ris-
king) kundeforhold med for-
eninger.

! De-risiking indeberer, at virksomheder omfattet af hvidvaskreglerne afskaerer kundeforhold med hele brancher eller typer af kunder
med henblik pa at undga risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme i stedet for at styre risikoen ved hjeelp af eksempelvis
skeerpede kundekendskabsprocedurer eller risikobegraensende foranstaltninger.
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Med venlig hilsen

Simon Kollerup



