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Forslag til forhandlingsopleeg pd erhvervsministerens omrdde

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentet og Radets forordning 30.august 2022
om en ramme for foranstaltninger til styrkelse af det europiske
okosystem for halvledere (mikrochipforordningen) (KOM (2022) 46)
. johamb
Notatet er en opdateret version af grund- og neerhedsnotat af den 24.

marts 2022. Andringer er markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé

Kommissionen fremsatte den 8. februar 2022 et forslag til en forordning for
mikrochips, der har til formal at oge modstandsdygtigheden af Europas
okosystem for halvledere og oge dets globale markedsandel. Forordningen
bestdr af tre "sajler". Den forste sajle omhandler oprettelsen af ”’Mikrochips
til Europa-initiativet”, der skal styrke EU’s teknologiske og innovative
kapacitet. Den anden sojle etablerer en ramme, der skal tiltreekke
investeringer og woge produktionskapaciteten i EU. Den tredje sojle

indebcerer en koordineringsmekanisme til feelles overvagning og
kriseberedskab.

Regeringen hilser forslaget om en forordning for mikrochips velkommen og
stotter ambitionen om at styrke det europceiske okosystem for halvledere.
Regeringen ser positivt pa feelles indsatser pa EU-plan, der kan bidrage til
europceiske og danske virksomheder og offentlige institutioners stabile
adgang til mikrochips. Udvikling af nye innovative og energivenlige
mikrochips samt adgang hertil spiller desuden en afgorende rolle i den
digitale og gronne omstilling.

Regeringen stotter en bredspektret tilgang, hvor fokus er pa at lofte hele
okosystemet gennem gode rammevilkar, der fremmer innovation og
konkurrencedygtige losninger. Tilgangen bor bygge pa Europas styrker og
tage hojde for europceiske virksomheders behov, herunder adgang til et dbent
og velfungerende globalt marked for halvledere. I forleengelse heraf bor oget
internationalt samarbejde og et mere diversificeret globalt udbud std
centralt.

‘ Sagen forelceegges til forhandlingsopleeg.

2. Baggrund
Kommissionen fremsatte den 8. februar 2022 et forslag til en forordning for

mikrochips “Kommissionens forslag til Europa-Parlamentet og Rddets
forordning om en ramme for foranstaltninger til styrkelse af det europceiske
okosystem for halvledere (mikrochipforordningen)” (KOM (2022) 46).
Formalet med den foresldede forordning er at ege modstandsdygtigheden



af Europas ekosystem for halvledere og oge dets globale markedsandel.
Forslaget blev modtaget 1 dansk sprogversion den 25. februar 2022.

Forslaget indgér i en pakke af initiativer (Chips Act-pakken), der har til
formal at styrke EU's forsyningssikkerhed, robusthed og teknologiske
lederskab inden for halvledere. Pakken bestar af fire initiativer, der udover
forslaget til forordningen teller meddelelsen "En lovpakke om europceiske
mikrochips” (KOM (2022) 45), henstillingen "En feelles EU-veerktojskasse
til afhjeelpning af manglen pa halvledere og en EU-mekanisme til
overvagning af okosystemet for halvledere” (C (2022) 782) samt forslag
til @ndring af forordningen om fallesforetagenderne under Horisont
Europa “Andring af forordning (EU) 2021/2085 om oprettelse af
feellesforetagenderne under Horisont Europa for sd vidt angadr
feellesforetagendet for mikrochips” (KOM (2022) 47).

Chips Act-pakken kommer som opfelgning pd kommissionsformand
Ursula von der Leyens érlige tale om Unionens tilstand 1 september 2021,
hvor hun annoncerede, at Kommissionen ville lancere en retsakt for
halvledere.

Pakken ses i lyset af, at Kommissionen i forslaget om Radsafgerelse til
etablering af 2030-programmet for ”Vejen mod det digitale arti” (KOM
(2021) 574) har foreslaet en malsetning om, at produktion af avancerede
og baredygtige halvledere 1 EU skal udgere mindst 20 procent af vaerdien
af den globale produktion 1 2030. Endvidere kan det fremhaves, at
Kommissionen d. 19. juli 2021 annoncerede en industrialliance for
halvledere, der har til formal at kortlaegge og athjelpe flaskehalse, behov
og afhangigheder 1 hele industrien inden for halvledere.

3. Formal og indhold

Forordningens overordnede formal er at @ge modstandsdygtigheden af
Europas ekosystem for halvledere og eoge dets globale markedsandel.
Forordningen opstiller en ramme til styrkelse af det europ@iske agkosystem
for halvledere, der bestar af tre "sgjler". Den forste sgjle omhandler
oprettelsen af “Mikrochips til Europa’-initiativet, der skal styrke EU’s
teknologiske og innovative kapacitet. Den anden sgjle etablerer en ramme,
der skal tiltreekke investeringer og e@ge produktionskapaciteten i EU. Den
tredje sejle indeberer en koordineringsmekanisme, der skal sikre faelles
overvagning og kriseberedskab.

Forslaget folges af tre bilag, der indeholder henholdsvis en teknisk
beskrivelse af ”Mikrochips til Europa”-initiativet (I), mélbare indikatorer
til overvagning af initiativets gennemforelse (II) samt en beskrivelse af
synergien mellem initiativet og evrige EU-programmer (III).



Med henvisning til et presserende behov for at handle har Kommissionen
ikke udarbejdet en konsekvensanalyse. Kommissionen vil dog senest tre
mdneder efter forslagets fremsattelse offentliggere et arbejdsdokument,
der indeholder en analyse og understottende dokumentation.
Arbejdsdokumentet (SWD (2022) 147) blev offentliggjort d. 11. maj 2022.

Finansiering af forslaget

”Mikrochips til Europa”-initiativet, der harer under forslagets forste sgjle,
involverer finansiering fra EU-budgettet. Initiativet vil ikke have en
serskilt finansieringsramme, men vil blive stettet af midler fra Horisont
Europa-programmet og programmet for et digitalt Europa, der skal udvides
med et nyt specifikt mal nr. 6. Forslagets finansielle konsekvenser for EU-
budgettet vil blive dekket af de disponible ressourcer i den flerarige
finansielle ramme for 2021-2027.

EU-budgettet vil stotte "Mikrochips til Europa’-initiativet med op til i alt
3,3 mia. EUR, herunder 1,65 mia. EUR via Horisont Europa-programmet
og 1,65 mia. EUR via programmet for et digitalt Europa. Af dette samlede
beleb vil 2,875 mia. EUR blive anvendt gennem fallesforetagendet for
mikrochips, 125 mio. EUR gennem InvestEU (suppleret med yderligere
125 mio. EUR fra InvestEU selv) og 300 mio. EUR gennem Det
Europaiske Innovationsrad. Dette kommer oven i det budget, der allerede
er afsat til aktiviteter inden for mikroelektronik under den nuvarende
flerarige finansielle ramme, hvilket giver et samlet belgb pa nasten 5 mia.
EUR.

For s& vidt angér Horisont Europa-programmet, vil de 1,65 mia. EUR
fordeles séledes: 900 mio. EUR inden for klynge 4, 150 mio. EUR inden
for klynge 3, 300 mio. EUR inden for klynge 5 og 300 mio. EUR inden for
rammerne af Det Europaziske Innovationsrad. Derudover foreslar
Kommissionen at reducere Horisont Europa-programmets budget med 400
mio. EUR for at gge de beleb, der er til radighed for programmet for et
digitalt Europa. For at kompensere for denne reduktion pa 400 mio. EUR
har Kommissionen til hensigt at stille forslag om, at der til fordel for
Horisont Europa-programmet stilles yderligere 400 mio. EUR i
forpligtelsesbevillinger (i lobende priser) til radighed i perioden 2023-2027
ved at genanvende annullerede forpligtelsesbevillinger under Horisont
Europa.

For sd vidt angdr programmet for et digitalt Europa, omfatter det nye 6.
madl fire af "Mikrochips til Europa”-initiativets malsatninger (a til d) og
skal gennemfores af faellesforetagendet for mikrochips. De 1 alt op til 1,65
mia. EUR til det nye mél fordeles: 600 mio. EUR omfordelt fra de
eksisterende mal i programmet for et digitalt Europa, en reduktion pa 400
mio. EUR 1 Connecting Europe-faciliteten (CEF), herunder 150 mio. EUR
fra CEF's digitale omrédde og 250 mio. EUR fra CEF's transportdel, en
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reduktion pa 400 mio. EUR i klynge 4 i programmet for et digitalt Europa
og 250 mio. EUR fra den uudnyttede margen under udgiftsomrade 1 til
finansiering af initiativet under programmet for et digitalt Europa.

Kommissionen foreslar at gennemfore reduktionerne 1
finansieringsrammerne for CEF og Horisont Europa inden for den tilladte
afvigelse pa 15 %, jf. punkt 18 i1 den interinstitutionelle aftale af 16.
december 2020 mellem Europa-Parlamentet, Ré&det og Europa-
Kommissionen.

Kapitel I: Anvendelsesomrade og definitioner (artikel 1-2)
Med forordningen foreslas en ramme for styrkelse af halvledersektoren pa
EU-plan, navnlig ved hjelp af folgende foranstaltninger:
a) oprettelse af "Mikrochips til Europa”-initiativet (Kapitel II).
b) fastsattelse af kriterier for anerkendelse af og stette til henholdsvis
integrerede og abne produktionsanlag, der er forste af sin slags i
EU og som styrker forsyningssikkerheden 1 EU (Kapitel III).
c) oprettelse af en koordineringsmekanisme mellem medlemsstaterne
og Kommissionen til overvagning af forsyningen af halvledere og
kriseberedskabet i tilflde af mangel pd halvledere (Kapitel IV).

Dertil fastsettes de definitioner, der anvendes i1 forordningen, heriblandt
definitionen af halvledere, mikrochips, pilotlinjer, ’first-of-a-kind” anlaeg,
kritiske sektorer og kriserelevante produkter.

Kapitel II: Mikrochips til Europa-initiativet (artikel 3-9)

Mikrochips til Europa-initiativet oprettes for en periode svarende til
varigheden af den flerdrige finansielle ramme for 2021-2027. Det
overordnede maél med initiativet er at stotte teknologisk
kapacitetsopbygning og innovation i hele EU. Initiativet skal skabe synergi
med EU-programmer, jf. bilag III, og har felgende operationelle mal, der
ogsé udger initiativets fem komponenter:

a) Omfattende opbygning af kapacitet til avanceret design af
integrerede halvlederteknologier.

b) Forbedring af eksisterende og udvikling af nye avancerede
pilotlinjer, hvorved der skal forstas eksperimentelle projekter eller
tiltag frem mod kommerciel anvendelse.

c) Opbygning af avanceret teknologisk og ingeniermaessig kapacitet
til at fremskynde innovativ udvikling af kvantechips.

d) Oprettelse af et netvaerk af kompetencecentre 1 hele EU.

e) Ivaerksettelse af aktiviteter, der kan lette adgangen til finansiering,
gennem en facilitet inden for rammerne af InvestEU og Det
Europiske Innovationsrad ("mikrochipfonden")




Europeeiske infrastrukturkonsortier for mikrochips (ECIC)

Med henblik pa stetteberettigede aktiviteter og andre relaterede opgaver
kan der oprettes europaiske infrastrukturkonsortier for mikrochips
("ECIC-konsortium"). Et ECIC-konsortium skal have status som juridisk
person, have et eller flere vedtegtsmassige hjemsteder, som skal vare
beliggende pa en eller flere medlemsstaters omrade, bestd af mindst tre
retlige enheder fra mindst tre medlemsstater og drives som et offentligt-
privat konsortium med deltagelse af medlemsstaterne og private retlige
enheder. Forordningen fasts@tter endvidere rammerne for, hvordan der
anseges til Kommissionen om etablering af et ECIC-konsortium, hvordan
Kommissionen vurderer en ansegning samt hvordan der treffes afgerelse
om, hvorvidt en ansggning kan imgdekommes.

Et europceisk netveerk af kompetencecentre inden for halvledere

Med henblik pa gennemforelse af initiativets fjerde komponent (d), kan der
oprettes et europaisk netvaerk af kompetencecentre inden for halvledere.
Netvarket kan udfore alle eller nogle af folgende aktiviteter:

a) sikring af adgang til designlesninger og pilotlinjer jf. initiativets
forste og anden komponent (a og b)

b) oplysningsarbejde og tilvejebringelse af den nedvendige knowhow,
ekspertise og de nedvendige feerdigheder for interessenter.

c) oplysningsarbejde og sikring af adgang til ekspertise, knowhow og
tjenester, herunder parathed for sé vidt angar systemdesign, nye og
eksisterende pilotlinjer og stetteforanstaltninger.

d) fremme af overferslen af ekspertise og knowhow mellem
medlemsstater og regioner.

e) udvikling og forvaltning af specifikke uddannelsesmassige tiltag
vedrerende halvlederteknologier.

Medlemsstaterne udpeger mulige kompetencecentre 1 overensstemmelse
med deres nationale procedurer. Kommissionen fastsetter ved hjelp af
gennemforelsesretsakter proceduren for oprettelse af kompetencecentrene.

Gennemforelse af Mikrochips til Europa-initiativet

Gennemforelsen af initiativets forste til fjerde komponent (a-d) kan
overdrages til fellesforetagendet for mikrochips jf. forslaget til @ndring af
forordningen om fzllesforetagenderne under Horisont Europa (KOM
(2022) 47). Kommissionen kan gennem delegerede retsakter aendre bilag |
(de tekniske beskrivelser af de fastsatte initiativer) og Il (de mdlbare
indikatorer og bestemmelserne om oprettelse af en overvdgnings- og
evalueringsramme til supplering af forordningen).

Kapitel III: Forsyningssikkerhed (artikel 10-14)

Forordningen definerer to typer af produktionsanleg til design og
fremstilling af halvledere, henholdsvis integrerede og dbne, der ikke er set
tidligere 1 EU og som bidrager til forsyningssikkerheden pa det indre
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marked. Formalet med definitionerne er blandt andet at skabe en ramme
for hvilke produktionsanlag, der kan modtage statsstotte.

Begge typer af produktionsanlaeg skal opfylde felgende kriterier:

a) det kan betragtes som et ’first-of-a-kind’ anlaeg, hvorved der skal
forstds anlaeg, der ikke i vaesentlig grad allerede findes 1 EU i dag.

b) dets oprettelse og drift har en klar positiv indvirkning pa EU’s
verdikede for halvledere med hensyn til at sikre
forsyningssikkerheden og oge den kvalificerede arbejdsstyrke.

c) det garanterer, at anlegget ikke er underlagt tredjelandes
ekstraterritoriale anvendelse af offentlige forpligtelser pd en made,
der kan underminere dets evne til at opfylde forpligtelserne
vedrerende prioriterede ordrer, og det forpligter sig til at underrette
Kommissionen, ndr en sddan forpligtelse opstar.

d) det forpligter sig til at investere i naste generation af mikrochips.

Forskellen mellem de to anlaeg bestir i, at et dbent produktionsanleg
tilbyder produktionskapacitet til virksomheder, der ikke er
forretningsmeessigt forbundne med anlaegget. Saledes tages der for &dbne
produktionsanleeg under punkt b navnlig hensyn til, i hvilket omfang
anlaegget tilbyder produktionskapacitet til virksomheder, der ikke er
knyttet til anleegget.

Med henblik pa investeringer i den neste generation af mikrochips skal
henholdsvis integrerede og dbne produktionsanlaeg have prioriteret adgang
til pilotlinjer under Mikrochips til Europa-initiativet. En sddan prioriteret
adgang skal ikke pévirke andre virksomheders adgang til pilotlinjerne.

Ansogning og anerkendelse

Enhver virksomhed kan indgive en ansegning til Kommissionen om
anerkendelse af ansegerens planlagte anleg som integreret eller abent
produktionsanleg. 1 samrdd med Det Europaiske Halvlederrad
("halvlederradet”) vurderer Kommissionen ansggningen baseret pa
folgende:

a) opfyldelse af de fastsatte kriterier for anleeggene.

b) en forretningsplan, der evaluerer projektets finansielle
levedygtighed, herunder oplysninger om eventuel planlagt
offentlig stotte.

¢) dokumenterede erfaring med at etablere og drive lignende anlag.

d) passende dokumentation for, at den eller de medlemsstater, hvor
ansegeren har til hensigt at etablere anlegget, er klar til at lette
etableringen af et sddant anlaeg.

Kommissionen vil anerkende et anleg som et integreret eller abent
produktionsanleg, hvis det opfylder kriterierne. Kommissionen kan



ophave sin afgerelse, hvis anerkendelsen var baseret pd ukorrekte
oplysninger, eller hvis anlaegget ikke laengere opfylder kriterierne.

Offentlighedens interesse og offentlig statte

Integrerede og abne produktionsanleg anses for at bidrage til
forsyningssikkerheden for halvledere i EU og derfor for at vaere i
offentlighedens interesse. For at opnd forsyningssikkerhed i EU kan
medlemsstaterne med forbehold for traktatens artikel 107 og 108 anvende
stotteordninger og yde administrativ stette til integrerede og &bne
produktionsanlaeg.

Nationale hasteprocedurer for udstedelse af tilladelser

Medlemsstaterne skal sikre, at administrative ansegninger vedrerende
planlegning, opferelse og drift af integrerede og abne produktionsanlaeg
behandles effektivt og rettidigt. Integrerede og abne produktionsanleg
tillegges status af hejest mulig national betydning, hvis en sadan status
findes 1 national lovgivning. For hvert integreret og dabent
produktionsanleg skal den bergrte medlemsstat udpege en myndighed, der
er ansvarlig for at lette og koordinere administrative ansegninger
vedrarende planlegning, opferelse og drift.

Kapitel IV: Overvéigning og kriserespons (artikel 15-22)

Afsnit 1: Overvagning

Medlemsstaterne skal regelmeessigt overvage vaerdikaeden for halvledere
og forelegge relevante resultater for halvlederradet. Medlemsstaterne skal
opfordre de vigtigste brugere af halvledere og andre relevante interessenter
til at fremlegge oplysninger om betydelige udsving 1 efterspergslen og
kendte forstyrrelser i deres forsyningskade. De nationale kompetente
myndigheder kan anmode om oplysninger fra reprasentative
virksomhedsorganisationer  eller  individuelle  virksomheder 1
forsyningskeden for halvledere, hvis det er nedvendigt og
forholdsmaessigt. Der vil laegges sarlig vaegt pd at minimere den
administrative omkostning for SMV'er og péa prioritering af digitale
losninger. Alle indhentede oplysninger behandles 1 overensstemmelse med
fortrolighedsbestemmelserne.

Hvis en medlemsstat far kendskab til en potentiel halvlederkrise, opdager
betydelige udsving i efterspergslen eller har oplysninger om enhver anden
risikofaktor eller handelse, skal den straks advare Kommissionen. Hvis
Kommissionen fér et lignende kendskab, skal den uden unedigt ophold:
a) indkalde til et ekstraordinert mede 1 halvlederradet for at
koordinere folgende aktioner:

1. en vurdering af, om aktivering af krisefasen, er berettiget.
2. en dreftelse af, om det kan vare hensigtsmassigt,
nedvendigt og forholdsmessigt for medlemsstaterne 1
feellesskab at indkebe halvledere, mellemprodukter eller
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ramaterialer, der er berort eller i fare for at blive berort af
en potentiel halvlederkrise ("koordinerede indkeb").
b) indlede heringer af eller samarbejde med relevante tredjelande med
henblik pa at finde samarbejdslesninger i overensstemmelse med
internationale forpligtelser.

De nationale kompetente myndigheder skal fore en liste over virksomheder
1 forsyningskaden for halvledere pa deres nationale territorium. De skal
meddele Kommissionen denne liste og senere opdateringer heraf.
Kommissionen kan efter horing af halvlederraddet udstede retningslinjer for
yderligere at pracisere, hvilke oplysninger der skal indsamles, og
fastleegge de tekniske specifikationer herfor.

EU-risikovurdering og tidlige advarselsindikatorer

Efter horing af halvlederrddet vurderer Kommissionen risici, der kan skabe
forstyrrelser af forsyningen af halvledere eller pavirke den negativt, og
identificerer sékaldte tidlige advarselsindikatorer, der kan revideres efter
behov. Medlemsstaterne skal overvige de tidlige advarselsindikatorer.

Centrale markedsaktorer

Medlemsstaterne skal, efter samrdd med halvlederrddet, overvage
tilgeengeligheden af de tjenester eller varer, som centrale markedsakterer
leverer. Medlemsstater skal identificere centrale markedsakterer 1
forsyningskaeden for halvledere pa deres nationale territorier ud fra
folgende elementer:

a) antallet af andre EU-virksomheder, der er athengige af den tjeneste
eller vare, der leveres af aktoren.

b) akterens andel af EU-markedet eller den globale markedsandel pa
markedet for sddanne tjenester eller varer.

c) akterens betydning for opretholdelsen af et tilstreekkeligt udbud af
en tjeneste eller vare 1 EU under hensyntagen til tilgeengeligheden
af alternativer.

d) den indvirkning, som en forstyrrelse af leveringen af den tjeneste
eller vare, der leveres af akteren, kan have pa EU’s forsyningskade
for halvledere og pd markeder, der er atha@ngige heraf.

Afsnit 2: Krisefase for forsyningen af halvledere
En halvlederkrise anses for at opstd, nar alvorlige forstyrrelser af
forsyningen forer til betydelige mangler, som:
a) medferer betydelige forsinkelser eller betydelige negative
virkninger for en eller flere vigtige okonomiske sektorer i EU, eller
b) forhindrer levering, reparation og vedligeholdelse af vigtige
produkter, der anvendes 1 kritiske sektorer.

Hvis der, efter Kommissionens vurdering, foreligger konkret, alvorlig og
palidelig dokumentation for en halvlederkrise, kan Kommissionen aktivere

9



krisefasen ved hjelp af gennemforelsesretsakter. Aktiveringens varighed
fastsettes 1 gennemforelsesretsakten, og inden udlebet af denne periode,
vurderer Kommissionen efter samrdd med halvlederrddet, om aktiveringen
af krisefasen ber forlenges. Under krisefasen kan Kommissionen efter
anmodning fra en medlemsstat eller pa eget initiativ indkalde til
ekstraordineere meder i1 halvlederradet. Medlemsstaterne arbejder teaet
sammen med Kommissionen og koordinerer alle nationale foranstaltninger
1 halvlederrddet. Ved udlebet af en kriseperiode, finder de foranstaltninger,
der er truffet, ikke l&ngere anvendelse.

Nodveerktajskasse

Hvis krisefasen aktiveres, og hvis det er hensigtsmaessigt for at handtere
halvlederkrisen, skal Kommissionen ivarksette indsamling af
oplysninger. Dertil kan Kommissionen treffe foranstaltninger om
prioriterede ordrer og/eller falles indkeb, hvilket efter samrad med
halvlederradet kan begrenses til visse kritiske sektorer, hvis funktion er
forstyrret eller truet af forstyrrelser som folge af halvlederkrisen.
Endvidere kan halvlederriddet foretage en vurdering af eventuel indforelse
af beskyttelsesforanstaltninger i forhold til eksport, jf. forordning (EF)
2015/479, samt vurdere og rddgive om yderligere hensigtsmassige og
effektive nedforanstaltninger.

Anvendelsen af foranstaltningerne skal vere forholdsmeessig og begraenset
til, hvad der er nedvendigt. Anvendelsen skal endvidere undga at palaeegge
SMV'er  uforholdsmessigt store administrative  omkostninger.
Kommissionen underretter regelmessigt Europa-Parlamentet og Radet om
alle foranstaltninger, der treffes, og redeger for grundene til sine
beslutninger. Kommissionen kan efter samrad med halvlederradet udstede
yderligere retningslinjer for gennemforelsen og anvendelsen af
hasteforanstaltninger.

Indsamling af oplysninger

Kommissionen kan anmode reprasentative virksomhedsorganisationer
eller om nedvendigt individuelle virksomheder, der er aktive 1
forsyningskaden for halvledere, om oplysninger, der er nedvendige for at
vurdere  halvlederkrisen og identificere potentielle afbedende
foranstaltninger. Disse enheder er forpligtet til at afgive de enskede
oplysninger.

Hvis en virksomhed afgiver ukorrekte, ufuldsteendige eller vildledende
oplysninger eller undlader at give oplysningerne inden for den fastsatte
frist, paleegges den en bede. Hvis en virksomhed, der er etableret 1 EU,
anmodes om oplysninger af et tredjeland, skal virksomheden underrette
Kommissionen herom.

Prioriterede ordrer
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Hvis det er nedvendigt og forholdsmassigt for at sikre alle eller visse
kritiske sektorers fortsatte funktion, kan Kommissionen forpligte
integrerede og &bne produktionsanleg til at acceptere og prioritere ordrer
pa kriserelevante produkter. Denne forpligtelse kan ogsa palaegges andre
halvledervirksomheder, der har accepteret muligheden for at blive omfattet
af forpligtelsen som led i modtagelse af offentlig stette. Forpligtelsen har
forrang frem for enhver leveringsforpligtelse i henhold til privat eller
offentlig ret.

Nér en halvledervirksomhed, der er etableret i EU, er forpligtet af en
prioriteret ordre fra et tredjeland, underretter den Kommissionen herom.
Hvis denne forpligtelse i vesentlig grad indvirker pa visse kritiske
sektorers funktion, kan Kommissionen palegge denne virksomhed at
acceptere og prioritere ordrer pa kriserelevante produkter.

De berorte virksomheder er forpligtede til at acceptere og give fortrinsret
til prioriterede ordrer. Virksomheden kan anmode Kommissionen om at
revidere den prioriterede ordre, hvis virksomheden ikke er i stand til at
udfere den prioriterede ordre. Hvis en virksomhed forpligtes til at
acceptere og prioritere en prioriteret ordre, er den ikke ansvarlig for
eventuelle brud pa kontraktlige forpligtelser, hvis disse er nedvendige for
at opfylde den prioriterede ordre.

Feelles indkob

Kommissionen kan efter anmodning fra to eller flere medlemsstater
fungere som indkebscentral pa vegne af disse medlemsstater i forbindelse
med offentlige indkeb af kriserelevante produkter til visse kritiske
sektorer. Kommissionen vurderer 1 samrdd med halvlederradet
anmodningen og skal udarbejde et forslag til en rammeaftale, der skal
undertegnes af de deltagende medlemsstater.

Kommissionen forestar indkebsprocedurerne og indgar de deraf folgende
aftaler med de okonomiske akterer pd vegne af de deltagende
medlemsstater. Kommissionen opfordrer de deltagende medlemsstater til
at udpege representanter, der deltager 1 forberedelsen af
indkebsprocedurerne. Ansvaret for fordelingen og anvendelsen af indkebte
produkter ligger fortsat hos de deltagende medlemsstater.

Kapitel V: Forvaltning (artikel 23-26)

Afsnit 1: Det europceiske halvlederrdad

Forordningen nedsztter Det Europaiske Halvlederrad (halvlederridet)
bestdende af repraesentanter for medlemsstaterne og med Kommissionen
som formand.

Halvlederradet vil yde rddgivning om initiativet til repraesentantskabet for
de offentlige myndigheder i1 fellesforetagendet for mikrochips (sgjle 1),
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yde rddgivning og bistand til Kommissionen med henblik pa at udveksle
oplysninger om driften af integrerede og abne produktionsanlaeg (sgjle 2),
drefte og forberede identifikationen af specifikke kritiske sektorer og
teknologier, behandle spergsmal vedrerende overviagning og kriserespons
(sgjle 3), yde stotte til en sammenhangende anvendelse af den foresldede
forordning og lette samarbejdet mellem medlemsstaterne

Halvlederrddet stotter Kommissionen 1 det internationale samarbejde. Det
koordinerer og udveksler ogsd oplysninger med relevante
kriseberedskabsstrukturer, der er oprettet i henhold til EU-retten.
Halvlederradet mades i forskellige sammensatninger og atholder sarskilte
meder for sine opgaver inden for rammerne af sgjle 1 og for sine opgaver
inden for rammerne af sgjle 2 og 3. Kommissionen kan nedsatte stdende
eller midlertidige undergrupper under halvlederradet og indbyde
organisationer, der reprasenterer halvledersektorens og andre
interessenters interesser, til disse undergrupper som observaterer.

Afsnit 2: Nationale kompetente myndigheder

Hver medlemsstat udpeger en eller flere nationale kompetente
myndigheder med henblik pé at sikre anvendelsen og gennemforelsen af
forordningen. Hver medlemsstat skal udpege et nationalt centralt
kontaktpunkt. Medlemsstaterne skal sikre, at de nationale kompetente
myndigheder udever deres befojelser upartisk, gennemsigtigt og rettidigt,
og at de tildeles befojelser og tilstraekkelige tekniske, finansielle og
menneskelige ressourcer til at udfere deres opgaver.

Kapitel VI: Fortrolighed og sanktioner (artikel 27-31)

Behandling af fortrolige oplysninger

Kommissionen og de nationale kompetente myndigheder ma ikke
videregive oplysninger, der er modtaget eller udvekslet 1 henhold
forordningen, og som er omfattet af tavshedspligt. De skal respektere
fortroligheden af oplysninger, der indhentes under udferelsen af deres
opgaver og aktiviteter. Denne forpligtelse galder for alle reprasentanter
for medlemsstaterne, observaterer, eksperter og andre deltagere 1 meder 1
halvlederrddet. Kommissionen og medlemsstaterne kan om nedvendigt
udveksle fortrolige oplysninger med kompetente myndigheder 1
tredjelande, hvis en tilstreekkelig grad af fortrolighed er garanteret.

Sanktioner og bader
Kommissionen kan ved afgerelse, hvis det skennes nedvendigt og
forholdsmaessigt
a) palegge beder, hvis en virksomhedsorganisation eller en
virksomhed forsatligt eller groft uagtsomt giver ukorrekte,
ufuldstendige eller vildledende oplysninger som svar pd en
anmodning eller undlader at give oplysningerne inden for den
fastsatte frist
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b) pélegge bader, hvis en virksomhed forsetligt eller groft uagtsomt
ikke opfylder forpligtelsen til at underrette Kommissionen om en
forpligtelse over for tredjeland

c) palegge tvangsbeder, hvis en virksomhed forsetligt eller groft
uagtsomt ikke opfylder en forpligtelse til at prioritere produktionen
af kriserelevante produkter

Bader, der pédlegges i tilfelde a og b, mé ikke overstige 300 000 EUR.
Tvangsbeder, der palaegges i tilfelde c, ma ikke overstige 1,5 procent af
den gennemsnitlige daglige omsatning i det foregdende regnskabsar. Den
Europaiske Unions Domstol har fuld prevelsesret med hensyn til klager,
og kan ophave, nedsatte eller forhgje den pélagte bade eller tvangsbede.
Forordningen fastsaetter foraeldelsesfrister og rammerne herfor for péleg
af bader, tvangsbeder og tvangsfuldbyrdelser, samt retten til kontradiktion
i forbindelse med palaeggelse af bader eller tvangsbeder.

Kapitel VII: Delegation af befojelser og udvalgsprocedure (artikel 32-33)
Forordningen indeholder regler og betingelser for udevelsen af delegerede
befojelser og  gennemforelsesbefojelser.  Forordningen — giver
Kommissionen befojelse til, hvor det er relevant, at vedtage
gennemforelsesretsakter for at give mulighed for at precisere procedurerne
og sikre ensartet anvendelse af forordningen og delegerede retsakter med
henblik pa at @&ndre bilag I (de deri fastsatte aktiviteter pd en méde, der er
i overensstemmelse med initiativets mal) og bilag II (de malbare
indikatorer og bestemmelserne om oprettelse af en overvagnings- og
evalueringsramme til supplering af denne forordning). Kommissionen
bistés af et udvalg (halvlederudvalget) jf. forordning (EU) nr. 182/2011.

Kapitel VIII: Afsluttende bestemmelser (artikel 34-36)

Forordningen indeholder @ndringer i1 forordning (EU) 2021/694 om
programmet for et digitalt Europa. Andringen indebarer tilfojelsen af et
sjette mdl for programmet vedrerende halvledere og @ndring af
fordelingen af belgbene under programmet. Forordningen indeholder en
forpligtelse for Kommissionen til at udarbejde regelmaessige rapporter til
Europa-Parlamentet og Raddet med henblik pa evaluering og revision af
forordningen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

I Europa-Parlamentet er industri-, forsknings- og energiudvalget (ITRE) det
ledende udvalg pd@ mikrochipforordningen. Dan Nica (Rumanien, S&D)
udnaevnt som ordferer pa sagen for ITRE. Derudover vil retsudvalget (JURI)
samt indre markeds- og forbrugerbeskyttelsesudvalget (IMCO) vare
associerede udvalg med delt kompetence pd visse dele af forslaget.
Budgetudvalget (BUDG) vil ogsa bidrage.
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Den 22. marts 2022 diskuterede ITRE forslaget til mikrochipforordningen
med kommisser for det indre marked Thierry Breton og den 31. marts 2022
med ledende nastformand og kommisser for konkurrence Margrethe
Vestager.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at malene med forslaget ikke kan opfyldes, hvis
medlemsstaterne handler hver for sig, eftersom problemerne er af
greenseoverskridende karakter og ikke er begranset til én medlemsstat eller
en undergruppe af medlemsstater.

Kommissionen vurderer, at en omfattende reaktion pé halvlederkrisen kraever
en hurtig og koordineret fzlles indsats fra en reekke forskellige interessenter
1 samarbejde med medlemsstaterne. 1 betragtning af kompleksiteten af
okosystemet for halvledere er konsekvenserne af Unionens strukturelle
athengighed og forsyningsknaphed desuden sa vidtrekkende, at
foranstaltninger pd EU-plan bedst kan lese disse problemer. Det er afgerende
med en indsats pa EU-plan for at skabe stordriftsfordele, bred udbredelse og
den kritiske masse, der er nedvendig for at opbygge banebrydende kapacitet
og dermed begrense (eller helt undgd) en fragmenteret indsats i EU,
statsstottekapleb og suboptimale nationale lgsninger.

Regeringen er enig med Kommissionen i, at foranstaltninger pa omréadet ber
ske pd EU-niveau, da en falles indsats er nedvendig for dels at handtere
halvlederkriser, der matte ramme EU, og dels at adressere EU’s strukturelle
udfordringer inden for halvlederomrédet. Derfor vurderer regeringen pé det
foreliggende grundlag, at nerhedsprincippet er overholdt.

6. Galdende dansk ret
Der findes pa nuverende tidspunkt ikke en specifik juridisk ramme for
mikrochips eller halvledere hverken pa europisk eller nationalt plan.

Der er dog dansk lovgivning, der regulerer dele af omréadet, herunder lov
om beskyttelse af halvlederprodukters udformning, der fastsatter reglerne
for intellektuelle ejendomsrettigheder inden for halvlederprodukter. Dertil
kan det nevnes, at halvledere indgér pa listen over kritiske teknologier og
dual-use produkter i lov om screening af visse udenlandske direkte
investeringer m.v. i Danmark.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Kommissionen har fremsat forslag til en forordning, der ikke skal
implementeres og indarbejdes 1 national lovgivning, men vil gelde
umiddelbart 1 medlemslandene. Forslaget vurderes ikke at have
konsekvenser for fernavnt lovgivning, herunder lov om beskyttelse af
halvlederprodukters udformning og lov om screening af visse udenlandske
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direkte investeringer m.v. i Danmark. Forslaget forventes derfor ikke at fa
lovgivningsmeessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser

Det forventes, at forslaget vil medfere statsfinansielle konsekvenser, idet
udpegning eller etablering af den kompetente nationale myndighed, der er
ansvarlig for at leve op til forpligtelserne i forordningen, vil kraeve
ressourcer. Det er sarligt forpligtelserne relateret til regelmassig
overvagning af veardikeden for halvledere, der forventes at vere
udgiftsdrivende, heriblandt lebende overvagning og anmeldelse af
betydelige udsving samt foring af liste over virksomheder i
forsyningskeden. Opfyldelsen af forpligtelserne kan bygge pé
eksisterende strukturer, men vil kraeve tilstraekkelig teknologisk ekspertise
og ressourcer, idet det fremgar af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre,
at de nationale kompetente myndigheder tildeles befojelser og
tilstraekkelige tekniske, finansielle og menneskelige ressourcer. Derudover
vil det krave ressourcer i forhold til etableringen af det europaiske
halvlederrad samt udvalget for halvledere, hvor hvert medlemsland skal
udpege reprasentanter. Der vil ligeledes opstd en foregelse af
ressourceforbruget hos den eller de myndigheder, der udpeges til
kompetente myndigheder, idet forordningen medforer en oget
sagsmangde eller en udvidet opgaveportefolje, herunder 1 forhold til den
kontinuerlige evaluering af forordningen, der er indbygget i forslaget.

Omfanget af de statsfinansielle konsekvenser skal underseges narmere,
idet udgangspunktet er, at afledte nationale udgifter som folge af EU-
retsakter atholdes inden for de berorte ministeriers eksisterende
bevillingsramme, jf. budgetvejledningens bestemmelser herom. Safremt
det viser sig, at det ikke er muligt at holde udgifterne inden for eksisterende
bevillinger, vil handteringen af udgifterne skulle afklares serskilt.

Safremt Kommissionens forslag vedtages i sin nuvarende form, skennes
statsfinansielle merudgifter via det danske bidrag til EU-budgettet. De
statsfinansielle konsekvenser som folge af forslaget laegger op til
anvendelse af margen 1 EU-budgettet for 250 mio. EUR 1 perioden 2023-
2027 samt til hensigt om at stille forslag om genanvendelse af de
annullerede forpligtelsesbevillinger under Horisont Europa-programmer
for 400 mio. EUR. Danmark finansierer ca. 2 pct. af EU’s budget. Forslaget
har dermed statsfinansielle konsekvenser gennem EU’s budget pé ca. 116
mio. kr.

Samfundsokonomiske konsekvenser

Forslaget vurderes at kunne fa positive samfundsekonomiske
konsekvenser pa bade lang sigt og i forbindelse med eventuelle akutte
mangler pa halvledere af mere kortsigtet varighed. For sd vidt angar det
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leengere sigte kan opbygningen af EU’s teknologiske og innovative
kapaciteter inden for halvledere og mikrochips bidrage til oget
produktivitet, konkurrenceevne og skabelsen af arbejdspladser. I forhold
til eventuelle halvlederkriser kan det komme samfundet og serligt
funktionen af kritiske sektorer til gavn, hvis der etableres en effektiv
koordineringsmekanisme og nedverktejskasse, der kan bidrage til at
athjelpe mangel pé halvledere.

Samtidig indebaerer forslaget en omprioritering af midler, der var
oremerket andre indsatser, herunder indsatser vedrerende kunstig
intelligens, databehandling, energi og mobilitet samt evrige centrale
digitale teknologier inden for henholdsvis programmet for et digitalt
Europa og forskningsprogrammet Horisont Europa. Opprioriteringen af
halvlederomréddet sker sdledes pd bekostning af indsatser pa andre vigtige
omrider. Derudover indeberer ambitionen om opbygning af
produktionsfaciliteter i Europa en risiko for at bidrage til et globalt
statsstottekaplob og potentielt handelspolitiske modforanstaltninger fra
tredjelande, sédfremt rammerne for produktionsfaciliteterne i EU ikke i
tilstreekkelig grad tager hejde herfor.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

I forhold til det leengere sigte kan indsatserne rettet mod at styrke EU’s
teknologiske og innovative kapaciteter inden for halvlederomradet
indebare nye forretningsmuligheder for danske virksomheder grundet
bedre adgang til innovative og energivenlige teknologiske lasninger,
infrastruktur 1 form af europziske kompetencecentre samt kvalificeret
arbejdskraft.

For sa vidt angar koordineringsmekanisme, der skal sikre falles
overvagning og kriseberedskab, kan denne medfere positive
erhvervsegkonomiske konsekvenser, dels 1 forhold til bedre at kunne
forudse og minimere konsekvenserne af eventuelle halvlederkriser og dels
hjelpe virksomheder, herunder sarligt inden for kritiske sektorer, safremt
en krise indtreffer. Samtidig vil koordineringsmekanismen og sarligt
overvagningsforpligtelserne potentielt medfore administrative
konsekvenser for danske erhvervsliv i form af krav om indrapportering om
blandt andet forsyningskapacitet og eventuelle forstyrrelser 1
forsyningskeder inden for halvledere.

Efter nermere vurdering af de administrative konsekvenser er det den
forelobige vurdering, at forslaget som fremsat vil medfere administrative
konsekvenser for erhvervslivet for under 4. mio. kroner arligt. Dette skal
serligt ses 1 lyset af, at relativt fi danske virksomheder indgar i1
forsyningskaden for halvledere og derfor ville kunne blive patvunget at
indrapportere produktionskapacitet mv. samt blive identificeret som
centrale markedsakterer, hvis aktiviteter ville skulle overvédges. Dertil
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indgér, at den lebende overvagning i ikke-krisetider, der er gaeldende for
bade udbydere og eftersporgere af halvledere, forventes at vaere begrenset
til informationer, som virksomhederne allerede har til radighed.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget forventes generelt at kunne bidrage til et mere
modstandsdygtigt europaisk ekosystem for halvledere og mikrochips til
gavn for borgere, forbrugere og samfundet som helhed.

8. Hering

Forslaget til forordning har vaeret sendt 1 hering i EU-specialudvalget for
konkurrenceevne, vakst og forbrugerspergsmal med frist for
bemarkninger den 11. marts 2022. Der er indkommet heringssvar fra
Dansk Industri og Dansk Metal.

Dansk Industri

DI stotter helt overordnet EU-Kommissionens strategi vedr. mikrochips.
Det er vigtigt med en kortsigtet indsats, som henstillingen er et udtryk for,
men samtidig er den mere langsigtede indsats i form af meddelelsen og
selve forordningen ligeledes vigtig. I forhold til meddelelsen, der
italesatter selve strategien, stotter DI indsatsen, herunder de 5 overordnede
indsatser: 1) EU skal styrke sin forerposition inden for forskning og
teknologi, 2) EU skal opbygge kapacitet i forhold til at innovere, udforme,
fremstille og emballere avancerede og energieffektive chips, 3) EU skal
pge produktionskapaciteten inden 2030, 4) athjelpe mangel pa akutte
ferdigheder, samt 5) wudvikle et globalt kendskab til globale
forsyningskeder.

DI fremhaver, at mens de 4 forste punkter helt naturligt er de mest
igjnefaldende, da de kraever massive investeringer og stor
kompetenceopbygning vil DI gerne understrege vigtigheden af den sidste
indsats. Det er afgerende, at EU arbejder for at skaffe bedst mulig adgang
til det globale marked for mikrochips, da det stadig er her langt
hovedparten af produktionen vil ske. Det er navnlig vigtigt, nér der
samtidig navnes begreber som eksportkontrol mv. i henstillingen til
medlemsstaterne, som helt abenbart vil kunne modarbejde indsatsen i dette
punkt.

DI forventer at danske virksomheders fokus vil primert vaere pad punkter
som ikke direkte handler om produktionskapaciteten dvs. punkt 3. Det er
primart her inden for danske virksomheder vil kunne spille en rolle. I
forhold til selve forordningen har DI ikke konkrete input, idet man stotter
ambitionen.

Dansk Metal
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Dansk Metal ser positivt pa, at EU-Kommissionen har taget initiativ til en
strategisk plan for at imedekomme den kritiske mangel af mikrochips 1 EU.
En kritisk mangel, som ogsa bemarkes blandt Dansk Metals medlemmer
og som satter sine tydelig spor i dansk industriproduktion.

Dansk Metal stotter Kommissionens forslag, fordi de nuvearende
udfordringer med forsyningskederne kraver en strategisk planlegning for
at imedegd manglen pa avancerede chips i EU bade nu og her, men 1
serdeleshed ogsé i fremtiden, hvor de globale forsyningskaeder forventes
under fortsat pres.

Dansk Metal henstiller pa samme tid til, at den danske regering udarbejder
en strategi for, hvordan Danmark i fremtiden kan bidrage til veerdikaeden
af mikrochipproduktion og den fortsatte digitalisering af det danske
samfund. Dermed sikrer vi dansk produktion af vital teknologi til bade
industri, IT, tele, kvanteteknologi, cybersikkerhed mv. savel andre afledte
sektorer ~ som  forsvarsindustrien. = En  dansk  strategi  for
mikrochipproduktion ber sikre, at vi fastholder og udvikler de
produktionsfaciliteter vi allerede har i dag bl.a. pA DTU Nanolab. Dermed
kan vi ogsa sikre danske hejteknologiske arbejdspladser fremover.

9. Generelle forventninger til andre landes holdning

Pé& konkurrenceevneradsmedet den 9. juni 2022 fremlagde det franske
formandskab en fremskridtsrapport for forslaget, hvori en rekke emner
blev fremhavet, heriblandt tilgangen til europeaiske infrastrukturkonsortier
for mikrochips (ECIC), definitionen af ’first-of-a-kind’ produktionsanlaeg,
medlemsstaternes rolle 1 udpegningen af integrerede og é&bne
produktionsanleeg, lige konkurrencevilkdr og  undgdelse af
statsstottekaplob samt Kommissionens kompetencer under en krise. Det
tjekkiske formandskab anser forslaget som en prioriteret sag og har derfor
fremlagt en ambities tidsplan, hvor der arbejdes hen mod en generel
indstilling 1 slutningen af 2022.

Flere medlemslande har fortsat parlamentarisk forbehold, men der tegner
sig en relativ bred skepsis over for finansieringen af forslaget, herunder
serligt 1 forhold til anvendelsen af margen i EU-budgettet samt
genanvendelsen af de annullerede forpligtelsesbevillinger under Horisont
Europa-programmet. Derudover ensker en raekke lande storre fokus pé
stotte til allerede eksisterende mikrochipteknologier, mens andre 1 hgjere
grad betoner vigtigheden af innovation og nye teknologier. Endelig er der
flere lande, der generelt ser behov for sterre involvering af
medlemslandene 1 beslutningsprocesserne, herunder sarligt i forbindelse
med aktiveringen og handteringen af en mikrochipkrise.

10. Regeringens generelle holdning
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Regeringen hilser forslaget om en forordning for mikrochips velkommen og
stotter ambitionen om at styrke det europ@iske ekosystem for halvledere.
Regeringen ser positivt pa felles indsatser pa EU-plan, der kan bidrage til
europziske og danske virksomheders og offentlige institutioners stabile
adgang til mikrochips. I lyset af den nuvaerende mangel pa mikrochips samt
oget risiko for stormagtsrivalisering er dette vigtigt med henblik p4 at sikre
konkurrencedygtighed, velfaerd og samfundskritiske funktioner. Udvikling
af nye innovative og energivenlige mikrochips samt adgang hertil spiller
desuden en afgerende rolle i den digitale og grenne omstilling.

Regeringen stotter en bredspektret tilgang, hvor fokus er pd at lofte hele
okosystemet gennem gode rammevilkar, der fremmer innovation og
konkurrencedygtige losninger, hvor omkostningerne stdr mal med
gevinsterne. Tilgangen ber bygge pa Europas styrker og tage hegjde for
europiske virksomheders behov, herunder adgang til et abent og
velfungerende globalt marked for halvledere. I forleengelse heraf ber eget
internationalt samarbejde om at sikre et mere diversificeret globalt udbud sta
centralt.

Overordnet finder regeringen, at der er behov for sterre klarhed over, hvilke
befgjelser Kommissionen gives, herunder hvordan disse udmentes. Dertil
ser regeringen behov for en klarlegning og afgrensning af centrale
elementer og at forslaget generelt bor kendetegnes ved proportionalitet.
Regeringen ser blandt andet gerne, at kritiske sektorer defineres mere
entydigt pa baggrund af objektive kriterier og afgraenses til sektorer, der
virkelig er kritiske for samfundets funktion.

Regeringen finder det wvigtigt, at forslaget ber finansieres via
omprioritering, séledes der ikke palegges yderligere nationale
omkostninger 1 form af ggede EU-bidrag.

Regeringen hilser “Mikrochips til Europa”-initiativet og dets fem
malsatninger velkommen, herunder fokusset pa udvikling af
designkapaciteter og pilotlinjer samt sarligt kvantechips. Regeringen
finder generelt, at der ber forfelges en teknologineutral tilgang. Regeringen
hilser det velkommen, at initiativet med undtagelse af mikrochipfonden
implementeres gennem det fallesforetagende for mikrochips, og ser 1
forlengelse heraf positivt pd, at mikrochipfonden malrettes SMVer.

Regeringen finder, at man 1 forhold til et europazisk netverk af
kompetencecentre i videst muligt omfang ber indtenke eksisterende
strukturer med henblik pa at opna synergier og undga overlap. I den
forbindelse mener regeringen ikke, at der ber veere krav om, at der etableres
kompetencecentre i alle medlemsstater.
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Regeringen forholder sig generelt kritisk til forslaget om, at der kan
oprettes europaiske infrastrukturkonsortier for mikrochips. Regeringen
finder, at dette skal ske i overensstemmelse med konkurrence- og
statsstattereglerne, samt at sddanne konsortier ikke skal gives prioriteret
adgang til finansiering fra EU-budgettet eller ovrige fordelagtige forhold.

Regeringen ser positivt pd, at der etableres en ramme, der skal tiltraekke
investeringer og oge produktionskapaciteten i EU. Regeringen finder, at
integrerede og abne produktionsanleg skal have en positiv indvirkning pa
EU’s forsyningssikkerhed, bidrage til den grenne omstilling og forpligte
sig til at investere 1 mikrochips 1 Europa. Regeringen finder, at eventuel
statsstotte til integrerede og dbne produktionsanleg skal vare underlagt
strenge foranstaltninger for at sikre, at stetten er nedvendig,
hensigtsmassig og  proportional, samt lefte EU’s globale
konkurrencedygtighed ved sarligt at fokusere pé etablering af faciliteter,
der ikke findes i Europa i dag. Dertil skal produktionen komme alle
virksomheder 1 EU til gode. Endvidere finder regeringen, at eventuelle
regler om nationale hasteprocedurer for udstedelse af tilladelser til
produktionsanleeg skal respektere eksisterende nationale regler og
procedurer.

Regeringen ser generelt behov for, at overvagning af vardikaeden for
halvledere tilrettelegges effektivt og begranses til vaesentlige oplysninger,
der er afgerende for at forudse forsyningsudfordringer. Endvidere ber den
folge en evidensbaseret tilgang med klare processer og klart definerede
begreber, og 1 videst muligt omfang anvende tilgengelige og
standardiserede data, hvilket ogsa kan bidrage til at sikre kvaliteten i
overvagningen. Endvidere er det vigtigt, at overvagningen indrettes sa
hensigtsmessigt som muligt for medlemslande og virksomheder, samt at
indsamling af oplysninger sker 1 overensstemmelse med galdende regler
om datadeling og beskyttelse af fortroligheden af
forretningshemmeligheder, andre sensitive oplysninger og data.

Regeringen stotter grundleeggende idéen om, at der kan aktiveres en krisefase
pd EU-niveau med henblik pd at drefte og igangsatte relevante
foranstaltninger. Regeringen finder det imidlertid vigtigt, at kriseaktivering
afgraenses til alvorlige forsyningsudfordringer 1 kritiske sektorer samt at
béde kriseaktivering og anvendelse af krisevarktojer sker pd baggrund af pa
forhdnd fastsatte kriterier, fyldestgerende dokumentation og en transparent
proces, hvor medlemsstater inddrages rettidigt. Regeringen ser generelt
gerne, at fokus serligt er pd kritiske sektorer for sd vidt angar bade
overvagning og kriseforanstaltninger.

Regeringen finder, at underretningsforpligtelser og kriserelaterede
anmodninger om virksomhedsoplysninger folges af klare rammer, der
tager hgjde for fortrolighedshensyn og den indsats, der kraves for at stille

20



oplysningerne til rddighed. Regeringen ser endvidere gerne, at
medlemsstaternes rolle overvejes i indsamlingen af oplysninger, sarligt i
forhold til dialogen med virksomheder. Endelig finder regeringen, at
eventuelle underretningspligter for virksomheder ber begraenses til
vaesentlige oplysninger.

Regeringen noterer sig forslaget om, at produktionsanlaeg kan forpligtes til at
prioritere ordrer pa kriserelevante produkter for at sikre visse kritiske
sektorers fortsatte funktion. I lyset af hvor indgribende et instrument, der er
tale om, finder regeringen, at der ber anlegges strenge betingelser for,
hvorndr og hvordan instrumentet anvendes, herunder at det begrenses til
ordrer inden for kritiske sektorer, folges af klare procedurer og alene
anvendes som sidste udvej. Regeringen stotter, at det alene er integrerede
eller abne produktionsanleg eller virksomheder, der har accepteret
forpligtelsen i forbindelse med modtagelse af statsstotte eller som har en
lignende forpligtelse over for et tredjeland, der kan palegges forpligtelsen.

Regeringen stotter muligheden for, at en gruppe af medlemslande under en
krise kan give Kommissionen mandat til at foretage fwlles indkeb af
kriserelevante produkter til visse kritiske sektorer. Regeringen ser i
udgangspunktet gerne, at der skal vere tale om en sterre gruppe af
medlemsstater, og finder det vigtigt, at felles indkeb ikke involverer
finansiering fra EU-budgettet og ikke pdvirker adgangen til produktet for
udenforstiende medlemslande negativt.

Regeringen noterer sig, at Kommissionen opfordrer medlemslandene til at
vurdere behovet for kontrol med eksport af kriserelevante produkter samt
hvorvidt betingelserne for beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til
eksport er opfyldt. Eventuelle droftelser heraf ber tage hejde for vigtigheden
af et abent og velfungerende globalt marked for halvledere for danske
virksomheder, herunder 1 forhold til risikoen for modforanstaltninger fra
tredjelande.

Regeringen finder, at sanktioner og beder forbundet med handhavelse af
indforte kriseforanstaltninger ber vare proportionale og tage hejde for,
hvorvidt der er tale om bevidst omgéelse af palagte forpligtelser.

Regeringen ser behov for, at der sikres synergi og undgas overlap mellem
forskellige organer, heriblandt halvlederradet, halvlederudvalget og
reprasentantskabet for myndigheder 1 faellesforetagendet for mikrochips.

Regeringen stotter inkluderingen af et sjette fokusomréde vedrerende
halvledere under programmet for et digitalt Europa, idet regeringen
samtidig anerkender, at det vil f betydning for prioriteringen af de ovrige
fokusomréder.
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Regeringen mener desuden, at der i det videre arbejde ber koordineres med
ligesindede lande, herunder via EU’s digitale partnerskaber, med henblik
pa at etablere et diversificeret og modstandsdygtigt ekosystem blandt
ligesindede.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Det franske formandskabs fremskridtsrapport af forslaget har vearet
forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering den 3. juni 2022 i
forbindelse med foreleeggelsen af konkurrenceevnerddsmedet den 9. juni
2022. Der blev oversendt grund- og nerhedsnotat den 24. marts 2022.
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Forslag til forordning om beskyttelsen af EU og dens medlemsstater
mod ekonomisk tvang fra tredjelande (”anti-coercion” instrument),
COM(2021) 775 final.

Notatet er en opdateret version af grund- og ncerhedsnotat af den 9.
februar 2022. Andringer er markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé

Europa-Kommissionen fremsatte den 8. december 2021 et forslag til et
handelsinstrument, som skal afverge og modvirke tredjelandes
okonomiske tvangsforanstaltninger over for Den Europceiske Union (EU)
og dens medlemsstater ("anti-coercion”’-instrument).

Formadalet med forslaget er at beskytte EU og medlemsstaternes interesser
ved at gore EU i stand til at reagere pa tredjelandes okonomiske tvang.
Okonomisk tvang henviser til en situation, hvor et tredjeland soger at
presse EU eller en medlemsstat til at treeffe et bestemt politikvalg ved at
anvende eller true med at anvende foranstaltninger over for EU eller en
medlemsstat, der pavirker handel eller investeringer. Forslaget vil give EU
mulighed for at reagere pa sddan ekonomisk tvang. EU’s reaktion, eller
blot muligheden for en reaktion, har til formal at afskreekke eller fd
tredjelandet til at afholde sig fra at anvende okonomisk tvang.

Med forslaget vil Kommissionen fa befojelse til at treeffe afgorelse om EU-
modforanstaltninger mod okonomisk tvang fra tredjelande gennem
vedtagelse af gennemforelsesretsakter efter undersogelsesproceduren.
Kommissionen vil derudover have mulighed for i scerlige tilfeelde at indfore
foranstaltninger gennem en hasteprocedure, dvs. iverkscettelse uden
forudgdende konsultation af medlemsstaterne, der dog efterfolgende kan
afgive negativ udtalelse og foranledige gennemforelsesretsakten ophcevet.

Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmeessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Forslaget kan medfore erhvervsokonomiske konsekvenser
for virksomheder, der handler med de tredjelande, der eventuelt indfores
modforanstaltninger imod.
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Regeringen stotter generelt, at EU skal have effektive veerktojer til at
reagere pd tredjelandes urimelige handelsmeessige foranstaltninger og
anerkender, at der er behov for et instrument til bedre at kunne handtere
situationer, hvor tredjelande via tiltag knyttet til handel og investering
forsoger at tvinge EU og medlemsstaterne til bestemte politiske valg.
Samtidig skal forslaget understotte en regelbaseret international
handelsorden og dialog med vores ligesindede pd verdensscenen. Det
anerkendes, at det foresldaede instrument sigter mod at deekke situationer,
som ikke i tilstreekkeligt omfang kan handteres inden for rammerne af EU’s
eksisterende defensive handelsinstrumenter, der primeert relaterer sig til
indforelsen af toldmeessige foranstaltninger i tilfeelde, hvor tredjelande
prisdumper produkter pd det europceiske marked eller anvender ulovlige
eksportfremmende subsidier. Det vil dog veere vigtigt at fd tilstreekkeligt
afgreenset, hvad der udloser brugen af det foresldede instrument.

Regeringen finder det vigtigt, at formdlet med forslaget forst og fremmest
er at forebygge og afskreekke, og at det i videst mulige omfang tilstrebes
om muligt at bringe den okonomiske pression eller tvang til ophor ved
forhandling og dialog. For regeringen er det vigtigt, at EU-
modforanstaltninger kun bor finde anvendelse, hvis et tredjeland anvender
foranstaltninger af betydning for handel eller investeringer med det formdl
at gribe ind i EU'’s eller en medlemsstats suvercene valg. Alene truslen om
tvang bor ikke udlose EU-modforanstaltninger. Dermed undgds det, at
instrumentet eskalerer konflikter unodigt, og der skabes mere klarhed om
instrumentets anvendelse. Ud fra dette hensyn er det for Regeringen
vigtigt, at indforte modforanstaltninger fjernes hurtigst muligt efter et
tredjelands okonomiske tvang ophaorer.

2. Baggrund

Kommissionen prasenterede den 8. december 2021 sit forslag til et nyt
handelsinstrument  til  handtering af tredjelandes okonomiske
tvangshandlinger imod EU og dens medlemsstater. Dansk sprogversion
blev modtaget den 19. januar 2022. Forslaget er fremsat med hjemmel i
TEUF artikel 207, stk. 2, om fastleggelse af rammerne for gennemforelsen
af den falles handelspolitik, og skal vedtages efter den almindelige
lovgivningsprocedure 1 artikel 294 TEUF. Radet treffer afgerelse med
kvalificeret flertal.

3. Formal og indhold

Formélet med forslaget er at sikre en effektiv og hurtig reaktion fra EU’s side
mod ekonomisk tvang, herunder afskraekkelse af ekonomisk tvang mod EU
eller en medlemsstat, og i sidste instans modforanstaltninger.
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Ved ekonomisk tvang henvises der til en situation, hvor et tredjeland soger
at presse EU eller en medlemsstat til at traeffe et bestemt politikvalg ved at
anvende eller true med at anvende foranstaltninger, der pavirker handel eller
investeringer over for EU eller den pagaeldende medlemsstat.

Det foreslas, at Kommissionen ved vurderingen af, om der er tale om
okonomiske tvangsforanstaltninger, tager hensyn til:

a) intensiteten, alvoren, hyppigheden, varigheden, bredden og
omfanget af tredjelandets foranstaltning og det pres, der folger
heraf

b) om tredjelandet deltager i et menster af indblanding, der seger at
opné sarlige handlinger fra Unionen eller medlemsstaterne eller
andre lande

c) 1hvilket omfang tredjelandsforanstaltningen griber ind i et omrade,
der henherer under Unionens eller medlemsstaternes suveranitet

d) om tredjelandet handler pd grundlag af et berettiget hensyn, der er
internationalt anerkendt

e) hvorvidt og pa hvilken made tredjelandet inden indferelsen af sine
foranstaltninger har gjort serigse forseg pa 1 god tro at lose
problemet gennem international koordinering eller afgerelse, enten
bilateralt eller inden for et internationalt forum.

Hvis Kommissionen i sin vurdering konkluderer, at tredjelandet udever
gkonomisk tvang mod EU eller dens medlemsstater, skal Kommissionen
orientere tredjelandet herom og anmode om opher af den ekonomiske
tvang.

Herefter laegger forslaget op til felgende to-trins-model til handtering af
gkonomisk tvang.

Kommissionens to-trins-tilgang til handtering af okonomisk tvang

Det foreslds under forste trin, at Kommissionen underseger, hvorvidt et
tredjelands foranstaltninger opfylder betingelserne for
tvangsforanstaltninger enten pa eget initiativ eller pa grundlag af
oplysninger modtaget fra enhver kilde. Kommissionen kan til brug herfor
indhente oplysninger om virkningen af det péagaldende tredjelands
foranstaltninger. Opfordrer Kommissionen offentligt til, at der fremsendes
oplysninger herom, skal Kommissionen informere det pagaldende
tredjeland, om at dets foranstaltninger undersoges.

Med forslaget gives Kommissionen pad EU’s vegne mulighed for at
samarbejde med tredjelandet om at undersege mulighederne for at opnd
opher af den gkonomiske tvang f.eks. ved direkte forhandlinger, foreleeggelse
af sagen til en international domstol, eller anden form for megling.
Derudover kan Kommissionen sgge at fa den skonomiske tvang ophert ved
at rejse sporgsmalet i et relevant internationalt forum, samt indga 1 dialog
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med andre lande, der er berort af samme eller lignende
tvangsforanstaltninger.

Andet trin udleses, safremt dialogen med tredjelandet ikke forer til opher af
tredjelandets foranstaltninger, og Kommissionen vurderer, at handling er
nedvendig for at beskytte EU’s og dens medlemsstaters interesser og
rettigheder 1 det pageldende tilfelde. I disse tilfeelde kan Kommissionen,
hvis det er i EU’s samlede interesse, gennem vedtagelse af en
gennemforelsesretsakt indfore passende modforanstaltninger over for
tredjelandet. Gennemforelsesretsakterne vedtages 1 overensstemmelse med
undersegelsesproceduren i komitologiforordningen’. EU’s
modforanstaltninger  skal  vare proportionelle i1  forhold til
tvangsforanstaltningens omfang og skadevirkning.

Kommissionen udvealger, ud fra en liste af tiltag i bilag I til forslaget,
mulige modforanstaltninger, og prasenterer disse for tredjelandet med
henblik pé at fa tredjelandet til at treekke sine tvangshandlinger tilbage
inden for en bestemt periode. Hvis tredjelandet ikke reagerer inden for
denne  periode, fremsetter = Kommissionen et forslag til
modforanstaltninger. I beherig begrundet s@rligt-hastende tilfelde, kan
Kommissionen vedtage gennemforelsesretsakter, der finder anvendelse
straks, dvs. uden forudgaende konsultation af medlemsstaterne, og som
palegger tredjelandet EU’s modforanstaltninger 1 op til tre méneder.

I gennemforelsesretsakten fastlegger Kommissionen en passende EU-
reaktion blandt de mulige foranstaltninger, der fremgar af forslagets bilag 1.
Disse foranstaltninger inkluderer bl.a. indferelse af toldmaessige
foranstaltninger, import- og/eller eksportrestriktioner, suspension af
forpligtelser inden for udbud af offentlige indkeb, eksportkontrolordningen,
handel med tjenesteydelser, direkte udenlandske investeringer, intellektuelle
ejendomsrettigheder, finansielle tjenesteydelser, kemikalielovgivningen,
sundheds- og plantesundhedslovgivning (SPS) og EU-finansierede
forskningsprogrammer.

Ifolge forslaget vil EU-modforanstaltninger ikke kun kunne rettes generelt
mod det pagaeldende tredjeland, men ogsd mod udpegede fysiske eller
juridiske personer, der har forbindelse til tredjelandets regering. Det er
Kommissionen, der udpeger fysiske eller juridiske personer under
hensyntagen til al tilgeengelig information og efter forudgaende hering af de
pageldende samt andre relevante interessenter. Derudover kan fysiske eller
juridiske personer udpeges med henblik pa inddrivelse af skader/tab, som
fysiske eller juridiske personer fra EU har lidt som felge af
tredjelandsforanstaltninger, som de udpegede personer har bidraget til.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om
de generelle regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere
Kommissionens udevelse af gennemforelsesbefojelser.
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Safremt Kommissionen indferer modforanstaltninger, skal Kommissionen
forblive aben over for dialog med tredjelandet.

Andring, suspension og opheevelse af EU-modforanstaltninger
Kommissionen overvéger lobende de skonomiske tvangsforanstaltninger
fra et tredjeland, som har udlest EU-modforanstaltningerne, effektiviteten
af de vedtagne EU-modforanstaltninger og deres indvirkning pa EU’s
interesser, og holder Europa-Parlamentet og Radet underrettet herom.

Forslaget laegger op til, at Kommissionen bringer EU-
modforanstaltningerne  til  opher under enhver af folgende
omstaendigheder:
a) Hvis den gkonomiske tvang er ophert.
b) Hvis der pa anden made er fundet en gensidigt acceptabel losning.
c) Naér en bindende afgorelse 1 en international tredjepartsafgerelse 1
en tvist mellem det pageldende tredjeland og Unionen eller en
medlemsstat krever tilbagetrekning af EU-modforanstaltningen.
d) Huvis det er hensigtsmeessigt i lyset af Unionens interesser.

Unionens interesser

Det fremgéir af forslaget, at konkret handling under instrumentet (fx
indferelse og suspension af modforanstaltninger) kun kan iverksettes, hvis
det er 1 Unionens interesser.

Kommissionens befojelser

Det foreslas, at Kommissionen tilleegges gennemforelsesbefojelser efter
undersogelsesproceduren. Dette betyder, at Kommissionen fremsetter
forslag om indferelse, ophavelse eller suspension af modforanstaltninger
for et udvalg bestadende af eksperter fra medlemsstaterne, og at forslag
vedtages, medmindre der i udvalget er et kvalificeret flertal imod forslaget.
Forslaget legger op til nedsattelse af et nyt udvalg til at bistd
Kommissionen 1 forbindelse med vedtagelse af gennemforelsesretsakter.
Den foreliggende kompromistekst svarer i det store hele til proceduren, der
kendes fra fx anti-dumping, hvor der galder skaldt ’no opinion-no action”
1 forste instans, men hvor appelinstansreglerne tillader Kommissionen at
gé videre med dets foranstaltningsforslag, hvis den har udvist beherigt
hensyn til det, der stottes mest, og der ikke er flertal imod den.

Det fremgar af forslaget, at Kommissionen bliver tildelt befojelser til at
vedtage delegerede retsakter med henblik pé at @ndre eller udvide listen
over mulige EU-modforanstaltninger 1 forslagets bilag I samt at @ndre
oprindelsesreglerne i bilag II.

Evaluering
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Det foreslés, at Kommissionen evaluerer enhver modforanstaltning, der er
blevet indfert, seks maneder efter dens opher under hensyntagen til input
fra interessenter og andre relevante oplysninger.

Det foreslas endvidere, at Kommissionen senest tre ar efter vedtagelsen af
den forste gennemforelsesretsakt eller seks &r efter forordningens
ikrafttraeden, alt efter hvad der sker forst, skal gennemga forordningen og
dens gennemforelse og afleegge rapport herom til Europa-Parlamentet og
Rédet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget behandles i Europa-Parlamentets udvalg for international handel
(INTA). Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget, men det
forventes, at udvalget vil veere positivt stemt over for forslaget, da flere
rapporterer har tilkendegivet et onske om indferelsen af et sddant instrument.
En forelebig rapport forventes fra udvalget i sensommeren 2022, hvorefter
forslaget forventeligt vil blive sendt til plenarafstemning i oktober 2022.

5. Naerhedsprincippet

Kommissionen bemarker, at neerhedsprincippet i henhold til artikel 5, stk. 3,
TEU, finder anvendelse pa omrader, der ikke henherer under Unionens
enekompetence. I henhold til artikel 3, stk. 1, litra e), i TEUF har Unionen
enekompetence pa omréadet for den faelles handelspolitik. Artikel 207, stk. 2,
TEUF, som vedrorer fastleggelse af rammerne for gennemforelsen af den
feelles handelspolitik, og som er den foresldede hjemmel til vedtagelsen af
instrumentet, er omfattet af EU’s enekompetence. Kommissionen finder
derfor, at spergsmalet om narhedsprincippet ikke opstar, for sd vidt at
tredjelandes ekonomiske tvangsforanstaltninger og/eller EU’s reaktion falder
ind under den fzlles handelspolitik.

Regeringen kan umiddelbart tilslutte sig Kommissionens vurdering, men
afventer den skriftlige redegorelse fra Rédets Juridiske Tjeneste (RJT) om

bl.a. kompetencesporgsmalet.

6. Galdende dansk ret

Forslaget har ikke betydning for gaeeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmcessige konsekvenser

En vedtagelse af forslaget har ingen lovgivningsmassige konsekvenser for
geldende dansk ret. En vedtagelse af forslaget vil vaere direkte gaeldende 1
Danmark.
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Okonomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vil ikke medfore statsfinansielle konsekvenser.

Samfundsokonomiske konsekvenser

Forslaget forventes ikke, at medfere samfundsekonomiske konsekvenser
for Danmark, da instrumentets primare formal vil vere at afskrekke
tredjelande fra at gore brug af ekonomisk tvang. Det kan dog ikke afvises,
at der ved indforelse af vasentlige modforanstaltninger over for et
tredjeland vil kunne vere negative samfundsekonomiske konsekvenser for
Danmark, hvis modforanstaltningerne pavirker danske virksomheder, der
har vaesentlig handel med det pagaeldende tredjeland. Forud for indferelsen
af modforanstaltninger er Kommissionen dog forpligtet til at tage hajde for
Unionens samlede interesser, herunder at balance negative ekonomiske
konsekvenser fra den ekonomiske tvang og negative ekonomiske
konsekvenser fra indferelsen af EU-modforanstaltninger.

Erhvervsakonomiske konsekvenser

Forslaget kan medfere erhvervsekonomiske konsekvenser for
virksomheder, der handler med de tredjelande, der indferes eventuelle
modforanstaltninger imod. Instrumentets primere formdl er dog at
afskrekke tredjelande fra at udeve eokonomisk tvang, og EU-
modforanstaltninger kan alene indferes som en sidste lasning, hvis dialog
og forhandling med tredjelandet ikke har fort til et opher af den
okonomiske tvang. Ideelt vil instrumentet derfor aldrig finde anvendelse,
hvorfor det for nuvarende ikke kan konkretiseres neermere, hvordan
danske virksomheder vil kunne blive pavirket af EU-modforanstaltninger.
En yderligere faktor, der bidrager til dette, er den forholdsvis brede liste
over mulige og meget forskelligartede EU-modforanstaltninger i bilag I,
og Kommissionens eonske om fleksibilitet 1 udvelgelsen af
foranstaltninger, der kan tilpasses individuelle situationer.
Konsekvenserne for danske virksomheder vil derfor athenge af, hvorvidt
instrumentet overhovedet vil finde anvendelse samt hvilken type af
modforanstaltning(er), der i sé fald vil blive indfort.

Det vurderes dog, at forordningsforslaget medferer administrative
omkostninger for under 4 mio. kr. for danske virksomheder. De
administrative konsekvenser bestdr i, at Kommissionen kan palegge
medlemsstater at indsamle oplysninger fra danske virksomheder og
erhvervsorganisationer om bl.a. virkningen af modforanstaltninger mod
tredjelande, bdde for og efter deres indferelse. Det vurderes, at de
administrative omkostninger er uvasentlige i lyset af, at det ikke er
Kommissionens forventning, at modforanstaltninger mod tredjelande er et
virkemiddel, der vil blive i1 taget i1 brug ofte. Ligeledes vurderes
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tidsforbruget forbundet med at afgive oplysninger om ovenstaende ikke at
vare omfangsrigt.

Derudover bemyndiges Kommissionen til at udstede gennemforelsesrets-
akter for at indfere modforanstaltninger mod tredjelande jf. forslagets
artikel 7 samt til at suspendere, @ndre eller afslutte gaeldende
modforanstaltninger jf. forslagets artikel 10. Kommissionen bemyndiges
ogsa til at udstede delegerede retsakter for at @ndre 1 bilag II om
oprindelsesregler og andre tekniske regler. De administrative
konsekvenser som folger heraf kan ikke kvantificeres pd nuvaerende
tidspunkt, idet deres omfang atha@nger af retsakternes konkrete
udformning, som endnu ikke kendes. Ved fremtidig udstedelse af
delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter vil man fra dansk side
opgore de administrative konsekvenser serskilt for den pdgazldende
retsakt.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skennes ikke at berere beskyttelsesniveauet i
Danmark.

8. Hering

Forslaget har varet 1 hering i Handelspolitisk Specialudvalg og i EU-
specialudvalget for konkurrenceevne, vakst og forbrugerspergsmél den 16.
december 2021 med frist den 10. januar 2022. Der er modtaget heringssvar
fra Dansk Industri, Dansk Erhverv, Landbrug & Fedevarer, og
Tanketanken Europa, der er opsummeret nedenfor.

Dansk Industri (DI) peger pé, at man fra dansk side i forhandlingerne
serligt bor leegge vagt pa, at folgende elementer i udkastet ikke udvandes,
men enten fastholdes eller styrkes:

- At Kommissionen skal sgge at opnd forhandlede losninger med
tredjelande, inden EU’s restriktive tiltag indferes.

- At EU’srestriktive tiltag over for tredjelande og deres gkonomiske
operatorer 1 givet fald alene skal svare til den ekonomiske
skadevirkning for EU og dets skonomiske operaterer som folge af
tredjelandes tvangsforanstaltninger over for EU — og ikke gé videre
end det.

DI laegger vegt pa, at dette nye handelsdefensive EU-instrument ikke
formuleres og efterfolgende anvendes pa en made, der reelt vil fore til en
foregelse af EU’s protektionistiske tiltag over for samhandel med og
direkte investeringer fra tredjelande.

DI legger desuden vagt pd, at forordningen ikke indebarer ekonomisk
kompensation fra EU’s side til gkonomiske operaterer i EU, der rammes
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af tvangsforanstaltninger fra tredjelande. Bl.a. fordi det i mange tilfeelde
vil vaere vanskeligt precist at fastsld den ekonomiske skadevirkning for
den enkelte virksomhed i EU af tredjelandes tvangsforanstaltninger.

DI peger pé folgende spergsmal, der ber rejse over for Kommissionen 1

forhandlingerne:

1) I'hvilket omfang EU’s medlemsstater informeres og involveres, nér
Kommissionen indferer restriktive tiltag over for tredjelande 1
henhold til Kommissionens befgjelser i forordningsudkastet?

2) Om der kan indferes restriktive tiltag over for tredjelande ud over
tiltag, der falder under den faelles erhvervs- og handelspolitik?

3) Hvad forordningens sammenhang er med tredjelandes
ekstraterritoriale elementer af sanktioner?

4) Hvad snitfladerne er til allerede eksisterende europaiske

instrumenter, bl.a. EU’s héandhavelsesforordning, “blocking
statute” og autonome sanktioner over for tredjelande, samt EU’s
forpligtigelser i bilaterale handelsaftaler?

Dansk Erhverv (DE) stotter Kommissionens ambition om at beskytte EU,
de enkelte medlemsstater og virksomheder mod vilkarlige
tvangsforanstaltninger fra tredjelande. DE understreger dog, at dette ikke
ma bruges som en protektionistisk foranstaltning, og at det er afgerende, at
EU forbliver aben for international handel og investeringer. Derfor er det
afgerende, at de foresldede tiltag kun bruges som en absolut sidste udve;j,
nar alle andre muligheder er opbrugt.

DE mener, at et sterkt globalt handelsregime drevet af WTO er en stor
fordel for europaiske virksomheder og for EU som helhed og understreger,
at det foresldede instrument skal veere kompatibelt med nuvaerende WTO-
lovgivning og at der skal udvikles klare retningslinjer for, hvilke eventuelle
tvangsforanstaltninger fra tredjelande, der skal behandles 1 WTO-regi 1
stedet for gennem EU's kommende instrument.

Derudover understreger DE, at eventuelle overlap med eksisterende
lovgivning, sdsom EU's ’blocking statute’, ’international procurement
instrument’ og ’government procurement agreement’ ber underseges og
undgas.

DE mener endvidere, at de negative konsekvenser ber overvejes ngje ifm.
et kommende instrument, og de tiltag dette vil lovliggere. Heriblandt
eventuelle sanktioner som disse kan medfere og konsekvenserne for det
internationale samarbejde og multilateralisme generelt. Man finder
formuleringerne omkring mulige tiltag, samt hvornar disse vil kunne treede
1 kraft, bekymrende, da disse la&egger op til meget vide rammer for handling.
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DE finder det afgerende, at der er klarhed omkring den potentielle
anvendelse af instrumentet og hvilke tiltag, forskellige handlinger fra
tredjelande udleser, da usikkerheden er skadelig for handelen og for danske
virksomheder generelt.

DE opfordrer derfor til, at barren for hvornar sddanne instrumenter tages i
brug, skal s&ttes hojt, da det foretraekkes at uoverensstemmelser lases uden
brug af sanktioner. Séfremt anti-tvangsforanstaltninger tages i brug skal
det alene ske, nér vitale interesser er pa spil og tvangen fra tredjelande har
signifikant indvirkning pa EU eller dets medlemsstater.

Afslutningsvis fremhaver DE, at de grundleeggende principper for bedre
regulering ber huskes, og at Kommissionen skal sikre, at instrumentet
udelukkende retter sig mod de identificerede problemer med tvang fra
tredjelande, og at det stér i rimeligt forhold til formalet.

Landbrug & Fedevarer (L&F) stotter generelt EU’s offensive
handelspolitik, hvor der er fokus pé &ben, strategisk autonomi, da handel med
tredjelande (ikke mindst for fodevareklyngen) er afgerende for at sikre vaekst
og beskaftigelse 1 Danmark og 1 Europa. Herunder at EU’s handelspolitik
skal bidrage til bredere formél, herunder sikring af baeredygtighed,
klimahensyn, arbejdsrelaterede forhold osv., samt at Kommissionen skal
kunne sikre effektiv implementering, hdndhaevelse og evt. sanktionering ift.
indgaede handelsaftaler.

L&F mener dog, at handelspolitikken ikke skal gares til genstand for EU’s
udenrigspolitik 1 et forsog pa at lese geopolitiske konflikter, da man
herigennem risikerer at eskalere konflikter og ramme sektorer ud over den
konkrete sektor i fokus, der ikke har relation til den givne konflikt.

Derudover bemarker L&F, at forordningen vil indebzre en markant
overflytning af beslutningskraft fra Radet, hvor modforanstaltninger
(counter-measures) p.t. kan blokeres af en enkelt medlemsstat, til
Kommissionen, hvor det via den foresldede udvalgsprocedure vil kraeve
flertal blandt medlemsstaterne at afvise Kommissionens
modforanstaltninger.

Endvidere mener L&F, at forslaget ikke tydeligt definerer, hvornér der er tale
om gkonomisk tvang (coercion) fra et tredjelands side, og at dette udvider
Kommissionens befojelser yderligere, skaber uigennemsigtighed og eger
risikoen for konflikteskalering. Tilsvarende finder man det uklart, hvilke
konkrete = modforanstaltninger, der kan rummes inden for
forordningsudkastet.

L&F papeger, at forslagets kompleksitet vil kunne medfere betydelige
administrative omkostninger, og at der vil ligge et stort ressourceforbrug 1 at
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indsamle informationer, vurdere sager, ivarksatte og vedligeholde
modforanstaltninger mv., og dette vil ikke kunne garanteres at sta mal med
gevinsten ved forslaget.

Samlet set vurderer L&F, at forslaget ikke vil vare det rette til at lose
udenrigspolitiske konflikter, og at det vil kunne gore stor skade pa
eksporterende erhverv. Derimod mener man, at forslaget vil medfere en
politisering af EU’s kommercielle relationer og vil kunne udstille EU’s
forskellige tilgange til international handel. Derfor kan L&F ikke stotte
forslaget.

Taenketanken Europa finder det grundleeggende afgerende, at forslaget er i
overensstemmelse med EU’s internationale handelsforpligtigelser i WTO,
herunder at EU kun anvender handelsmassige sanktioner som modsvar pa
dokumenterede handelsmassige/okonomiske tiltag, der truer en
medlemsstat eller hele EU til at folge eller afstd fra en bestemt politik.
Hertil leegges der vaegt p4, at disse sanktioner skal vere proportionale med
tredjelandets foranstaltninger for gkonomisk tvang, hvilket Teenketanken
Europa ikke finder muligt safremt, der alene er tale om en trussel, da det
herigennem vil vaere vanskeligt at male skaden pa EU. Dette finder man
ikke tilfredsstillende afspejlet i forordningsudkastet.

Teenketanken Europa vurderer, at det vil styrke EU’s position, hvis der
altid etableres et panel, inden en EU-sanktion indferes, der skal vurdere
skadens omfang og en hertil proportional sanktion og bemarker, at
sddanne paneler allerede anvendes 1 konflikter i EU’s bilaterale
handelsaftaler. Alternativt ville det kunne tillades, at EU indferer en
midlertidig modsanktion frem til panelets afgarelse.

9. Generelle forventninger til andre landes holdningGenerelle
forventninger til andre landes holdning

Medlemslandene har under forhandlingerne af forslaget har generelt givet
udtryk for en overordnet anerkendelse af behovet for instrumentet med
udgangspunkt i, at instrumentets overordnede formal skal vaere at afskreekke
tredjelande fra at udeve ekonomisk tvang mod EU og dens medlemsstater.

Dog har flere medlemsstater med nuancer givet udtryk for tydeligere
referencer til EU’s internationale forpligtigelser (WTO), afklaring om
forslagets juridiske grundlag og sammenhangen til gvrige handelspolitiske
instrumenter. Flere af medlemsstaterne i gruppen har derudover udtrykt
behov for yderligere at 4 afdaekket, hvordan “ekonomisk tvang” konkret skal
forstds og defineres 1 relation til instrumentet, herunder hvad der udleser
anvendelsen af instrumentet.
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Hertil er en reekke medlemslande optagede af spergsmal om forholdet til og
potentielle overlap med den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP),
navnlig restriktive foranstaltninger (sanktioner). Det skyldes overordnet, at
instrumentet i sin eventuelle anvendelse forventes at ville blive opfattet
som et klart udenrigspolitisk varktej. Kommissionen har heroverfor anfort,
at  modforanstaltninger ~ kun  vil  kunne  ivaerksattes  ved
tredjelandsforanstaltninger, der pavirker handel og investeringer. Derved
adskiller instrumentet sig ifelge Kommissionen klart fra sanktioner under
FUSP’en.

Enkelte medlemsstater er grundleeggende er uenige i Kommissionens
vurdering af, at instrumentet alene falder inden for den faelles handelspolitik.
En rekke medlemsstater har desuden udtrykt betydelig tvivl om, at
instrumentet bevaeger sig ind pa den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik, og
at beslutningskraften under instrumentet derfor burde tildeles Réadet frem for
Kommissionen.

Flere medlemsstater har ogsa anmodet om en udspecificering af, hvornér
Kommissionen har mulighed for at vedtage gennemforelsesretsakter, der
finder anvendelse straks, dvs. uden en forudgdende konsultation af
medlemsstaterne.

Sterstedelen af medlemsstaterne har udtrykt bekymring for instrumentets
anvendelse ved trusler om ekonomisk tvang med udgangspunkt 1, at trusler
kan veare subjektive og generelt for udefinerbare.

I forhold til listen over modforanstaltninger i bilag I mener flere
medlemsstater, at denne er for vidtgdende, mens andre anerkender behovet
for en bred liste, der sikrer Kommissionen fleksibilitet i udvelgelsen af
modforanstaltninger.

Tentativt forventes det, at Rddet formentlig vil tidligst kunne na til enighed
om en generel indstilling ved udgangen af det tjekkiske formandskab 1 2022.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter generelt, at EU skal have effektive varktojer til at
reagere pa tredjelandes urimelige handelsmaessige foranstaltninger, og
anerkender, at der er behov for et instrument til bedre at kunne handtere
situationer, hvor tredjelande forseger at tvinge EU og medlemsstaterne til
bestemte politiske valg.

Formalet med forslaget ber forst og fremmest vare at forebygge og
afskraekke tredjelande fra at indfere ekonomisk tvang. Den ekonomiske
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pression eller tvang fra et tredjeland ber om muligt bringes til opher ved
forhandling og dialog, og unedig eskalation af konflikter ber undgés.
Formélet med instrumentet skal vere at understotte en regelbaseret
international handelsorden. Det ma derfor ogsd sikres, at forslaget er i
overensstemmelse med international lovgivning, herunder WTO’s
regelset.

For regeringen er det vigtigt, at modforanstaltninger kun ber finde
anvendelse, hvis et tredjeland anvender foranstaltninger, der pdvirker
handel eller investeringer med det formal at gribe ind i EU eller en
medlemsstats suverene valg. Alene truslen om at anvende denne type
foranstaltninger ber ikke udlese faktiske modforanstaltninger. Dette skal
vaere med til at undgd, at instrumentet eskalerer konflikter prematurt eller
unedigt, og skabe mere klarhed om instrumentets anvendelse. Det
accepteres dog, at Kommissionen ved trusler om ekonomisk tvang skal
have mulighed for at kunne igangsatte de nedvendige forberedelser under
instrumentet, sd konkrete modforanstaltninger kan iverksettes 1 det
gjeblik, tredjelandet omsatter truslen til konkret handling.

Regeringen finder det samtidig vigtigt at afgrense instrumentets
anvendelsesomréde til kun at omfatte handels- og investeringsomradet for
at undgé overlap med den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik, navnlig
sanktioner. Regeringen anser det derfor vigtigt, at det afklares narmere,
hvad der udleser anvendelsen af instrumentet, jf. artikel 2.

Det anerkendes samtidig, at det foreslaede instrument sigter mod at dekke
situationer, som ikke i tilstreekkeligt omfang kan héandteres inden for
rammerne af EU’s eksisterende handelsinstrumenter. Dog ber det sikres,
at medlemsstaterne far veasentlig indflydelse pa anvendelsen af
instrumentet. Dette skyldes bl.a., at erfaringer fra anvendelsen af EU’s
ovrige defensive handelsinstrumenter (fx antidumping og antisubsidier)
viser, at det kan vare svert at stemme Kommissionens forslag ned, nar det
forst er fremsat for udvalget. Dertil kommer, at det forsldede instrument —
1 hvert fald udadtil — forventes at kunne blive opfattet som et
udenrigspolitisk verktej, der minder om EU-sanktioner. I lyset af at EU-
sanktioner vedtages ved enstemmighed 1 medlemsstaterne, er det
vasentligt for regeringen, at Radet sikres indflydelse ogsa i forhold til
anvendelsen af narverende instrument.

Derudover enskes der 1 forhold til listen over modforanstaltninger 1 bilag I
en nermere udspecificering af, hvordan de enkelte foranstaltninger konkret
kan anvendes. Det galder serligt i forhold til foranstaltninger inden for
EU’s eksportkontrolregime, EU’s sundheds- og plantesundhedslovgivning
og intellektuelle ejendomsrettigheder. Det er uklart, hvordan
Kommissionen vil udmente modforanstaltninger inden for intellektuelle
ejendomsrettigheder. Dette galder sarligt for patentrettigheder, som 1
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modsetning til design- og varemarkerettigheder, ikke er EU-harmoniseret,
og hvor suspendering af et patent kan fore til varige tab. Det vil derfor vaere
vigtigt, at afdekke EU-Kommissionens hjemmelsgrundlag for evt.
anvendelse  af  modforanstaltninger inden  for intellektuelle
ejendomsrettigheder, ogsd under hensyn til betydningen af
patentrettigheder for dansk eksport.

For at undgé at indferte EU-modforanstaltninger anvendes unedvendigt
eller disproportionalt, er det vigtigt, at Kommissionen fjerner indferte
modforanstaltninger hurtigst muligt efter et tredjelands ekonomiske tvang
opherer. Dette vil ogsd vare med til at skabe et incitament for tredjelandet
til at indstille den gkonomiske tvang.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Grund- og Narhedsnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den
9. februar 2022. Sagen blev forelagt til orientering d. 11. februar 2022.
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Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om 2ndring af direktiv 2005/29 og 2011/83/EU for sa vidt angar
styrkelse af forbrugernes rolle i den grenne omstilling gennem bedre
beskyttelse mod urimelig praksis og bedre oplysning. KOM (2022)
143 endelig

Revideret notat. Notatet er en opdatering af grund- og ncerhedsnotat af 28.
april 2022. Andringer er markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé

Europa-Kommissionen fremsatte den 30. marts 2022 forslag om cendring af
direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF) og direktivet om
forbrugerrettigheder (2011/83/EU).

Formadalet med forslaget er at styrke forbrugernes rettigheder i forbindelse
med den gronne omstilling. Reglerne skal gore det muligt for forbrugerne at
treeffe mere informerede beslutninger og miljovenlige valg, ndar de kober
deres produkter, og dermed fremme et mere beeredygtigt forbrug. Forslaget
skal sikre bedre forbrugeroplysning om visse produkters holdbarhed og
reparationsmuligheder, inden der indgdas en aftale, og styrke
forbrugerbeskyttelsen mod vildledende handelspraksis i form af fx
vildledende miljoanprisninger (greenwashing), der skader den gronne
omstilling og leder forbrugerne veek fra mere miljovenlige forbrugsvalg.
Endelig skal forslaget sikre en bedre og konsekvent anvendelse af Unionens
retlige ramme pd forbrugeromrddet.

De veesentligste cendringer i forslaget vedrorer folgende:

- De erhvervsdrivende forpligtes til at give forbrugerne oplysninger
om produkters holdbarhed og reparationsmuligheder, samt oplyse
om handelsmcessige garantier.

- Der indfores en reekke forbud mod vildledende praksis i forbindelse
med bla. miljoanprisninger, varers holdbarhed, herunder
egenskaber ved en vare, der er indfort for at begrense varens
holdbarhed, varers reparationsmuligheder, og anvendelse af
beeredygtighedsmeerker.

Den gronne omstilling har haj prioritet for regeringen. Det er endvidere en
vigtig prioritet for regeringen, at forbrugerbeskyttelsen er effektiv, at
reglerne, og handheevelsen af dem, sa vidt muligt er ensartede inden for EU’s
indre marked, samt at virksomhederne ikke pdlegges unadige omkostninger.
Derfor er regeringen generelt positivt indstillet over for forslaget.
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2. Baggrund
Forslaget om @&ndring af direktiverne indgar i EU-Kommissionens nye

forbrugerdagsorden? og handlingsplanen for cirkuler gkonomi® og folger
op pa den europziske gronne pagt®. Forslaget har til formal at stette de
@ndringer, der er nedvendige for at na klima- og miljemalene under den
europziske gronne pagt, ved at sikre, at forbrugerne har bedre oplysninger
om produkters holdbarhed og reparationsmuligheder, samt oge
beskyttelsen af forbrugerne mod urimelig handelspraksis, der forhindrer
dem 1 at foretage baredygtige indkeb, sdsom “greenwashing” (dvs.
vildledende miljeanprisninger), praksis med tidlig foreldelse (dvs. varers
for tidlige svigt) og anvendelse af upédlidelige og uigennemsigtige
baredygtighedsmarker og informationsvaerktejer. 1 forslaget defineres
baeredygtighedsmarker som frivillige kvalitetscertificeringer,
kvalitetsmarker eller tilsvarende, enten offentlige eller private, der har til
formdl at fremhave og promovere et produkt, en proces eller en
virksomhed under henvisning til deres miljemassige eller sociale aspekter
eller begge dele.

Forslaget er en del af Europa-Kommissionens bredere mél om at blive det
forste klimaneutrale kontinent inden 2050. Dette kan kun ske, hvis
forbrugere og virksomheder konsumerer og producerer mere baredygtigt.
Forslaget vil blive suppleret af andre initiativer, herunder forordning om
ecodesign af baeredygtige produkter’ og kommende initiativer vedrorende
dokumentation af grenne anprisninger og ret til reparation.

Forslaget skal ajourfere den eksisterende forbrugerlovgivning og dermed
sikre, at forbrugerne beskyttes og aktivt kan bidrage til den grenne
omstillinger.

Konsekvensanalyse

Forslaget er baseret pad Europa-Kommissionens konsekvensanalyse.
Konsekvensanalysen viser overordnet, at forbrugerne mangler palidelige
oplysninger om produkters baredygtighed (miljoegenskaber, levetid,
reparationsmuligheder), og at forbrugerne oplever vildledende
handelspraksis 1 forbindelse med foreldelse af produkter, virksomheders
“greenwashing”, manglende gennemsigtighed og trovaerdighed i
forbindelse med beredygtighedsmarker og digitale
informationsverktejer.

Dette er i modstrid med malet for den europaiske grenne pagt, som er at
skabe et skift til en mere miljomessig baredygtig ekonomi og et mere
miljomaessigt baredygtigt samfund. Forbrugernes tillid til de

2 KOM (2020) 696 endelig af 13. november 2020.
3 KOM (2020) 98 endelig af 11. marts 2020.
4 KOM (2020) 640 endelig af 11. december 2019.
5 KOM (2022) 140 endelig af 30. marts 2022.
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miljeoplysninger, der i gjeblikket er til radighed, mindskes. Det forhindrer
forbrugerne 1 aktivt at bidrage til den grenne omstilling, og det er samtidigt
et problem for virksomheder, der tilbyder reelt beredygtige produkter.

Derudover risikerer nogle virksomheder ogsd unedigt heje
overholdelsesomkostninger, i det omfang EU-landene indferer forskellige
nationale lesninger pd de problemer, der er identificeret ovenfor.

Konsekvensanalysen viser videre, at der 1 gjeblikket ikke tages
tilstrekkeligt hand om virkningerne af ikke-baredygtige forbrugsvalg pa
miljeet. Analysen identificerer to hovedudfordringer:

1. Markedssvigt pa grund af utilstreekkelige ekonomiske incitamenter for
virksomhederne til at give oplysninger om produkters beredygtighed
eller til at satte en stopper for den identificerede praksis

2. Utilstreekkeligt tilpassede EU-regler, hvilket gor det vanskeligt for de
nationale myndigheder effektivt at lase de problemer, de identificerer.

3. Formail og indhold

Forslaget skal opdatere EU’s forbrugerbeskyttelsesregler i forbindelse med
den grenne omstilling ved at @ndre to EU-direktiver, der beskytter
forbrugernes ekonomiske interesser — Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2005/29/EF (direktivet om urimelig handelspraksis) og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU (forbrugerrettighedsdirektivet).

I det folgende gennemgas de centrale elementer i Europa-Kommissionens
forslag.

Andringer i direktivet om urimelig handelspraksis

Artikel 1 1 forslaget indeholder forslag til @ndringer af direktiv 2005/29/EF
ved at ajourfere listen 1 direktivets artikel 6, stk. 1, over produktegenskaber,
som en erhvervsdrivende ikke ma vildlede en forbruger om, til at omfatte
"miljomassige  eller  sociale  virkninger",  "holdbarhed" = og
"reparationsmuligheder".

For s& vidt angédr de former for handelspraksis, der skal betragtes som
vildledende handlinger, hvis de foranlediger eller kan forventes at foranledige
gennemsnitsforbrugerne til at treeffe en transaktionsbeslutning, de ellers ikke
ville have truffet, er der tilfojet to yderligere former for praksis til direktivets
artikel 6, stk. 2:

1. Fremsattelse af en miljeanprisning vedrerende fremtidige
miljepraestationer uden klare, objektive og verificerbare forpligtelser
og mél og et overvdgningssystem

2. Reklame for fordele for forbrugerne, der betragtes som almindelig
praksis pa det relevante marked.
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I direktivets artikel 7 udvides listen over oplysninger, der betragtes som
vaesentlige 1 tilfeelde af specifik handelspraksis, hvis udeladelse kan medfere,
at den pagaldende handelspraksis betragtes som vildledende, til at omfatte
folgende:

Hvis en erhvervsdrivende leverer en tjeneste, der sammenligner
produkter, herunder ved brug af et veaerktej til information om
baeredygtighed, betragtes oplysninger om sammenligningsmetoden,
de sammenlignede produkter, leverandererne af disse produkter og
foranstaltningerne til at holde oplysningerne ajour som vasentlige.

Derudover udvides listen i1 direktivets bilag I (sortlisten) over former for
handelspraksis, der under alle omstendigheder anses som urimelige, med
folgende 10 punkter:

1.

10.

Den erhvervsdrivende anvender et baeredygtighedsmaerke, som ikke
er baseret pd en uathangig tredjepartscertificeringsordning eller ikke
er indfort af offentlige myndigheder.

Den erhvervsdrivende fremsatter en generisk miljeanprisning, selv
om den erhvervsdrivende ikke kan pavise anerkendte
miljopreestationer, der er relevante for anprisningen.

Den erhvervsdrivende fremsatter en miljeanprisning vedrerende
hele produktet, selv om den rent faktisk kun vedrerer et bestemt
aspekt af produktet.

Lovbestemte krav for alle produkter i den relevante produktkategori
pda EU-markedet fremstilles som et serligt kendetegn ved den
erhvervsdrivendes tilbud.

Den erhvervsdrivende undlader at oplyse forbrugeren om, at en
softwareopdatering vil have en negativ indvirkning pé brugen af varer
med digitale elementer eller visse egenskaber ved sadanne varer, selv
om softwareopdateringen forbedrer andre egenskabers funktion.
Forbrugeren oplyses ikke om en egenskab ved en vare, der er indfort
for at begraense dens holdbarhed.

. Det heevdes, at en vare har en bestemt holdbarhed malt i brugstid eller

intensitet, som den ikke har.

Det havdes, at varer kan repareres, selv om det ikke er tilfeeldet, eller
forbrugeren informeres ikke om, at varer ikke kan repareres 1
overensstemmelse med lovkrav.

Forbrugeren tilskyndes til at udskifte en vares forbrugsvarer tidligere,
end det ellers ville vere nedvendigt af tekniske arsager.

Det oplyses ikke, at en vare er designet saledes, at dens funktionalitet
begrenses, hvis der anvendes forbrugsvarer, reservedele eller
tilbeher, som ikke leveres af den oprindelige producent.
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Andringer i forbrugerrettighedsdirektivet

Direktivforslagets artikel 2 indeholder endringer af direktiv 2011/83/EU
om forbrugerrettigheder. Forbrugerrettighedsdirektivet indeholder regler
om aftaler, der indgds mellem en erhvervsdrivende og en forbruger.
Direktivet ~ vedrerer  hovedsageligt  hvilke  oplysninger, den
erhvervsdrivende er forpligtet til at give forbrugeren i forbindelse med keb
af varer og tjenesteydelser.

Det foreslds at indfere definitioner pa energiforbrugende vare”,
“handelsmassig garanti for holdbarhed”, “holdbarhed”, producent”,
’score for reparationsmulighed” og ’softwareopdatering”.

Det foreslds desuden at indfere nye oplysningspligter i
forbrugerrettighedsdirektivets art. 5 og 6, som indeholder oplysningskrav
vedrerende forbrugeraftaler omfattet af direktivets anvendelsesomréde.

Det foreslas sdledes, at den erhvervsdrivende fremover bliver underlagt
folgende oplysningskrav for alle aftaler:
1. Oplysning om eksistensen og varigheden af en producents

handelsmaessige garanti for holdbarhed, ndr producenten stiller
disse oplysninger til radighed.

2. Oplysning om, at producenten ikke har fremlagt oplysninger om en
producentgaranti for holdbarhed for varen, hvis der er tale om en
energiforbrugende vare.

3. Oplysning om eksistensen og varigheden af den periode, hvor
producenten leverer softwareopdateringer for varer med digitale
elementer.

4. Oplysning om eksistensen og varigheden af den periode, hvor
udbyderen forpligter sig til at levere softwareopdateringer for
digitalt indhold og digitale tjenester.

5. Oplysning om scoren for reparationsmulighed for varen i henhold
til EU-retten.

6. Oplysning om andre reparationsmuligheder, f.eks. oplysning om
tilgeengeligheden af reservedele og en reparationsvejledning, hvis
der ikke findes en score for reparationsmuligheden pa EU-plan.

Det foreslds endeligt at udvide listen over informationer, der skal gives til
forbrugeren umiddelbart inden, der indgés en fjernsalgsaftale ved hjelp af
elektroniske midler. Den erhvervsdrivende skal sdledes fremover
umiddelbart inden aftaleindgaelse oplyse om eksistensen og varigheden af
en producents handelsmaessige garanti for holdbarhed, eller oplyse herom
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hvis producenten ikke har fremlagt sddanne oplysninger, og der er tale om
en energiforbrugende vare.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen behandles 1 Europa-Parlamentets udvalg om det Indre Marked og
Forbrugerbeskyttelse (IMCO-udvalget). Biljana Borzan (HR) er udpeget
som ordferer for forslaget. Der foreligger endnu ikke en udtalelse om
forslaget.

5. Nerhedsprincippet

Europa-Kommissionen har vurderet, at nerhedsprincippet er overholdt.
Ifolge Europa-Kommissionen vedrerer de problemer, som forslaget
omhandler, hele EU og har samme arsager, hvorfor handling pa EU-plan vil
veere effektiv. Forslaget vil bidrage til at athjelpe de vanskeligheder, som de
nationale myndigheder star over for i forbindelse med handheavelsen af de
eksisterende principbaserede regler i direktivet om urimelig handelspraksis
pa komplekse omrider som vildledende miljeanprisninger, praksis med for
tidlig foraeldelse og uigennemsigtige baeredygtighedsmarker. En precisering
af, hvorndr og hvordan en saddan praksis kan anses som urimelig, vil oge
forbrugerbeskyttelsen 1 EU. Samtidig sikrer forslaget, at erhvervsdrivende
oplyser om produkters holdbarhed og reparationsmuligheder, inden der
indgas en aftale, s forbrugerne kan treeffe informerede valg, nar de keber
produkter i det indre marked.

Regeringen er enig med FEuropa-Kommissionen i, at forslaget er i
overensstemmelse med naerhedsprincippet. Det er bdde omkostningsfuldt for
virksomheder og sveart for forbrugerne at kende til 27 forskellige nationale
forbrugerregelset. For at sikre et velfungerende indre marked, der giver bade
forbrugere og erhvervsdrivende tillid til at kebe og s@lge pa tvaers af graenser,
deler regeringen Europa-Kommissionens holdning om, at det er nedvendigt
at fastsaette harmoniserede forbrugerregler.

6. Gealdende dansk ret

Markedsforingsloven

Direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis er gennemfort i dansk ret
gennem markedsferingsloven. Markedsforingsloven gelder for en
virksomheds handelspraksis, dvs. alle aktiviteter 1 forbindelse med salg af
varer eller tjenesteydelser. Herunder ndr en virksomhed annoncerer,
reklamerer, brander sig eller giver forbrugeren radgivning om
virksomhedens produkter.

God markedsforingsskik og god erhvervsskik

Markedsforingsloven indeholder 1 § 3 en bestemmelse om, at
erhvervsdrivende skal udvise god markedsferingsskik under hensynstagen
til  forbrugere, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser.
Bestemmelsen galder 1 forhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere,
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hvor der ikke sker en pavirkning af forbrugernes skonomiske interesser.
Herudover galder bestemmelsen 1 forhold mellem erhvervsdrivende og
forbrugere, sédfremt den pégaeldende handelspraksis samtidig strider mod
hensyn vedrerende smag og ansteendighed, sikkerhed, sundhed eller andre
hensyn, der ikke tilsigter at varetage forbrugernes ekonomiske interesser,
eller den pagaldende handelspraksis er reguleret af aftaleretten. Det gaelder
f.eks. urimelige kontraktvilkdr, hvor den erhvervsdrivende ensidigt
forrykker balancen 1 forholdet mellem den erhvervsdrivende og
forbrugeren.

Af markedsforingslovens § 4 fremgar det yderligere, at en
erhvervsdrivende skal udvise god erhvervsskik i sin handelspraksis over
for forbrugerne. Denne bestemmelse gelder i forhold, hvor forbrugernes
okonomiske interesser pavirkes.

En erhvervsdrivendes overtredelse af den civilretlige
forbrugerbeskyttelseslovgivning, herunder forbrugeraftaleloven og
kebeloven, vil som udgangspunkt vere i strid med enten god
markedsforingsskik eller god erhvervsskik over for forbrugerne.

Vildledende handlinger og udeladelser

Efter markedsforingslovens § 5 méa en erhvervsdrivendes handelspraksis
ikke indeholde urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillingsform
eller pd anden made vildlede eller kunne forventes at vildlede
gennemsnitsforbrugeren. Det folger videre af markedsferingslovens § 6, at
den erhvervsdrivendes handelspraksis ikke ma vildlede ved at udelade eller
skjule veesentlige oplysninger eller praesentere vasentlige oplysninger pa
en uklar, uforstielig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made.

Efter markedsforingslovens § 13 skal en erhvervsdrivende endvidere
kunne dokumentere rigtigheden af faktiske forhold.

Markedsferingsloven finder ogsé anvendelse pa klima- og miljemaessige
pastande. Disse udsagn skal sédledes overholde markedsferingslovens
generelle forbud mod vildledning. De skal dermed vare korrekte og
praecise, relevante og afbalancerede og klart formuleret, sa forbrugeren
umiddelbart forstdr dem og der mé ikke udelades vasentlige oplysninger.
Derudover skal udsagnene kunne dokumenteres. Udsagnene skal normalt
kunne underbygges af udtalelser eller undersogelser af uath@ngige
eksperter. Kravene til dokumentationens indhold og omfang vil athenge
af det konkrete indhold af udsagnet, og kompleksiteten af produktet eller
aktiviteten vil have betydning. Forbrugerombudsmanden har som
tilsynsmyndighed krav pd at modtage dokumentation for rigtigheden af
angivelser om faktiske forhold i de péstande, en erhvervsdrivende har
markedsfort.
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Forbrugerombudsmandens vejledning om virksomheders brug af bl.a.
milje- og klimamaessige udsagn 1 markedsferingen beskriver de krav, der
stilles til virksomheders brug af klima- og miljemassige pastande, som fx
generelle miljomassige pastande som  “gren”, “klimavenlig”,
“baeredygtig” mv.

Bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis oplister en rakke
specifikke former for handelspraksis, som altid anses for vildledende eller
aggressive (sortlisten). Bilaget indeholder ogsa bestemmelser om
vildledende handelspraksis i forbindelse med adferdskodekser. Det folger
heraf, at det er vildledende, hvis den erhvervsdrivende haevder at have
underskrevet en adfaerdskodeks, selv om det ikke er tilfeldet, hvis den
erhvervsdrivende fremviser kvalitetscertificering, kvalitetsmaerke eller
tilsvarende uden at have opndet den nedvendige tilladelse, hvis den
erhvervsdrivende havder, at en adfeerdskodeks er godkendt af en offentlig
myndighed eller anden myndighed, selv om det ikke er tilfeldet, eller hvis
den erhvervsdrivende havder, at den erhvervsdrivende (herunder dennes
handelspraksis) eller et produkt er blevet godkendt eller tilladt af en
offentlig eller privat instans, selv om det ikke er tilfeldet, eller fremsatter
en sddan pastand uden at opfylde betingelserne for godkendelse eller
tilladelse. Bilaget til direktivet er implementeret som bilag til
markedsforingsloven.

Forbrugerombudsmandens vejledning om virksomheders brug af klima- og
miljomaessige pastande, omhandler ogsd virksomheders brug af
markningsordninger, symboler eller certifikater. Det fremgar bl.a., at der
skal gives oplysninger om betydningen af disse 1 markedsferingsmateriale
evt. med oplysning om, hvor supplerende oplysninger om ordningen eller
symbolet kan finde, og at kriterierne for brug heraf ma kunne efterproves
og kontrolleres.

Oplysningsforpligtelser

Markedsferingsloven indeholder i § 6, stk. 2, en oplysningsregel, der
palegger erhvervsdrivende altid at oplyse om en rakke specifikke
informationer i forbindelse med kebsopfordringer.

Der stilles tre betingelser for, at der foreligger en kebsopfordring. For det
forste skal produktets karakteristika oplyses. For det andet skal produktets
pris oplyses. For det tredje er det en betingelse, at disse to oplysninger
setter forbrugeren 1 stand til at foretage et keb eller beslutte sig for at
foretage et kab. Nar der er tale om en kebsopfordring, skal der bl.a. oplyses
om produktets vaesentligste karakteristika i et omfang, der svarer til mediet
og produktet, fortrydelsesret, afbestillingsret eller returret.

Overtredelse af markedsferingslovens vildledningsbestemmelser og
bestemmelser i bilaget til markedsferingsloven kan straffes med bede.
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Forbrugeraftaleloven

Direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder er gennemfort i dansk ret 1
forbrugeraftaleloven.  Forbrugeraftaleloven finder anvendelse pa
forbrugeraftaler og erhvervsdrivendes henvendelser til forbrugeren med
henblik pa at indga en forbrugeraftale. Ved en forbrugeraftale forstds en
aftale, som en erhvervsdrivende indgéar som led i sit erhverv, nar den anden
part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv.

Oplysningspligter

Forbrugeraftaleloven indeholder bestemmelser om, hvilke oplysninger
forbrugeren skal have, inden der indgds en aftale om en vare eller en
tjenesteydelse. Der gelder oplysningspligter bade for aftaler, der indgés uden
for den erhvervsdrivendes forretningssted eller ved fjernsalg (§ 8) samt for
andre aftaler (§ 17).

Det betyder, at den erhvervsdrivende bl.a. skal oplyse om varens vigtigste
egenskaber, den erhvervsdrivendes identitet, varens samlede pris, vilkar om
betaling og levering, fortrydelsesret, handelsmaessige garantier, samt
funktionaliteten for digitalt indhold, digitale tjenester og varer med digitale
elementer.

Det folger desuden af forbrugeraftalelovens § 12, at inden der indgas en
flernsalgsaftale ved hjelp af elektroniske midler, skal den
erhvervsdrivende tydeligt og 1 fremhavet form, og umiddelbart for
forbrugeren afgiver sin bestilling, gore forbrugeren opmarksom pa de
oplysninger, der er nevnt 1 § 8, stk. 1, nr. 1, 6, 7, 19 og 20 (dvs. vigtigste
egenskaber, samlede pris, samlede udgifter ved abonnementsaftaler,
aftalens varighed eller betingelser for opsigelse og minimumsvarigheden
af forbrugerens forpligtelser).

Overtraedelse af visse af forbrugeraftalelovens regler om oplysningspligter
kan straffes med bede.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmeessige konsekvenser

Forslaget indebarer, séfremt det vedtages 1 dets foreliggende form, at det
vil vere nedvendigt at @&ndre markedsferingsloven, navnlig i forhold til
markedsferingslovens regler om vildledende handlinger og udeladelser
samt bilaget til markedsferingsloven (sortlisten). Sortlisten er en liste over
handlinger, der altid anses for urimelige, og som derfor er forbudte.

Forslaget vil medfere behov for @ndringer 1 forbrugeraftaleloven. Der vil
sdledes vere behov for at &ndre bestemmelserne om oplysningspligt samt
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bestemmelsen om, hvilke oplysninger, der skal gives umiddelbart for
indgdelse af en fjernsalgsaftale. Det vil desuden vere nedvendigt at
indsatte definitioner af en raekke nye begreber.

Direktiv nr. 2019/2161 om bedre handhavelse og modernisering af EU-
reglerne om forbrugerbeskyttelse, palegger medlemsstaterne at sikre
effektive  sanktioner for overtreedelsen af bestemmelser i1
forbrugerrettighedsdirektivet. Det vil sdledes vare nodvendigt at overveje,
om forbrugeraftalelovens bestemmelser om straf i § 34, skal udvides til
ogsé at geelde for overtraedelser af de foreslaede nye bestemmelser.

Okonomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser

Forbrugerombudsmanden vil pddrage sig omkostninger i1 forbindelse med
handheevelsen af de nye forpligtelser. Evt. omkostninger for
myndighederne vil skulle afdekkes nermere ifm. udarbejdelsen af national
lovgivning. Det bemarkes, at afledte nationale udgifter som folge af EU-
retsakter aftholdes inden for de berorte

ministeriers eksisterende bevillingsramme, jf. budgetvejledningens
bestemmelse herom.

Justitsministeriets myndigheder vurderer, at der vil vaere omkostninger for
Justitsministeriets myndigheder forbundet med implementering og
handhevelse af den national lovgivning. P& nuvarende tidspunkt vurderes
disse udgifter at kunne holdes inden for Justitsministeriets eksisterende
rammer. Evt. omkostninger for myndighederne vil skulle afdakkes
nermere ifm. udarbejdelsen af national lovgivning.

Samfundsokonomiske konsekvenser

Det forventes, at forslaget vil fore til bedre beskyttelse af danske
forbrugere, herunder nar forbrugerne keber ind i andre europaiske lande,
samt mere lige konkurrencevilkdr for virksomheder, dvs. et mere
velfungerende marked.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Forslaget vil medfere administrative omkostninger for de
erthvervsdrivende 1 form af nye oplysningsforpligtelser om
handelsmassige garantier for holdbarhed, gratis softwareopdateringer og
reparationer.

Indforelse af regler, der skal sikre gennemsigtighed og trovaerdighed i
forbindelse med baredygtighedsmarker og varktejer til information om
baredygtighed, vil medfere egede omkostninger for de organisationer, der
anvender dem.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
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Forslaget skennes at give bedre beskyttelse af forbrugernes rettigheder og
mere lige konkurrencevilkér for virksomhederne pa tvers af EU. Derudover
skennes forslaget at kunne bidrage til den grenne omstilling.

8. Heoring

Europa-Kommissionens forslag blev sendt i hering i Specialudvalget for
Konkurrence, Vakst og forbrugerspergsmil, EU-Miljespecialudvalget og
Specialudvalget for Politimessigt og Retligt Samarbejde den 31. marts 2022
med frist for heringssvar den 6. april 2022.

Der er modtaget heringssvar med bemerkninger fra Dansk Erhverv, Dansk
Industri  (DI), Dansk Standard, DTU, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet TANK, IDA, Kreativitet & Kommunikation og
Plantebranchen.

Overordnede bemcerkninger til direktivforslaget
Dansk Standard og IDA stetter forslaget og anforer, at forbrugeres forbedrede

muligheder for at vurdere produkter kan bidrage til at fremme cirkulaer
okonomi og baredygtighed yderligere.

IDA anforer endvidere, at det vil vaere oplagt at se pa et miljgmerke som EU-
Blomsten, der kan bidrage til at lofte indsatsen i forhold til renere produkter,
samt at det er fornuftigt, at der kommer fokus pa tekstilomradet, byggeri og
elektronik.

Kreativitet & Kommunikation stetter forslaget og finder, at det er helt
centralt, at de nye regler laegger op til, at det er i orden at kommunikere
gronne fremskridt, selvom fremskridtet ikke er perfekt. De anforer endvidere,
at lovgivning ber laves sa fremtidssikret som muligt, sa man ikke ender med
foreldet lovgivning. Dette er henset til den hastighed, som den grenne
omstilling udvikler sig 1.

Dansk Erhverv bakker overordnet op om Kommissionens mélsatning om
at gore de europaziske forbrugere bedre i stand til at treeffe baeredygtige
valg gennem at sikre troverdige oplysninger om produkternes
miljemassige pavirkning, ligesom det findes positivt, at forbrugerne far
oplysning om produkters reparationsmuligheder, og hvorvidt
producenterne af produkterne har givet en garanti for produktets
holdbarhed. Dansk Erhverv peger dog pé, at det er producenterne, der har
indflydelse pd, hvordan produkterne produceres, hvorvidt der er garanti,
og hvor lette de er at reparere. Reglerne ber derfor rettes mod
producenterne og ikke forhandlerne, ligesom det ber praciseres, at
forhandlerne ikke indestar for eventuelle producentgarantier.
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Dansk Erhverv anferer derudover, at de mener, at de foresldede a@ndringer
til direktiv 2005/29/EF for sa vidt angar virksomhedernes markedsfering
indeholdende baredygtige eller miljo-, etiske- eller klimamessige
pastande i store traek er overensstemmende eller sasmmenlignelige med de
krav, der siden 2014 har vaeret geeldende efter Forbrugerombudsmandens
vejledning.

Dansk Industri (DI) finder det uklart, hvordan direktivforslaget spiller
sammen med det sdkaldte "Green Claims”-forslag, som angiveligt skulle
veaere en del af Circular Economy Package I1, der skulle blive fremsat den 20.
juli 2022.

DI anferer derudover, at Forbrugerombudsmandens gaeldende sondring
mellem “generelle klima- eller miljoudsagn uden en forklaring” og “klima-
eller miljoudsagn med en forklaring” s vidt muligt ber kopieres i de
kommende EU-regler. DI finder det uklart, om forslaget laegger op til samme
sondring og samme betingelser.

Plantebranchen anferer, at greenwashing er en meget stor udfordring bade
overordnet set for klimaomstillingen, og i forhold til forbrugerbeskyttelsen
og den lige konkurrence, og opfordrer til atholdelse af et dialogmede med
interessenterne om Kommissionens forslag.

Bemcerkninger til de foreslaede cendringer i direktiv 2005/29/EF om urimelig
handelspraksis

Direktivforslagets preeambelbetragtninger, der knytter sig til cendringer af
direktiv 2005/29/EF

Dansk Erhverv peger p4, at oplistningen 1 preeambelbetragtning 3 af forhold,
der kan udgere produktets vasentlige egenskaber, er en markant udvidelse af
de erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelser. Danske Erhverv finder, at
kravet ikke er proportionalt og foreslar, at teksten modificeres. Dette
knytter sig ligeledes til @ndringen af artikel 6.

Forbrugerombudsmanden peger pd, at preeambelbetragtning 9, der knytter
sig til det foresldede punkt 4a i bilaget (sortlisten), nevner en rakke
eksempler pa generiske miljganprisninger, som ber forbydes “ndr der ikke
er pavist fremragende miljopreestationer, eller nar anprisningen ikke er
preeciseret klart og i fremheevet form pa samme medium, f.eks. i samme
reklamespot, pa produktemballagen eller onlinesalgsgrensefladen.”

Forbrugerombudsmanden mener, at formuleringen ’feks. i samme
reklamespot, pa produktemballagen eller onlinesalgsgreensefladen” ber
udgd af preeamblen. Det skyldes, at en pracisering af en miljeanprisning,
som ikke oplyses samme sted som miljeanprisningen, men fx pa bagsiden
af en emballage (nér anprisningen fremgar foran) eller pa en hjemmeside,
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hvis man fx skal scrolle ned pa hjemmesiden eller klikke sig videre fra
siden, for praciseringen af anprisningen er anfort, ikke efter det geeldende
direktiv vil kunne bevirke, at miljeanprisningen bliver specifik og ikke
generisk. Formuleringen 1 praeamblen harmonerer saledes ikke med
intentionen bag direktivet om at skarpe kravene ved at tilfoje
miljeanprisninger til direktivets bilag (sortlisten).

Forbrugerrddet TANK, DTU og Plantebranchen finder, at begrebet
“beredygtigt” ogsd ber navnes i praeambelbetragtning 9, som oplister
eksempler p4, hvad en generisk miljganprisning indebarer. Dette knytter sig
bade til  direktivets  definitionsbestemmelse  samt  sortlisten.
Prazambelbetragtning 9 indeholder ikke en udtemmende liste, men giver dog
flere eksempler pd generisk miljeanprisning end direktivets bestemmelser.

Forbrugerradet TAENK og Plantebranchen anferer endvidere, at det ber
sikres, at eksemplet pd generisk udsagn “CO;-neutral” ogsd omfatter
varianten ”CQOz(e)-neutral”.

Kreativitet & Kommunikation finder, at ordene “oko” og “ekologisk” ber
fjernes fra preambelbetragtning 9. Det skyldes, at der er tale et meget konkret
maerke med konkret certificering m.m. bag, hvor de andre oplistede
eksempler i betragtningen er udtryk for generiske udsagn. De finder
endvidere, at det er problematisk, at ordene ’bevidst” og “ansvarlig” fremgar
af betragtningen, da alene antydningen derved kan vare nok til at aktivere
forbuddet. De anforer i den forbindelse, at betragtningen abner til en meget
bred fortolkning, som kan ga laengere end hensigten, og at det kan medfore,
at den konkrete nationale implementering bliver vag, da skennet bliver meget
stort.

Direktivforslagets cendringer til definitioner i direktiv 2005/29/EF

Dansk Erhverv finder, at den tilfejede definition af miljeanprisninger (litra o)
er meget vidtgdende og omfatter vasentligt mere end den nuvarende
fortolkning af miljemaessige pastande efter Forbrugerombudsmandens
vejledning fra 2014. Udvidelsen til at definitionen omfatter brandnavne,
produktnavne eller virksomhedsnavne, vil kunne fa utilsigtede
konsekvenser for erhvervslivet, da der er tale om meget vasentlige
@ndringer, der udhuler kendskab, goodwill og gkonomi, som er knyttet til
veletablerede virksomheder eller merker.

DI finder, at definitionerne ber vaere klare. Eksempelvis er definitionen
”generisk miljeanprisning” (litra q) ikke helt klar.

Forbrugerombudsmanden peger pa, at litra q definerer en “generisk
miljeanprisning” som “enhver udtrykkelig miljoanprisning, der ikke er
indeholdt i et beeredygtighedsmeerke, hvor anprisningen ikke preeciseres
tydeligt og i fremheevet form pa samme medium”, men at formuleringen
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“tydeligt og 1 fremhevet form” ikke i1 ovrigt er anvendt i direktivet om
urimelig handelspraksis, men derimod 1 forbrugerrettighedsdirektivets
artikel 8, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden peger pa, at efter det geeldende direktivs artikel
7, mé vasentlige oplysninger ikke udelades, skjules eller prasenteres pé
en uklar, uforstielig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig méade. Med
formuleringen “tydeligt og i fremhcevet form” ma det antages, at der med
litra q er tilsigtet et skaerpet krav, og at markedsforing, der ikke
nedvendigvis ville vare vildledende i dag, vil blive omfattet af det
foresldede forbud i punkt 4a pa “sortlisten”, som omhandler generiske
miljeanprisninger”.

Forbrugerombudsmanden mener derfor, det ber fremgé af direktivets
preambelbetragtning, at en miljeanprisning, der er praciseret/forklaret og
derfor ikke ulovlig ifelge sortlisten, fortsat vil kunne vaere ulovlig, hvis den
ud fra en konkret vurdering er vildledende i strid med bestemmelserne 1
artikel 5-9 i direktivet.

Direktivforslagets cendringer til artikel 6 om vildledende handlinger i direktiv
2005/29/EF

DI finder det usikkert, om forslaget til ny stk. 2, litra d, laegger op til en
@ndring, der vil oge kravene til brug af tredjepartsvurderinger/og eller
certificeringer, samt om der @ndres pa, hvornar sadanne
vurderinger/certificeringer skal foreligge. DI er generelt skeptisk over for
obligatoriske tredjepartcertificeringer, da det er omkostningsfuldt. DI peger
pa miljemarkede produkter i Danmark, der pr. definition er certificerede. DI
er tilhaenger af en steerk myndighedskontrol.

Forbrugerombudsmanden peger pa, at ifelge forslaget til litra d skal en
handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den opfylder kriterierne 1
artikel 6, stk. 1, og indebzrer ’fremscettelse af en miljoanprisning
vedrorende fremtidige miljopreestationer uden klare, objektive og
verificerbare forpligtelser og mal og uden et overvdagningssystem”.

Forbrugerombudsmanden henviser til sin vejledning om brug af
miljemassige og etiske pastande fra 2011 og kvikguiden, hvorefter
pastande om mélsatninger normalt kun ma bruges i markedsferingen, hvis
den erhvervsdrivendes handlingsplaner er igangsat eller umiddelbart
forestdaende. Hvis det ikke er tilfeldet, kan oplysningerne om fremtidige
miljeprastationer vaere irrelevante for forbrugeren, og det samlede indtryk
af markedsforingen kan veare vildledende. Forbrugerombudsmanden
foreslar derfor, at der tilfgjes et krav om, at den erhvervsdrivendes
aktiviteter til opfyldelsen/opnéelsen af forpligtelserne og mélene skal vare
igangsat eller umiddelbart forestdende, da bestemmelsen efter sin ordlyd
ellers kan forringe beskyttelsesniveauet.
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Direktivforslagets cendringer til artikel 7 om vildledende udeladelser i
direktiv 2005/29/EF

DI finder det unedvendigt med tilfojelsen samt de indforte foranstaltninger
til at holde de pagceldende oplysninger ajour som veesentlige”, da det allerede
folger af de evrige krav, at de padgeldende informationer er veesentlige. Hvis
informationerne bliver outdatede, vil de allerede af den grund vere
vildledende. DI anforer, at der siledes allerede er en pligt til at holde
informationerne opdaterede, og den navnte tilfgjelse blot er et unedvendigt
rapporteringskrav uden et proportionalt selvstendigt formal.

Direktivforslagets cendringer til bilaget (sortlisten) til direktiv 2005/29/EF
Forbrugerombudsmanden finder, at lovligheden af en handelspraksis, der
opfylder kriterierne for ikke at vaere ulovlig ifelge sortlisten, fortsat ber
vurderes i forhold til de generelle forbud i direktivets artikel 5-9. I modsat
fald vil det foresldede forbud mod generiske miljeanprisninger kunne
medfore en svakkelse af kravene til lovlig markedsforing med
miljeanprisninger.

Forbrugerombudsmanden  peger pd, at det kan medfore
retssikkerhedsmessige udfordringer for de erhvervsdrivende, som
indretter deres markedsfering efter sortlisten, og handhavelsesmassige
udfordringer for de handhavende myndigheder at skulle overbevise en
domstol om, at handelspraksissen er ulovlig, selvom den ikke opfylder
kriterierne i det relevante punkt pa sortlisten.

Forbrugerombudsmanden mener, at det udtrykkeligt skal fremga af
preamblen, at handelspraksis, der opfylder kriterierne for ikke at veare
ulovlig ifelge sortlisten, fortsat skal undergives en individuel vurdering
efter direktivets artikel 5-9 af, om handelspraksissen er konkret ulovlig.

Dansk Erhverv finder, at udvidelsen af bilaget kan skabe problemer for de
erhvervsdrivende, der ikke selv producerer og/eller emballerer de
produkter, de salger, idet pastande om produkters baredygtighed eller
pastande om produktets miljo-, etiske- og klimamassige forhold er en del
af produktet, emballagen eller ovrige beskrivelser, der folger med
produktet. Der er behov for at sikre, at salgsleddet 1 fernevnte tilfelde
udelukkende kan blive ansvarlige for overtreedelse af de foresldede
@ndringer til direktivet, herunder bilaget, safremt salgsleddet 1 egen
markedsforing aktivt anvender en producent eller gvrige tidligere leds
markedsfering/anprisninger.

Bilagets punkt 2a

Forbrugerombudsmanden anferer, at det efter det foresldede punkt 2a altid
vil blive betragtet som urimelig handelspraksis, hvis ”/d]en
erhvervsdrivende anvender et beeredygtighedsmeerke, som ikke er baseret
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pd en certificeringsordning eller ikke er indfort af offentlige
myndigheder.”

Forbrugerombudsmanden mener, at bestemmelsen kan give anledning til
den modsatningsslutning, at markedsforingen er lovlig, safremt
baredygtighedsmarket er baseret pa en certificeringsordning eller indfert
af offentlige myndigheder. Bestemmelsen kan medfore, at kriterierne for,
hvornar anvendelsen af et baredygtighedsmerke ikke er vildledende,
fastlegges af private certificeringsvirksomheder, séledes at en
erhvervsdrivende vil kunne kalde sit produkt fx beredygtigt, hvis
produktet opfylder kriterier fastsat af private certificeringsvirksomheder.
Forbrugerombudsmanden = bemerker, at definitionen af en
“certificeringsordning” i den foresldede artikel 1 (1) (s) ikke stiller
betingelser til certificeringsordningens krav.

Forbrugerombudsmanden mener derfor, at det foresldede punkt 2a kan
medfore en risiko for, at forbrugerne vildledes af private certificerede
baredygtighedsmarker, og at punktet ber udgéd. Safremt det ikke udgar,
bor det preciseres 1 direktivet, at private certificerede
baredygtighedsmarker heller ikke ma vare i strid med forbuddene i artikel
5-9 ud fra en konkret vurdering, séledes at spergsmalet ikke giver
anledning til tvivl.

Bilagets punkt 4a

Forbrugerombudsmanden anforer, at det efter det foresldede punkt 4a altid
vil blive betragtet som en urimelig handelspraksis, hvis “/d]en
erhvervsdrivende fremscetter en generisk miljoanprisning, selv om den
erhvervsdrivende  ikke  kan  pdvise  anerkendte  fremragende
miljopreestationer, der er relevante for anprisningen.”

Forbrugerombudsmanden mener, at bestemmelsen kan give anledning til
den modsatningsslutning, at anvendelse af en generisk miljeanprisning vil
vaere lovlig, safremt den erhvervsdrivende kan pévise relevante,
anerkendte fremragende miljoprastationer. Erhvervsdrivende vil i sé fald
kunne markedsfore deres produkter som f.eks. “miljovenlige”, hvis
produkterne overholder den relevante lovgivning — f.eks. til opnéelse af
EU-miljemarket ("Blomsten”). Det vil medfere, at erhvervsdrivende, som
investerer yderligere i en gron omstilling af deres produktion end kraevet
for at opné fx EU-miljemarket ("Blomsten”), ikke vil kunne fremheave det
1 markedsforingen, da erhvervsdrivende ikke kan fremhave deres
produkter pd en bedre made end med absolutte miljoudsagn.
Bestemmelsen vil derfor ikke fremme den grenne omstilling.

Forbrugerombudsmanden henviser til sin vejledning om miljemaessige og
etiske pastande fra 2011, hvorefter et produkt, som har licens til et
miljemerke fra en officiel miljgmerkningsordning som ”Svanemarket”
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eller EU-miljemerket ("Blomsten’) normalt vil kunne markedsferes med
relative, generelle miljoudsagn som f.eks. “mindre miljobelastende” eller
“mere skansomt for miljeet” eller lignende. Hvis produktet omtales med
absolutte, generelle miljoudsagn som f.eks. miljovenlig” vil det derimod
kraeve, at den erhvervsdrivende kan godtgere, at produktet generelt belaster
miljoet vasentligt mindre end tilsvarende produkter baseret pa en
livscyklusanalyse.

Forbrugerombudsmanden mener, at bestemmelsen vil indebare en
lempelse af kriterierne for, hvornér virksomheder kan anvende absolutte
miljoudsagn 1 markedsforingen som f.eks. “miljovenlig”, hvilket vil
vanskeliggore markedsforingen af produkter, der er endnu mindre
skadelige for miljoet.

Forbrugerombudsmanden anferer endvidere, at produkter fra sterkt
forurenende brancher, eller produkter som indeholder miljefarlige stoffer,
efter bestemmelsen ogsd kan markedsfoeres som f.eks. “miljovenlige”, hvis
de har ”Svanemarket” eller EU-miljemaerket ("Blomsten) og dermed er
miljomaessigt bedre end andre tilsvarende produkter. Det fremgér af
Kommissionens vejledning til fortolkning og anvendelse af det geeldende
direktiv, s. 78, at ”[s/terkt forurenende brancher bor sikre, at deres
miljoanprisninger er korrekte i en sadan forstand, at de er relative, f.eks.
»mindre skadelige for miljoet« i stedet for ymiljovenlige« [...] .

Forbrugerombudsmanden foreslar derfor, at ordet fremragende” fjernes
fra punkt 4a, og der i stedet for “generisk miljeanprisning” skal sta
“miljeanprisning, som angiver eller antyder, at et produkt eller en
erhvervsdrivende er mindre miljebelastende end andre produkter eller
erhvervsdrivende”. Dette vil betyde, at den erhvervsdrivende ikke
automatisk kan kalde et produkt f.eks. “miljovenligt” eller ”godt for
miljeet” men i stedet f.eks. “mere miljovenligt” eller ”bedre for miljoet”.

Forbrugerombudsmanden understreger, at det er positivt, at definitionen af
en generisk miljeanprisning ikke rummer udsagnet “baredygtig”, jf.
preambelbetragtning 9, da begrebet har sin egen betydning.
Forbrugerombudsmanden henviser til sin kvikguide, hvor felgende
fremgar om anvendelsen af udsagn om baredygtighed:

"En beeredygtig udvikling betegner en udvikling, som opfylder de
nuveerende generationers behov uden at bringe fremtidige generationers
mulighed for at opfylde deres behov i fare.

Med dette udgangspunkt skal dokumentationen for pdstande om
beeredygtighed baseres pd en livscyklusanalyse, der viser, at virksomheden

ikke forringer de kommende generationers mulighed for at opfylde deres
behov.
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Der skal ogsa tages hensyn til sundhedsmeessige, sociale og etiske forhold.
Det er derfor meget vanskeligt at kalde et produkt mv. beeredygtigt uden at
vildlede.

En virksomhed vil derimod godt kunne markedsfore sig med, at
virksomheden tilstreeber beeredygtighed eller lignende udsagn. » Det
forudscetter dog, at [virksomheden] har en konkret plan for, hvordan
[virksomheden] vil opna at blive beeredygtige, som skal veere verificeret af
en uafhcengig instans. Planen skal medfore, at produktet mv. lobende
forbedres/udvikles, sdledes at belastningen gradvist nedbringes, hvilket
skal veere mdlbart. En effektuering af planen skal veere sat i gang eller
umiddelbart forestdende.

En virksomhed kan ogsa markedsfore sig med, at den laver beeredygtige
tiltag. » Det forudscetter, at [virksomheden] oplyser, hvilke tiltag
[virksomheden] konkret har lavet. Tiltagene skal fremme bceredygtighed.
Det kan for eksempel veere tiltag, der fremmer biodiversitet, eller
materialevalg, som teerer mindre pa Jordens ressourcer.”

DI mener, at bilaget til direktivet (sortlisten) ber forbeholdes specifikke
former for handelspraksis, som er en klar overtraedelse af direktivets
vildledningsforbud. Det ber derfor ogsa vaere klart, hvorndr en overtraedelse
er omfattet af sortlisten. DI finder det derfor uheldigt, at det foresldede punkt
4a pa sortlisten, der omhandler generiske miljeganprisninger, er uklart, og
forudsztter at man sammenholder bestemmelsen med to lange
bagvedliggende definitioner pa begreberne “miljeanprisninger” og
“anerkendte fremragende miljoprastationer”.

Bilagets punkt 23h

DI mener derudover, at forslaget til nyt punkt 23h pa sortlisten, der
omhandler tilskyndelse til at udskifte forbrugsvarer tidligere end nedvendigt
af tekniske arsager, ikke er egnet til sortlisten. DI mener, at man skal passe
pa med at gore almindelige anprisninger til vildledende markedsforing.

Bemcerkninger til de foresldede cendringer i direktiv 2011/83/EU om
forbrugerrettigheder

Dansk Erhverv peger pd, at de foresldede @ndringer til artikel 5 og 6, der
vedrarer oplysningskrav for henholdsvis andre aftaler end aftaler om
fjernsalg eller aftaler indgéet uden for fast forretningssted, henholdsvis aftaler
om fjernsalg og aftaler indgéet uden for fast forretningssted, er stort set
identiske, hvilket indebarer, at de nye oplysningskrav gelder for alle typer
af forbrugeraftaler, hvad enten aftalen indgas i en fysisk butik, via fjernsalg,
eller uden for fast forretningssted. Bemarkningerne geelder derfor béde
artikel 5 og 6.
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Dansk Erhverv foreslér, at artikel 5, stk. 1, litra (eb), artikel 6, stk. 1, litra
(mb), der specifikt vedrerer energiforbrugende varer, og henvisningen til
artikel 6, stk. 1, litra (mb) i artikel 8, stk. 2, udgér af forslaget, da det kan virke
forvirrende for forbrugerne at fa oplysninger om, at producenten ikke har
oplyst om en garanti, der straekker sig ud over de to ar, som er dekket af
reklamationsfristen 1 kebeloven. Det skyldes, at alle forbrugere er omfattet af
en reklamationsfrist pé to ar, og direktivets krav vil kunne ege forvirringen
hos forbrugerne om forskellen pa en reklamationsfrist og en garanti.

Dansk Erhverv mener, at den foresléede artikel 5, stk. 1, litra (ea), og artikel
6, stk. 1, litra (ma), der stiller krav om oplysning om garantier, der streekker
sig ud over de to ar, er den vigtigste oplysning for forbrugerne. Det opfordres
samtidig til, at oplysningerne om eksistensen om en garanti fra producenten
kan gives pa sa let en made som muligt, s& forbrugerne ikke drukner i
teksttung information.

Dansk Erhverv peger ift. den forsléede artikel 5, stk. 1, litra (ec), (ed), (i) og
(), og artikel 6, stk. 1, litra (mc), (md), (u) og (v) pa vigtigheden af, at
forhandlerne alene forpligtes til at videregive de oplysninger, som de
modtager fra producenterne, og at forhandlerne ikke er ansvarlige for
rigtigheden af oplysningerne, og at det ber praciseres, at forhandlerne ikke
straffes, hvis oplysningerne viser sig ikke at vaere korrekte.

Dansk Erhverv peger endelig pa, at man ikke er bekendt med, at der i
Danmark skulle vare en score, der angiver, hvor lette produkterne er at
reparere (forslagets artikel 5, stk. 1, litra (1), og artikel 6, stk. 1, litra (u)), og
at det derfor ber overvejes, om en dansk forhandler skal forpligtes til at oplyse
en eventuel score, hvis producenten oplyser en sddan, men scoren tager
udgangspunkt i reglerne i producentens hjemland. Dansk Erhverv foreslar
derfor, at det praciseres, at kravet om at oplyse en score for produkternes
reparationsmuligheder ikke finder anvendelse i1 lande, hvor en sddan score
ikke findes.

DI er ligeledes skeptisk over for forslaget til litra (eb) i artikel 5, stk. 1, og
litra (mb) 1 artikel 6, stk. 1, da det sammenholdt med det foresldede litra (ea)
1 artikel 5, stk. 1, der indeberer, at der skal oplyses om en evt. udvidet
producentgaranti, vil medfere, at man modsetningsvist vil kunne udlede, at
produkter, som ikke er forsynet med denne oplysning, ikke har en sddan
producentgaranti. DI ser ikke behov for en pligt til at oplyse om, at der ikke
findes en sadan producentgaranti for energiforbrugende produkter. Det
forekommer at vare en unedvendig administrativ byrde. DI fremhaever
desuden, at der skal tages hensyn til de foreslaede nye informationskrav i
Kommissionens forslag til ecodesignforordning, samt at Kommissionen har
lovet, at den arbejder for at undgé dobbeltregulering.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdningDer har varet
atholdt fem meder 1 rddsarbejdsgruppen for forbrugerbeskyttelse- og
information. Formélet med de forste meder har vearet at give
medlemsstaterne mulighed for at stille opklarende spergsmaél til
direktivforslagets indhold. Forhandlingerne er saledes endnu i den
indledende fase, og medlemsstaterne har ikke fastlagt deres endelige
holdning til forslaget. Der foreligger endnu ikke et
kompromisforslag.

Overordnet stotter medlemsstaterne forslagets formal om at fremme den
gronne omstilling ved at gore det muligt for forbrugerne at treffe mere
informerede  beslutninger og  miljovenlige valg og  styrke
forbrugebeskyttelsen mod bl.a. vildledende handelspraksis i form af fx
vildledende miljeanprisninger (greenwashing).

Flere medlemsstater, inklusive Danmark, har dog udtrykt bekymring for
risikoen for sakaldt ’information overload”, herunder isar 1 forhold til de
foresldede oplysningspligter om handelsmaessige garantier for holdbarhed i
forbrugerrettighedsdirektivet, idet reglerne er komplicerede og risikerer at
bidrage til yderligere forvirring blandt forbrugerne og erhvervsdrivende ved
at introducere endnu en underkategori for garantier. Flere medlemsstater har
ogsa peget pa navnlig, at oplysningspligterne vil medfere omkostninger for
de erhvervsdrivende. For s& vidt angar oplysningskravene om
softwareopdateringer har flere medlemsstater endvidere givet udtryk for, at
det nuvaerende regelsat er tilstreekkeligt, og at de nye bestemmelser er for
komplicerede for forbrugerne.

En rekke medlemsstater har ogsd peget pa, at forslagets endringer til
direktivet om urimelig handelspraksis vedrerende miljeanprisninger/
certificeringsordninger og tidlig foreldelse er komplicerede og ber
praeciseres. Flere medlemsstater har generelt ensket, at samspillet mellem
direktivforslaget og  eksisterende = EU-regulering  (varedirektivet,
Ecodesigndirektivet og den kommende Ecodesignforordning), samt de
kommende initiativer om grenne anprisninger og ret til reparation, ber
afklares.

Ift. tilfojelserne om bearedygtighed og miljeanprisninger til sortlisten har
enkelte medlemsstater, herunder Danmark, peget p4, at selv om en handling
ikke opfylder betingelserne for at vare forbudt efter sortlisten, vil den stadig
kunne vere 1 strid med artikel 5-9 1 direktivet om urimelig handelspraksis.
Disse medlemsstater mener derfor, at det bar praciseres, at en given handling
fortsat vil skulle vurderes 1 forhold til de generelle bestemmelser 1
direktivets artikel 5-9. I modsat fald vil indferelse af det foresldede forbud
vedr. fx generiske miljeanprisninger kunne medfere en svakkelse af
kravene til lovlig markedsforing med miljeanprisninger og ikke en
styrkelse.
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I forslaget foreslas bestemmelser om forbud mod praksis for tidlig foraeldelse
af produkter (dvs. varers for tidlige svigt), der indeberer krav om, at
erhvervsdrivende fx skal informere forbrugerne om, hvorvidt en
softwareopdatering vil pavirke et produkt negativt, om egenskaber ved varer,
der er indfert for at begraense dens holdbarhed eller funktionalitet fx hvis der
anvendes reservedele fra andre producenter. En rakke medlemsstater,
inklusiv Danmark, har peget pa, at sadan praksis for tidlig foraeldelse for
produkter ber forbydes pa producentniveau, da det er producenten, der er
narmest til at vide, om produktet er designet til tidlig foreldelse. Det vil evt.
skulle reguleres i sektorspecifik lovgivning. Medlemsstaterne er delte ift., om
forbuddene skal galde bade producent og sxlger, da salger ikke
nedvendigvis har kendskab til denne del af produktet.

Flere medlemsstater har udtrykt tvivl om, hvordan forbrugerne skal kunne
lofte bevisbyrden og om forbuddene kan handhaves.

10.  Regeringens forelebige generelle holdning
Det er hejt prioriteret for regeringen at fremskynde den grenne omstilling og
nd de klima- og miljemal, EU har sat sig. Regeringen finder, at det vigtigt, at
bade forbrugere og erhvervsdrivende bidrager hertil.

Nutidens forbrugere er i stigende grad fokuseret pa at kebe mere baredygtigt
og ofte villige til at betale mere for produkter, de opfatter som grenne og
klimavenlige. Konkurrencen blandt erhvervsdrivende om at levere mere
baeredygtige losninger til forbrugerne har derfor potentialet til at blive et
vigtigt redskab i bestreebelserne pa at forbedre vores klima og miljo gennem
markedet for baeredygtige lasninger.

Desvearre har der 1 nogle tilfelde varet tale om greenwashing, hvor nogle
erhvervsdrivende markedsferer deres produkter som mere miljovenlige
eller mere baredygtige, end de er. Ydermere gor et stigende antal
virksomheder brug af private og frivillige standarder, klimakreditter og
kompensationsordninger. Det gor det stadig svarere for forbrugerne at
navigere 1 landskabet af gron markedsforing givet de mange forskellige
standarder, der anvendes forskelligt pa tvaers af medlemsstaterne.

Regeringen stotter derfor, at greenwashing bekampes og baredygtigt
forbrug fremmes gennem regulering pa EU-niveau, herunder gennem krav
om, at grenne marker er offentlige eller omfattet af en uathangig
tredjepartscertificeringsordning. Regeringen stotter ligeledes en udvidelse
af sortlisten over former for urimelig handelspraksis, som altid anses for
urimelige, og som derfor er forbudte.

Det er regeringens vurdering, at forslaget vil bidrage til at athjelpe nogle af
de vanskeligheder, som de nationale myndigheder stér over for i forbindelse
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med handhavelsen af de eksisterende principbaserede regler i direktivet om
urimelig handelspraksis pa komplekse omrader som f.eks. vildledende
miljeanprisninger. I dag forudsztter handhavelsen ift. greenwashing en
vurdering fra sag til sag, der i hej grad omfatter kompliceret dokumentation.
Det pavirker sagsbehandlingstiden og antallet af sager, som de handhavende
myndigheder kan behandle. En pracisering af, hvornar og hvordan en sddan
praksis kan anses som urimelig, kan gge forbrugerbeskyttelsen i EU.

I relation til forslagets generelle tilgang med at regulere greenwashing er
regeringen opmerksom péd at fa afklaret de pracise rammer for dette
forslag bade 1 forhold til eksisterende EU-lovgivning og det kommende
forslag fra Kommissionen om grenne anprisninger (Green Claims), der
forventes at stille krav til grenne anprisninger og den bagvedliggende
dokumentation. Regeringen er opmarksom pé at sikre overensstemmelse
med forordning om ecodesign for baredygtige produkter i relation til
informationskrav og brugen af digitale produktpas.

Regeringen finder det endvidere vigtigt, at forslaget ikke utilsigtet
medforer en svaekkelse af de eksisterende krav til markedsfering, herunder
serligt ved brug af generiske anprisninger som f.eks. ved brug af
miljeanprisninger og begrebet beredygtig, sd de kommende regler pd EU-
niveau leegger sig sé tet op som muligt ad eksisterende dansk retstilstand,
som beskrevet i Forbrugerombudsmandens ’Vejledning om brug af
miljemaessige og etiske pastande m.v.”

Regeringen finder det samtidig vigtigt at sikre, at direktivforslaget ikke
bidrager til sdkaldt information overload ved, at forbrugeren prasenteres
for langt mere information, end forbrugeren ensker eller er 1 stand til at
tage stilling til. Det kan i sidste ende medfere, at vigtige oplysninger,
sasom varens holdbarhed, forsvinder i mengden af oplysningspligter.
Regeringen er desuden bekymret for kompleksiteten i de foreslaede nye
oplysningspligter, og vil derfor 1 de kommende forhandlinger arbejde pa at
sikre klare og gennemskuelige oplysningspligter til gavn for béade
forbrugere og erhvervsdrivende.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Grund- og nerhedsnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 28. april 2022.
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Forslag til forordning om beskyttelse af geografiske betegnelser for
hindveerks- og industriprodukter og om @ndring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 og (EU) 2019/1753
og Radets afgorelse (EU) 2019/1754, KOM (2022) 174 final.

Revideret notat af grund- og neerhedsnotat den 15. juni 2022. Andringer
er markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé
Europa-Kommission fremsatte den 13. april forslag til forordning om
beskyttelse af geografiske betegnelser for handvceerks- og industriprodukter
og om cendring af Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU)
2017/1001 og (EU) 2019/1753 og Radets afgorelse (EU) 2019/1754.

Geografiske oprindelsesbetegnelser har eksisteret pa EU-niveau i mange
dr for vin og landbrugsprodukter. Det er en betegnelse, der anvendes pd
produkter, der har en bestemt geografisk oprindelse og besidder kvaliteter,
omdomme eller andre kendetegn, der hovedsageligt kan henfores til denne
oprindelse,  fx  parmesanost,  champagne eller de danske
lammefjordskartofler. Der findes i dag ikke nogen harmoniseret
beskyttelse af geografiske betegnelser for handvceerks- og industriprodukter
pd EU-niveau, men 16 medlemsstater har etableret deres egne nationale
beskyttelsessystemer for geografiske betegnelser for handveerks- og
industriprodukter, fx ’'Pierre de Bourgogne’ fliser, der er beskyttet i
Frankrig eller "Halas-kniplinger’, der er beskyttet i Ungarn.

Formdlet med forslaget er at etablere et harmoniseret sui generis
beskyttelsessystem af geografiske betegnelser for handveerks- og
industriprodukter pa EU-niveau. Forslaget omfatter den administrative
organisering af beskyttelsessystemet, hvilket bl.a. inkluderer regler for
omfang af beskyttelse, registrering, undtagelsesbestemmelser samt kontrol
og hdandhcevelse.

Forslaget vil have lovgivningsmeessige konsekvenser, idet en ny forordning
om beskyttelse af geografiske betegnelser for handveerks- og
industriprodukter vil veere direkte geeldende i dansk ret. Det forventes ikke,
at forslaget vil have veesentlige erhvervsmeessige konsekvenser. Forslaget vil
have mindre administrative omkostninger.
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Regeringen finder overordnet, at beskyttelse af geografiske betegnelser for
handveerks- og industriprodukter ikke medforer beskyttelse eller fordele, som
ikke allerede kan blive handteret i eksisterende IP-beskyttelsesordninger, fx
varemcerkeloven eller lov om forbrugerbeskyttelse.

Regeringen finder samtidigt, at der med forslaget leegges op til at indfore et
system for verifikation, kontrol og handhcevelse, hvor de administrative
omkostninger ikke star mdl med de potentielle erhvervsmeessige gevinster.
Forslaget indeholder en reekke konkrete og omfattende forpligtelser ift.
kontrol og handhcevelse, hvor det vil blive pdlagt medlemsstater at udfore
bl.a. kontrol med produktion af beskyttede produkter samt stikprovekontrol
og markedsovervaning af geografiske betegnelser, der markedsfores i de
enkelte medlemsstater, bdde i detail, engros, i transit og online.
Regeringen finder, at krav til kontrol og hdndheevelse skal veere sd
administrativt let som muligt, og at beskyttelsessystemet i hajere grad bor
finansieres og administreres af de brugere, som benytter det, end hvad
forslaget leegger op til.

2. Baggrund
Kommissionen har den 13. april 2022 fremsendt forslag til forordning om

beskyttelse af geografiske betegnelser for handvarks- og industriprodukter
og om @ndring af Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU)
2017/1001 og (EU) 2019/1753 og Radets afgarelse (EU) 2019/1754).

Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF 118 stk. 1 og TEUF artikel 207
stk. 2, og skal behandles efter proceduren for den almindelige
lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294.

Beskyttede geografiske oprindelsesbetegnelser har eksisteret pa EU-
niveau 1 mange ar for vin og landbrugsprodukter og er en betegnelse, der
anvendes pa produkter, der har en bestemt geografisk oprindelse og
besidder kvaliteter, omdemme eller andre kendetegn, der hovedsageligt
kan henfores til geografisk oprindelse, fx parmesanost, bordeauxvin eller
danske lammefjordskartofler. 16 EU-medlemsstater har desuden nationale
beskyttelsessystemer for handvaerks- og industriprodukter, hvor der ydes
[P-beskyttelse til produkter som fx porcelen, glas, marmor eller
tilsvarende. Der findes 1 dag ikke nogen harmoniseret beskyttelse af
geografiske oprindelsesbetegnelser for hdndvaerks- og industriprodukter pa
EU-niveau.
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I 2019 tiltrddte EU Geneveaftalen om Lissabonaftalen vedrerende
oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser ("Genéveaftalen").
Gengveaftalen er en traktat, som forvaltes af Verdensorganisationen for
Intellektuel Ejendomsret (WIPO). De kontraherende parter i
Geneveaftalen er forpligtet til pa deres omrade at beskytte
oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser for produkter med
oprindelse fra de gvrige kontraherende parter. Det tillegges i forslaget stor
betydning, at EU 1 dag ikke er i stand til at handhave denne forpligtigelse.

Det fremgar af Europa-Kommissions [P-handlingsplan af 25. november
2020: ”Optimering af EU’s innovative potentiale — En handlingsplan for
intellektuel ejendomsret til stotte for EU’s genopretning og
modstandsdygtighed %, at Kommissionen vil “overveje muligheden for at
skabe et effektivt og gennemsigtigt EU-system til beskyttelse af geografiske
betegnelser for ikke-landbrugsprodukter”.

I forslaget fremgar det, at et geografisk beskyttelsessystem for handveerks-
og industriprodukter skal vare med til at realisere et tilsyneladende
uforlest ekonomisk potentiale, idet et sddant beskyttelsessystem vil skabe
muligheder for at opretholde og forbedre tilskyndelse til at investere i
produkter fremstillet af traditionelle héndvearksindustrier, at skabe
nichemarkeder samt at opretholde unikke og lokale fardigheder og
traditioner.

Kommissionen peger med forslaget pa, at det kan forbedre synligheden og
autenticitetsangivelsen for de produkter, der kan opna beskyttelse.

De bzrende argumenter for at fremsatte forslaget er, at geografisk
beskyttelse af handvaerks- og industriprodukter kan fa en betydning for den
regionale udvikling 1 EU. Det fremgir af konsekvensanalysen, at
beskyttelsen har potentiale til at fastholde feerdigheder og traditioner med
betydning for den lokale identitet og kultur. Argumenterne lyder
endvidere, at et geografisk beskyttelsessystem har potentiale til at hjelpe
producenterne med at bevare deres konkurrencedygtighed ved at fastholde
kvalificeret arbejdskraft samt ege interessen for den lokale kultur og
potentialet for turisme.

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0760&from=EN
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I forslaget tillegges det desuden stor betydning, at etableringen af et
harmoniseret beskyttelsessystem for geografisk beskyttelse af handvarks-
og industriprodukter vil opfylde EU’s forpligtelser i henhold til
Geneveaftalen om at beskytte oprindelsesbetegnelser og geografiske
betegnelser for produkter med oprindelse fra de evrige kontraherende
parter, hvilket ogsa vil stille EU bedre i at opna geografisk beskyttelse ifm.
internationale handelsaftaler.

3. Formail og indhold

Formalet med forslaget er at etablere et harmoniseret sui generis
beskyttelse for geografiske betegnelser for héndvarks- og
industriprodukter pa EU-niveau. Med forslaget etableres regler, der skal
regulere beskyttelse, registreringsprocedure, kontrol og handhavelse af
visse navne, der identificerer hdndvarks- og industriprodukter, der
besidder en serlig kvalitet, renommé eller karakteristika, som kan knyttes
til et geografisk omrade.

Derudover fastsatter forslaget ogsd regler for geografiske
beskyttelsesbetegnelser, der er optaget 1 det internationale register etableret
under det internationale registrerings- og beskyttelsessystem. Det
internationale registrerings- og beskyttelsessystem er baseret pé
Geneveaftalen under Lissabonaftalen, som  administreres af
Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO).

Det fremgar af forslagets artikel 5, at en geografisk beskyttet
oprindelsesbetegnelse kan tildeles et produkt, som opfylder tre folgende
kriterier:

1) Produktet har oprindelse i et specifikt sted, region eller land

2) Produktets kvalitet, renommé eller andre karakteristika kan 1 al
vaesentlighed henfores til dets geografiske oprindelse

3) Minimum ét af forarbejdningsskridtene finder sted i det definerede
geografiske omrade

Registreringer af beskyttede geografiske betegnelser kan, som
udgangspunkt, alene foretages af producentorganisationer, hvis
medlemmer arbejder med det pdgeldende produkt. Omfanget af
beskyttelsen har til hensigt at sikre, at beskyttede produkter bliver brugt
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retferdigt og for at forhindre kommerciel praksis, der kan vildlede
forbrugerne og forhindre misbrug og forfalskning.

Registreringsprocedure

Forslaget omfatter en registreringsprocedure bade péd nationalt og
unionsniveau. Medlemsstaterne skal udpege en kompetent myndighed,
som har ansvaret for at varetage den nationale del af
registreringsproceduren, herunder at modtage og vurdere ansegninger, at
varetage en national indsigelsesprocedure og at videresende ansggningen
til Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
i tilfelde af godkendelse. Medlemsstaterne mé opkreve et
registreringsgebyr, der kan vere med til at dekke udgifter forbundet med
registrering. Der stilles desuden omfattende dokumentations- og
formalitetskrav forbundet med registreringen af nye geografiske
betegnelser hos producenterne.

Den europaiske del af registreringsproceduren skal varetages af EUIPO,
som har ansvaret for at vurdere ansggningen, at varetage en international
indsigelsesprocedure og for den endelige godkendelse af ansegningen.
Omkostninger forbundet med registreringsproceduren skal daekkes
indenfor EUIPO’s budget. Det betyder, at omkostningerne vil blive dekket
af indtegter fra ansegninger om registreringer af varemarker og design.
Kommissionen og den Europaiske IP-myndighed (EUIPO) har oplyst
regeringen om, forslaget ikke vil medfere egede gebyrer i forbindelse med
varemarke- eller designansegninger hos EUIPO.

Med forslaget etableres en undtagelsesbestemmelse, som beskriver, at
medlemsstaterne ikke vil vere forpligtede til at udpege en kompetent
myndighed til at varetage den nationale del af registreringsproceduren,
hvis det skriftligt kan dokumenteres, at der eksisterer en lav lokal interesse
1 geografisk beskyttelsessystem for handvarks- og industriprodukter. I det
tilfelde, at et medlemsland fravelger at udpege en national
registreringsmyndighed, vil den nationale del af registreringsproceduren
overgd til EUIPO. Undtagelsen fra et nationalt system forudsatter
godkendelse af EU-Kommissionen og kan bortfalde 1 det tilfelde, at
interessen for geografisk beskyttelse af hdndverks- og industriprodukter
stiger. Ved direkte ansegninger hos EUIPO vil der altid blive opkravet et
gebyr hos producenterne.

Kontrol og handhcevelse
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Medlemsstaterne bliver med forslaget forpligtet til at udpege en kompetent
myndighed, der bliver ansvarlig for kontrol og hdndhavelse. Dette knytter
sig til to opgaver;

1. Kontrol af, at produkter, der er beskyttet med en geografisk
oprindelsesbetegnelse produceres 1 henhold til
produktspecifikationen,

2. Overvagning af anvendelsen af geografiske betegnelser péa
produkter, der bliver markedsfort i medlemsstaten - herunder
produkter pé lager, i transit, til distribution eller markedsfort til salg
bade i detail og engros. Dette omfatter ogsé onlinesalg.

For s& vidt angar verifikation af produkter beskyttet med geografiske
betegnelser 1 produktionsleddet, skal medlemsstaterne fore en liste over
producenter af geografisk beskyttede produkter, der produceres pa deres
territorium. Derudover palegges medlemsstaterne at udfere kontrol med
disse producenter. Kontrollen kan varetages af en offentlig myndighed
eller uddelegeres til en tredjepart i form af et certificeringsorgan, der
certificerer, at produkter, beskyttet af geografiske betegnelser, er
produceret i overensstemmelse med de angivne produktspecifikationer.
Der vil i det sidste tilfelde vaere krav om, at myndighederne kontrollerer
certificeringsorganet. Medlemsstaterne  vil ogsd kunne tillade
selvdeklarationscertificering, hvor producenter sender en deklaration til
kontrolmyndigheden minimum hvert 3. &r. Indholdet i selvdeklarationen er
udspecificeret i et bilag til forordningen. Myndighederne skal udfere
stikprevekontrol hos producenter, der anvender selvdeklaration.

For sa vidt angar kontrol af anvendelse af beskyttede geografiske
betegnelser pd produkter, der bliver markedsfort i medlemsstaten, skal
medlemsstaterne udpege en eller flere handhavelsesmyndigheder. Denne
eller disse skal vere ansvarlig for kontrol af markedet og handhave, at
geografiske beskyttelsesbetegnelser, der er registreret i WIPO’s
internationale register, ikke bliver misbrugt. Dette omfatter bl.a.
stikprover.

Héndhavelsesmyndighedens kontrol og handhavelse 1 markedet omfatter
alle geografiske betegnelser, der er anerkendt og beskyttet 1 EU og i de
lande, der har tiltradt Geneveaftalen.

Medlemsstaterne skal tillige serge for et sat af sanktionsmuligheder, der
er effektive, proportionelle og har afskreekkende virkning og som sigter
mod at forebygge svigagtig adfaerd hos producenter.
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Medlemsstaterne kan opkreve bade verifikations- og kontrolgebyrer, som
kan deekke medlemsstaternes udgifter forbundet med kontrol af
certifikationsprocessen samt ifm. kontrol og hdndhavelse.

Geografiske betegnelsers forhold til varemcerkebeskyttelsen

Forslaget indeholder bestemmelser, der har til hensigt at gare muligheden
for indsigelse, mod en geografisk betegnelse pa baggrund af et varemaerke,
mere ensartet. Dette omfatter forbud mod registrering af nye varemaerker,
som kranker registrerede geografiske betegnelser. Forslaget tillader dog
omvendt, at geografiske betegnelser registreres, selvom der allerede findes
en varemarkebeskyttelse pd samme produkt.

Beskyttelsens ophor

Med forslaget kan EUIPO beslutte, om en geografisk betegnelse skal
ophore, fordi det enten ikke lengere er sikret, at produktet overholder
varespecifikationen, eller der ikke har veeret markedsfort et produkt med den
pageldende geografiske betegnelse i 7 ar. Afgerelsen kan appelleres.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger endnu ikke en udtalelse. Det er oplyst, at det er Retsudvalget
(JURI), der skal behandle sagen. Marion Walsmann fra CDU er blevet
valgt som ordforer.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfort, at forslagets mél, som —
foruden at opfylde EU’s forpligtelser 1 henhold Gen¢veaftalen (der falder
under EU-Kommissionens enekompetence) - gar pa at skabe et
velfungerende faelles marked for beskyttelse af handvarks- og

industriprodukter, bedst kan opfyldes pa EU-niveau (delt kompetence).

Hvis medlemsstaterne handler hver for sig, vil der blive fastholdt et
sammensurium af forskellige og ikke indbyrdes anerkendte regler. Kun et
klart felles regelset kan skabe ensartede beskyttelsesbetingelser i alle
medlemsstater og dermed skabe retssikkerhed og et incitament for
investeringer 1 bedre markedsforhold for beskyttelse af handvarks- og
industriprodukter.

Forslaget vurderes pd den baggrund at vere i overensstemmelse med
narhedsprincippet.
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6. Gealdende dansk ret

Geografiske betegnelser for héndverks- og industriprodukter er ikke
reguleret pd4 EU-niveau, men mé beskyttes i henhold til de enkelte
medlemsstaters relevante lovgivning.

Der eksisterer i Danmark ingen serlig lovgivning for beskyttelse af
geografiske betegnelser for handvarks- og industriprodukter ved
registrering, sddan som det er tilfeldet for fedevarer og
landbrugsprodukter.

Geografiske betegnelser nyder dog beskyttelse i dansk ret pa den made, at
de i varemarkeloven er friholdt for varemerkeregistrering af hensyn til
den almene interesse 1, at flere kan benytte betegnelserne.

Endelig nyder geografiske betegnelser for hindverks- og
industriprodukter beskyttelse 1 kraft af de ovrige
forbrugerbeskyttelsesretlige regler 1 markedsforingsloven, herunder
forbuddet mod vildledende markedsfering jf. markedsferingslovens § 5.
Reglerne, der skal sikre, at forbrugere ikke vildledes til at kebe et produkt
eller en tjenesteydelse, fx ved uberettiget brug af geografiske betegnelser,
beskytter indirekte de producenter, der lovligt markedsferer deres varer og
tjenesteydelser under den pdgaeldende betegnelse.

Selvom der 1 dag ikke findes lovgivning i Danmark, der direkte beskytter
geografiske betegnelser for handverks- og industriprodukter ved
registrering, herunder administrative systemer til registreringer, kontrol og
handhevelse, sikrer ovennaevnte regler altsd i dag en vis beskyttelse mod
misbrug af betegnelserne, herunder nér der er tale om uberettiget brug til
skade for forbrugere.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmcessige konsekvenser
En ny forordning om beskyttelse af geografiske betegnelser for handverks-

og industriprodukter vil vere direkte geeldende i dansk ret og indfere
lovgivning pd et omrade, der i dag ikke er reguleret i Danmark. Med
forordningen etableres en helt ny rettighedstype i Danmark med deraf
folgende beskyttelsesbetingelser, beskyttelsesomfang og begransninger,
en serlig registreringsprocedure samt krav til og regler for den kompetente
myndigheds kontrol og handhevelse.
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Qkonomiske konsekvenser
Statsfinansielle konsekvenser

Det vurderes, at forslaget kan fa mindre statsfinansielle konsekvenser ifm.
etablering og drift samt krav til kontrol og handhavelse, bade ift.
verifikation og markedsovervagning. Det bemarkes, at afledte nationale
udgifter, som folge af EU-retsakter, atholdes inden for de berorte
ministeriers eksisterende bevillingsramme, jf. budgetvejledningens
bestemmelser herom.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Det vurderes, at forslaget ikke vil fa vaesentlige erhvervsekonomiske
konsekvenser, herunder administrative omkostninger for erhvervslivet.
Der kan dog vaere administrative omkostninger forbundet med registrering
og kontrol af geografiske beskyttelsesbetegnelser for héndvaerks- og
industriprodukter. Antallet af danske virksomheder, der forventes at soge
beskyttelse, vurderes dog i denne sammenhang at blive meget begrenset.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Lovforslaget vurderes ikke at have betydning for beskyttelsesniveauet.

8. Hering

Forslaget er sendt i hering i EU-specialudvalget for konkurrenceevne,
vaekst og forbrugerspergsmal med frist den 1. juni. Der er ikke modtaget
nogen heringssvar.

9. Generelle forventninger til andre landes holdning
Forslaget har varet dreftet pa Radsarbejdsgruppemede for intellektuel

ejendomsret under det franske formandskab i ferste halvar 2022. Der har
generelt veret hurtig fremdrift 1 forhandlingerne, og der er gennemfort en
fuld artikelgennemgang, som har ligget til grund for en kompromistekst
udarbejdet under fransk EU-formandskab. Der tegner sig et billede af
generel opbakning til forslaget blandt medlemsstaterne. Enkelte
medlemsstater har udtrykt skepsis ved vardien af at introducere et helt nyt
IP-system til at give geografisk beskyttelse til handvarks- og
industriprodukter. Derudover har en rakke medlemsstater udtrykt
bekymringer over de administrative omkostninger forbundet med kravene
til kontrol og héndhavelse. Dette omfatter iser kravet om, at
medlemsstater skal udfere stikpreovekontrol og markedsovervagning af
geografiske betegnelser, bl.a. fra tredjelande.
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Der tegner sig et flertal i Rédet for forslaget, og det forventes, at Radet vil
nd til enighed om generel indstilling under det tjekkiske formandskab i
december 2022.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen finder overordnet, at beskyttelse af geografiske betegnelser for
handverks- og industriprodukter, som selvstendigt beskyttelsesregime,
ikke medferer beskyttelse eller fordele, som ikke allerede, i vidt omfang,
kan blive handteret 1 eksisterende IP-beskyttelsesordninger, fx
varemcerkeloven eller lov om forbrugerbeskyttelse.

Forslaget lagger op til at introducere et omfattende administrativt system,
bade i forhold til registreringer og verifikationer, og sarligt med hensyn til
kontrol og handh@velse. Medlemsstaterne bliver bl.a. palagt at udfere
stikpravekontrol og markedsovervagning. Regeringen finder derfor, at der
er en risiko for, at det administrative system, der skal etableres, ikke stér
mdl med de okonomiske gevinster. Forslaget giver mulighed for, at
medlemsstaterne kan pélegge brugerne af systemet at afholde
finansieringen.

Regeringen vil derfor arbejde for, at der etableres et mere let administrativt
system s&rligt med hensyn til krav om kontrol og héndhavelse.
Regeringen vil samtidigt arbejde for, at beskyttelsessystemet 1 hgjere grad
finansieres og administreres af de brugere, som benytter det, end hvad
forslaget legger op til.

Regeringen finder det positivt, at der med forslaget indferes en
undtagelsesbestemmelse, som fritager medlemsstater, der har begraenset
interesse 1 beskyttelse af geografiske betegnelser, fra at etablere et
omfattende administrativt registreringssystem. Regeringen finder desuden,
at det bor vere medlemsstaternes beslutning, om de vil benytte sig af
undtagelsesbestemmelsen, og at dette ikke skal vare betinget af
Kommissionens godkendelse.

Regeringen finder, at forslaget ber indeholde et mere balanceret forhold
mellem geografiske betegnelser og varemarkebeskyttelse. Forslaget
omfatter forbud mod registrering af nye varemerker, som kraenker
registrerede geografiske betegnelser, men tillader omvendt, at geografiske
betegnelser registreres, selvom der eksisterer varemarkebeskyttelse.

Regeringen finder, at lovforslaget ikke ber pélegge medlemsstater at
regulere geografiske betegnelser inden for domanenavnsomradet.
Regeringen finder ikke, at forslaget er det rette forum til at introducere sédan
en forpligtelse, da der er tale om en bredere, horisontal problemstilling, der
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rekker udover geografiske betegnelser for hindvaerks- og
industriprodukter.

11. Tidligere forelaeggelser for Europaudvalget

Grund- og Nerhedsnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den
15. juni 2022.
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