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Indledning

Lovforslaget blev sendt i hering den 8. december 2021 og med frist den 5. januar
2022. Lovforslaget er sendt i1 hering til folgende organisationer m.v.: Advokatradet,
Adoption og Samfund, Akademikerne (AC), Ankenevnet for ATP, Ankestyrelsen,
Arbejdsleshedskassen ASE, Arbejdsmarkedets TillegsPension (ATP), Business
Danmark, Bernenes Bureau, Borns Vilkar, Centralorganisationernes Fallesudvalg
(CFU), Dansk Teater, Danske A-kasser, Dare Danmark, Datatilsynet, Det Faglige
Hus, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Artistforbund, Dansk Erhverv,
Dansk Industri (DI), Dansk Journalistforbund (DJ), Dansk Kvindesamfund, Dansk
Musikerforbund, Dansk Skuespillerforbund, Dansk Socialradgiverforening, Danske
A-kasser, Danske Advokater, Danske Regioner, Den Danske Dommerforening,
Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Fagligt selskab for sundhedsplejersker,
Familiepolitisk Netvark, Finansforbundet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening
(FA), Foreningen Far, Foreningen Mistet Barn, For- handlingsfallesskabet, Forel-
dre & Fadsel, Frie Funktionarer, Gartneri-, Land og Skovbrugets Arbejdsgivere
(GLS-A), Ingenierforeningen (IDA), Institut for Menneskerettigheder (IMR), Jor-
demoderforeningen, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (KTO),
Kommunernes Landsforening (KL), Kompetencecenter for Amning, Kristelig Ar-
bejdsgiverforening (KA), Kristelig Fagbevagelse (KRIFA), Kvinderadet,
KVINFO, Landsforeningen Spadbarnsded, Lederne, LGBT+ Danmark, LGBT
Komiteen, Meadrehjelpen, Producentforeningen, Red Barnet, SMV Danmark,
Sundhedskartellet og Udbetaling Danmark.

Der er modtaget haringssvar fra: LGBT+ Danmark, Fagligt Selskab for Sundheds-
plejersker, LGBT komiteen, Familieretshuset, KVINFO, Forhandlingsfallesskabet,
Centralorganisationernes Faellesudvalg (CFU), KRIFA, Familiepolitisk Netveerk,
Ankestyrelsen, Lederne, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Kvinderadet, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Akademikerne, Medrehjelpen, Udbetaling Danmark,
FH, Red Barnet, Barnenes Bureau, Foreningen Far, Fadsel, Dansk Journalistfor-
bund, Barsel.dk, Danske Regioner, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Ingenigrfor-
eningen (IDA) og Borns vilkér.



Folgende har meddelt, at de ikke har bemerkninger til lovforslaget: Danish Inter-
national Adoption (DIA).

Der er derudover modtaget haringssvar fra Forum for Mands Sundhed, Dansk
Preematur Forening, Dansk Padiatrisk Selskab, Foreningen Mor og Foraldre og
Fadsel.

Forhandlingsfellesskabet og Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU) bemaer-
ker, at lovforslaget er bade omfangsrigt og teknisk kompliceret og tager forbehold
for at fremkomme med yderligere bemaerkninger pa et senere tidspunkt. KL be-
marker, at et sa omfattende lovforslag af sa teknisk karakter burde have vaeret
sendt i hering inden fremsattelsen af lovforslaget. Derudover bemerker KL, at det
ikke har veeret muligt at foretage en politisk forhandling af lovforslaget inden for
heringsfristen, hvorfor heringssvaret afgives med forbehold for efterfelgende poli-
tisk godkendelse.

Beskaftigelsesministeriet bemerker, at nér der 1 heringsnotatet henvises til ”den
politiske aftale”, er der tale om den politiske aftale om implementering af EU’s or-
lovsdirektiv og ligestilling af orlovsrettigheder mellem foraldre og eremaerket for-
@ldreorlov, som er indgaet den 26. oktober 2021 mellem regeringen (S) og V, SF,
RV, EL og ALT.

Generelle bemaerkninger

DA, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Danske Regioner, Lederne, FH, Aka-
demikerne, Dansk Journalistforbund, Forhandlingsfallesskabet, KRIFA, KVINFO,
Kvinderadet, Madrehjelpen, Forum for Mends Sundhed, Institut for Menneskeret-
tigheder, Bornenes Bureau, Red Barnet og Berns vilkar er generelt positive over
for lovforslagets ligestilling af foreeldres orlovsrettigheder.

DA er positive over for lovforslagets implementering af orlovsdirektivets bestem-
melser om gremerket orlov, da lovforslaget bygger pa hovedreglen om minimums-
implementering af EU-direktiver pé arbejdsmarkedet.

DA statter desuden en mere ligelig fordeling af orloven, samtidig med at orloven
kan tilrettelaegges fleksibelt, sa det passer til den enkelte families behov. Det er i
den forbindelse afgerende, at virksomhederne gennem en rimelig varsling af orlov
far mulighed for at indrette sig efter familiernes ensker og behov. En rimelig vars-
ling kan veere med til at sikre en tilretteleeggelse af arbejdet, som er tilfredsstillende
for bade virksomheder og kolleger til den person, som gar pa orlov. DA finder det
endvidere tilfredsstillende, at DA og FH’s faelles forstaelsespapir fra september
2021 om implementering af orlovsdirektivet og om en ligestillet orlov har dannet
grundlag for den efterfolgende politiske aftale.

Bornenes Bureau finder det udelukkende positivt, at feedre pa lige fod med medre
tager orlov med deres bern, ligesom Bernenes bureau hylder, at barselsloven nu

skaber storre fleksibilitet for bl.a. LGBT+ familier, og at ligestilling er pa dagsor-
denen. Barnenes Bureau finder det dog alarmerende, at der i forbindelse med EU-




lovgivningen om eremerkning ikke tages initiativ til, at spedberns generelle tarv
gores centralt for lovgivningen.

FH finder det problematisk, at haringsprocessen er lagt henover juleferien og der-
for er blevet meget forhastet.

LGBT komiteen finder lovforslaget meget tilfredsstillende og bifalder initiativer,
der skal skabe storre lighed inden for bernefamilierne, og hilser derfor forslaget om
mere gremarket orlov til den ikkefedende forelder velkomment. LGBT komiteen
hilser velkomment, at foraeldre, der har benyttet svangerskabsdonation i udlandet,
har mulighed for at drage fuld nytte af orloven, og at det med lovforslaget bliver
muligt for en person, der ved anvendelse af egen sad har féaet et barn ved svanger-
skabsdonation i udlandet, at overdrage dele af orloven til sin partner.

Red Barnet finder det vigtigt, at faedre fir bedre muligheder for at veere sammen
med deres bern — ikke mindst 1 den forste tid, mens barnet er helt lille. Bade for
bernene og for deres fadre.

Lederne anbefaler, at det ikke alene bliver et enkelt digitalt klik, der ger det muligt
at overfore ikke-gremarkede uger mellem hinanden som foraldre, men at forael-
drene bliver udfordret og informeret i forbindelse med deres valg. Lederne statter,
at den del af foraldreorloven, der kan afvikles inden barnet fylder 9 ar og som ikke
er oremerket og skal holdes af den ene forzlder, kan overdrages til den anden for-
@lder, og foreslér, at det gores tydeligt, at det stadig er muligt at holde orlov pa del-
tid inden for de muligheder og betingelser, der allerede eksisterer i dag.

Madrehjalpen finder det steerkt beklageligt, at hverken aftale eller lovforslag foku-
serer pa konsekvenserne for bern og bernefamilier, men alene vurderes ud fra et li-
gestillings- og beskaeftigelsesperspektiv. Madrehjaelpen mener desuden, at det kan
blive en udfordring, at orloven deles i en 24-24 model, hvor foreldrene skal handle
inden for bestemte tidsfrister for at andre pa den opdeling. Derfor kraever det mél-
rettet, tydelig og ensartet kommunikation at f4 omsat naervarende lovforslag til
praksis.

Akademikerne udtrykker tilfredshed med, at lovforslaget indferer en formel ligelig
fordeling af den samlede orlov til begge foraldre, at der tages hejde for nutidige fa-
milieformer, hvor der kan overdrages orlov til sociale foraldre og nertstaende, og
at soloforeldre fér ret til at holde hele orloven.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening finder ordningen balanceret og noterer sig,
at ydelsesniveau og arbejdsgiverrefusion ikke andres.

KRIFA mener overordnet set, at det er godt med en mere ligelig fordeling af barsel,
men at dette ikke skal ske med tvang. Med henvisning til lignende regler i Norge,
hvor eremaerkning har betydet, at familierne samlet set holder mindre orlov til
skade for bernene, udtrykker KRIFA bekymring for, om den nedgang der forventes
at veere 1 morens atholdte orlovsdage, ikke vil blive modsvaret af det antal dage,
som fadrene vil tage. KRIFA finder, at den nettobesparelse, der ifelge bemaerknin-
gerne til lovforslaget forventes at veere ved indferelsen af eremaerket orlov, kunne



veaere brugt til at udvide foraldrenes samlede antal uger til pasning af barnet.
KRIFA finder det urimeligt, at ligebehandlingsdagsordenen bruges til en facto be-
grensning af orlov.

Dansk Praematur Forening paskenner det signal, som lovforslaget sender, hvor der
settes fokus pa, at fedre/medmedre og den fodende er ligevaerdige som foreldre
og omsorgspersoner. Foreningen mener, at det er relevant ogsa at se pa ligestilling
med de premature familiers briller, og foreningen haber, at Folketinget benytter
muligheden ved denne lovaendring til at omfavne de mange familier i Danmark,
hvis bern bliver fedt for tidligt.

Forzldre og Fedsel bifalder den &ndring loven ferer med sig, som betyder, at
feedre og medmedre nu far en lovbeskyttet mulighed for at vaere sammen med de-
res nyfedte bern samt at sociale foreldre, som er tilteenkt en foraldrerelation til
barnet/barnene, ligeledes far mulighed for at tage del i orloven med deres bern.

Foreldre og Fadsel mener, at det er kritisabelt og uambitiost, at reglerne om ore-
merkning bliver indfert pa en made som forringer og indskreenker de eksisterende
rettigheder for den fedende, og er uenige i, at en ligedeling af orloven ber ske in-
den for de eksisterende barselsrammer. Foraldre og Fedsel foreslér, at det samlede
antal uger med fraveersret forleenges med 9 uger og at kravet om, at de 9 eremeer-
kede uger, skal afholdes inden barnet fylder 1 ar, ophaves.

Foreningen Mor finder det desverre nedvendigt at rette en skrap kritik mod be-
skaeftigelses- og ligestillingsministeren sdvel som statsminister og hendes regering
pa baggrund af, at regeringen ikke har veret &ben om sin intention om at nedskaere
danske medres barselsrettigheder. Foreningen Mor kraever desuden, at der ikke
sker forringelser i allerede eksisterende rettigheder, og papeger, at medre i Dan-
mark ifelge EU har ret til at beholde samlet 18 ugers barselsorlov og har med EU's
orlovsdirektiv ret til 18 ugers foreldreorlov, hvoraf 9 uger er eremarket. Forenin-
gen Mor er ogsa bekymret over, at orlovsrettigheder kan gives videre til andre per-
soner.

Borns Vilkar finder det positivt, at barnet ved @ndring af barselsloven far bedre
mulighed for at feedre, medmedre og adoptanter bliver en del af den tidlige omsorg
i barnets liv, hvilket Berns Vilkar mener giver barnet bedre mulighed for en tryg
tilknytning til begge foreldre eller omsorgspersoner. Borns vilkar understreger
dog, at de ikke kan stette lovgivningen i situationer, hvor den nye aftale mindsker
den samlede varighed af barsel og dermed den afgerende periode for tryg tilknyt-
ning til barnet.

Institut for Menneskerettigheder finder det saerdeles positivt, at regeringen med
gennemforelse af orlovsdirektivet vil indfere mere ligestillede orlovsrettigheder til
forzeldre med en ny 24-24 orlovsmodel og samtidig inkluderer flere familieformer.
Instituttet finder det séledes sardeles positivt, at regeringen indtanker soloforaldre
og LGBT+ familier i den nye orlovsmodel, og at lovudkastet laegger op til, at afta-
lepartierne indkaldes til et mede om 3 ar med henblik pa at gere status over, hvor-
dan orlovsmodellen er blevet anvendt 1 Danmark. Instituttet bemeerker, at der er




tale om et omrade, som er i bevaegelse og samtidigt athengig af udviklingen pa ar-
bejdsmarkedet, i overenskomsterne og i de enkelte familiers tilretteleggelse af or-
lov fremadrettet.

Danske Regioner er positivt indstillet over for, at der sigtes efter en ligestilling af
ret til orlovsuger med dagpenge mellem forzeldrene. Danske Regioner anerkender
ogsé, at der med lovforslaget skabes bedre rettigheder for soloforaldre og for
LGBT+ familier og dermed, at barselslovgivningen i videre omfang afspejler de
faktiske forhold.

Familiepolitisk Netvaerk stiller en raekke spergsmal rettet mod partierne bag den
politiske aftale om de mulige negative konsekvenser af de nye orlovsregler, herun-
der i forhold til berns mistrivsel, normeringer i dagtilbud som felge af tidligere in-
stitutionsstart, kvaliteten i dagtilbuddene og risikoen for stress hos navnlig yngre
kvinder. Familiepolitisk Netveerk bemerker, at der i det fortsatte arbejde med lov-
givningen pé dette omrade ber lyttes til de faglige professioner, der har berering
med sédvel medre som bern i det daglige, for at sikre deres trivsel — eksempelvis
Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker, Jordemoderforeningen, BUPL, FOA, Barn
Vilkar, Red Barnet, Madrehjalpen, Padiatrisk Selskab og Dansk Psykologfor-
ening. Flere af disse har ikke veret taget med pé rad 1 udformningen af lovgivnin-
gen. Barnets perspektiv og udfordringerne med tidlig institutionsstart i pressede
vuggestuer og bernehaver har derfor i ringe grad veret inddraget som et perspektiv
1 forhandlingerne.

Ankestyrelsen bemarker, at med lovforslaget udvides den personkreds, der kan
have ret til orlov, til sociale foraldre og nertstaiende familiemedlemmer, men at
barselslovens §§ 13 og 26 fortsat kun omfatter foreeldre, der er defineret som far,
mor og medmor, som har ret til henholdsvis sorgorlov og dagpenge ved pasning af
alvorligt syge bern.

Seerligt om lovteksten

DA bemarker, at som lovforslaget er udformet, er det svaert for den enkelte lon-
modtager og for dennes arbejdsgiver at danne sig et fuldt overblik over orlovsret-
tighederne, og at lovgrundlaget ber vare mere klart og entydigt.

FH er sterkt bekymrede over, at loveendringerne er blevet indarbejdet pa en sddan
méde, at loven er blevet endnu vanskeligere at forsta, anvende og formidle. Det er
en vaesentlig ulempe for arbejdstagerne, at loven er sa teknisk og kompliceret, at
man ikke umiddelbart kan leese og forsta sine rettigheder. FH opfordrer til, at der,
allerede for loven treeder i kraft, gores et grundigt arbejde med at formidle de nye
orlovsrettigheder og muligheder pa en paedagogisk og enkel méde til bade fagfolk
og kommende foraldre. FH foreslar, at der udarbejdes og indsattes en overskuelig
graf i lovforslagets bemaerkninger over 24/24-modellen pé en sddan méde, at den
passer til de forskellige orlovsdele i loven.

Dansk Journalistforbund finder, at lovforslaget og de tilherende bemarkninger des-
vaerre er blevet formuleret sd kompliceret, at det kan give tvivl om, hvilke rettighe-
der foraeldrene egentlig vil have med loven,



Foreningen Mor mener generelt, at lovforslaget virker uklart, rodet, bureaukratisk
og meget lidt brugervenligt.

Bornenes Bureau anbefaler, at lovforslaget illustrerer sin overensstemmelse med
Barnekonventionen béde i lovtekst og i lovtekstens bemerkninger med henvisning
direkte til Bornekonventionen relevante bestemmelser, hvor bern bereres af tilta-
get. Bornenes Bureaus anbefaler ogsd, at det fortsat i lovtekst og bemarkninger er
synligt, hvilke bagvedliggende individuelle rettigheder, de forskellige typer af fra-
V&r reprasenterer.

Beskeeftigelsesministeriet anerkender, at lovforslaget er teknisk og kompliceret.
Reglernes kompleksitet afspejler, at oremcerkningen af orlov for lonmodtagere og
ligedelingen af retten til barselsdagpenge til alle forceldre samtidig har medfort et
behov for undtagelser og scerregler for at sikre, at familier i scerlige situationer i
videst muligt omfang ikke stilles ringere end efter de geeldende regler. Beskceftigel-
sesministeriet er meget opmeerksom pd, at reglerne skal understottes af grundig
vejledning og kommunikation. Der henvises desuden til bemcerkningerne nedenfor i
afsnittet om Implementering, administration og vejledning om de planlagte tiltag i
forbindelse med vejledning om reglerne.

Seerligt om eremeerkning af orlov

Lederne, KVINFO og Akademikerne havde gerne set, at der var blevet eremaerket
flere uger til hver foralder, idet man ikke vurderer, at en gremaerkning pa 9 uger er
tilstreekkeligt til at @endre ved orlovsmenstrene. Lederne har séledes i en arraekke
arbejdet for at @ndre de danske barselsregler, s& foreldre hver iser fir eremerket
16 ugers foraldreorlov, som ikke kan overferes mellem foraldrene.

Forum for Maends Sundhed havde gerne set, at den eremerkede orlov var pa 14
uger til hver foraelder, og at den samlede orlovslaeengde blev forleenget.

Red Barnet finder, at man burde tildele foraldre (og tilsvarende vigtige omsorgs-
personer) mere barsel og dermed at gore vilkarene bedre for landets mange berne-
familier og sikre det lille barn mere tid sammen med deres foraldre i en afgerende
periode.

Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker stotter tiltaget om at give eremarket orlov
til faedre, men har ogsé et enske om, at det bliver i forleengelse af den nuverende
orlovsperiode, séledes at barnet ikke tvinges ud i dagtilbud, hvis far ikke ensker el-
ler har mulighed for at tage orloven.

Bornenes Bureau anbefaler ogsé, at forlenge barslen med fars/medmors eremeer-
kede andel. Bornenes Bureau anbefaler desuden, at der indferes en overgangsregel,
sa lovforslagets forbud mod overfersel af eremarket orlov indfases gradvist. Det er
vurderingen, at dette vil mindske risikoen for, at spaedbern mister meget barselstid
med sine primare omsorgspersoner.

Mgdrehjelpen mener, at det havde vare til gavn for bade barn og familie, at rege-
ringen og aftalepartierne havde benyttet muligheden for at forlaenge barselsorloven.



Oremarkningen af barsel kan ende med at betyde, at flere bern kommer tidligt i
dagtilbud og dermed fér kortere barsel med dets foreldre. Samtidig er Medrehjel-
pen bekymret for, om den kommende orlovsmodel kan fa en social slagside. Erfa-
ringerne fra Sverige viser, at ikke alle faedre benytter sig lige meget af orlovsmulig-
heden. Der er serligt udfordringer i relation til unge familier, feedre med lav ind-
komst og fedre med udenlandsk herkomst. Medrehjalpen mener derfor, at der fra
myndighedernes side skal igangsattes en tat, tveergdende og mélrettet indsats for at
statte og sikre, at faedre 1 disse tre risikogrupper benytter sig af barselsmuligheden.

DA havde gerne set, at fraversretten til faedre, som netop er udtryk for den ligestil-
lede orlov, og som er et kerneelement i orlovsdirektivet, i DA’s og FH’s feelles for-
staelsespapir og i den politiske aftale, klart fremgik af lovteksten.

Bornenes Bureau er principielt imod de @ndringer af barselsloven, som forringer
familiernes fleksibilitet, og hvor dette har en negativ effekt pé bernene. Det er Bor-
nenes Bureaus vurdering, at man, fx via en overgangsregel, burde imedekomme
lovforslagets forbud mod, at 9 af de eremarkede uger ikke kan overdrages til den
anden forelder men bortfalder helt, hvis ugerne ikke bruges.

Beskceftigelsesministeriet bemeerker, at det folger af den politiske aftale, at aftale-
partierne er enige om, at der ikke cendres pd lengden af den samlede ret til orlov
med barselsdagpenge, som er i alt 52 uger, hvoraf 48 uger ligger efter fodslen. 1
forbindelse med de politiske forhandlinger har Beskceftigelsesministeriet skonnet,
at en forlengelse af den samlede orlovsperiode med barselsdagpenge ville kunne
medfore betydelige statslige merudgifter til barselsdagpenge pad op til 2,6 mia. kr.
darligt. Desuden vil det reducere arbejdsudbuddet betydeligt.

Bemaerkninger til lovforslaget
Lovforslagets malgruppe er lenmodtagere. Selvstzendige og ledige er ikke om-
fattet af eremaerkningen

FH mener, med henvisning til de enslydende EU-retslige arbejdstagerbegreber i or-
lovsdirektivet og arbejdsvilkarsdirektivet, at det vil vere i strid med orlovsdirekti-
vet at indsaette den anferte definition af, hvornér en person er selvstendig, da det
vil betyde, at personer som i henhold til EU-Domstolens praksis er arbejdstager vil
falde uden for arbejdstagerbegrebet i barselsloven og uretmaessigt betragtes som
selvsteendig. Fastleeggelsen af, om der foreligger et anszattelsesforhold, ber vaere
baseret pa de faktiske omstaendigheder i forbindelse med arbejdets reelle udferelse
og ikke pa parternes beskrivelse af forholdet. Det star i modsatning til den af-
graensning, som fremgér i forslag til eendring af barselsloven, hvor formelle krite-
rier og formel registrering er afgerende for, om en person er arbejdstager eller selv-
steendig.

Dansk Journalistforbund har ingen forstaelse for, at freelancere/selvstandige og le-
dige ikke omfattes af lovforslagets bestemmelser om den gremarkede foreldreor-
lov. Det er en forskelsbehandling, som peger i den stik modsatte retning af den
ggede ligestilling, som lovforslaget og det bagvedliggende EU-direktiv ellers lag-
ger op til.




Kvinderddet og KVINFO havde gerne set, at selvstendige var blevet omfattet af
eremerkningen. Kvinderddet mener, at det er et uheldigt signal at sende ift. ken og
ligestilling, at selvstaendige erhvervsdrivende er omfattet af barselslovens regler,
nar det handler om mor (§ 6 og § 7), men ikke, nar gremarkningen ogsa omhandler
den anden forelder. Underforstéet: Kvinder, der har egen virksomhed, godt kan
tage orlov, hvorimod mand med egen virksomhed, ikke kan.

KVINFO og Kvinderddet anbefaler, at eremerkningen af orlov ogsa kommer til at
gelde for selvstendige for at understotte flere kvindelige ivaerksattere. KVINFO
anbefaler samtidig, at selvstaendiges mulighed for at kombinere orlov og arbejde
bliver mere fleksibel.

Akademikerne havde gerne set, at man havde indfert eremarkningen for hele ar-
bejdsmarkedet, og sdledes ogsa for selvsteendige samt ledige.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at ministeriet 1 lovudkastet fremhaever,
at orlovsdirektivets krav om 9 ugers eremerket orlov alene omfatter lenmodtagere,
og at der derfor er tale om en minimumsimplementering af orlovsdirektivet. Mini-
steriet har ikke i lovbemarkningerne anfert forhold, der gor det serlig relevant
netop at undtage selvsteendige og ledige ydelsesmodtagere fra de 9 ugers gremaer-
ket orlov. Instituttet bemaerker, at de 9 ugers eremarket orlov er det element i lov-
udkastets nye orlovsmodel, som mé forventes at have den sterste ligestillingsmees-
sige effekt. Uremaerkningen skaber et incitament til, at foreelderen (fx faren) vil
tage mere orlov med sit barn, idet den gremarkede orlov bortfalder, hvis den ikke
atholdes. Ved at fjerne dette incitament — gremarkningen — fra gruppen af selv-
steendige og ledige ydelsesmodtagere, ma det forventes, at denne gruppe vil over-
fore hele eller dele af orloven til den anden forelder. For selvstendige og ledige
ydelsesmodtagere kan vi derfor ende med status quo. Instituttet anbefaler, at rege-
ringen sikrer, at selvstendige og ledige ydelsesmodtagere ogsd omfattes af lovud-
kastets orlovsmodel om ni ugers gremarket orlov.

DA finder, at den anferte definition af selvstaendigt erhvervsdrivende, som er fast-
lagt i den politiske aftale, pa en hensigtsmeessig og direktivkonform méde afgraen-
ser den gruppe af selvsteendige, for hvem det at holde orlov, er forbundet med store
udfordringer.

Ankestyrelsen savner en stillingtagen til, hvornar man er at betragte som lenmodta-
ger med gremaerket barsel, og hvorndr man er selvsteendig med mulighed for at
overdrage al orlov til den anden forelder i situationer, hvor man bade er selvstaen-
dig med egen virksomhed og arbejder som lgnmodtager i bijob eller omvendt.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker for sd vidt angdr den omfattede personkreds,
at orlovsdirektivet alene omfatter og giver rettigheder til lonmodtagere, og at den
seedvanlige praksis i Danmark er, at der sker minimumsimplementering af EU-di-
rektiver rettet mod arbejdsmarkedet. Der henvises i ovrigt til den politiske aftale,

hvorefter retten til oremcerket orlov ikke omfatter selvstendige og ledige ydelses-

modtagere.



For sa vidt angdr definitionen af, hvorndr man er selvsteendig eller lonmodtager
bemcerker Beskceftigelsesministeriet, at direktivet ifolge artikel 2 "’finder anven-
delse pa alle arbejdstagere, meend som kvinder, der har en anscettelseskontrakt el-
ler er i et anscettelsesforhold, som fastsat ved lov, kollektive overenskomster eller
geeldende praksis i den enkelte medlemsstat, under hensyntagen til EU-Domstolens
retspraksis.” Som FH korrekt pdpeger, findes der en tilsvarende formulering i di-
rektiv 2019/1152 om gennemsigtige og forudsigelige arbejdsvilkar i Den Europcei-
ske Union. Den forste del af bestemmelsen - “’som fastsat ved lov, kollektive over-
enskomster eller geeldende praksis” — viser, at det er arbejdstagegrebet i medlems-
staterne, der finder anvendelse. Tilfojelsen — “under hensyntagen til EU-Domsto-
lens retspraksis” — betyder ikke, at medlemslandene er forpligtet til at anvende det
EU-retlige arbejdstagerbegreb. Det er i en ekspertgruppe i Europa-Kommissio-
nens regi om gennemforelsen af arbejdsvilkdrsdirektivet draftet, at tilfojelsen inde-
beerer — som det allerede folger af EU-Domstolens praksis — at medlemsstaterne
ikke ved implementeringen af direktivet vilkdarligt kan undtage persongrupper, som
normalt beskyttes som arbejdstagere i medlemsstaterne. Der er ikke lagt op til vil-
karligt at undtage persongrupper, der normalt er arbejdstagere. Det er alene hen-
sigten at undtage reelle selvsteendige, hvilket fremgar klart af udkastet til lov-
forslag, hvorefter “selvsteendige, der ikke opfylder ovenstdende kriterier, kan kun
undtages fra de 9 ugers oremcerkning, hvis de efter ansogning vurderes til at kunne
betragtes som reelle ejere af selskabet og ikke har ovrig lonindkomst og heller ikke
er under instruktion fra anden side” Dette ville efter Beskeeftigelsesministeriets op-
fattelse ogsd veere foreneligt med direktivet, hvis det var det EU-retlige arbejdsta-
gerbegreb, der fandt anvendelse.

Derudover bemcerkes, at bdade kvindelige lonmodtagere og selvsteendige med lov-
forslaget far mulighed for at overdrage 8 af de 10 ugers orlov efter fodslen til den
anden foreeldre. Med denne cendring vil der for bdde selvstendige meend og kvin-
der sdledes kun veere 2 ugers orlov, som ikke kan overdrages. For lonmodtagerfor-
celdre vil der ligeledes fremover veere det samme antal orlovsuger, der er oremeer-
ket hver forcelder, nemlig 2 uger i forbindelse med fodslen og de 9 uger, som folger
af orlovsdirektivet. Der henvises i ovrigt til den politiske aftale om gennemforelsen
af orlovsdirektivet.

For sd vidt angdr selvstendiges mulighed for at kombinere orlov og arbejde be-
meerkes, at efter geeldende regler har selvstendigt erhvervsdrivende mulighed for
at genoptage arbejdet delvist under orloven enten med op til en fjerdedel af den
normale ugentlige arbejdstid eller med op til halvdelen af den normale ugentlige
arbejdstid. Ved delvis genoptagelse af arbejdet under orlov efter § 9 kan orloven
enten forlenges eller udskydes.

Mht. Ankestyrelsens bemeerkning om, at der savnes en stillingtagen til, hvorndr
man er at betragte som lonmodtager med aremeerket barsel, og hvorndr man er
selvsteendig med mulighed for at overdrage al orlov til den anden foreelder, bemeer-
ker Beskeeftigelsesministeriet, at der med hjemmel i § 21, stk. 4, vil blive fastsat
neermere regler herom. Udkast til bekendtgorelse vil blive sendt i horing inden ud-
stedelsen.



Afkortning af mors orlov efter fadslen fra 14 til 10 uger (lovforslagets § 7, stk.
1)

FH pépeger, at der samlet set efter forslaget vil veere 76 ugers fraversret til forael-
drene til sammen — hvis der ses bort for muligheden for forleengelse af fraversret-
teni § 10. Det er 4 uger mindre end i gaeldende ret, hvor der samlet set i alt er 80
ugers fravarsret for foraeldrene efter §§ 7 og 9. FH foreslar, at forslag til @ndring
af barselsloven @ndres, saledes at foreldrene samlet set har ret til fravaer i 80 uger
som i geeldende ret (nér der ses bort fra muligheden for forleengelse af orloven), og
at dette sker ved at @ndre § 9, sd det fremgar af lovteksten, at hver af foreeldrene
har ret til 34 ugers fraver efter § 9.

Kvinderadet finder det bekymrende, at retten til fraveer forkortes med fire uger, og
mener, at det er en forringelse af den eksisterende fravaersret.

Akademikerne mener, at fraversretten forringes, nar mors barselsorlov efter § 7
nedsettes fra 14 til 10 uger, og at der derfor ber sikres en tilsvarende forlengelse af
fraversretten efter § 9.

Forzldre og Fedsel finder det kritisabelt, at den fedendes orlovsrettigheder ind-
skreenkes og dermed forringes med 4 uger, da beskyttelsen af den fedende og aner-
kendelsen af, at graviditet og fedsel kan vere fysisk og psykisk kreevende, hermed
reduceres. Foreldre og Fodsel bifalder, at det nu bliver muligt at overfore den tidli-
gere barselsorlov til faren eller medmoren, sa familien kan sammensette orloven
pa den made, som familien gnsker, men foreningen finder, at muligheden for over-
forsel ville vaere mere brugbar, hvis der blev givet mulighed for at genoptage arbej-
det pa deltid og overdrage en del af fraveersretten.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at orlovsdirektivets artikel 20, stk. 6, eksplicit
giver medlemslande, der har nationale orlovsrettigheder, der gdar ud over de EU-
retlige minimumskrav, mulighed for at inddrage eller medregne disse rettigheder,
nar orlovsdirektivet skal gennemfores. Beskceftigelsesministeriet har veeret i dialog
med EU-Kommissionen om denne tilgang, da Kommissionen selv har peget pd, at
det er mulighed i Danmark at indregne 4 af de 14 uger efter fodslen, da den sam-
lede periode omkring fodslen er 18 uger (4 uger for og 14 uger efter fodslen) og
minimumskravet i graviditetsdirektivet er 14 uger. Der henvises i ovrigt til lov-
forslagets bemcerkninger under pkt. 3.1.2.3.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker indledningsvist, at familiens samlede orlovspe-
riode med ret til barselsdagpenge ikke forkortes. Men fordelingen af ugerne med
barselsdagpenge cendres som folge af, at 4 uger af mors orlov efter fodslen frem-
over indgdr i den pulje, som fordeles mellem forceldrene. Det er korrekt, at der ikke
leegges nye 4 fraveersuger til — hverken med eller uden dagpengeret. Beskceftigel-
sesministeriet henviser dog i den forbindelse til, at hver forcelder ogsd med de nye
orlovsregler har ret til 32 ugers fraveer efter § 9, dvs. at foreeldrene ogsd fremover
har en veesentlig lcengere fraveersret end de har dagpengeret. Det er samtidig Be-
skeeftigelsesministeriets vurdering, at denne fraveersret ikke i dag udnyttes fuldt ud,
netop fordi en del af fraveeret er uden dagpengeret. I lyset heraf er det Beskceftigel-
sesministeriets vurdering, at der ikke er behov for at forlenge fraveersretten.
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Beskeeftigelsesministeriet skal endelig bemcerke, at det falger af den politiske af-
tale, at aftalepartierne er enige om, at der ikke cendres pd leengden af den samlede
ret til fraveer med barselsdagpenge, som er i alt 52 uger, heraf 48 uger efter fods-
len.

Udskudt orlov (lovforslagets §§ 11-12)

FH kan konstatere, at det ikke fremgar klart af lovforslaget, at faren/medmoren kan
udskyde 13 ugers foreldreorlov og moren 5 ugers fraver efter § 9, som skal vere
udnyttet, inden barnet fylder 9. Derudover fremgéar det heller ikke klart, at moren
kan udskyde 8 ugers fraver efter § 7, som skal vere udnyttet, inden barnet fylder 9.
Lovforslaget lever saledes ikke op til den politiske aftale om, at de 13 uger skal
kunne atholdes, indtil barnet fylder 9 ar.

Udbetaling Danmark forudsatter, at en foralder efter 1 ar efter fedslen/modtagel-
sen har mulighed for at overdrage orlov efter § 9 til den anden forelder, som den
forste foraelder allerede har udskudt efter § 11, § 12, stk. 3 eller § 22. Det forudsat-
tes endvidere, at den, der far overdraget den udskudte orlov, og vil atholde orloven
efter 1 ars perioden, selv skal opfylde de almindelige betingelser for at atholde ud-
skudt orlov, som ogsé gaelder i dag. Dvs. den anden foraelder skal have genoptaget
eller pdbegyndt arbejde indenfor 1 &r efter barnets fodsel/modtagelse, og skal have
haft ret til barselsdagpenge i 1 ars perioden, og den pagaeldende skal ogsa opfylde
betingelserne for at fa barselsdagpenge ved afholdelsen af orloven.

Forezldre og Fedsel anser det som en forringelse, at der bliver tre uger mindre til at
udskyde til senere, men det er en forbedring, at det ikke behgver at veere minimum
8 uger, ligesom det er en forbedring, at retten til at udskyde orlov tilfalder begge
forzeldre og ikke kun den ene.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker indledningsvist, at et beerende hensyn i orlovs-
reglerne er, at orlov som altovervejende hovedregel afholdes mens barnet er
speedt. Dette er ogsa udgangspunktet for reglerne i dag.

Beskeeftigelsesministeriet bemceerker derncest, at lovforslaget fastholder de to eksi-
sterende mdder, hvorpd lonmodtagere kan udskyde orlov til senere afholdelse. Den
retsbaserede udskydelse efter § 11 (som ikke kreever en aftale med arbejdsgiver,
men blot skal varsles) og den aftalebaserede udskydelse efter § 12 (som forudscet-
ter en aftale med arbejdsgiver).

Signalet i 24-24-modellen er, at lonmodtagerforeeldre hver har ret til 24 ugers or-
lov med barselsdagpenge. For en lonmodtagermor skal de 2 uger holdes lige efter
fodslen og de 9 uger inden for barnets forste levedr. De resterende 13 uger (8+5)

kan overdrages den anden foreelder (eller en social foreelder).

Hvis en mor overdrager de 8 uger efter fodslen til den anden forcelder for at gen-

optage arbejdet, sa skal den anden forcelder holde disse uger i hendes sted, dvs. de
kan ikke udskydes til senere (hverken efter § 11 eller § 12). Begrundelsen herfor er,
at orlovsperioden umiddelbart efter fodslen (barselsperioden) ogsd handler om, at
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der skal veere en forcelder, der kan varetage omsorgen for det lille barn. Det efter-
lader 5 uger, som er det en mor, der har valgt denne orlovsafholdelse, maksimalt
kan udskyde. Og det er baggrunden for de 5 uger, der retsbaseret kan udskydes ef-
ter $11.

Efter Beskeeftigelsesministeriets vurdering vil det ikke veere muligt at fastscette et
hajere antal uger med ret til udskydelse, ndr der kan forekomme situationer, hvor
en mor ikke har mere end 5 uger, der kan udskydes til senere. Det bemcerkes i for-
leengelse heraf, at begge forceldre (i modscetning til i dag) har mulighed for at ud-
skyde orlov efter § 11, dvs. i alt 10 uger. I dag kan kun den ene foreelder udskyde
mellem 8 og 13 uger.

Hvis en lonmodtagermor veelger at overdrage 8 uger efter fodslen til den anden
foreelder, og i stedet afholde orlov efter § 9, sd kan den anden forcelder efter aftale
med sin arbejdsgiver veelge af udskyde afholdelsen af de 8 uger til et senere tids-
punkt inden barnet fylder 9 dr.

Til Udbetaling Danmarks bemcerkninger bemcerkes, at hvorvidt allerede udskudt
orlov kan overdrages, er et anliggende mellem forceldrene og deres respektive ar-
bejdsgivere. Retten til barselsdagpenge for den overdragede orlov beror derimod
pd, om de almindelige betingelser for ret til barselsdagpenge er opfyldt.

Lenmodtagers pligt til at underrette arbejdsgiver (lovforslagets §§ 15-17)

DA mener, at der er behov for at tilpasse varslingsreglerne til de vide muligheder
for at overfare orlov mellem de to foreldre og mulighederne for overdragelse af or-
lovsrettigheder til sociale foreldre m.fl., for at sikre, at arbejdsgiveren har den for-
nedne tid til at tilrettelaeegge arbejdet, nir en lenmodtager ensker at atholde orlov.

DA finder det positivt, at begge foreldre, 1 de tilfaelde hvor moren ensker at over-
drage den orlov, der ligger i umiddelbar forlengelse af de 2 ugers pligtorlov efter §
7, stk. 1, 1. pkt., skal varsle dette over for begge foraeldres arbejdsgivere senest 4
uger for forventet fadsel. DA bemaerker, at det lader til, at der mangler et varsel i
forhold til fars/medmors ret til forlods at holde foraldreorlov efter § 9 fra uge 3,
mens mor holder “barselsorlov”. Som DA laser lovforslaget, er der ikke taget
hejde for, at der i dag ikke geelder en serlig varslingsregel i den situation, hvor mor
efter § 7 a, stk. 2, har overfort op til 8 ugers “barselsorlov” for straks at holde "for-
eldreorlov” efter § 9, og hvor far/medmor ensker at holde orloven forlods efter de
to ugers “faedreorlov”, dvs. fra uge 3.

Far skal varsle de 2 ugers faedreorlov 4 uger for og skal som udgangspunkt orien-
tere om anden orlov 6 uger efter fodslen (i dag: 8 uger), og sa indferes der regler
for, at far skal varsle det 4 uger for fodslen, hvis han far overdraget 8 ugers barsels-
orlov af mor. DA bemerker, at safremt far holder sin egen foraeldreorlov” forlods,
dvs. fra uge 3, lader det til, at der ikke er varslingsregler for denne situation. Det
samme er tilfeeldet, hvis mor efter § 7 a, stk. 2, ensker at holde orlov efter § 9 fra
uge 3 og frem. Safremt det er korrekt forstéet, at der ikke gaelder varslingsregler i
de naevnte situationer, ber dette indferes. DA opfordrer til at der i disse situationer
indfores et varsel pa 4 uger for fodslen, jf. § 15, stk. 3 eller 4.
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DA foreslér, at lovforslagets varsel pa 6 uger efter fedslen @ndres til senest 4 uger
efter fodslen, idet det foresldede varsel er imidlertid for kort i forhold til arbejdsgi-
verens behov for at kunne tilrettelaegge arbejdet i medarbejderens fraveer. Det vil i
langt de fleste tilfelde vere sddan, at foreeldre med de nye regler planlaegger deres
indbyrdes fordeling af orloven i god tid, inden fedslen finder sted.

DA bemarker, at hverken den nugaldende lovgivning eller lovforslaget indeholder
en bestemmelse om retsvirkning af manglende varsling, og finder, at barselsloven
fremadrettet ber fastsette, hvad retsvirkningen af manglende iagttagelse af vars-
lingsreglerne over for en arbejdsgiver skal veere for lonmodtageren, set i lyset af
den gennemgribende andring af orlovssystemet og den udvidede personkreds, der
kan gere brug af orlovsmulighederne. Bestemmelsen foreslds i § 15. DA mener, at
der ber vare en mulighed for, at arbejdsgiver kan meddele, at lonmodtageren forst
efter afgivelse af korrekt varsel kan 4 adgang til at holde den enskede orlov.

KRIFA kan ikke se begrundelsen for, at en far/medmor 4 uger for forventet fadsel
skal varsle atholdelse af overdraget orlov efter § 7 a over for en arbejdsgiver, nar
der ingen tilsvarende varslingsregel findes, hvis far/medmor ensker at pdbegynde
sin orlov efter § 9, 2. pkt., i umiddelbar forlengelse af de 2 ugers faedreorlov.

1§ 16, stk. 1, er fastholdt en 8 ugers frist efter fodslen til at give meddelelse om ud-
skydelse af orlov med op til 5 uger. KRIFA finder det uhensigtsmeessigt at fast-
holde denne varslingsfrist, nar der er givet en frist pa 6 uger efter fodsleni § 15,
stk. 4, for at give besked om, hvordan en lenmodtager ensker at udnytte fravaret
efter § 9. Endelig papeger KRIFA, at der i lovforslagets § 16, stk. 2, nu er to vars-
lingsfrister for atholdelse af udskudt orlov efter § 11, hhv. 16 uger og 8 uger, og
KRIFA mener, at det er svert at se forskellen pa, i hvilke situationer henholdsvis 1.
og 2. punktum finder anvendelse, herunder om varslingsbestemmelsen ogsa finder
anvendelse ved aftalebaseret udskudt orlov.

Med henvisning til varslingsreglen i § 15 a, hvorefter en lenmodtager, som har ret
til barselsdagpenge efter § 21 a, skal underrette arbejdsgiveren om atholdelse af or-
lov med 8 ugers varsel, finder KRIFA det uhensigtsmassigt, at en foraelder kan
vaere nedt til at varsle afholdelse af orlov for beskeeftigelseskravet er opfyldt, og
der dermed er sikkerhed for, at pagaeldende har ret til barselsdagpenge.

Akademikerne bemaerker, at den nye varslingsfrist i § 15, hvor arbejdsgiveren skal
underrettes 4 uger for forventet fadsel, hvis en mor ensker at overdrage fravaersret-
ten, og far/medmor gnsker at bruge den fravarsret, kan vere vanskelig at forholde
sig til for den nye familie, inden barnet er fodt. Akademikerne ensker, at de nugel-
dende regler med en varslingsfrist pa 8 uger efter barnets fodsel viderefores. Der-
udover kan Akademikerne ikke stotte lovforslagets atkortning af 8 ugers fristen til
6 uger.

Forezldre og Fadsel foreslar, at varslingsfristerne i § 15, stk. 1, 2 og 4, og § 16, stk.
2, generelt bliver kortere af hensyn til, hvor sveert det er at forudsige, hvordan en
fadsel gér, og hvilke eftervirkninger den fodende oplever, hvilket barn, man fér, og
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hvordan man reagerer pé at blive foraelder. Derudover enskes bedre proportionali-
tet mellem perioden af den udskudte orlov, der enskes atholdt og varslingsfristen.
Det anfores, at det er svaert at se, hvorfor et enske om atholdelse af fx en uges eller
fa dages udskudt orlov, skal varsles med 8 uger.

FH forstér varslingsreglen i § 23 ¢, stk. 3, sdledes, at den skal leeses i sammenhang
med retten til at endre anvendelse af fraversretten i § 17. Efter FH’s opfattelse, er
varslet for langt, da det mé forventes, at bestemmelsen ofte vil blive brugt i de til-
feelde, hvor der bliver behov for, at en anden person med kort varsel overtager orlo-
ven. FH foreslar, at safremt varslingsreglen pa 8 uger opretholdes som foresléet i §
23 ¢, stk. 3, skal det fremgé af lovforslagets bemarkninger til § 23 c, stk. 3, at bar-
selslovens § 17 finder anvendelse for fravarsretten efter § 23 c.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening er bekymret for, om de foresldede varslings-
regler reelt giver arbejdsgiverne et rimeligt varsel for atholdelse af fravar efter de
nye regler, navnligt nér det tilsyneladende forudsettes, at der altid ansattes en vi-
kar under fraveret.

Foreningen Mor pépeger, at iseer medre i loven er palagt at varsle orlov i meget
god tid. Derudover skal de varsle om en anden skal afholde en del af deres barsel.
Det sidste burde ikke veere nadvendigt.

KL bemarker, at det fremgar af lovforslaget, at nar en mor ensker at overdrage fra-
versret til den anden foraelder efter den foresldede § 7 a, skal hun senest 4 uger for
forventet fedsel meddele sin arbejdsgiver herom. Tilsvarende skal far/medmor
meddele sin arbejdsgiver 4 uger for forventet fadsel, om man ensker at atholde
overdraget orlov i de farste 10 uger efter fodslen. KL bemaerker hertil, at det ber
praciseres, at meddelelse om hhv. overdragelse og atholdelse af orlov gives med
bindende virkning for den ansatte.

Ankestyrelsen bemerker, at det er uklart, hvilken betydning tilfgjelseni § 17 (3. og
4. pkt.) har for muligheden for at udskyde ubrugt orlov, nar der i bestemmelsen til-
fojes: ... anses 1 denne lovs forstand for at have genoptaget arbejdet med den kon-
sekvens, at lenmodtager har ret til at atholde den resterende fraversret pa et senere
tidspunkt.”

Ankestyrelsen nevner, at efter administrativ praksis kan overgang til tabt arbejds-
fortjeneste, dagpenge ved pasning af alvorligt sygt barn eller pasning af eget barn i
hjemmet pa anden forsergelsesydelse ikke sidestilles med genoptagelse af arbejdet
og giver dermed ikke ret til at udskyde ubrugt foreldreorlov med samtidig ret til
barselsdagpenge. Ankestyrelsen finder, at det er uklart, hvordan disse grupper er
stillet og papeger, at hvis man ensker at &endre praksis i forhold til barselslovens §
23, er det ikke hensigtsmeessigt at det sker under varslingsreglerne over for arbejds-
giver.

Beskceftigelsesministeriet bemcerker indledningsvist, at varslingsfristerne i § 15 i
relation til de nye overdragelsesmuligheder er forsogt afbalanceret sd de pa den
ene side tilgodeser familiernes behov for tid til at planlcegge deres orlov og pd den
anden side giver arbejdsgivere et rimeligt varsel.

14



For sa vidt angdr en mors afholdelse af orlov efter § 9 i stedet for orlov efter § 7
efter fodslen, foreslar Beskeeftigelsesministeriet at cendre § 15, stk. 1, sdledes, at en
mor, der onsker at overdrage sin orlov efter § 7 samtidig hermed skal underrette
sin arbejdsgiver om, hvorvidt hun ensker at holde orlov efter § 9 i stedet for.

For sa vidt angar fedre og medmadre, der onsker at afholde overdraget orlov in-
den for de forste 10 uger efter fodslen, bemcerker Beskeeftigelsesministeriet, at hen-
set til, at der er tale om ny orlovsrettighed, har Beskceftigelsesministeriet fundet det
hensigtsmeessigt i § 15, stk. 3, at fastscette den samme varslingsfrist som geelder for
de to ugers orlov i forbindelse med fodslen, nemlig pd 4 uger for det forventede
Sfodselstidspunkt.

Beskeeftigelsesministeriet foreslar i forlengelse heraf at cendre § 15, stk. 3, sdledes,
at der ogsd for feedre og medmadres forlods brug af orlov efter § 9 skal ske varsel
af arbejdsgiver senest 4 uger for det forventede fodselstidspunkt. I de geeldende
regler findes der ikke en sddan varselsfrist, hvilket er uhensigtsmeessigt, ndr der
med lovforslaget fastscettes varslingsfrist for afholdelse af overdraget orlov inden
for de forste 10 uger efter fodslen. Beskeeftigelsesministeriet bemcerker i den for-
bindelse, at foreeldre efter § 17, 2. pkt., har ret til at cendre anvendelsen af fraveers-
retten, hvis der indtreeffer omstendigheder, som gor det urimeligt at opretholde
fraveersretten som varslet.

1 forhold til Ankestyrelsens bemcerkning om konsekvensen af tilfajelsen af 3. og 4.
pkt. i § 17, skal Beskeeftigelsesministeriet bemcerke, at tilfojelsen af 3. og 4. pkt.,
skal lceses i sammenheeng med bestemmelsens 2. pkt., hvorefter en lonmodtager har
ret til at eendre anvendelsen af fraveersretten, hvis der indtreeffer omstendigheder,
som gor det urimeligt at opretholde fravcersretten. Retsvirkningen heraf er, at lon-
modtageren kan afholde den resterende/den ikke-afholdte orlov pd et senere tids-
punkt, idet lonmodtageren anses for at have genoptaget arbejdet.

Som det fremgdr af bemcerkninger til bestemmelsen er der bl.a. teenkt pa den situa-
tion, hvor en lonmodtager cendrer en varslet orlov, fordi pageeldende bliver syg un-
der sin orlov og sygemelder sig, og evt. kan modtage sygedagpenge under sygdom-
men. Der kan fx veere tale om en mor, der i forbindelse med fodslen bliver syg og
ude af stand til at passe sit barn, og hvor faren efter reglerne i § 7, stk. 3, kan ind-
treede i morens ret til fraveer med barselsdagpenge. Hvis morens sygeperiode
streekker sig til fraveersperioden under foreeldreorlov efter §§ 9 og 10, vil moren i
denne situation kunne afholde sin orlov efter §§ 9 og 10 pd et senere tidspunkt.

Der er med den foresldede bestemmelse ikke tilteenkt en cendring af geeldende prak-
sis, hvor bl.a. en periode med tabt arbejdsfortjeneste eller barselsdagpenge til pas-
ning af alvorligt sygt barn, ikke sidestilles med genoptagelse af arbejdet.

Mht. KRIFAs bemcerkning til varslingsreglen i § 15 a, hvorefter en lonmodtager
varsler om afholdelse af 9 ugers orlov efter § 21 a, bemeerkes, at beskeeftigelses-
kravet ikke nodvendigvis skal veere opfyldt pa tidspunktet, hvor arbejdsgiveren
varsles om afholdelsen af orloven, men kravet skal derimod veere opfyldt pa tids-
punktet for orlovens afholdelse.
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For sa vidt angar varslingsfristerne for hhv. udskydelse af orlov (retsbaseret ud-
skydelse) og afholdelse af orlov efter § 9 bemcerkes, at da mors orlov efter fodslen
er reduceret fra 14 uger til 10 uger, og med mors nye mulighed for at overdrage op
til 8 uger af sin orlov efter fodslen til den anden foreelder eller en social forcelder,
ville det veere urimeligt at fastholde en varslingsfrist pd 8 uger efter fodslen, da
dette reelt vil give arbejdsgiver 2 ugers varsel.

Med forslaget om 6 ugers varslingsfrist reduceres bdade lonmodtagers og arbejds-
givers eksisterende frister med 2 uger. Efter Beskceftigelsesministeriets vurdering
tages der hermed pd den ene side hensyn til, at forceldrene har behov for tid til at
planleegge deres orlov og pd den anden hensyn til, at arbejdsgiver far et rimelig
varsel om, hvorndr og hvordan medarbejdere onsker at udnytte de nye muligheder
for fleksibel or lovsafholdelse.

For sa vidt angar de to varslingsfrister i § 16, stk. 2, bemcerkes, at disse frister af-
spejler, at der i en drreekke fremover fortsat vil veere forceldre, der har udskudt
mellem 8 og 13 ugers orlov efter den geeldende § 11, mens der efter den nye § 11
kun vil veere mulighed for at udskyde op til 5 ugers orlov. Beskeeftigelsesministeriet
har pd den baggrund fundet det hensigtsmcessigt at indfore to forskellige varslings-
[frister afheengig af lcengden af den udskudte orlov, som enskes afholdt. Det vurde-
res saledes ikke at veere rimeligt at fastholde en 16 ugers varslingsfrist for afhol-
delse af 5 ugers udskudt orlov.

Endelig foreslar Beskceftigelsesministeriet, at der indscettes en henvisning til § 23,
¢, stk. 3,1 § 17 sdledes, at ogsa et neertstdende familiemedlems varsel om afhol-
delse af orlov efter § 9 kan cendres efter varslingsfristen, hvis der indtreeffer om-
steendigheder, som gor det urimeligt at opretholde fraveersretten som varslet.

For sa vidt angdr onsket fra DA g KL om indforelse af en retsvirkning af mang-
lende varsel finder Beskceftigelsesministeriet ikke anledning til pd nuveerende tids-
punkt at cendre reglerne.

For sa vidt angar FA’s bemeerkning om udgifter til vikardewkning bemcerkes, at
dette alene er udtryk for en beregningsteknisk forudscetning.

Overdragelse af ret til barselsdagpenge (lovforslagets § 21, stk. 1 og 2)

Ankestyrelsen anferer med henvisning til eksempel 5 1 lovbemarkningerne til § 21,
stk. 2, 2. pkt., at det er uklart, hvilken betydning en kontanthjeelpsmodtagers over-
dragelse af barselsdagpenge har for retten til fraveer eller andre ydelser efter lov om
aktiv socialpolitik.

Udbetaling Danmark forudsetter, at en forelder forst kan overdrage sin orlov efter
§9,jf. § 21, stk. 1 og 2, nar barnet er fodt, idet det forst er her, der opstar rettighe-
der efter barselsloven vedrerende et levendefadt barn, der kan overdrages. Det vil
veere hensigtsmaessigt, at det fremgar af bemaerkningerne, at der tidligst kan anmo-
des om overdragelse hos UDK efter fedselstidspunktet for et levendefadt barn. Til-
svarende at der tidligst kan anmodes om atholdelse af overdragen orlov efter fod-
selstidspunktet for et levendefedt barn.
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Det forudsettes endvidere, at der kan overdrages orlov efter de forste 10 uger efter
barnets fodsel/modtagelse, jf. § 9, helt frem til barnet er fyldt 9 ar.

Udbetaling Danmark forudsatter desuden, at den, der har fiet overdraget orlov, vil
have mulighed for at overdrage orloven tilbage igen, hvis denne ensker det eller fx
ikke opfylder betingelserne for at aftholde orloven, fx ikke er socialt sikret i Dan-
mark, eller ikke opfylder beskaftigelseskravet.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at der i lovforslaget ikke tages stilling til kon-
tanthjeelpsmodtageres og andre ydelsesmodtageres ret til fraveer i tilfeelde, hvor
retten til barselsdagpenge efter barselslovens § 21, stk. 2, overdrages til den anden
foreelder. Der vil snarest blive taget stilling til, om dette lovforslag giver anledning
til cendringer i anden ydelseslovgivning.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker desuden, at overdragelse af orlov i forste om-
gang er et anliggende mellem forceldrene og deres respektive arbejdsgivere. Retten
til barselsdagpenge for den overdragede orlov er derimod forst aktuel, ndr orloven
skal holdes, og arbejdsgiveren i den forbindelse skal have refusion, eller forcelde-
ren skal have barselsdagpengene udbetalt efter fodselstidspunktet.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker endelig, at forslaget ikke er til hinder for, at
overdraget orlov kan overdrages tilbage. En afholdelse af overdraget orlov vil
veere et anliggende mellem forceldrene og deres respektive arbejdsgivere. Ndr orlo-
ven holdes, skal betingelserne for at modtage barselsdagpenge veere opfyldt.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker desuden, at overdragelse af orlov er forste om-
gang et anliggende mellem foreeldrene og deres respektive arbejdsgivere. Retten til
barselsdagpenge for den overdragede orlov er derimod forst aktuel, ndr orloven
skal holdes, og arbejdsgiveren i den forbindelse skal have refusion, eller forcelde-
ren skal have barselsdagpengene udbetalt efter fodselstidspunktet.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker endelig, at forslaget ikke er til hinder for, at
overdraget orlov kan overdrages tilbage. En sadan overdragelse vil dog kunne
veere et anliggende mellem forceldrene og deres respektive arbejdsgivere. Nar orlo-
ven holdes skal betingelserne for at modtage barselsdagpenge veere opfyldt.

Afholdelse af orlov med barselsdagpenge inden for barnets forste levear (lov-
forslagets § 21, stk. 1 og 3, og § 21 a)

Kvinderédet finder det bekymrende, at orlovsuger med barselsdagpenge i vid ud-
straekning skal holdes inden for det forste ar. Flere steder i landet er det sveert at fa
gnsket pasning inden for et ar, hvorfor det er vigtigt, at man kan tilrette og aftholde
en del af orloven - ogsa efter barnet er fyldt 1 &r.

Bornenes Bureau anbefaler, at muligheden for udskydelse af fraversret til barnets
9. ar opretholdes ogsa fsva. de gremaerkede orlovsuger, og at det i stedet underse-
ges, om utilsigtet anvendelse af reglerne kan imedekommes dels via en overgangs-
regel og dels via malrettede varnsregler.
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Akademikerne bemarker, at § 21 forudsetter, at orloven med barselsdagpenge skal
vere atholdt inden for barnets forste levedr, og at det fremgéar direkte af lovbe-
merkningerne, at dagpengeretten som udgangspunkt bortfalder, hvis det ikke af-
holdes inden for barnets forste levear. Akademikerne udtrykker, at det er en klar
forringelse af foreldrenes mulighed for at atholde fleksibel orlov, og det vil bl.a. &
konsekvenser for forzeldrene, der genoptager arbejdet delvist.

FH bemarker, at i den geeldende § 17 anvendes udtrykket “omstandigheder”, hvor
i forslaget til den nye § 21, stk. 3 anvendes udtrykket ”serlige forhold”. S&fremt
der ikke tilsigtes forskel i (dele) af anvendelsen, fx ved alvorlig sygdom, foreslar
FH, at sprogbrugen ensartes. Desuden ber det fremga, at eksempelvis pleje- og
sorgorlov er omfattet af den nye § 21, stk. 3, samt om fx sygdom eller ekstraordi-
ner forsergelse fra kommunen ved for tidlig fedsel, er omfattet. FH mener, at det
er uklart, hvilken tidsramme der gaelder for aftholdelse af fraveer med barselsdag-
penge, hvis en arbejdstager har genoptaget arbejdet, og ikke kan né at holde al or-
lov indenfor 1 ar. FH er af den opfattelse, at retten til fraveer med barselsdagpenge
kan holdes frem til barnet fylder 9 &r, jf. den geeldende barselslovs § 23, stk. 5.

Foreldre og Fedsel anser aldersgraensen pa 1 ér, inden for hvilken den gremarkede
orlov skal veare holdt, som en markant forringelse af barnets muligheder for at vare
hjemme sammen med sine primaere omsorgspersoner lengst muligt, og det anses
som en indskraenkning af foraldrenes nuvaerende rettigheder i forhold til udsky-
delse af orlov. Foraldre og Fadsel papeger, at det bl.a. har den konsekvens, at hvis
den ene foraelder veelger at forleenge orloven efter § 10 til enten 40 eller 46 uger, sa
nar barnet at blive 1 ar under fravaersperioden, og foraldrene vil saledes blive tvun-
get til at holde 9 ugers orlov sammen, inden barnet fylder 1 ar, i stedet for at holde
orlov i forleengelse af den anden foralders forlengede orlov. Alternativt skal den
ene forelder afbryde sin orlov for, at den anden kan atholde sine 9 eremarkede
uger inden 1 ars graensen, for derefter at vende tilbage til orlov, hvilket er uhen-
sigtsmaessigt for bade arbejdsplads og familien.

Berns Vilkar bemerker, at hvis faedre eller medmedre ikke har mulighed for at af-
holde den eremaerkede barsel, s& denne gér tabt, vil det have konsekvenser for bar-
net, som sé kan risikere at skulle tidligere i institution og alt i alt far mindre tid til
at opbygge pa den trygge tilknytning til mor/far. Berns Vilkar anbefaler, at der i de
situationer, hvor far/medmor mfl. ikke har mulighed for at anvende den eremaer-
kede barsel, at denne kan tilbydes til den anden foralder, da dette er mest hensigts-
massigt for barnet.

Ankestyrelsen bemarker, at nar der i lovbemarkningerne til § 21, stk. 4, som ek-
sempel pé en barselshindring, der vil kunne give en lenmodtager mulighed for at
aftholde den eremarkede orlov inden 3 ar efter barnets fedsel, stér, at lenmodtage-
ren afsoner en frihedsstraf, er det Ankestyrelsens opfattelse, at dette ikke findes at
veaere 1 overensstemmelse med barselslovens §§ 49 a- 49¢c og § 51.

Beskceftigelsesministeriet bemcerker, at det allerede efter de geeldende regler er ud-

gangspunktet, at orlov med barselsdagpenge afholdes inden for de forste 46 uger
af barnets liv. Dog har forceldrene mulighed for at udskyde en del af orloven til se-
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nere, enten som sakaldt retsbaseret udskydelse efter § 11, som ikke krcever en af-
tale med arbejdsgiveren, eller efter aftale med arbejdsgiver efter § 12. Dette vil
foreeldrene ogsa kunne med de nye regler, dog med den begrensning, at hvis man
er lonmodtager, sd skal de 9 oremcerkede uger afholdes inden for barnets forste le-
vedr. Det bemeerkes i den forbindelse, at data viser, at 90 pct. af den afholdte orlov
sker inden for barnets forste levedr.

For sa vidt angdr bemcerkningerne om, at hvis den ene forcelder forlenger sin or-
lov, sd kan det veere vanskeligt for den anden forcelder at na at holde sine 9 ugers
agremcerket orlov, bemeerker Beskeeftigelsesministeriet, at aldersgreensen pad 1 dr,
inden for hvilken en lonmodtager skal afholde de 9 ugers oremcerket orlov, er fore-
sldet for at imodegd den konsekvens af direktivet, at en reekke forceldre vil kunne
opnd en ny ret ("dobbelt ret’) til 9 ugers forceldreorlov med barselsdagpenge.

Beskeeftigelsesministeriet kan bekreefte, at 1-drskravet kan fd konsekvenser for den
familie, hvor mor veelger at holde mest muligt orlov i sammenhceng, som ogsd for-
leenges, og hvor far ikke skal holde noget orlov for efter mors orlovsperiode, hvil-
ket ikke kan lade sig gore inden for 1 dr.

Hvis familien sdledes veelger, at mor skal holde al sin orlov i sammenheeng, at mor
skal forleenge sin orlov, og at forceldrene veelger ikke at holde noget af orloven
samtidig, sd vil 1-arsfristen have den konsekvens, at far ikke kan nd at holde sine 9
ugers aremcerket forceldreorlov inden for 1 dr.

Beskeeftigelsesministeriet forventer dog, at familierne fremover vil indrette sig pd,
at der er nye regler, og indregne 1-drskravet i deres orlovsplaniegning.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker desuden, at orlovsdirektivet sikrer alle lon-
modtagere en ret til 2 mdneders oremcerket forceldreorlov. Retten er en individuel
ret, og direktivet giver ikke mulighed for at dispensere fra aremcerkningen. Hvis en
foreelder veelger ikke at udnytte sin ret efter direktivet vil den sdledes bortfalde.

Det folger endvidere af den politiske afiale, at aftalepartierne er enige om, at der
ikke cendres pd leengden af den samlede ret til fraveer med barselsdagpenge, som er
i alt 52 uger, heraf 48 uger efter fodslen.

Efter lovforslaget skal de oremcerkede 9 uger afholdes inden for barnets forste le-
vear. Det foreslds dog samtidig en mulighed for at udskyde afholdelsen ind til bar-
net fylder 3 dr, hvis en forcelder er forhindret i at benytte fraveeret. Det fremgdr af
lovbemcerkningerne, at det fx kan veere ved udsendelse af den danske stat til at gore
tieneste i udlandet, midlertidig alvorligt syg eller afsoning af frihedsstraf, eller si-
tuationer, hvor foreelderen ikke har haft mulighed for at veere sammen med barnet,
[f-eks. fordi forceldrene ikke eller ikke i tilstrcekkeligt omfang er blevet tilkendt sam-
veer, eller fordi faderskabet forst er blevet fastlagt leenge efter barnets fodsel.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at der med hjemmel i barselslovens § 21, stk.
4, vil blive fastsat ncermere regler i en bekendtgorelse om, i hvilke situationer en
lonmodtager vil blive anset for at have en barselshindring. Udkast til bekendtgo-
relse vil blive sendt i horing inden udstedelsen.
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For sa vidt angdr FHs bemcerkning vedrorende begrebet “omstendigheder” i den
geeldende § 17 og begrebet “scerlige forhold i § 21, stk. 3, bemcerkes, at der er tale
om to forskellige situationer. § 17 er en force majeure bestemmelse, hvorefter plud-
seligt indtradte/uforudsete omsteendigheder giver en lonmodtager ret til at cendre
en allerede planlagt og varslet orlovsafholdelse. Efter den foreslaede § 21, stk. 3,
og bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 4, vil der blive fastsat regler for, hvorndr der
foreligger scerlige situationer, hvor forceelderen objektivt set ikke har kunnet holde
den aremcerkede orlov, inden barnet fylder 1 dr. Der teenkes f.eks. pd situationer,
hvor en forcelder ikke har holdt orloven, og op til, at barnet fylder 1 ar, bliver ud-
sendt af den danske stat til at gore tjeneste i udlandet, bliver midlertidigt alvorligt
syg eller afsoner frihedsstraf, eller situationer, hvor foreelderen ikke har haft mu-
lighed for at veere sammen med barnet, f-eks. fordi forceldrene ikke eller ikke i til-
streekkeligt omfang er blevet tilkendt samveer, eller fordi faderskabet forst er blevet
fastlagt leenge efter barnets fodsel.

Fastsattelse af regler i medfer af lovforslagets § 21, stk. 5 (tildeling af ekstra
uger med barselsdagpenge i szrlige situationer)

Ankestyrelsen bemarker, at det af lovbemarkningerne til § 21, stk. 5, ikke frem-
gér, om en foralder, der pa grund af et alvorligt handicap er ude af stand til at
passe barnet alene, skal have overdraget de uger, som vedkommende har mulighed
for, for det er muligt at ansege om de 9 ekstra uger (svarende til den uoverdragelige
orlov).

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at det fremgdr af § 21, stk. 5, at der beskcefti-
gelsesministeren vil fastscette ncermere regler om bl.a. tildeling af ekstra uger med
barselsdagpenge i scerlige situationer. Af lovbemcerkningerne til bestemmelsen
fremgdr, at bemyndigelsen vil blive brugt til bl.a. at fastscette regler om, at der kan
tildeles ekstra uger til en forcelder, hvor den ene forcelder er lonmodtager og har
ret til barselsdagpenge, men hvor forcelderen pa grund af f.eks. et alvorligt handi-
cap er ude af stand til at passe barnet alene. Den anden forcelder vil efter ansog-
ning og fremleeggelse af leegeerklering kunne fa tildelt 9 ekstra uger, svarende til
den oremcerkede (og dermed uoverdragelige) del af den handicappede forcelders
ret til barselsdagpenge. Der vil blive fastsat ncermere regler i en bekendtgorelse
om betingelserne for tildeling af ekstra ugers barselsdagpenge i scerlige situatio-
ner. Udkast til bekendtgorelse vil blive sendt i horing inden udstedelsen.

Barselsdagpenge til forzldre, der kommer i beskzeftigelse som lenmodtager
(lovforslagets § 21 a)

Udbetaling Danmark bemerker, at det er uklart om man vil blive betragtet som
lenmodtager eller ledig, i et tilfeelde, hvor en foralder der er padbegyndt sin orlov
efter § 9 som beskeftiget lonmodtager, men undervejs i orloven bliver opsagt, séle-
des at vedkommende ikke laengere er i beskeeftigelse som lanmodtager, og ikke har
naet at holde 9 ugers orlov som lenmodtager.

Udbetaling Danmark bemarker desuden, at foraelderen skal opfylde beskeeftigel-
seskravet i barselslovens § 27 for at anses for at veere kommet i beskeftigelse som
lenmodtager og have ret til op til 9 nye ugers orlov som beskaeftiget lenmodtager.
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Henvisningen til § 27 ma umiddelbart forstis sadan, at det omfatter ogsa ledige,
der har en dagpengeret, jf. § 27, stk. 1, nr. 2 og personer der inden for den seneste
maned har afsluttet en erhvervsmaessig uddannelse af mindst 18 méaneders varig-
hed, jf. § 27, stk. 1, nr. 3 i det nye lovforslag. Det virker ikke i overensstemmelse
med lovens og direktivets formal, at ogsé ledige og nyuddannede skal have ret til 9
ekstra uger efter § 21 a.

Udbetaling Danmark bemerker endeligt, at det ikke fremgar om lenmodtagere, der
er ansat i eget aktie- eller anpartsselskab kan fa ret til ekstra 9 ugers orlov efter §
21 a. Det fremgér af bemerkningerne til § 21, stk. 4, at denne kategori af ansggere
kan anses for selvsteendige i relation til eremerkning af 9 ugers orlov, hvis be-
stemte betingelserne er opfyldt, og derfor kan ansgge om at blive fritaget for ore-
merkning af 9 ugers orlov. Det er uklart, om denne gruppe af ansegere skal anses
for beskaftigede lonmodtagere i relation til § 21 a, og dermed kan have ret til 9
ekstra ugers orlov, eller om de skal anses for selvstaendige, som ikke har ret til op
til 9 nye ugers orlov.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at en lonmodtager har ret til holde 9 ugers or-
lov i et anscettelsesforhold inden for det 1 ar efter barnets fodsel eller modtagelse.
Afholdelse af orlov i en foregdende eller efterfolgende ledighedsperiode vil derfor
ikke indgd i opgorelsen af de 9 uger.

Som det ogsd fremgdr af bemcerkningerne til lovforslaget sikres alle lonmodtagere,
der kommer i beskeeftigelse og opfylder beskeeftigelseskravet som lonmodtager in-
den barnet fylder 1 dr, og som ikke allerede har haft ret til barselsdagpenge under
fraveer efter § 9 som lonmodtager, ret til 9 ugers oremcerket orlov med barselsdag-
penge, uanset om forcelderen tidligere har fdet fraveersrettigheder med barselsdag-
penge som andet end lonmodtager til samme barn.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker endeligt, at en person, der er ansat i eget ak-
tie- eller anpartsselskab, og som har overdraget hele sin orlov til den anden forcel-
der, fordi foreelderen ikke er bundet af oremcerkningen, har som udgangspunkt ikke
efterfolgende ret til 9 ugers orlov med barselsdagpenge efter § 21 a.

Barselsdagpenge til foraeldre, der ikke bor sammen, og tildeling af ekstra uger
i seerlige situationer (lovforslagets § 21 b)

Ankestyrelsen anforer, at da § 21 b alene tager stilling til, hvad der geelder, hvis
foreeldrene ikke bor sammen pa tidspunktet for barnets fadsel eller modtagelse, er
det uklart, hvad der geelder, hvis foraldrene gar fra hinanden i lebet af barnets for-
ste levedr.

KRIFA finder, at § 21 b er en forbedring af den nuverende retstilstand, da der nu
er kommet klare regler for, hvorledes retten til betalt orlov fordeles mellem forzel-
dre, der ikke bor sammen, da de nugeldende regler har taget udgangspunkt i, at
foreeldrene har kunnet na til enighed, hvilket i praksis har betydet, at hvis der ikke
var enighed mellem foraldrene, kunne bopalsforelderen atholde hele orloven. Det

21



er KRIFAs opfattelse, at anvendelsen af ikke-bopalsforalderens orlov fortsat krae-
ver enighed mellem foraeldrene om samvaer, hvorfor det forventes, at lovforslaget i
mange tilfelde vil betyde, at der atholdes mindre orlov pr. barn.

Familieretshuset bemaerker, at det fremgér af § 21 b, at der skelnes mellem foreel-
dre, som bor sammen pa fadselstidspunktet, og foraeldre, som ikke bor sammen.
Hyvis foraeldrene ophaver samlivet i barselsperioden og altsé efter barnets fedsel,
vil der for barnet ikke vere den store forskel 1 forhold til den situation, hvor forel-
drene ikke boede sammen pé fodselstidspunktet, mens det vil fa konsekvenser for
foreeldrenes ret til barselsdagpenge og dermed deres mulighed for at holde orlov
med barnet. Familieretshuset bemaerker desuden, at det forhold, at foraeldrene ved
barnets fodsel har felles foreeldremyndighed ikke er ensbetydende med, at de er
indstillede pa at varetage omsorgen for barnet. Falles foreldremyndighed kan fx
bero p4, at foreldrene eventuelt ganske kortvarigt har boet pa samme folkeregister-
adresse, inden for de sidste 10 maneder for barnets fodsel, og foreldrene kan have
oph@vet samlivet inden barnets fodsel.

Familieretshuset bemarker endvidere, at nér der fastsattes samveer med et barn un-
der 1 ar, kan det ikke forventes, at ikke-bopalsforalderen far samveer i et omfang,
som 1 sig selv gor det muligt at udnytte orloven. Det er Familieretshusets opfat-
telse, at samvaer i et sddant omfang umiddelbart vil kraeve enighed mellem forzl-
drene. Familieretshuset finder, at det er uklart, om en @ndring af barnets bopzl el-
ler placering af foreldremyndigheden over barnet i barselsperioden har betydning
for foraeldrenes rettigheder, eller om det er forholdene ved barnets fadsel, der er af-
gorende. Endelig bemaerker Familieretshuset, at det i tilfelde, hvor fastsattelse af
faderskabet kraever retsgenetiske undersogelser, vil det veere vanskeligt at tildele
far ret til barselsdagpenge inden for fa maneder.

Ankestyrelsen bemarker, at de kommercielle surrogat-arrangementer er ulovlige
efter adoptionsloven, hvorfor det foreslas praciseret i bemarkningerne, at de situa-
tioner, der er reguleret i loven, er de ikke-kommercielle og lovlige surrogat-aftaler.
Ankestyrelsen papeger endvidere, at begrebsanvendelseni § 21 b og § 21 ¢ fore-
kommer at vaere inkonsekvent, nar der tales om surrogatmor-arrangementer, da der
ved surrogataftaler altid vil veere en fodende kvinde. Det fremgér af bemerknin-
gerne til lovforslaget, at en enlig dansk far, omfattes af § 21 c, mens et par, der ikke
bor sammen, og som benytter en surrogatmor i udlandet, omfattes af § 21 b.

Red Barnet anser, at det er serligt vigtigt have en opmeerksomhed pa situationen i
familier med hejkonflikt-skilsmisser, da ordningen efter forslaget leegger op til, at
foreeldrene i hgjere grad skal deles om orlovsydelserne.

Maodrehjaelpen papeger, at som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets §
21 b, forudsatter atholdelse af barsel i praksis, at foreldrene er enige herom, og at
Familieretshuset og familieretten skal traeffe afgerelse om samvaer efter foraeldre-
ansvarsloven, hvis foreldrene ikke er enige om ikke-bopalsforalderens kontakt
med barnet. Det kan give voldsomme sammensted i en familie, at de skal na til
enighed om delingen af barslen, og det er afgerende, at reglerne omkring hejkon-
fliktskilsmisser tager hejde for de forhold.
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Foreningen Far bemarker, at det er helt afgarende, at foraldreorloven sikres for
barnet med begge foreldre i alle familieformer. Foreningen far pipeger, at der ikke
ma ske en opdeling af rettigheder baseret pa f.eks. bopal og samvarsbegrebet. Be-
skeeftigelsesministeriet og Social- og Aldreministeriet ma ansvarligt sikre foreel-
dreorloven rent faktisk bliver til en realitet bl.a. via foreldreansvarsloven for alle
bern og faedre, der onsker det. Foreldreansvarsloven siger i dag ingenting om or-
lov, hvorfor far og barn reelt star uden rettigheder, hvis foraldrene ikke bor sam-
men, eller samlivet opherer under foreldreorlovsperioden.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at der med lovforslaget tages hajde for for-
skellige familieforhold, hvor uger med ret til barselsdagpenge bl.a. tildeles pa bag-
grund af forceldrenes samlivsforhold. Efter lovforslaget er det forceldrenes forhold
pd tidspunktet for barnets fodsel, der er afgorende for tildeling af retten til barsels-
dagpenge. Det fremgdr bemcerkninger til lovforslaget afsnit 3.2.2., at efterfolgende
cendringer i forceldrenes bopcel eller i forceldremyndigheden ikke cendrer ved antal-
let af tildelte uger. Det har sdledes ingen betydning for retten til barselsdagpenge,
hvis foreeldrene efterfolgende flytter fra hinanden. Forceldre som veelger at flytte
fra hinanden efter barnets fodsel, har fortsat mulighed for at overdrage deres over-
dragelige orlovsuger til hinanden, herunder til den forcelder, som har barnet bo-
ende.

Det bemcerkes, at surrogataftaler ikke har retsvirkninger efter dansk ret, og at den
tilteenkte foreelder, der ikke er barnets far, alene kan blive retlig forcelder til barnet
ved adoption. Efter § 15 i adoptionsloven kan den tilteenkte forcelder dog som ud-
gangspunkt ikke adoptere barnet, hvis der er betalt vederlag til surrogatmoren. Vi-
dere bemcerkes det, at det ikke er intentionen med lovforslaget at sondre mellem
kommercielle og altruistiske surrogataftaler, da hensynet med lovforslaget er at
give mulighed for, at en forcelder, der de facto er eneforcelder, uagtet om der er en
anden retlig forceelder, kan fa orlovsrettigheder, der svarer hertil, og at orloven kan
deles med en social forcelder, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Der henvises i
ovrigt til, at det fremgdr af bemcerkningerne, at det foreslds, at beskeeftigelsesmini-
steren fastscetter regler om, i hvilke situationer et barn anses for kun at have én
foreelder. Det vil f.eks. veere tilfeeldet, hvis den ene forcelder er dod pa tidspunktet
for barnets fodsel. Det vil endvidere veere tilfeeldet, hvis barnet er blevet til ved as-
sisteret reproduktion med ukendt sceddonor, hvis barnet er adopteret af en enea-
doptant, eller hvis barnet er blevet til ved, at enlig mand har aftalt med en surro-
gatmor, der er bosat i udlandet, at hun skal fode et barn til ham.

Eneforealdres ret til barselsdagpenge (lovforslagets § 21 ¢)

Udbetaling Danmark bemarker, at hvis en foralder der efter barnets fodsel, har
den anden forelder ret til den afdede forelders uudnyttede uger med barselsdag-
penge. Der ses imidlertid ikke en tilsvarende regel ift., hvis en eneforalder der ef-
ter barnets fadsel, har en social foraelder eller et nartstiende familiemedlem til den
afdede foralder, mulighed for at overtage den afdede foraelders uudnyttede uger
med barselsdagpenge, sa det derved sikres, at der er en social forelder eller et naert-
stdende familiemedlem, der kan passe barnet med ret til barselsdagpenge.
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Beskceftigelsesministeriet bemcerker, at eneforceldre med forslaget far mulighed for
at overdrage orlov med barselsdagpenge til et neertstdende familiemedlem og for-
celdre, hvor der er en social forcelder, far mulighed for at overdrage orlov med
barselsdagpenge til den sociale forcelder. Dette er en del af den politiske aftale.
Det er derimod ikke en del af aftalen, at neertstaende og sociale forceldre skal have
mulighed for at fd forcelderens uudnyttede orlov, hvis forcelderen dor.

Sociale forzeldres mulighed for at tage del i orloven (lovforslagets § 23 a og b)

LGBT+ Danmark bifalder, at lovforslaget ogsé giver sociale foraeldre mulighed for
at skabe en tidlig og reel tilknytning til deres barn foranlediget af retten til overdra-
gelse af barselsdagpenge til sociale foraldre, og finder personkredsen velafgranset.
LGBT komiteen er tilfredse med forslaget om muligheden for at dele orlov med so-
ciale foreldre og anser det som meget tilfredsstillende, at regnbuefamilier, hvor et
barn de facto har tre eller fire foreldre, anerkendes som foraldre i loven. LGBT
komiteen mener dog, at i stedet for at anvende foraldrelignende relation™ i § 23 a,
stk. 3, nr. 1, 2 og 3 — ber man anvende foraeldrerelation” eller “’social foraldrerela-
tion”.

Magdrehjlpen mener, det er positivt, at lovforslaget vil sikre, at det fra 2024 bliver
muligt for sociale foreldre i LGBT+-familier at tage del i orloven.

Foreldre og Fodsel bifalder, at lovforslaget &bner mulighed for at overdrage orlov
til sociale foraldre, idet det styrker rettighederne for de familier, som bestar af flere
end to foraldre, og at soloforaldre far mulighed for at overdrage orlov til nartsta-
ende familiemedlemmer, da dette giver mulighed for at inddrage andre omsorgs-
personer for barnet, uden at de behever at have en foreldrelignende status.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening lagger til grund, at sociale foraldre indtrae-
der i rettigheder efter barselsloven pa samme vilkar som foreldrene og ikke stilles
bedre. Finanssektorens Arbejdsgiverforening noterer sig, at der ikke er taget stilling
til eventuel ansattelsesretlig beskyttelse af sociale foraeldre og leegger derfor til
grund, at der ikke er tilteenkt en udvidelsen af den eksisterende lovgivning i ligebe-
handlingsloven.

KL anerkender, at der med lovforslaget skabes bedre rettigheder for soloforaldre
og LGBT+ familier séledes, at barselslovgivningen i sterre omfang afspejler nuti-
dige forhold. Det er dog vasentligt, at arbejdsgiver i tilstreekkelig tid forud for or-
lovens start far adgang til den nedvendige dokumentation, herunder afgerelser fra
Udbetaling Danmark, sé der kan ske korrekt ansettelsesretlig administration. KL
konstaterer, at der med lovforslaget ikke er tiltankt yderligere ansattelsesretlig be-
skyttelse af sociale foraldre og nartstiende familiemedlemmer, der indtraeder i ret-
tighederne, end hvad der gelder i dag efter ligebehandlingsloven. KL konstaterer
videre, at der med lovforslaget ikke er tilteenkt yderligere fleksibilitet ift. tilrette-
leeggelse og afvikling af orlov, end hvad der gelder i dag, nér sociale foraldre og
nartstaende familiemedlemmer indtraeder i rettighederne.

FH finder det vigtigt, at non-binare foralder er en del af forstaelsen af foraelder, og
foreslér en gennemskrivning af loven, hvor der laves en definition, som daekker alle
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kategorier med ”den anden forelder”, som der kan henvises til lebende i loven. FH
foreslar ogsa, at en samlever ikke skal opfylde et 2-arigt krav, men et mindre krav,
eksempelvis et 1-arigt krav til samliv. FH pépeger ogsa, at LGBT+ personer i nogle
tilfzelde har en ven, som er tiltaenkt en foraelder lignende rolle, selv om de ikke har
et gteskabslignende forhold med en forzlder, og foreslér, at ogsé en nertstaende
person over 18 &r, der er tilteenkt en foreldrelignende rolle, kan vare social foral-
der. FH bemarker, at der er en klar forventning om, at kravene, herunder doku-
mentationskravene, ikke vil besverliggere intentionerne med lovforslaget, nemlig
at inkludere regnbuefamilier.

DA statter forslaget om de nye muligheder for, at sociale foraldre kan tage del i or-
loven, idet det samtidig er forudsat, at der ikke bliver tale en udvidelse af de sam-
lede orlovsrettigheder.

Borns Vilkér stetter, at lovforslaget ogsa giver sociale foreldre mulighed for at
skabe den tidlige tilknytning til deres barn, som kan vere sveart i dag grundet de
nuverende regler om barselsorlov. Denne fremtidige mulighed vil vaere vigtig for
berns udvikling, da de i hgjere grad kan knytte tatte relationer med de sociale for-
eldre.

Udbetaling Danmark bemarker, at det fremgar af bemaerkningerne til bestemmel-
sen, at ’for s& vidt angar vurderingen af, om der foreligger et samliv af agteskabs-
lignende karakter, foreslés det, at ministeren bemyndiges til at fastsatte regler om,
at den foraelder, der overdrager sin orlov til en social forelder over for Udbetaling
Danmark skal erklare, at den person, der overdrages orlov med barselsdagpenge
til, opfylder betingelser for at vaere social foraelder.”

Dette virker ikke hensigtsmeessigt, da det fremgar af § 23 a, stk. 2, at ”der ved sam-
lever forstas en person, der har levet i &gteskabslignende forhold med en foralder
eller med en kendt donor i mindst 2 ar pd tidspunktet for orlovens begyndelse.”

Det betyder, at overdrager ved overdragelsen skal oplyse om et forhold, der ligger
frem i tiden, idet vurderingen af forudgaende samliv i mindst 2 &r, skal foretages ud
fra tidspunktet for orlovens begyndelse.

Beskeeftigelsesministeriet fastholder formuleringen “forceldrelignende relation”,
som er den, der fremgar af den politiske aftale. For sd vidt angar leengden af det
forudgdende samliv bemcerker Beskceftigelsesministeriet, at dette folger praksis in-
den for arveretten samt pensionsomrddet, hvor der er krav om 2 drs forudgdende
samliv for det kan anses som et samliv af cegteskabslignende karakter.

For sd vidt angdr onsket om en bredere definition af, hvem der kan veere social for-
celder henviser Beskceftigelsesministeriet til den politiske aftale, hvor der ud over
relationen til barnet ogsd er lagt veegt pd, at der sd vidt muligt kan opstilles objek-
tive kriterier, fx feelles folkeregisteradresse. Endelig henvises til, at soloforceldres
mulighed for at overdrage orlov heller ikke omfatter venner, men alene ncertstd-
ende familiemedlemmer.
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Beskceftigelsesministeriet har noteret sig onsket om en non-bincer sprogbrug i lo-
ven, som dog ikke giver anledning til cendringer i lovforslaget.

Beskeeftigelsesministeriet kan bekreefte, at der ikke med muligheden for at over-
drage orlovsrettigheder til sociale forceldre sker en udvidelse af de eksisterende
rettigheder, men at disse kan overdrages inden for de eksisterende rammer.

For sa vidt angar dokumentationskravene til sociale forceldre henviser Beskceftigel-
sesministeriet til, at det er lonmodtageren, der over for arbejdsgiver skal dokumen-
tere, at man opfylder betingelserne for at veere en social forcelder. Dette kan fx ske
for samlevende ved bopeelsattester, hvor den feelles folkeregisteradresse fremgar
eller for en social foreelder, der er donor, at fremvise dokumentation fra Familie-
retshuset herpd.

For sa vidt angar bemcerkningerne om den anscettelsesretlige beskyttelse af sociale
Jforceldre bemcerker Beskeeftigelsesministeriet, at dette vil blive adresseret i et kom-
mende lovforslag om gennemforelsen af de ovrige bestemmelser i orlovsdirektivet.
Det er dog umiddelbart Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at sociale forceldre,
der gor brug af rettigheder efter barselsloven, skal have den samme anscettelsesret-
lige beskyttelse som forceldre.

Til Udbetaling Danmarks bemcerkninger bemcerkes, at en forcelder, der onsker at
overdrage orlov til en social forcelder, pd tidspunktet for erkleringens afgivelse vil
skulle erkicere, at samlivet har bestdet i mindst 2 dr, nar den sociale forcelder skal
holde orloven. Beskeeftigelsesministeriet vurderer, at forcelderen, som skal afgive
en sdadan erkleering, vil vide, om den foresldede samlivsbetingelse vil veere opfyldt,
nar orloven pdabegyndes.

Soloforzldres mulighed for at dele orlov med et nzertstiende familiemedlem
(lovforslagets § 23 c)

Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker og Red Barnet mener, at der skal vere lige
ret for soloforaldre og enlige forsergere til at dele orlov med et neertstiende fami-
liemedlem. Det giver en skavvridning for bernene.

Magdrehjelpen og Red Barnet mener, det er positivt, at lovforslaget vil sikre, at en-
lige foreeldre, der stir alene med ansvaret for deres bern, kan beholde alle barsels-
ugerne, og at soloforaeldre har mulighed for at dele barselsuger med nare familie-
medlemmer, da det vil kunne sikre, at foreldre i vanskelige sociale situationer kan
fa mulighed for at fa hjelp ved at inddrage deres nare netvaerk.

DA statter forslaget om de nye muligheder for, at naertstaende familiemedlemmer
kan tage del i orloven, idet det samtidig er forudsat, at der ikke bliver tale en udvi-
delse af de samlede orlovsrettigheder. I forhold til forslaget om overdragelse af or-
lov til "neertstiende familiemedlem”, jf. forslaget til § 23 c, stk. 2, mener DA, at
det fremstér uklart, hvem der er omfattet af bestemmelsen. DA antager, at fx pleje-
forzeldre, plejesoskende mv. ikke er omfattet af bestemmelsen og hvad med “’pap-
foreldre og pap-seskende”.
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FH bemarker, at der i nogle familier vil vare en “bonusforelder” for soloforalde-
ren som er samlevende med soloforalderens biologiske forelder, og at det i mange
situationer vil vare lige sa naturligt for soloforelderen, at overdrage orlov til denne
bonusforalderen. P4 den baggrund foreslar FH, at bonusforaeldre medtages i defini-
tionen pa et nertstdende familiemedlem.

DA laegger i den forbindelse vaegt pa, at der ikke er tilteenkt nogen udvidelse af den
eksisterende lovgivning herom i ligebehandlingsloven, saledes at der med lov-
forslaget ikke indferes en ny ansettelsesretlig beskyttelse for sociale foreldre og
nartstdende familiemedlemmer, der indtreeder i en rettighed efter dette forslag.

Ankestyrelsen bemarker, at bestemmelsen kan have den uhensigtsmaessighed, at
en foralder kan miste retten til at rdde over sin orlov ved en samlevers eller agte-
feelles ded, fordi forelderen fér status som soloforelder og derfor skal opfylde be-
skeeftigelseskravet for at kunne overdrage orlov til nertstdende.

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker, at det folger af den politiske aftale, at retten
til overdrage orlov til et neertstiende familiemedlem er afgreenset til de situationer,
hvor barnet kun har én forceelder (sdkaldte soloforeeldre). Neertstdende familiemed-
lemmer anses for forcelderens egne foreeldre og soskende over 18 dar samt forceldre
og saskende over 18 ar til en afded forcelder. Forslaget indebcerer, at andre fami-
liemedlemmer end forceldre og soskende ikke vil blive omfattet af muligheden for at
fa overdraget orlov med barselsdagpenge af soloforcelderen. Beskceftigelsesmini-
steriet bemeerker i forleengelse heraf, at onsket om at omfatte sdkaldte "bonusfor-
celdre” ikke indgdr i den politiske aftale. Beskeeftigelsesministeriet bekreefter samti-
dig, at personkredsen i forhold til soskende i den politiske aftale ikke er tiltcenkt at
omfatte plejesoskende eller “pap-soskende”.

Beskeeftigelsesministeriet kan endvidere bekreefte, at der ikke med muligheden for
at overdrage orlovsrettigheder til ncertstdende familiemedlemmer sker en udvidelse
af de eksisterende rettigheder, men at disse kan overdrages inden for de eksiste-
rende rammer.

For sa vidt angdr bemeerkningerne om den anscettelsesretlige beskyttelse af neert-
stdende familiemedlemmer bemcerker Beskeeftigelsesministeriet, at der ikke er taget
stilling hertil, men at det vil blive adresseret i et kommende lovforslag om gennem-
forelse af resten af orlovsdirektivets bestemmelser.

Ophaevelse af muligheden for at udstraekke dagpengeretten (den geeldende §
21, stk. 3)

FH finder, at det er en vaesentlig forringelse, hvis barselsdagpengene kun kan
komme til udbetaling henover de samlede 36 ugers fraveer med dagpenge efter § 9
(mor 9+5 og far/medmor 13+9). Det medferer en forringelse af foraeldrenes orlovs-
fleksibilitet og ekonomiske rdderum. Bekymringen er, at der ikke vil vare et for-
sergelsesgrundlag under forleengelse af fraveersretten, hvis der ikke samtidig er mu-
lighed for at udstrackke barselsdagpengene til den forleengede fravaersperiode. ZAn-
dringen vil have betydning for regionalt og kommunalt ansattes ferierettigheder.
Det skyldes, at der for disse er aftalt pensionsindbetaling i forleengelsesperioden,
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hvor dagpengeretten er udstrakt til, og denne pensionsindbetaling udleser ferieret-
tigheder. Arbejdstagerne vil ikke f4 samme ferierettigheder, hvis der ikke er knyttet
dagpengeret til forlengelse af fravarsperioden.

Kvinderadet er bekymret over, at retten til at udstraekke barselsdagpengene, nér
fravaersperioden forlaenges, afskaftes.

Forhandlingsfaellesskabet opfordrer til at foreeldres mulighed for at udstreekke dag-
pengeretten hvis de forlenger deres orlov bevares, da det efter Forhandlingsfaelles-
skabets opfattelse vil forringe alle foreldres orlovsfleksibilitet og ekonomiske ra-
derum samt forringe kommunalt og regionalt ansattes ferierettigheder.

Forzldre og Fedsel ensker at bibeholde muligheden for at udstreekke barselsdag-
pengeretten, hvis foraeeldrene valger at benytte retten til at forlenge orloven, da en
fjernelse af retten vil vaere en forringelse for familierne.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig bemeerkningerne fra FH og Forhand-
lingsfeellesskabet om, at der kan veere en udfordring i forhold til visse afledte over-
enskomstmeessige rettigheder. Da der er tale om overenskomstmeessige rettigheder,
vil Beskceftigelsesministeriet gd i dialog med parterne om sporgsmdlet. Det bemcer-
kes i den forbindelse, at der ikke med lovforslaget er tilteenkt en forringelse af af-
ledte rettigheder som folge af det nye orlovssystem.

Det er samtidig Beskceftigelsesministeriets vurdering, at lovforslaget, som cendrer
veesentligt pd barselsloven, under alle omstendigheder vil medfore et behov for, at
overenskomsterne tilrettes sd de afspejler de nye orlovsregler.

Ikrafttraeden m.v.

LGBT+ Danmark noterer sig med @rgrelse, at reglerne om, at sociale foraldre kan
tage del i orloven, ferst treeder i kraft den 1. december 2023, og finder anvendelse,
hvis barnet er fodt eller modtaget den 1. januar 2024 eller senere, og opfordrer til,
at der findes en lesning ift. Udbetaling Danmarks it-understettelse tidligere end fo-
resldet.

Lederne stotter op om, at der bliver taget initiativ til at modernisere barselsreglerne,
sd de kommer til at favne regnbuefamilier, herunder sociale foraldre, men ser
gerne, at disse regler implementeres samtidig med de andre regler.

FH foreslér, at rettigheder for sociale foreldre og nartstaende foreldre traeder i
kraft samtidig med de evrige regler og ikke forst den 1. januar 2024.

Beorns Vilkar finder, at det er en skam, at reglerne om, at sociale foraldre kan tage
del i orloven, forst traeder i kraft den 1. december 2023, og finder anvendelse, hvis
barnet er fodt eller modtaget den 1. januar 2024 eller senere. Borns Vilkér forven-
ter, at det desveerre vil have unedige konsekvenser for bern fodt for 1. januar 2024.

Foreldre og Fadsel kan ikke se behovet for at vente til 1. januar 2024 med at gen-
nemfere forbedringerne for sociale foraldres mulighed for at tage del i orloven og

28



soloforeldres mulighed for at overdrage fraversret til nertstiende familiemedlem-
mer, hvorfor foreningen ensker, at disse @ndringer traeder i1 kraft samtidig med de
gvrige @&ndringer, den 2. august 2022.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at Udbetaling Danmark arbejder pd hajtryk
for, at deres it-understottelse kan understotte de nye orlovsregler. Udbetaling Dan-
mark har dog allerede tidligt i forlobet tilkendegivet, at det ikke er muligt at have
it-systemerne klar til understottelse af reglerne om sociale forceldre for den 1. ja-
nuar 2024.

Overgangsbestemmelser

FH bemarker, at den foresldede overgangsregel betyder konkret, at foreeldrene kan
have tilrettelagt deres orlov efter det ene regelsat, men fordi barnet fodes enten for
eller efter det forventede fodselstidspunkt, sé er det pludselig det andet regelszt,
som finder anvendelse. I denne situation skal foraeldrene (arbejdstagerne) uden
ugrundet ophold underrette deres respektive arbejdsgivere om andret aftholdelse af
orloven. Selvom modellen med at orlov skal holdes efter de regler, som gelder pa
fodselstidspunktet, nok er administrativ enkel og let at forsta, sa forekommer over-
gangsordningen for de foraldre, som vil blive omfattet heraf, dog at vaere noget
omfattende og “byrdefuld”. FH foreslar, at det er terminsdatoen, der anvendes som
skaeringsdato for hvilket regelsaet, som er geldende for atholdelse af barsel og or-
lov. FH bemerker, at der allerede er taget hejde for, at Udbetaling Danmark skal
have tid til at sikre overgang til de nye regler, og FH derfor er af den opfattelse, at
det rent administrative argument ikke kan bere en begrundelse for ikke at @endre
skeeringsdatoen i forhold til overgangen til de nye regler, som gor det mere enkelt
for foreldrene.

KRIFA finder, at overgangsreglen i § 3 er uklar, da det ikke fremgar, pé hvilket
tidspunkt denne rettighed tildeles og dermed kan seges af de bererte foraeldre, lige-
som det ikke fremgar med hvilken frist, arbejdsgiver skal varsles, eller hvordan ret-
ten spiller sammen med evt. ubrugt ret til barselsdagpenge under foraldreorlov ef-
ter nugeeldende § 21, jf. § 23, stk. 2.

Udbetaling Danmark bemarker, at det fremstar uklart, praecis hvornar en foraelder
har “udnyttet sin ret” til orlov efter § 9 efter nugaldende lov for at fé ret til 9 ugers
orlov med barselsdagpenge efter lovens ikrafttreeden som lenmodtager, selv om
barnet er fodt inden lovens ikrafttraeden. jf. forlagets § 3, 1 fx folgende situationer:

1) En ledig far har holdt et antal ugers orlov efter § 9 og det er aftalt at mor holder
resten, men mor har endnu ikke har holdt alle ugerne.

2) En forelder er lonmodtager og har veret det hele tiden, men har valgt ikke at
holde noget orlov efter § 9, da den anden foralder skal holde det hele. Efter den 2.
august 2022 anseger forelderen efter § 3 om 9 ekstra uger

3) En forelder har benyttet sig af muligheden i den nuvarende bekendtgerelses §
8, stk. 1, nr. 1 eller 2 om uenighed om fordelingen af de 32 ugers foraeldreorlov, og
dermed kan den anden forzelder ikke lengere rade over de 32 ugers orlov efter § 9.
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Mht. KRIFAs bemcerkning til lovforslagets § 3 bemcerkes, at der i det fremsatte lov-
forslag er indsat en bestemmelse om, at retten til de 9 ugers barselsdagpenge fin-
der anvendelse pd fraveer, der pdabegyndes efter den 1. august 2022, og anmodning
om udbetaling af barselsdagpenge kan tidligst indgives til Udbetaling Danmark
den 2. august 2022.

Beskeeftigelsesministeriet foreslar, at der i § 3, stk. 3, indscettes en henvisning til §
15 a, sdledes at en lonmodtager, der omfattes af overgangsreglen i § 3, skal varsle
en arbejdsgiver om afholdelse af orlov med 8 ugers varsel. Der indfores hermed
samme varslingsfrist som for afholdelse af orlov efter § 21 a.

Det bemeerkes desuden, at bemcerkningerne til bestemmelsen er cendret, sd det nu
fremgdr, at bestemmelsen er begunstigende for forceldre, der er lonmodtagere, 0og
som ikke tidligere har udnyttet retten til orlov efter § 9 som lonmodtager. Disse
bemcerkninger skal ses i lyset af, at det ogsa fremgar af bemcerkningerne, at forsla-
get sikrer en forcelder til et barn, der er fodt eller modtaget i perioden fra den 2.
august 2021 til den 1. august 2022, og som skifter status til lonmodtager inden for
1 ar efter barnets fodsel, ret til barselsdagpenge i 9 uger under orlov efter § 9, hvis
forcelderen ikke tidligere har modtaget barselsdagpenge som lonmodtager.

Evaluering

Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker héber, at lovaendringen vil blive overvaget,
sddan at bernenes trivsel er 1 fokus og der bliver evalueret pd udviklingen over de
naste ar.

Mgdrehjlpen mener, at det er afgerende, at evalueringen af implementeringen af
aftalen ogsa fokuserer pa, hvilke konsekvenser lovaendringerne vil fa for, hvilken

alder bern har, nér de starter i dagtilbud, samt for hvilke tilbudstyper under dagtil-
budsloven foreldrene gor brug af, og om der er en sammenhang mellem, hvilken
baggrund bernene har pa tvers af udviklingen i brug af tilbudstyper.

KVINFO er positiv over for evalueringen af reglerne 3 ar efter deres ikrafttraeeden,
og anbefaler, at antallet af eremerkede uger optrappes til fx 14 uger i forbindelse
med evalueringen, hvis lovforslaget ikke har medfert en tilstraekkelig ligelig forde-
ling af orloven.

Lederne anbefaler, at foraeldrenes brug af orlov folges tat.

Akademikerne giver udtryk for, at de gerne medvirker i evalueringen af loven. Det
samme gor Foreldre og Fedsel, som anmoder om, at Beskaftigelsesministeriet 1i-
geledes inddrager dem, som barselsloven har virkning for, dvs. familierne og de or-
ganisationer, der repraesenterer smabgrnsfamilierne, og som fremgér af heringsli-
sten til lovforslaget.

Bornenes Bureau anbefaler, at evalueringen finder sted efter et &r efter implemente-
ringen og herefter finde sted lebende, og at ministeriet af egen drift inddrager ber-
nefaglige aktorer. Barnenes Bureau anbefaler desuden, at ministeriet bl.a. foretager
konsekvensvurderinger pa berneomradet, herunder hvordan stigningen i tidligere
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institutionalisering af smébern ser ud, hvordan smébernsfamilier samlet set forhol-
der sig til direktivet mv.

Red Barnet anser det som vigtigt at have barneperspektivet med bade i formulerin-
gen af loven, i implementeringen og i opfelgningen pé ordningen. Forslaget er
overvejende af teknisk-praktisk karakter, og Red Barnet savner nogle overvejelser
af mere generel, paedagogisk-social karakter om implementeringen af forslaget, om
hvordan man forudser, at det vil pavirke berns hverdag, og hvordan man i givet
fald teenker at indsamle og nyttiggere erfaringerne fra de kommende érs praksis.
Det kunne eksempelvis vare via folgeforskning og mélrettet indsamling af data,
der siger noget om, hvad ordningen vil komme til at betyde for barnet. Red Barnet
havde ogsé gerne set, at ministeriet blandt andet havde kommet med nogle angivel-
ser af, hvordan regeringen vurderer mulighederne eller risiciene ved ordningen og
hvad regeringen vil gere for at sikre, at forslaget kommer til at virke efter hensigten
og ikke forer til mindre brug af barselsorloven.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at de nye regler i barselsloven vil blive fulgt
teet, og aftalepartierne bag den politiske aftale vil blive indkaldt til et mode 3 dr ef-
ter implementeringen af direktivet. Her gores status over, hvorledes den nye 24-24-
model er blevet anvendt i det danske samfund, herunder hvilken betydning de nye
orlovsregler har haft for lonmodtagere, selvsteendige og ledige. Beskeeftigelsesmi-
nisteriet vil i forbindelse med evalueringen inddrage arbejdsmarkedets parter.

@vrige emner
Overdragelse af orlov efter fodslen (lovforslagets § 7 a)

FH foresléar, at formuleringen andres til ”genoptagelse af arbejdet pa saedvanlig
tid”, da formuleringen “genoptagelse pa fuld tid” kan give anledning til tvivl i for-
hold til deltidsansatte. Det kan preaciseres i bemarkningerne, at der henvises til at
arbejdstageren genoptager sit arbejde i samme omfang som forud for aftholdelse af
fraveret.

Udbetaling Danmark bemaerker, at det folger af bemeerkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser til § 1, nr. 9, at en beskaftiget mor efter § 7 a, stk. 1 og 2
ikke skal opfylde beskeaeftigelseskravet i §§ 27 eller 28 for at kunne overdrage op til
8 ugers orlov inden for de forste 10 uger efter fodslen til far/medmor. Det fremgér,
at der skal vaere tale om en lenmodtager i beskeeftigelse eller en selvsteendig er-
hvervs drivende.

Udbetaling Danmark efterlyser en nermere definition af en beskaeftiget mor til
brug for UDK’s

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker hertil, at begrebet “fuld tid” ogsd anvendes i
denne geeldende § 12, stk. 3, i barselsloven. "Fuld tid” skal i den forbindelse for-
stds som lonmodtagerens scedvanlige arbejdstid.

Til Udbetaling Danmarks bemcerkninger bemcerkes, at det fremgar af bemecerknin-
gerne, at en beskceeftiget mor er en mor, som er i beskeeftigelse, uanset om hun med
beskeeftigelsen opfylder beskeeftigelseskravet. Hvis hun f.eks. ikke lcengere er ansat
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hos en arbejdsgiver, eller er stoppet med at drive selvstendig virksomhed, er hun
ikke leengere i beskceftigelse.

Ret til fravzer og dagpenge ved indleeggelse (gldende § 14 og § 26)

FH foreslér, at man ved loveendringen benytter lejligheden til at rette op pa den
ulige rettighed, der findes i barselslovens § 14, stk. 2, 3. pkt., hvorefter far/medmor
eller den anden adoptants 2 ugers orlov efter fodsel ikke kan forlenges eller udseet-
tes, hvis barnet er indlagt pa sygehus.

Dansk Praeematur Forening ger opmaerksom pa, at der hvert ar fodes omkring 4.500
bern for tidligt, dvs. fer normal termin i uge 37. De nuverende regler i barselslo-
vens § 14 giver mulighed for at forleenge den periode, hvor der er ret til fraveer med
hejst 3 méneder for foraeldrene tilsammen, med den periode, hvor barnet er indlagt
pa hospital. Det geelder dog ikke for farens eller medmorens 2 ugers fraveer efter
lovens § 7, stk. 3. Dansk Preematur Forening henviser endvidere til, at Ankestyrel-
sen i principafgerelse 102-13 har fastslaet, at tidligt hjemmeophold ikke giver ret
til forleengelse af orloven. Det er Dansk Prematur Forenings opfattelse, at for at
give preemature bern samme ret til samvaer med omsorg af begge foraldre, som ra-
ske bern har, ber perioden med tidligt hjemmeophold give samme ret til forlen-
gelse af en orlovsperiode som perioden under en hospitalsindlaggelse. Det foreslas
endvidere, at forlaengelse af fravaersretten ogsa skal galde faren eller medmorens
ret til fraveer efter § 7, stk. 3, og at retten til at forleenge fravaersperioden ikke be-
greenses til i alt 3 méneder for foraeldrene tilsammen. Dansk Padiatrisk Selskab og
Foraldre og Fedsel stotter op om Dansk Praematur Forenings heringssvar.

Danske Regioner papeger, at den situation, hvor foraeldre til for tidligt fedte bern
veelger, at barnet er indlagt i hjemmet i stedet for hospitalsindlaggelse, tidligt
hjemmeophold, THO ordning, er stillet ringere end foreldre, der veelger at forblive
indlagt pa hospital. Det skyldes, at fravarsretten alene forlenges ved egentlig hos-
pitalsindleggelse. Danske Regioner finder derfor, at tidligt hjemmeophold, THO,
ber sidestilles med hospitalsindlaeggelse. Det vil medfere, at ret til fraver, jf. bar-
selslovens § 14, forlenges eller udsattes med den periode, hvor det preemature
barn er omfattet af THO-ordningen. Tilsvarende skal ikke galde anden behandling
i hjemmet end THO behandling.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig forslaget, men bemcerker hertil, at forsla-
get falder uden for den politiske aftale, som lovforslaget udmonter.

Lovforslagets skonomiske konsekvenser

Ankestyrelsen bemarker, at der med indferelsen af ligedeling af orlov med ere-
merket barsel til bade mor og far ma forventes en stigning i antallet af klager, som
skennes at vere pa mellem 50 — 80 som folge af lovforslaget. En beregning af de
okonomiske konsekvenser, hvor det forudsettes, at der vil vare 75 flere klagesa-
ger, vil betyde, at Ankestyrelsen vil blive belastet med 0,4 mio. kr. Ankestyrelsen
tager forbehold for, at der kan rejses en bevillingssag, hvis antallet af klagesager
viser sig at veere vaesentlig anderledes.
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Finanssektorens Arbejdsgiverforening savner en na&rmere forklaring p& de ekono-
miske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, herunder stigningen i den
forventede belastning fra 2022 til 2023 samt den mindre stigning, der forventes for
offentlige arbejdsgivere i samme periode. Finanssektorens Arbejdsgiverforening
sparger ogsd, om den forventede reduktion i arbejdsudbud vil blive forsggt imade-
gaet af andre dele af den lovgivning, der skal implementere orlovsdirektivet.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser, som skal forhandles.

DA finder at der ber vere fokus pa at de nye orlovsregler vil indebaere betydelige
omkostninger for erhvervslivet pa godt 500 mio. kr. arligt fra og med 2023 og op-
fordrer til, at der bliver lavet en mere detaljeret opgerelse, hvor udgifterne til de
forskellige poster fremgér seerskilt.

Bornenes Bureau ser det som afgerende, at der afsettes tilstreekkelige ressourcer til
dagtilbudsomrédet og anbefaler, at der redegores for, at dagtilbudsomradet de facto
tilfejes ekstra midler, herunder hvordan merudgifterne som felge af tidligere insti-
tutionalisering finansieres. Bornenes Bureau anbefaler desuden, at der felges op pa,
hvorvidt beregningerne af merudgifterne til dagtilbudsomradet ber opjusteres som
folge af daginstitutioners mangel pé ressourcekapacitet.

Udbetaling Danmark ger opmaerksom p4, at lovforslagets samlede administrative
konsekvenser for Udbetaling Danmark er forbundet med betydelig usikkerhed.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker ift. Ankestyrelsen, at Beskceftigelsesministeriet
i samarbejde med Ankestyrelsen vil folge udviklingen i antallet af klager og heref-
ter tage stilling til eventuelle merudgifier.

For sd vidt angar de forventede udgifter for arbejdsgiverne, bemcerker beskeeftigel-
sesministeriet forst og fremmest, at udgifterne for arbejdsgiverne i 2022 udeluk-
kende omhandler udgifter relateret til det mere lempelige beskeeftigelseskrav (i alt
20 mio. kr.), mens udgifterne i 2023 og frem bdde omfatter udgifter relateret til be-
skeeftigelseskravet og oremcerkningen.

Hertil bemcerker beskceeftigelsesministeriet, at lovforslaget skonnes at medfore, at
meend i gennemsnit vil afvikle mere orlov end tilfeeldet er i dag, mens kvinder i gen-
nemsnit vil afvikle mindre orlov. Det er beregningsteknisk forudsat, at 82 pct. af
mcendene har lonret i perioden for den oremcerkede orlov og at arbejdsgiverne vil
anscette en vikar i den periode, hvor den ansatte er pd orlov. Samtidig er det forud-
sat, at de uger, som madrene vil holde mindre, er uger, hvor madrene ikke lcengere
har lonret, men holder orloven pad barselsdagpenge. For arbejdsgiverne betyder
det dermed en merudgift, fordi der sker en substitutionen af orlov fra modre (uden
lonret) til feedre (med lonret).

1 forhold til sammenhcengen mellem de udgifterne for offentlige og private arbejds-
givere skal det bemcerkes, at der i gennemsnit er ansat flere meend (ca. 85 pct.) i
den private sektor sammenlignet med den offentlige sektor (ca. 60 pct.). Det for-
ventes derfor ogsd, at oremcerkningen vil have en storre betydning for de private
arbejdsgivere sammenlignet med de offentlige arbejdsgivere.
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For sa vidt angar bemcerkning om hvorvidt den forventede reduktion i arbejdsud-
bud vil blive forsogt imadegdet, bemcerker beskceftigelsesministeriet, at bdde de
okonomiske og arbejdsudbudsmeessige konsekvenser af aftalen er behceftet med be-
tydelig usikkerhed og afheenger af forceldrenes adfeerd. Beskeeftigelsesministeriet
bemeerker desuden, at den valgte model for implementering af oremcerket orlov,
herunder afgreensningen af hvorndr forceldrene skal have afviklet de oremcerkede
orlovsuger, netop har til sigte at begreense de ellers markante arbejdsudbudsmces-
sige konsekvenser af direktivet. Der leegges derfor ikke op til yderligere tiltag ift.
direkte at begreense arbejdsudbudseffekten af direktivet, men regeringen er gene-
relt opmeerksom pd og optaget af, at virksomhederne kan fa den arbejdskrafi, de ef-
tersporger.

For sa vidt angadr bemcerkningerne om ressourcer til dagtilbudsomrddet bemcerker
beskeeftigelsesministeriet, at det forhandles med de kommunale parter.

Implementering, administration og vejledning

Danske Regioner bemarker, at Udbetaling Danmark skal administrere bestemmel-
serne om den udvidede gruppe med fraversret. Det er vaesentligt, at det sikres, at
Udbetaling Danmark kan treffe afgerelse sa betids, at arbejdsgiver ikke selv skal
vurdere fakta forud for orlovsstart, men kan vurdere den varslede orlov forud for
orlovens start pd baggrund af Udbetaling Danmarks afgerelse. Danmark Regioner
bemarker desuden, at det ligeledes er vigtigt, at arbejdsgiver orienteres om afgerel-
sen forud for orlovens start som dokumentation for den relevante ansattelsesretlige
administration.

Kvinderéadet opfordrer til, at der laves en sarlig og styrket vejledning af medre, der
er selvstaendig erhvervsdrivende og til, at loven kommunikeres og forvaltes sa en-
kelt og overskueligt s muligt.

Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker anser det som vigtigt, at der ved implemen-
teringen af gremerket orlov, skal systemerne folge med. Fadre/partnere skal invi-
teres med ind - ogsa i det offentlige system. Der skal laves tilbud i alle kommuner
samt i graviditeten, der er rettet mod faedre/partnere. Vi gnsker at alle familier i
hele Danmark tilbydes graviditetsbesgg af en sundhedsplejerske, sé alle derved pa
et oplyst grundlag kan f2 talt om fordeling af barslen. Fagligt Selskab for Sund-
hedsplejersker haber derudover, at der i implementeringen af denne @&ndring af bar-
selsloven vil blive prioriteret ressourcer til indsatser og information til familierne
omkring deres nye muligheder.

DA anser det for vigtigt, at den lovmassige implementering respekterer princippet
om ligelig fordeling af orlov bl.a. for dermed at sikre, at den EU-retlige ramme er
overholdt. Af den grund havde det efter DA’s opfattelse vaeret hensigtsmaessigt,
hvis de enkelte fravaerstyper fremgik klart og entydigt af lovteksten.

DA finder desuden, at loven ville vere lettere at forsta for bade virksomheder og
borgere, hvis det var klarere, hvilken type orlov den enkelte har ret til hvornar og
under hvilke betingelser. DA anerkender, at der er foretaget et politisk valg i for-
hold til at ensrette sprogbrugen af orlov, men finder samtidig, at der ber tages hojde
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for reglernes kompleksitet i den efterfelgende vejledningsindsats om de nye orlovs-
regler. Denne vejledningsindsats skal vere rettet til bade virksomheder og borgere.

Red Barnet finder, at der er behov for at udvise stor omhu med kommunikationen
og med implementeringen af ordningen, og bidrager gerne til en feelles malrettet
kommunikationsindsats over for de familier, som Red Barnet arbejder med. Red
Barnet forudser, at den nye ordning vil kraeve kompetenceudvikling af fagfolk om-
kring familierne for at kunne vejlede og stette dem i processen, og at det kan vere
nedvendigt med @ndringer af hele det system, der er sat op til at folge og vejlede
kommende og nybagte foraldre og deres bern, som i dag er bundet op pé mor.

Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker ensker vejledning fsva. hvis familier ensker
at atholde orloven anderledes end tiltankt i dette udspil, sé skal de selv ind og sege
Udbetaling Danmark herom, dette kan vanskeliggere processen for nogle familier
og der vil vare brug for guidning til dette.

Forum for Mands Sundhed satter fokus pa vigtigheden i at mange gode kraefter
stotter op om, at feedrebarslen vil blive en succes.

Institut for Menneskerettigheder bemeerker, at den nye orlovsmodel kommer til at
indeholde en lang rackke orlovstyper, og sammenlignes de med de nugaldende bar-
selsregler, vil lovudkastet samlet set ikke betyde feerre orlovstyper og dermed ikke
mere simple og forenklede regler. Instituttet bemarker, at kommende foreldrene
kan fa sveert ved at gennemskue, hvilke rettigheder der er knyttet til orlovstyperne i
lovudkastet, og at det kan veere vanskeligt at gennemskue hvilke afholdelsestids-
punkter, som er knyttet til orlovstyperne. Instituttet anbefaler, at der afsettes midler
til at sikre en gennemskuelig og brugervenlig formidling af lovudkastets nye or-
lovsmodel, s& kommende foreldre fr den nedvendige og tilstreekkelige viden om
deres orlovsrettigheder. Instituttet bemarker, at der kan hentes inspiration hertil i
det norske barselsorlovsplanlegningsverktej via Foreldrepengeplanlegger -
WWW.Nnav.no.

KL opfordrer til, at der af hensyn til kompleksiteten i de patankte @ndringer udar-
bejdes en udferlig vejledning, som kan danne baggrund for den fremadrettede rad-
givning.

Udbetaling Danmark ger opmaerksom pa, at der som folge af den korte tid til im-
plementering af de omfattende systemtekniske @ndringer vil vere elementer, som
UDK kun i begraenset omfang vil kunne have klar til 2. august 2022, som fx an-
dringer til selvbetjeningslegsningen, ligesom det forventes, at det ikke vil vaere mu-
ligt med en fuld tilpasning af al kommunikation, breve mv. Dette forventes klar i
lobet af 2. halvar af 2022.

Udbetaling Danmark forventer at kunne pabegynde implementeringen af de dele af
lovforslaget, der vedrerer sociale foreldre og nartstiende familiemedlemmer efter
implementeringen af eremerket barsel, og at det vil veere muligt at have en system-
understottet losning klar til 1. januar 2024.
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Udbetaling Danmark bemarker, at det generelt er uklart, hvornér betingelserne 1
loven skal vere opfyldt, hvilken dokumentation og evt. kontrol, Udbetaling Dan-
mark skal foretage, og hvilke konsekvenser det har, hvis betingelserne senere viser
sig ikke at veere opfyldt evt. i forbindelse med en kontrol Udbetaling Danmark fo-
retager.

Beskceftigelsesministeriet er meget opmeerksom pd, at vejledningsmateriale om de
nye barselsregler skal veere enkelt og let forstdeligt for borgerne. Vejledningsmate-
rialet forventes sdledes bl.a. at indeholde grafiske modeller, som illustrerer mulig-
hederne for afholdelse og overdragelse af orlov mv. Der ligger allerede i dag en
reekke grafiske modeller og sporgsmal/svar om de nye regler om orlov pd
www.bm.dk. Beskeeftigelsesministeriet er i teet dialog med Udbetaling Danmark om
behovet for vejledning og rdadgivning af bdde foreeldre og arbejdsgivere.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at det er en kommunal opgave at tilrettelcegge
vderligere tilbud og inddragelse af feedre/medmaodre mv. under graviditeten og i
forbindelse med orloven. Beskeeftigelsesministeriet bemceerker endeligt, at det ikke
vil blive sundhedsplejerskernes opgave at vejlede om de nye orlovsregler, det vil
primeert veere Udbetaling Danmark.

Til Udbetaling Danmarks bemcerkning om, hvorndr betingelserne skal veere opfyldt
og hvilken dokumentation, der kreeves bemcerkes, at der med hjemmel i lovforsla-
gets bemyndigelsesbestemmelser vil blive fastsat ncermere regler ved bekendtgo-
relse. Udbetaling Danmark vil blive inddraget i arbejdet med udmontning af reg-
lerne.

Ensretning af terminologi

Udbetaling Danmark bemarker, at med lovforslaget foreslas en ensretning af ter-
minologien vedrerende forzldres ret til fraveer efter barselsorloven. Saledes fore-
slés det, at de forskellige former for orlov fremadrettet alene betegnes som “fra-
veer” for at understotte en sé enkel kommunikation til borgere og virksomheder,
som muligt.

Udbetaling Danmark forudsatter, at der er tale om en sproglig e&ndring i de an-
vendte begreber, som dog indeberer, at arbejdsgiverne ogsé fremadrettet har pligt
til at indberette pa de specifikke fravarsperioder (orlovstyper) til NemRefusion,
frem for at arbejdsgiverne blot kan indberette som fraveer”. Andringen vil med-
fore behov for tilpasninger i et stort antal breve, i selvbetjeningslgsningen, NemRe-
fusion, borger.dk mv., og det forventes ikke muligt at gennemfore alle tilpasninger
inden 2. august 2022.

Beskeeftigelsesministeriet kan bekreefte, at der alene er tale om en sproglig cen-
dring, som ikke berorer arbejdsgivernes pligt til at indberette pd de specifikke or-
lovstyper.

Konsekvenser for barselsudligningsordningen pa det private arbejdsmarked
(Barsel.dk)
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Barsel.dk bemerker, at safremt der ikke konsekvensrettes 1 Barsel.dk, vil der sale-
des ikke vaere samme eremearkede muligheder for lenkompensation for far/med-
mor som i Udbetaling Danmark. Barsel.dk bemerker ogsé, at persongrupperne so-
ciale foreldre og naertstdende familiemedlemmer ikke er medtaget i barselsudlig-
ningsbekendtgerelsen, hvorfor det vil ikke veere muligt at i refusion fra Barsel.dk.
Endelig bemarkes, at sdfremt der som folge af lovforslaget vil blive foretaget an-
dringer i barselsudligningsloven, vil de administrative konsekvenser for Barsel.dk
blive vurderet i den forbindelse.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig bemcerkningerne fra Barsel.dk.
Konsekvenser af opfyldelse af FN’s verdensmal

LGBT komiteen anbefaler, at der i bemarkningernes afsnit 6. Konsekvenser for
opfyldelse af FN’s verdensmadl tilfejes: Y derligere vurderes den bredere anerken-
delse af foreeldre i LGBT+ familier som en forbedring af ligestilling mellem ken-
nene.” Formalet med en sddan tilfejelse er at indikere, at vi i Danmark anser ver-
densmalene for ogsa at inkludere LGBT

+-forhold. FN-rammen er en vigtig kommunikationsvej med verdenssamfundet. Vi
skal benytte lejligheden til at fremme danske verdier i denne kontekst.

Beskeeftigelsesministeriet anerkender forslaget til tilfojelse i afsnit om konsekven-
ser af opfyldelse af FN’s verdensmdl. Idet lovforslaget dog er fremsat, cendres der
dog ikke i lovforslagets almindelige bemeerkninger.

Forholdet til funktionzerloven

Akademikerne hafter sig ved, at orlovsdirektivets artikel 8, stk. 2, bestemmer, at
der under de 2 ugers foraldreorlov skal ydes en lagn eller ydelse, som sikrer en ind-
komst, der mindst svarer til, hvad arbejdstageren ville vere berettiget til i tilfaelde
af afbrydelse af arbejdstagerens aktiviteter pga. arbejdstagerens helbredstilstand.
En korrekt direktivimplementering kreever derfor, at der foretages konsekvensret-
telser i funktionarloven. Akademikerne pépeger, at funktionzrer har ret til lon un-
der sygdom, og derfor skal funktionarlovens barselsbestemmelser andres, sa faeedre
far ret til len under 2 ugers foraldreorlov. Ligebehandlingsprincippet ger, at modre
skal have tilsvarende rettigheder i funktionarloven.

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker, at der ikke i Danmark er en generel ret til lon
under sygdom eller barsels- eller feedreorlov. Retten til lon reguleres af parterne i
overenskomsterne eller i individuelle aftaler. Undtagelsen hertil er funktioncerlo-
vens § 5 og § 7, stk. 2.

Orlovsdirektivets art. 8, stk. 2, giver ret til lon eller ydelse svarende til det, den pd-

geeldende ville veere berettiget til i tilfeelde af en afbrydelse af arbejdstagerens ak-
tiviteter, der skyldes arbejdstagerens helbredsforhold”.
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Art. 8, stk. 2, skal lceses sammen med betragtning 30 i orlovsdirektivet, hvorefter
medlemslandene bor fastscette en lon- eller ydelsessats for feedreorlovens mini-
mumsperiode, der mindst svarer til den nationale sygedagpengesats. Dette mini-
mumskrav lever de danske barselsdagpengeregler utvivisomt op til, da niveauet for
barselsdagpenge svarer til niveauet for sygedagpenge. Art. 8, stk. 2, sammenholdt
med betragtning 30, kan efter Beskceftigelsesministeriets opfattelse ikke fortolkes
sdledes, at feedres ret til lon eller ydelse gar videre end den ret til lon eller pas-
sende ydelse, som madre har ret til efter graviditetsdirektivet.

Efter graviditetsdirektivet geelder, at for kvindelige lonmodtagere omfattet af gravi-
ditetsdirektivets art. 11, stk. 2, litra b), skal bevarelse af lonnen og/eller oppebce-
relse af en passende ydelse sikres. Efter art. 11, stk. 3, er en ydelse passende, "ndr
den sikrer en indtcegt, der mindst svarer til den, som den pdageeldende arbejdstager
ville fa under sygeorlov, eventuelt inden for et loft fastsat i henhold til den natio-
nale lovgivning”. Art. 11, stk. 3, er gennemfort i dansk ret med reglerne om ret til
barselsdagpenge.

Andet

LGBT komiteen tager et forbehold for brugen af ordet “kvindelig” i loven, grundet
mulige fortolkningsvanskeligheder for fx transkennede personer. FH foreslar, at
man sikrer at ensarte sprogbruget i de almindelige bemarkninger og i de specielle
bemerkninger, fx ifht. udtrykkene “mor, far og medmor” og "foralder”. Desuden
anvendes udtrykket “foreldreorlov” fortsat i de almindelige bemerkninger, men
konsekvensrettes i de specielle bemarkninger.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovudkastet geres kensneutralt, sa det
i hejere grad omfatter de forskellige familieformer, som findes i dag, fx ved at e&n-
dre terminologien “mor” til den fodende forelder” og ”far/medmor” til ”den ikke-
fodende forelder”.

Red Barnet foreslar desuden en ordning, hvor barn og foraldre blev inviteret ind i
dagtilbuddet, f.eks. en gang om ugen, til en form for legestue i den sidste tid af bar-
selsorloven for pa den méde at vaenne sig til og laere personale, bern, hus, lugte og
lyde at kende pa en méde, som passer bedre til flere berns — og for den sags skyld —
voksnes behov.

Beskceftigelsesministeriet bemeerker, at uanset om der stdr “kvindelig lonmodta-
ger” i loven, vil der ikke veere tvivl om rettighederne efter barselsloven, idet de fol-
ger det medfodte kon, uanset om en eller begge foreeldre ved barnets fodsel efter
CPR-loven har et andet juridisk kon end det medfodte. Det betyder sdledes, at en
transmand, der foder et barn, vil fd samme rettigheder som en kvinde, der foder et
barn. Beskeeftigelsesministeriet foresldar dog at slette ordet "kvindelig” i lovforsla-
gets § 23 b, stk. 5, da ministeriet er enig i, at det her er overflodigt.

Beskceftigelsesministeriet har noteret sig bemceerkningerne vedr. dagtilbud, men be-

meerker, at dagtilbudsomraddet ligger uden for ministeriets ressort ikke reguleres i
lovforslaget.
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