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| forbindelse med en sag mellem faderen, F, og moderen, M, vedrgrende foreldremyndigheden over deres
barn, D, havde M | retten fremsat steerkt nedsasttende bemaerkninger om F som person og hans adfaerd
over for D. M's advokat havde efterfelgende over for statsforvaltningen skriftligt, i forbindelse med en sag
om F's samvzaer med D, fremsat tilsvarende udsagn om F. Udsagnene gik bl.a. ud p4, at F var alkoholiker, at
han udgvede psykisk vold mod D, og at han truede folk, der ikke gjorde som han ville. F anlagde sag mod M
for overtraedelse af straffelovens § 268, subsidisert § 267, i anledning af udsagnene i foraeldremyndigheds-
og samvaerssagen. Landsretten udtalte, at i foraeldremyndigheds- og samvaerssager er det afggrende at fa
belyst barnets perspektiv, saledes at der kan traeffes den afggrelse, der er til barnets bedste. | langt de
fleste foreeldremyndighedssager udger partsforklaringer det vigtigste grundlag for bedemmelsen af,
hvilken afgarelse der er til barnets bedste. Bedemmelsen af forholdet mellem parterne og parternes
forhold til barnet indebaerer en stillingtagen til svel de handlinger og valg, parterne har foretaget, som til,
om parterne fremtidigt ma antages at kunne samarbejde til barnets bedste. Parternes forklaring vil

sdledes anga forhold, der harer privatlivet til. At sddanne oplysninger er relevante, er endvidere forudsat i
bemaerkningerne til forzeldreansvarsloven, hvorefter oplysninger om (tidligere) misbrug eller om parternes
konfliktniveau og barnets reaktion herp# vil kunne tillzagges vaegt ved rettens afggrelse af
foraeldremyndigheden. Parterne er sdledes berettiget til og i givet fald ogsa forpligtet til at afgive forklaring
herom under sagen. Under partsforklaringen er parten undergivet den sadvanlige sandhedspligt, og parten
er ikke begreenset til udelukkende at afgive forklaring om forhold, som parten kan fere sandhedsbevis for.
Parten mé sdledes, under respekt af sandhedspligten, kunne udtale sig uden at
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skulle frygte efterfglgende sanktioner. Landsretten fandt, at de udtalelser, der var fremsat af M under
hovedforhandlingen, ikke kunne betragtes isoleret, men métte ses i den sammenhaeng, de var en del af, og
under hensyn til forklaringen i sin helhed. For sa vidt angik de udtalelser, der var fremsat af M's advokat,
bemaerkede landsretten, at advokater har en naturlig forpligtelse til at medvirke til, at konflikterne i
foraeldremyndighedssager ikke optrappes yderligere, men at der ogsa ma antages at besta et betydeligt
frirum for procederende bemaerkninger. Landsretten fandt efter en samlet vurdering sammenholdt med
sagen i pvrigt, at udtalelserne ikke overskred grasnserne for det tilladelige. M blev i det hele frifundet i
anledning af udtalelserne om F.

(Henrik Gam, Bloch Andersen, Nanna Bille (kst.)).F (adv. Sgren Locher, Kbh.) mod M (adv. Sonja Toft, Kbh.).

Byretten

Retten i Lyngbys dom 17. oktober 2014, BS 155-33/2014

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagsegeren, F, har over for sagsegte, M, nediagt felgende pastande:

1. Sagsegte straffes efter straffelovens § 268, subsidisert § 267, for at have fremsat fornsermelige ord og
udbredt bevidst urigtige sigtelser, som citeret i pastand 2, i bevidst skadevoldende gjemed.

2. Folgende sigtelser og udbredelse af sigtelser, subsidizert udtalelser, kendes ubefgjede og en
bemzerkning optages herom i domsslutningen, jf. straffelovens § 273.
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Alle sigtelser gengivet nedenfor:

Bilag 1 (retsbog af 6. december 2013):

Side 2:

»F udviklede sig sddan, at han en periode var beruset fra om morgenstunden . . .«.

»D fortalte, at F havde kiemt hende hardt, revet hende i haret og kastet hende mod gulvet. Hun fandt en
stor tot har pa gulvet.«

Side 3:

»Hun har nu opgivet at tvinge D til samvazer, da D har truet med at stikke af .«
Side 4:

»Hun mener, at F stadig er alkoholiker . . .«.

»Han udgver psykisk vold mod D, men han ter ikke udgve fysisk vold.«

| retsmade den 6. december 2013 i Retten i Lyngby i sag BS 141-597/2013 og i fogedretsmade i Retten i
Lyngby den 17. december 2013 udtalte sagsdgte:

»F rabte »fuck this child« til sagsegte og barnet.«
Bilag 3 (Brev af 19. marts 2014):

Side 1: »D har ofte mareridt, og hun har over for X lavet voldsomme tegninger, der illustrerer, hvorledes hun
ser sin familie blive sidet ihjel af sin far, F.«

Side 3: ». .. og D graed hver gang hun skulle se sin far, og nar hun kom hjem, var hendes gjne svaevende, og
hun virkede »dopete« . . .

Pa hver eneste samvaer fik D af vide, at hun skulie bo hos sin far. At hendes mor gdelagde hendes liv, og at
hun blev hjemigs, hvis hun blev hos sin mor, og at hendes hund ogsa snart ville dg.

F har holdt D indespaerret pa hotelvaerelser, indtil hun makkede ret, taget hendes tgjdyr, som giver D
tryghed, og efterladt hende alene pa veerelset, D fortzeller, at hun feler, at hendes far vil ggre hendes mor
noget ondt fysisk.

D er ude for psykisk vold . . .«.

Side 4:

»Hun lever | angst, fordi hun er et psykisk voldsoffer . . .«.

Side 5:

»Min klient har kendt F i mange ar nu og ved, at han truer folk, der ikke ger, hvad F vil. (X er ogsé blevet
truet). ..
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F mener, at M tager D fra ham, og at han derfor har ret til at tage D fra hende. D er selv meget angst for, at
hendes far skal tage hende, og at hun aldrig vil se sin mor igen . . . Endvidere er det blevet bekraeftet af en
gammel ven af F, at denne kidnapningsplanlzagning og/eller, at D's mor skulle »out of the picture« var en
realitet i 2011 og 2012.«

»Hvis F far D udleveret, sa ser D ikke sin mor igen.«

3. Sagsegte tilpligtes til sagseger at betale godtgerelse for tort i medfer af erstatningsansvarslovens § 26
pa kr. 50.000 med tillaeg af saedvanlig procesrente fra den 9. januar 2014.

Sagsggte, M, har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen
F og M har sammen fzellesbarnet D, fgdt den - - - februar 2004. F og M blev skilti 2011.

I kendelse af 17. januar 2012 fra Appelretten i Monaco fremgér det bl.a. at M ikke har fgrt bevis for sin
beskrivelse af F som en alkoholisk eller farlig mand.

Af notat fra samtale med D i Statsforvaltningen den 3. juni 2013 fremgdr bl.a., at D ikke kan lide at blive
optaget pd video hos far, og at D ikke har iyst til at vaere sammen med far i skoledagene, fordi far har sret

mors folelser, og at han ogsé flere gange har sdret D's fglelser.

Af notat fra samtale med D i Statsforvaltningen den 5. december 2013 fremgaér bl.a., at D er sa bange for
far, at hun ikke kan fortzelle ham sandheden om det hele. Det konkiuderes bl.a.:

»Det er indtrykket, at D sammen med far kan have god oplevelser pa ferien, men at disse oplevelser ofte
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averdgves af, at far kan opleves graenseoverskridende overfor D. Samtidig er D bange for fars vrede, og
hun er fortsat meerket af den oplevelse, hvor far sagde, at han ville tage D vaek.«

| psykologundersogelse af 25. oktober 2013 anferes bl.a.:

»Forholdet til faren beskrives med ambivalente fglelser, da hun pa den ene side kan frygte hans vrede, og
pa den anden side er overbevist om, at faren ikke har »onde« hensigter. Hun kunne gnske, at han var rarere,

Forholdet til moderen beskrives ligeledes med blandede fglelser. Hun synes, at hun ligner sin mor, og at
mor er sjov, men ville gnske, at moderen ikke var vred. Hun tagr godt udfordre sin mor og ggre ting, hun ikke
mé.«

| en SMS af 3. november 2013, angiveligt fra D til F, anfgres: ». . . | am scared of you, you are often so
angry.«

Under en af M anlagt sag om foraeldremyndighed udtalte M bl.a. det i pastand 2 under »bilag 1« citerede. F
forklarede til samme retsbog bl.a.:
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»Det er rigtigt, at han tidligere har drukket. Han og M drak sammen. Han holdt op med at ryge og drikke, da
D tilkendegav frygt for, at han skulle dg.«

Ved dom af 30. december 2013 blev M tillagt foreeldremyndigheden over D alene. Det fremgaér af rettens
preemisser bl.a.;

»Retten finder det ikke godtgjort, at ansvaret for den manglende samarbejde ensidigt kan laagges pa den
ene part.«

I brev af 19. marts 2014 fra advokat Sonja Toft til Statsforvaltningen fremgar bl.a de i pastand 2 under
»bilag 3« anfgrte pastande. Herunder fremgér af brevet falgende afsnit, medtaget pastanden i uddrag:

»Min klient har kendt F i mange ar nu og ved, at han truer folk, der ikke gor, hvad F vil, {X er 0gsa blevet
truet). F's livssyn er pje-for-gje og tand-for-tand, hvilket sés tydeligt den dag, hvor han naegtede at give min
klient flynumrene pa gaden og sagde til hende: »Du ger det ved mig, som ger jeg det ved dige.

F er overbevist om, at min klient naagter ham adgang til D, og at det ikke er D, selv, der ikke gnsker at se
ham. F mener, at M tager D fra ham, og at han derfor har ret til at tage D fra hende. D er selv meget angst
for, at hendes far skal tage hende, og at hun aldrig vil se sin mor igen. Den angst, som hun har, kommer
udelukkende fra F, og den overfegres selvfglgeligt ogsa til min klient. Endvidere er det blevet bekraeftet af en
gamme! ven af F, at denne kidnapningsplanliaegning og/elier, at D's mor skulle »out of the picture« var en
realitet i 2011 0g 2012.«

Der er under sagen fremlagt tegninger, om hvilke det er omtvistet, om de er tegnet af D.
Forklaringer

F har forklaret, at det ikke er korrekt, at han har vaeret fuld fra morgenstunden. Han og M drak tidligere
meget om aftenen, men ikke om morgenen. Han er ikke alkoholiker, for han drikker ikke mere.

Han kender ikke noget til at have udevet vold. Han har aldrig veeret voldelig, har aldrig draebt nogen eller
kidnappet nogen. Udtrykket »out of the picture« forstar han som at draebe nogen. Han har ikke truet nogen,
heller ikke X.

Han har aldrig vaeret voldelig over for D. M var ikke til stede ved den episode, hvor han er beskyidt for at
have begéet vold over for D. M anmeldte da heller ikke forholdet. M har fremsat mange af de samme
beskyldninger under sagen i Monaco, som hun fremsaetter i dag.

Han har aitid haft det godt med D. D er altid kommet ham glad i mgde, nar han har hentet D. D og han har
det sjovt sammen. D har aldrig graedt sammen med ham. Han har ikke givet D drugs, s& ham ved ikke, hvad
M taler om.

Den 6. december 2013 fortalte M, at han har rébt »fuck this childe. Han mindes ikke at have sagt det. M
mente, at han skulle have sagt det p et tidspunkt i Monaco. D var ikke til stede, og han husker heller ikke,
at M skulle have vaeret til stede. Han ved ikke, hvad M henviser tit.

Tegningerne kan han ikke huske at have set for. D tegner normalt bedre og skriver normalt noget dérligere,
men kan dog vaere blevet bedre til at skrive.

X har ikke sagt, at D har fortait, at hendes far har sldet hele familien ihjel. X udtrykte sig forsigtigt pa
psykologsprog. X sagde, at D har haft darlige drgmme, men X kunne ikke sige, hvad der var grundlag for
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D's dérlige dramme. Han har set andre tegninger fra D, men mener ikke at have set tegninger af, at han
skulle have sldet hele familien ihjel.

Han har ikke sagt til D, at M gdelaegger D's liv, og at hun ville blive hjemlgs, hvis hun blev hos sin mor, eller
at hendes hund ville dg. Han har ikke holdt D indespaerret, taget hendes tgjdyr eller efterladt hende alene.

D vil naturligvis fa sin mor at se igen, hvis D bliver udleveret til samvaer, og sddan har det ogsa tidligere
veeret.

Han har fra M fdet et telefonnummer med den oplysning, at det var D's nummer. Han har aldrig faet fati D
p& nummeret. Han har fiet den SMS, der er fremlagt i sagen, men er ikke sikker pd, at den kommer fra D. D
kunne ikke stave s& godt pa det tidspunkt, og SMS'en bruger vendinger, der ikke kommer fra et 9-3rigt barn.

M har forklaret, at ca. 1 dr, efter at hun havde mgdt F, opdagede, at han drak for meget. Det gav han hende
ret i. F gik to méneder hos AA, Anonyme Alkoholikere. Da hun selv var gravid, men fik aborter, drak hun ikke
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alkohol fra 2000 til 2004, hvorefter hun ammede. F er alkoholiker, men drikker ikke mere. F er tarlagt
alkoholiker. Hun har opfattet det sddan, at F var beruset fra morgenstunden. Hun mener, at det er korrekt,
for han var beruset inden kl. 12.

Hun var ikke til stede, da F skulle have hevet har af D's hoved. D ringede fra hendes foraeldre, hvor F netop
havde afleveret D. D var bange og fortalte hende, at F havde revet har af hendes hoved. Hun haeftede sig
ikke s& meget ved det farst. Men da F var gaet, fandt hun en stor tot har pa sengen. Forholdet blev anmeldt
til politiet, og hun gik til laegen med D. Der foreligger ikke en leegeerklzering derfra, og politianmeldelsen
eksisterer ikke la=ngere, for det franske politi ville ikke tage sagen.

Udtalelsen »fuck this child« biev sagt af F pa et tidspunkt, hvor F stod med politi og foged foran en
lejlighed, hvor hun og D ellers havde faet lov til at bo. F ville have adgang til lejligheden for at hente nogle
effekter. Hun horte ikke selv F sige »fuck this child«, men D siger, at F har sagt det, da han ville ind i
lejligheden. Hun tror pd D. Hun har fortalt om, at F har sagt »fuck this child«, muligvis i forbindelse med
retsmpdet.

Hun var ikke indkaldt il at give mgde ved retten i Monaco. Hun har séledes ikke selv afgivet forklaring,
men hendes advokat har talt pa hendes vegne. Retssagen i Monaco varede et 4rs tid. Det er en kendelse
derfra, der er fremlagt. Sagen blev afsluttet med et forlig. Hun mener ikke, at kendelsen tilbageviser noget
som helst.

Hun har sagt, at hun ikke lsengere vil tvinge D til samvzer, og det er korrekt, at D har truet med at stikke af.
Heller ikke ved sidste planlagte samvaer ville D deltage. Hun kan ikke sige, hvor D til Statsforvaltningen

taler om, at hun gnsker samvaer.

Nar hun har sagt, at D virkede »dopet, har det ikke at gore med, at D har faet dope, men med, at D har
virket fjern.

Der er ikke noget af dette, som hun har sagt til skolen, men kun under retssagerne, hvor det var et lukket
retsmgde, og i Statsforvaltningen. Ellers har hun ikke udtalt sig til nogen.
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Det er et tolkningsspargsmal, hvad der forstas ved at true. F presser meget, og at true er et ekstremt pres.

Hun opfatter psykisk vold som en konflikt sd stor, at man ikke tor sige sandheden. Hun mener ogsa selv, at
hun er udsat for psykisk vold fra F's side med alle de sagsanlaeg, der er mod hende. D er et psykisk
voldsoffer. Hun mente hermed, at F har skabt enormt stress for D. Den omtalte indespaerringen bestod i, at
D métte laese samme side igen og igen, til hun kunne gare det fejlfrit, far hun métte forlade hotelvaerelset.
Det er det, hun mener med indespaerring.

De fremlagte tegninger har D tegnet hos X, som hun gér til terapi hos. De er tegnet omkring januar-maj
2014. D har mareridt om natten, og tegningerne svarer hertil. De tre siders tegninger svarer til tre drgmme.
Hun fik i gér lov at se tegningerne hos X. X siger, at han har talt med F om tegningerne, og at F sagde, at X
ikke mdtte vise tegningerne til hende. X ville ikke udlevere tegningerne tidligere.

Det er ikke hende, men advokat Sonja Toft, der har skrevet »Hvis F far D udleveret, sd ser D ikke sin mor
igen«,

Parternes synspunkter

F's advokat har anfort, at straffelovens §§ 267 og 268 er overtradt. Der er beskyldninger om indespaerring
og vold, herunder psykisk vold, mod faellesbarnet D. F beskyldes for atkoholisme og for at have truet og
planlagt kidnapning og mord. Der er tale om alvorlige sigtelser, som ville medfgre betydelig faangselsstraf,
hvis de var sande. Anklagen om psykisk vold er ogsa alvorlig.

Det er ikke dokumenteret, at vold mod D er politianmeldt, og det fremgar, at D gerne vil se sin far engang
imellem. Det vides ikke, hvem der har tegnet tegningerne, og X, der kunne fgres som vidne herom, er
frafaldet. Tegningerne kan ikke tillaagges bevisveegt.

Der er ikke antydningen af, at F skulle vaere voldelig eller alkoholiker. F har forkiaret, at beskyldningerne er
usande. Der er ikke faktum, som understgtter beskyldningerne. $a alvorlige sigtelser skal kunne godtgeres.

Foraeldremyndighedssager er preeget af konflikter, men der skal vaere en graense ogsé i
foraeldremyndighedssager for den tilladte svaertning. At sigtelserne er fremsat i et lukket retsmade
indebeerer ikke, at straffelovens § 267 ikke finder anvendelse. Sigtelserne er ogsa udbredt, da retshagerne
bliver delt med landsret og Statsforvaltning og kommer til kundskab for psykolog og skole.

Der foreligger bagvaskelse, idet sigtelserne allerede er blevet gjort gzeldende ved appelretten i Monaco,

som konstaterede, at der ikke er skyggen af bevis herfor. Da anklagerne allerede én gang tilsidesat, er der
tale om kvalificeret ond tro fra M's side.

Straffelovens § 269 giver ikke grundlag for bortfald af straf.

M's advokat har anfgrt, at det bestrides, at straffelovens § 267 og § 268 er overtradt. Der er ikke er tale om
legne eller aereskaenkelser. Det er ikke strafbart at fortaelle om, hvad der er foregdet.

D har oplevet, at F har sdret hendes fglelser. F har videooptaget hende mod hendes vilje, og han vil have, at
hun skal kysse ham. Det er psykisk vold, nar D ikke gnsker det. Tegningerne viser, hvordan D har det med
sin far. Hvis et barn bliver presset til at vaere pa et vaerelse bare kort tid, foles det som indespzerring. Det er

det, der menes med det anfgrte herom.

F har indremmet at have indtaget meget alkohol i en periode. Det er heller ikke bestridt, at han har gaet hos
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Anonyme Alkoholikere. F er en tarlagt alkoholiker, og filosofien fra AA er: »En gang aikoholiker, altid
alkoholikers.

Der er ikke nogen form for forsaet til aerekraenkelse. M har udtalt, hvad hun falte, mente og erindrede,
herunder at D har meddelt hende, at hun ville stikke af, hvis hun skulle udleveres til faren. En af
udtalelserne i brevet fra advokat Sonja Toft star for Sonja Tofts egen regning.

M har under straffeansvar matte udtale sig under foreeldremyndighedssagen. Det er ikke nogen udtalelser,
som er kommet ud, for der er tale om et lukket retsmade, og mederne i statsforvaltningen er ogsa lukkede.
Der har ikke vaeret forsaet til at udbrede sigtelser.

Retten i Monaco har overhovedet ikke taget stilling til de forhold, som her ggres gzeldende. Retten i
Monaco har [kke tilbagevist de sigtelser, som sagen omhandler.

M har handlet i berettiget varetagelse af D's tarv, jf. straffelovens § 269, stk. 1. Det er rimeligt, at M udtaler
sig om, hvad D har fortalt.

Rettens begrundelse og afggrelse

Vedrgrende udtalelserne fremsat i brev af 19. marts 2014 til Statsforvaitningen bemaerkes, at brevets
afsender er advokat Sonja Toft. | den udstreekning M ikke har kunnet regne med, at oplysninger, hun gav til
advokat Sonja Toft i forbindelse med foraeldremyndighedssagen og samvaerssagen, ville blive videregivet i
brevet, foreligger der ikke forsaet fra M til fremsaettelse af udsagnene i brevet.

Advokat Sonja Toft har under proceduren anfgrt, at et af udsagnene i brevet stammer fra advokat Sonja
Toft selv, og sags@gerens pastand under sagen er, at sagsegte straffes for at have fremsat fornzermelige
ord og udbredt bevidst urigtige sigtelser. Under disse omstandigheder og henset til sagsegtes bestridelse
af at have overtradt straffelovens §§ 267 og 268 finder retten, at der ved sagens afgorelse kan tages
hensyn til, om udsagnene fremsat i brev af 19. marts 2014 kan henfgres til M, sdledes at hun ikke straffes
for udsagn, som ikke er fremsat af hende.

Vedrarende udsagnet i advokat Sonja Tofts brev af 19. marts 2014: »Hvis F far D udleveret, s ser D ikke
sin mor igens, finder retten efter M's forklaring og efter sammenhzengen i brevet, hvor satningen
fortseetter: »Jeg er faktisk ogsa overbevist herom, efter at jeg har gennemgéaet den store sage, at det ikke
er bevist, at udsagnet er fremsat af M.

Vedrgrende udsagnet i samme brev: »D er ude for psykisk vold . . .« fortsaetter udtalelsen: »og vel netop
derfor er denne sag s vanskelig for advokater, dommere og domstole.« Retten finder p4 samme made, at
det ikke bevismaessigt kan laagges til grund, at udsagnet kan henfares til M.

Vedrgrende udsagnet i brevet: »Min klient har kendt F i mange &r nu og ved, at han truer folk, der ikke gor,
hvad F vil. (X er ogsa blevet truet) . . . F mener, at M tager D fra ham, og at han derfor har ret til at tage D fra
hende. D er selv meget angst for, at hendes far skal tage hende, og at hun aldrig vil se sin mor igen. . .
Endvidere er det blevet bekraeftet af en gammel ven af F, at denne kidnapningsplanlaegning og/eller, at D's
mor skulle »out of the picture« var en realitet i 2011 og 2012.« finder retten ligeledes, nar udsagnet leeses i
sin sammenhaeng i advokat Sonja Tofts brev af 19. marts 2014, at det ikke bevismaessigt kan lagges til
grund, at udsagnet er fremsat af M.
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Det er derfor uden betydning, at det af kendelse af 17. januar 2012 fra Appelretten i Monaco fremgér bl.a.,
at M ikke har fort bevis for sin beskrivelse af F som en farlig mand.

Vedrgrende udsagnet fremsat i retsmgdet den 6. december 2013: »F udviklede sig sddan, at han en
periode var beruset fra om morgenstunden . . .« bemaerkes, at fortsaettelsen er: »men fra 2008 drak han
slet ikke«, og vedrgrende udsagnet fra retsmeadet: »Hun mener, at F stadig er alkoholiker . . .« bemzerkes, at
fortszettelsen er: smen han drikker ikke mere.« Retten finder ikke, at der vedrgrende disse to udsagn om
tidligere forhold foreligger sigtelser, der er egnet til at nedsaette F i andres agtelse.

Det er derfor ligeledes uden betydning, at det af kendelse af 17. januar 2012 fra Appelretten i Monaco
fremgér bl.a., at M ikke har fort bevis for sin beskrivelse af F som alkoholisk.

Vedrgrende udsagnet fremsat | retsmpdet den 6. december 2013: »D fortalte, at F havde klemt hende
hérdt, revet hende i haret og kastet hende mod gulvet. Hun fandt en stor tot hér pd guivet.« og udsagnet:
»Han udgver psykisk vold mod D, men han tor ikke udgve fysisk vold.« bemaerkes, at udsagnene er
fremkommet under en foreeldremyndighedssag, hvor M udtalte sig under straffeansvar. Der er ikke bevis
for, at der er afgivet falsk forklaring for retten, eller grundlag for at antage, at M p& anden made udtalte sig
i ond tro, og afgivelsen af forklaringen under en sag om foreeldremyndighed, der skal afggres til barnets
bedste, falder derfor under straffelovens § 269, stk. 1, om berettiget varetagelse af andres tarv.

Vedrgrende udsagnene: »Hun har nu opgivet at tvinge D til samvzer, da D har truet med at stikke af.«, »F
ribte »fuck this child« til sagsggte og barnet.«, »D har ofte mareridt, og hun har over for X lavet voldsomme
tegninger, der illustrerer, hvorledes hun ser sin familie blive sldet ihjel af sin far, F«, »P4 hver eneste
samveer fik D at vide, at hun skulle bo hos sin far. At hendes mor gdelagde hendes liv, og at hun blev
hjemlgs, hvis hun blev hos sin mor, og at hendes hund ogsé snart
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ville dg, F har holdt D indespeerret pa hotelvaerelser, indtil hun makkede ret, taget hendes tejdyr, som giver
D tryghed, og efterladt hende alene pa vaerelset. D fortaeller, at hun fgler, at hendes far vil gore hendes mor
noget ondt fysisk.« og udsagnet: »Hun lever i angst, fordi hun er et psykisk voldsoffer . . .« finder retten
ikke, at der vedrerende disse udsagn foreligger sigtelser, der er egnet til at nedszette D i andres agtelse.
Det bemaerkes, at de fleste af de naevnte udsagn fremstar som M's gengivelse af udtalelser fra
feellesbarnet D, dels som M's vurderinger af hvad D foler.

Vedrgrende udsagnet: ». . . og D graed hver gang hun skulle se sin far, og nar hun kom hjem, var hendes
gjne svaevende, og hun virkede »dopet« . . .« finder retten henset til citationstegnene ikke, at sztningen
skal forstds som en sigtelse om péavirkning med medicin eller narkotiske stoffer, hvorfor der ikke foreligger
et pasagn.

Sagsdgte, M, frifindes derfor for sagsegerens pastand 1.

Der er herefter ikke grundlag for at tilkende godtggrelse for tort, hvorfor der frifindes for pastand 3.

Vedrgrende pastand 2 om at kende udtalelserne ubefgjede bemaerkes, at udsagn, som ikke bevismaessigt
er henfert til M, ikke kan mortificeres under denne sag.

For sé& vidt angér de udsagn, der ikke er fundet sereskraenkende, kan mortifikation efter straffelovens § 273
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ikke ske.

Vedrgrende udsagnene: »D fortalte, at F havde klemt hende hérdt, revet hende i hdret og kastet hende mod
gulvet. Hun fandt en stor tot har pa gulvet.« og udsagnet: »Han udever psykisk vold mod D, men han ter
ikke udeve fysisk vold.«, er disse fundet straffri efter straffelovens § 269, stk. 1. Efter de konkrete
omstaendigheder i sagen findes udsagnene ikke at burde mortificeres.

M fri findes derfor ogsé for pastand 2.

| sagsomkostninger skal sagsageren til sagsogte betale 25.000 kr. til daekning af udgifter til advokat
fastsat efter sagens karakter og forlgb.

Thi kendes for ret

Sagsoegte, M, frifindes.
Sagsggeren, F, skal inden 14 dage betale 25.000 kr. i sagsomkostninger til sagsegte, M.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

@stre Landsret

@stre Landsrets dom

Lyngby Rets dom af 17. oktober 2014 (- - -) er anket af F, der for landsretten har nedlagt felgende pastande:
1. Indsteevnte straffes efter straffelovens § 268, subsidiaert § 267, for at have fremsat fornaarmelige ord og
urigtige sigtelser samt for at have udbredt fornaermelige ord og urigtige sigtelser eller at have medvirket til
fremszettelsen og udbredelsen heraf, jf. straffelovens § 23, som citeret i pastand 2, i bevidst

skadevoldende gjemed.

2. Felgende sigtelser og udbredelse af sigtelser samt aerekraenkende udsagn kendes ubefgjede, og en
bemaerkning optages herom i domsslutningen, jf. straffelovens § 273:

2.1. »F udviklede sig sddan, at han en periode var beruset fra om morgenstunden . . .«.

»D fortalte, at F havde klemt hende hardt, revet hende i haret og kastet hende mod gulvet. Hun fandt en
stor tot har pé gulvet.«

2.2. »Hun har nu opgivet at tvinge D til samvaer, da D har truet med at stikke af.«
2.3. »Hun mener, at F stadig er alkoholiker . . .«.

2.4. »Han udaver psykisk vold mod D, men han tér ikke udgve fysisk vold.«

2.5. »F rabte »fuck this child« til sagsegte og barnet.«

[For god ordens skyld bemaerkes, at der ikke er et nr. 2.6.]

2.7. »... 0g D greed hver gang hun skulle se sin far, og nar hun kom hjem, var hendes gjne svaevende, og
hun virkede »dopet« . . .
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P3 hver eneste samveer fik D af vide, at hun skulle bo hos sin far. At hendes mor gdelagde hendes liv, og at
hun blev hjemlgs, hvis hun blev hos sin mor, og at hendes hund ogsa snart ville dg.

F har holdt D indespaerret pa hotelvaerelser, indtil hun makkede ret, taget hendes tgjdyr, som giver D
tryghed, og efterladt hende alene pa vaerelset. D fortaeller, at hun fgler, at hendes far vit ggre hendes mor
noget ondt fysisk.

D er ude for psykisk vold . . .«.

2.8. »Hun lever i angst, fordi hun er et psykisk voldsoffer . . .«

2.9. »Min klient har kendt F i mange ar nu og ved, at han truer folk, der ikke ggr, hvad F vil. (X er ogsa blevet
truet) ...

F mener, at M tager D fra ham, og at han derfor har ret til at tage D fra hende. D er selv meget angst for, at
hendes far skal tage hende, og at hun aldrig vil se sin mor igen . . . Endvidere er det blevet bekraeftet af en
gammel ven af F, at denne kidnapningsplanlaegning og/eller, at D's mor skulle »out of the picture« var en
realitet i 2011 og 2012.«

2.10. »Hvis F far D udleveret, sa ser D ikke sin mor igen.«

2.11 »Mor forseger, at overtale D til at se far, men fortaeller ogsa, at far har udevet psykisk vold overfor D.«
2.12. »F er alkoholikers.

»F var beruset fra om morgenstunden.«

»F skulle have hevet har ud af D's hoved . . . D fortalte hende, at F havde revet hér ud af hendes hoved.«
»Udtalelsen »fuck this child« blev sagt af F.«

»Hun mener ogsa selv, at hun er udsat for psykisk vold fra F's side . . .«.

»D er et psykisk voldsoffer.«
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»Den omtalte indespzerring bestod i, at D matte laese samme side igen og igen . . . fer hun métte forlade
hotelveerelset.«

3. Sagsagte tilpligtes til sagseger at betale godtggrelse for tort i medfer af erstatningsansvarslovens § 26
pé kr. 50.000 med tillzeg af sadvanlig procesrente fra sagens anlzaeg, til betaling sker.

Indstaevnte, M, har pastaet stadfaestelse over for pstandene 1, 2.1-2.10 og 3.10 og frifindelse over for
pastandene 2.11 og 2.12, samt at sagsomkostningerne for byretten tillaegges moms.

Supplerende sagsfremstilling
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Af oplysningerne i sagen fremgér blandt andet, at famitiens laege, doktor Y, den 31. maj 2011 noterede
felgende (i dansk overszttelse):

staget med af moderen
barnet er afkraeftet - chokeret - taler ikke
somatisk undersggelse - bange af sig - unormalt fravaerendec.

| dom af 17. januar 2012 fra appelretten i Monaco er der endvidere under punktet »Om
foraeldremyndighed« anfert fglgende vedrgrende episoden den 23. maj 2011 (i dansk overszettelse):

sldet M for at opnd eneforaeldremyndighed henviser til haendelsen af en voldelig episode i maj 2011, under
F's ophold hos F's forzeldre i selskab med barnet D,

Idet hun erklzerer, at barnet synes at vaere traumatiseret, fordi hendes far trak hende i haret, da han
fiernede hende fra bedsteforaeldrene pad moderens side, hvor de havde boet i flere dage,

Idet, uden at skulle bagatellisere den negative pavirkning, barnet métte have fglt ved denne haendelse, skal
vi undersgge det vidnesbyrd, der er fremsendt i retssagen af bedstemoderen pd madrene side, som
beskriver omstzendighederne ved handelsen,

Vidnesbyrdet angiver, at bedsteforeeldrene p4 madrene side modtog deres svigersgn og barnebarn i en
uge, mens deres datter opholdt sig i New York for at istandseette sin lejlighed,

Bedsteforaeldrene pa medrene side havde sammensat et aktivitetsprogram for deres barnebarn, som var
forskelligt fra de aktiviteter, faderen tilbgd barnet, som ifglge dem fgrte til, at hun spillede for meget p3
computer. Denne konflikt om barnets beskzaeftigelse udartede indtil det punkt, hvor faderen gnskede at
forlade stedet med sin datter, hvilket bedsteforseldrene protesterede kraftigt imod,

Idet det dog bemazerkes, at de politibetjente, der stér for undersggelsen af bedsteforaeldrenes klage gav
udtryk for over for bedstefaderen, at vedkommende ikke havde ret til at forhindre faderen i at forlade huset
med barnet,

Idet det i @vrigt bemaerkes, at vi ma notere os, at F, til trods for at have foraeldremyndighed over sin datter,
gav efter og forlod bedsteforzeldrenes hjem alene,

Idet det bemeaerkes, at denne beklagelige handelse foregik i barnets naervaer, har bedsteforaeldrene lige sé
meget ansvar for den som faderen,

Denne enkeltstdende heendelse, og vidnesbyrd fremsendt i retssagen af F, der fastslar, at han er en
opmaerksom far, kan ikke veere tilstrazkkeligt il at fratage ham foraeldremyndigheden over sin datter, . . . «.

| retsbog af 6. december 2013 vedrgrende hovedforhandlingen i foraetdremyndighedssagen er anfort
felgende vedrgrende M's forklaring:

Hun forklarede, at hun er 48 &r gammel og bor til leje i en villa i Charlottenlund. Hun laeser jura ved
fjernstudium p4 et universitet i USA. Hun har siden foraret haft en keereste, der bor pd samme vej som
hende. D og kaeresten er glade for hinanden.
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Hun har opholdt sig meget i USA fra hun var 16 &r gammel til foraret 2012. Hun er uddannet - - -.

1 1999 havde hun faet interesse for jura gennem retspsykologi og skulle til at studere jura i Danmark, men
hun mgdte F og flyttede til Los Angeles. Da var hun 34 &r gammel og F var holdt op med at arbejde. De
rejste sammen verden rundt et dr, og derefter blev hun hjemmegéende. De oprettede en
&gteskabskontrakt, som sikrede hende gkonomisk. Deres gkonomiske forhold var rigtig gode.

Da D blev fgdt i 2004, ville F gerne flytte til Monaco, medens hun gerne ville blive i USA. F var ikke meget
sammen med D, da D var helt lille. Da D var 4 maneder gammel flyttede de til Monaco. Derefter gik det ned
ad bakke for forholdet, da F drak meget, og D var bange for ham. Det var ikke fordi F gjorde D noget. Han
var altid hjemme, men sad naesten altid bare bag en computer i stedet for at tage sig af D. Han gik dog
nogle fa ture med D. Hun ammede D i 2 &r og var sammen med D dggnet rundt. D gik i playschool nogle
timer om ugen til hun var 3 &r gammel. Fra D var 3% ar gammel gik hun p4 international skole i Monaco.
Skolen er en del af et verdensomspeaendende netvaerk, s& man uden problemer kan skifte fra skole til skole.
Der gik D i 4 &r. F udviklede sig sadan, at han en periode var beruset fra om morgenstunden, men fra 2008
drak han slet ikke. Til gengazld blev han aggressiv, kontrollerende og urimelig.

P3 et tidspunkt enskede F at flytte til Indonesien. Han havde tendens til altid at ville bo et andet sted end
han gjorde. Hun foreslog, at hun og D flyttede til New York et ar, og sa kunne han finde ud af, hvad han ville
med sit liv. Hun og D flyttede til New York, hvilket de var enige om. D led meget under hans aggressivitet.
Forinden skulle hun over og mablere lejligheden. Det var aftalt, at D imedens skulle passes af hendes
foraeldre. Efter
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et degn blev hun ringet op af moderen, som sagde, at F var gaet amok. Hun talte ogsd med D, som var
bange, hvorfor hun straks rejste tilbage til forasldrene i Frankrig. D fortalte, at F havde klemt hende hérdt,
revet hende i haret og kastet hende mod gulvet. Hun fandt en stor tot har pa gulvet. Da besluttede hun at
ville skilles. De aftalte, at hun og D skulle bo alene i lejligheden i Monaco, indtil de skulle flytte til New York.
Imidlertid udskiftede F lasen til lejligheden, sa hun ikke kunne komme ind, og han spaerrede alle hendes
kreditkort. Hun fik ved fogedens hjaelp adgang til lejligheden igen. Da opdagede hun, at alle hendes og alle
D's ting var fjernet fra lejligheden. Hun fandt senere tingene i sorte plastiksaskke i kaelderen. Det var nok
fordi, han ville have det til at fremsta, som om hun havde forladt hjemmet, hvilket ville give ham
foraeldremyndigheden over D.

i Monaco havde F overvaget samveer med D. | lgbet af nogle uger fik hun af retten tilladelse til at tage D
med til New York. Allerede dengang vurderede en psykiater, at D skulle i terapi med deltagelse af begge
foreeldre, men det blokerede F ved et forbud fra retten. Det gentog sig et halvt ar efter, og D er stadig ikke
kommet terapi. F fik ret til samvaer i New York, men han kom farst, efter han ikke havde set D i 4 maneder.
Der blev i april 2012 indgéet et forlig ved retten i Monaco. | samme forbindelse var D p4 en uges ferie i
Italien med F. Hun havde gnsket, at samvaeret skulle optrappes, men han insisterede pé en hel uge.

F forsgger at give D et forkert indtryk af fortiden, for eksempel at det kun var ham, der passede D, da hun
var lille. D vil ikke tale i telefon med sin far.

Nar hun har talt i telefon med F, har hun efterfolgende modtaget et ukorrekt referat, som hun skulle bruge
megen tid pa at korrigere. Derfor taler de ikke i telefon sammen mere. Hun vil heller ikke kommunikere p&
e-mail med F, da han saetter masser af uvedkommende personer pé cc. Deres eneste kommunikation er
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udveksling af sms'er om helt praktiske ting.

Da hun fiyttede til Danmark, kontaktede hun en psykolog, som F dog ikke ville mgde. Derefter anbefalede
skolen en psykolog, som de hver for sig talte med. De er dog ikke kommet videre, da F har blokeret for det.

Det var et led i deres kontrakt, at F skulle betale for, at D kunne g p4 international skole i Danmark. Hun
hgrte fra F, men hun fik et brev fra skolen om, at F havde meddelt, at han ikke ville betale mere, sa D skulle
flyttes til en folkeskole. Hun har derfor matte betale bade F's godt 100.000 kr. om &ret i tuition, godt 3.000
kr. om méneden for ekstrahjaelp og de udgifter til skolemad og transport, hun selv hidtil har betalt. Han
handler s&dan for at presse hende. Det er ngdvendigt for D at g& p& den internationale skole, blandt andet
fordi hun ikke taler dansk.

Samveeret med F foregar pa et hotel. Hun har prgvet at tvinge D til at deltage i samvaer, men D stritter
imod. F opsgger D pa skolen, selv om Statsforvaltningen har forbudt det. Hun har nu opgivet at tvinge D til
at deltage i samveer, da D har truet med at stikke af. Derfor verserer der en samvaerssag i fogedretten.

Hun vil gerne deltage i terapi der handler om D, hvor begge foraeldre deltager, men hun vil ikke deltage i
parterapi, da hendes og F's forhold ikke kan blive bedre. F har foresldet en psykolog fra Los Angeles, som
er en af F's tidligere venner, som skulle teste D. Det ville kraave, at D blev taget ud af skolen i flere uger. Hun
sagde nej dels pa grund af det med skolen, dels da den pagzeldende som F's tidligere ven ikke er neutral.
Hun har nu faet en henvisning til en psykolog i - - -, som hun haber p, at de i faellesskab kan g4 til.

Hun vil ikke anvende psykolog H, som skolen har anbefalet, da D helst vil til en mandlig psykolog. Hun
mener ogsé, at X, ham hun har fiet anbefalet i - - -, er bedre kvalificeret.

Da D blev indskrevet pa skolen i Danmark, gjorde hun opmaerksom p4, at D muligvis havde
indizeringsproblemer, og i hvert fald havde oplevet mange forandringer i sit liv. Hun méatte derfor skrive
under pj, at hun ville betale for eventuelle ekstraforanstaltninger. Det er rigtigt, at hun har besluttet, at
skolen ikke mé& se den psykolograpport, som | har udarbejdet. Den indeholder oplysninger, som det ikke er
fair over for D, at skolen fér. Det vil | nok vaere enig i. N&r D skal pa samvzer, graeder D, og det udvikler sig til,
at hun skriger. Selv har hun ikke problemer med D udover, hvad der er normalt for et mor/barn forhold. Det
var F, som i enighed med hende tog kontakt til H.

F har ikke haft samvaer med D siden den 11. juli 2013. Hun og D var i efterdrsferien i Frankrig hos D's

gudforaeldre. Det informerede hun ikke F om. Hun mener, at F stadig er alkoholiker, men han drikker ikke
mere. Han udgver psykisk vold mod D, men han ter ikke udgve fysisk vold. Hun er ikke lzengere bange for F.

| advokat Sonja Tofts brev af 19. marts 2014 til Statsforvaltningen er anfert:

| ovenstdende samvaerssag skal jeg pa vegne af min klient, M, herved fremsende mine afsluttende
bhemaerkninger:

Statsforvalitningen skal pd det kraftigste opfordres til at indhente en udtalelse fra psykolog X i - - -, enten
skriftligt eller mundtligt, inden der bliver truffet en afgprelse i sagen.

Psykolog X, der dels er tilknyttet PPR i - - -, men derudover ogsa er privat praktiserende og internationalt
anerkendt psykolog, har gennem nogen tid haft samtaler med D.
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X har ogsé haft mgder med begge forseldre.

Min klient er af den klare opfattelse, at det er af yderste vigtighed, at X bliver hgrt i denne sag. Han er den,
der bedst kan beskrive den psykiske vold, som F med sin specielle psyke, har udsat sine ngermeste for i
mange &r.

D har ofte mareridt, og hun har over for X lavet voldsomme tegninger, der illustrerer, hvorledes hun ser sin
familie blive sléet ihjel af sin far, F. X ligger inde med disse tegninger.

| forhold til modpartens anmodning om, at der skal traeffes afgerelse om midlertidig fastsaettelse af
samvaer, skal jeg gere opmaerksom pa, at Statsforvaltningen selv tidligere har oplyst, at den nuvaerende
aftale er geeldende indtil ny afggrelse traeffes. Der ses séledes ikke at vaere grundlag for at traeffe en
midlertidig afgerelse.

Min klient ger saledes geeldende, at al samveer skal ophgre, indtil D er seldre og psykisk staerk nok til at kiare
F

Min klient har keempet for, at D og hendes far skulle have et normalt og godt forhold, og et liv sammen
trods en forfeerdelig og uhyggelig skilsmisse med et hav af trusler i den ekstreme retning fra F's side.,

Endvidere har min klient keempet for, at D fik psykologhjaelp, men F blokerede i meget lang tid herfor, og
det er fgrst nu, efter at min klient har fiet foreeldremyndigheden alene, at D har kunnet fa psykologhjeelp.

Under parternes segteskab har D ikke vaeret vask fra sin mor mere end to gange og kun af ganske fa dages
varighed, og hun har ALDRIG veeret passet af sin far.

Far og datter har aldrig faet skabt et tillidsfuldt og trygt forhold, og F har heller ikke formaet at skabe dette
efter skilsmissen.

P4 grund af de mange traumatiske oplevelser i D's liv i forbindelse med, at min klient forlod F, bestemte en
dommer i Monaco, at der kun skulle veere overvdget samvaer pa Socialforvaitningen (fra en halv time til et
par timers varighed) imellem D og F, indtil min klients og D's afrejse til NYC i august 2011.

F s& D meget lidt under skilsmissen, der verserede i et ar. Statsforvaltningen har tidligere modtaget en
oversigt over disse samveer.

F's fokus var dengang at angribe moderen i stedet for at have samvaer med sin datter.
Efter parterne indgik forlig i april 2012 (som tre maneder senere endte i skilsmisse i Monaco i juni 2012)
og frem til den 11. juli 2013, hvor D sidst s3 sin far, har min klient keempet for, at D skulle have sin far i sit

liv.

Min klient er fuldstaendig klar, at det for et barn er ngdvendigt, at have begge sine foraldre, og M har netop
ogsa keempet for dette.

D var meget angst, de fgrste gange, hvor hun skulle veere sammen med sin far alene. Min klient gjorde alt,
hvad hun kunne for at berolige hende og opfordre hende til samvaer. Det lykkedes hende ogsé i starten at
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opildne hende til det, men hun fik et ulykkeligt barn hjem hver gang.

Samveaerene biev svaerere og svaerere, og D graed hver gang, hun skulle se sin far, og nar hun kom hjem, var
hendes gjne svaevende, og hun virkede »dopet«. D's omgivelser var alvorligt bekymret for, om D var ved at
blive psykisk syg.

P& hver eneste samveer fik D af vide, at hun skulle bo hos sin far. At hendes mor gdelagde hendes liv, og at
hun blev hjemigs, hvis hun blev hos sin mor, og at hendes hund ogsa snart ville dg. ¥ sagde til D, at hendes
mor aldrig ville have haft hende, og at han, F, skulle tvinge D's mor til at blive gravid. At det altid var ham,
der passede hende, da hun var lille, og aldrig hendes mor. Listen er tang, ndr D fortzeller. F taler ekstremt
HADEFULDT om alle dem, som D elsker, og som betyder noget i hendes liv. Endvidere blev D straffet af
ham, hvis hun savnede sin mor.

F har holdt D indespeerret pa hotelvaerelser, indtil hun makkede ret, taget hendes tejdyr, som giver D
tryghed, og efterladt hende alene pé vaerelset. D fortaeller, at hun feler, at hendes far vil ggre hendes mor
noget ondt fysisk,

1 D's udtalelser til Statsforvaltningen bruger D ordet »hurt my mothere, hvilket psykologen har opfattet som
sdre mor, men det er ikke det, D taler om. Ordet hurt pa engelsk kan tolkes p4 to méader, og i D's tiifelde er
det ukorrekt opfattet/oversat.

D er ude for psykisk vold, og vel netop derfor er denne sag s3 vanskelig for advokater, dommere og
domstole. Men dommerne er nu begyndt at se igennem tégerne, som kan ses i fglge dom bade ved
foreeldremyndighedssagen, fogedsagen, injuriesagen (smidt ud og sat i civilretten), politiet {som ikke
reagerer), samt Statsforvaltningen.

D siger tydeligt, at der en evig ordstrgm fra hendes far, som ger hende desperat - ogsad om natten - og hun
fortaeller: »Det er ordene mor - ordene der gér mig sindssyg. Jeg lgber nogle gange ud pa hotelvaerelsets
badevaerelse bare for at komme vaek fra ordene. Nar jeg er hos far, sover jeg lange mor, fordi jeg ikke vil
vagne, for s& bliver dagene kortere, nér jeg sover.«

Lige siden min Klient forlod F, har hun prgvet at fa D hert. Det er ikke lykkedes far nu - i Danmark, men det
er ikke lykkes uden straf fra F's side:

Skolens udtalelse blev D sdledes straffet for af sin far. D's forste udtalelse (hvor hun ikke turde sige ret
meget) til Statsforvaltningen, blev hun ogsa straffet for af sin far. (D har ikke set sin far efter anden
udtalelse til statsforvaltningen, hvor D siger lidt mere). D fortzeller, at nar hun siger til sin far, at han ikke ma
konfrontere hende med hendes udtalelser, svarer han, at han kan ggre med hende, hvad han vil, da han er
hendes far. D er bange for at tale, og det var hun leenge, inden
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Statsforvaltningen kom ind i billedet. Derfor siger D ganske lidt i forhold til, hvor meget hun egentlig har at
sigel

D straffes under samvaer, og min klient straffes skonomisk og bliver retsforfulgt med diverse retssager
(injuriesager) samt anmeldt til politiet. Kort sagt: De er begge ude for psykisk vold, men psykisk vold er
ikke noget, som man synes er relevant at beskaeftige sig med i Monaco, hvor der kun tages hensyn til
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fysisk vold i retsvees[e]net.

Tilsagnet fra min klient vedrgrende en barnesagkyndig undersggelse blev trukket tilbage, fordi tilbuddet
herom kom sa sent i forlgbet. Var den kommet i starten af sagen i Statsforvaltningen, havde den vaeret
guld vaerd for D. | dag ville den kun gare skade pa D. D er endelig i terapi (hos psykolog X), og hun er
begyndt at lukke op og skal ikke trues pa nogen méde i denne abningsproces. Hun har tillid til X og er
blevet lovet, at safremt hun skal se sin far, vil han vaere der. Netop derfor ville det vaere meget kritisk, hvis
en bgrnesagkyndig fra Statsforvaltningen pludselig szetter far og datter sammen. D faler sig allerede
svigtet fra skolens side, fordi hendes far har fiet rapport fra skolen og derefter har straffet hende. Hun
faler sig ogsé svigtet fra Statsforvaltningens side, fordi hendes far har fiet rapporten, og D er blevet
straffet af ham for den ogsa. Nu lukker hun op til en psykolog, hun har féet tillid til og stoler pa. Skal
Statsforvaltningen komme tromlende ind her og gdelaegge det? Selvfglgelig ikke!

Samvaerene har vaeret en konstant udfordring og skabt megen sorg og smerte i D. Hun lever i angst, fordi
hun er et psykisk voldsoffer - hun har et usynligt plaster for munden. Hun har en mor, som gang pa gang
har udleveret hende til hendes far imod hendes vilje, selv om hun har graedt og skreget og bedt til, at
hendes mor ikke gjorde det - hvilket D fgler som vaerende et kolossalt svigt.

Min klient har Igbet efter D, hvor hun stak af pa sit Igbehjul, for at min klient ikke skulle bringe hende
tilbage til F, efter at han konfronterede hende med skoiens udtalelse. Siden den dag har det veeret med hyl
og skrig at fa D overtalt til at se sin far. Hun har haft en taske staende, som hun selv har pakket, med tgj,
vand og lommelygte - klar til at kunne stikke af, hvis hun skulle af sted til sin far eller senere, hvis fogeden
kom for at tage hende.

Et barn har ret til begge foraeldre, men det er jo kun en ret skabt for barnet baseret p4, at det vil forbedre
barnets vilkdr og liv. | D's tilfaelde vil det skade hende at have samvaer med sin far nu. Et samvaer mé vente,
méske i en leengere periode, indtil D er staerk nok til at klare udfordringen.

Jeg vil understrege, at jeg ikke skulle have overdraget D til sin far i maj 2013. Der skulle alt samvaer have
veeret ophert. Jeg svigter hende ikke igen og udleverer hende derfor ikke, for D er steerk nok psykisk til at
klare sin fars adfzerd, og hun selv har et gnske om at se ham.

D er offer, 0g hun betaler en meget hgj pris. Hun har problemer med indteering, trods der intet er galt med
hendes 1Q og »ability«. Hun har problemer med indlaeringshukommelse (korttidshukommelse), som netop
er det omrade af hjernen, der bliver pavirket af folelsesmaessig stress, traethed osv.

M har udtalt til retten, bade i forseldremyndighedssagen og fogedsagen, at hun ikke udleverer D lzengere.
Det star hun fast ved. D fortszetter i terapi hos psykolog X. Og hébet er, at D far bearbejdet de traumer, hun
har fra segteskabets tid og fra skilsmisseperioden mht. de voldsomme og skreemmende handelser, som D
har vaeret udsat for.

Hendes dagligdag skal nu have en lang pause fra far, hvor hun i fred og ro igen kan komme til at hvile i sig
selv og fokusere pa det, hun skal som barn: gé p4 opdagelse og indizere. Hun skal have lov til at vaere barn
og beskyttes imod overgreb, som fylder hendes sind og tankevirksomhed.

Afslutningsvis skal det pdpeges, at F bor i en hotellejlighed i Monaco, som han kan forlade for evig tid
inden for 24 timer. F har ogsa bopael i Panama. Han orienterede mig om i december 2012, at han ledte
efter et landsted i junglen i Afrika eller i Sydamerika, som var selvforsynende. Dette er senere bekraeftet af
nogle af F's gamle venner. Min klient har selv oplevet, at F skabte en hytte i arkenen (inden deres
a&gteskab), som var selvforsynende (Propane vandtanke, solceller, fiere tons frysetgrret mad, gevaerer og
pistoler). F har deltaget i overlevelses camps, hvor han lzerte at overleve i naturen uden hjzselpemidler. F var
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den gang paranoid over Y2K.

D har aldrig veeret i F's hjem, og far og datter bor altid pd hotel. Han har ikke noget arbejde, som holder
ham fast nogen steder, og hans penge (mange, mange millioner) er gemt forskellige steder i verden og kan
ikke felges.

Min klient har kendt F i mange &r nu og ved, at han truer folk, der ikke gor, hvad F vil. (X er ogsa blevet
truet). F's livssyn er gje-for-gje og tand-for-tand, hvilket sas tydeligt den dag, hvor han nzegtede at give min
klient flynumrene pa gaden og sagde til hende: »Du ggr det ved mig, s& ger jeg det ved digs.

F er overbevist om, at min klient naegter ham adgang til D, og at det ikke er D selv, der ikke gnsker at se
ham. F mener, at M tager D fra ham, og at han derfor har ret til at tage D fra hende. D er selv meget angst
for, at hendes far skal tage hende, og at hun aldrig vil se sin mor igen. Den angst, som hun har, kommer

udelukkende fra F, og den overfgres selvfglgelig ogsa til min klient. Endvidere, er det blevet bekraeftet af en
gammel ven af F, at denne kidnapningsplanizegning og/eller, at
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D's mor skulle »out of the picture« var en realitet i 2011 og 2012.

Hvis F far D udleveret, s ser D ikke sin mor igen. Jeg er faktisk ogsa overbevist herom, efter at jeg har
gennemgdet den store sag.

Jeg forstar sd udmaerket angsten hos mor og datter, men spgrg ogsa psykolog X, som jeg har faet oplyst,
ogsé skulle have vaeret udsat for F's helt specielle psyke!!

Parterne har til sagen fremlagt en raekke e-mails, erklseringer m.m., herunder blandt andet e-mail af 25.
marts 2014 fra F til psykolog X, hvori er anfgrt blandt andet:

Min advokat har bemyndiget mig til at sende en kopi af brevet, som M's advokat sendte til Forvaltningen,
som jeg vedhaefter.

Nar du har laest det, vil jeg saette stor pris pa, hvis du kan svare pa felgende udsagn med et ja eller et Nej.
1. Har jeg nogen sinde truet dig pa nogen made? Hvis ja, s forklar venligst truslen.
2, Foler du, at jeg har misbrugt D psykisk? Hvis ja, hvordan.

3. Kan al D's angst stamme fra hendes mors irrationelle angst?

Psykolog X svarer samme dag blandt andet:
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1. Jeg har aldrig felt mig truet, men jeg har folt et pres for at intensivere behandlingen med D, for at du kan
kunne f& mulighed for at se hende tidligere.

2. Da jeg ikke har set dig og D sammen, kan jeg ikke svare pa det spgrgsmal.

3. Jeg kan ikke svare ja eller nej pa dette. Den vanskelige skilsmissesituation pavirker bestemt D's
velbefindende.

Psykclog X har ved brev af 28. januar 2015 bekraeftet, at D har tegnet de under sagen fremlagte tegninger.

Det er oplyst, at der i 1. halvar af 2014 blev planlagt »6 observerede samvaer« mellem D og F. Efter fire
samveer, hvor D udeblev, er der vedrgrende det 5. samvaer noteret fglgende af bgrnesagkyndig Z:

5. samvaer den 22. august 2014, fra kl. 14.00 til kl. 15.30.

Far meder til aftalt tid og sidder og venter i receptionen. Mor ag D mader ligeledes og de felges ind i et
lokale far at vente.

Jeg aftaler med far, at jeg vil tale med mor og D farst, hvorefter jeg vil vende tilbage til far. D sidder pd
mors skod og graeder hgjlydt. D siger, at hun har ondt | maven og at hun ikke vil se far. Adspurgt hvorfor,
siger D, at det er fordi hun er bange for far og at hun ikke vil se ham og at hun bare vil hjem igen. Under
samtalen er D hejlydt greedende og sidder pa skedet af sin mor og gemmer af og til ansigtet ved mors
bryst.

Mor forsgger, at overtale D til at se far, men fortaeller ogsa, at far har udgvet psykisk vold overfor D, da jeg
pa et tidspunkt spgger D om, hvorfor hun ikke vil se far. Jeg beder mor om ikke at tale om sagen, hvilket
hun efterkommer.

Jeg gér herefter ud og taler med far og fortaeller, at D er meget opkgrt og at det umiddelbart ikke er muligt
at fa hende talt til ro. Far har kgbt gaver til hende, hvilket jeg gar ind med til hende. D smider gaven fra sig
og siger, at hun ikke vil have det. Hun sparker med benene og slar ud med armene, mens hun hgjlydt
graeder/skriger, at hun vil hjem og at hun ikke vil se far.

Efter aftale med mor, kommer far hen til deren, men ikke ind i rummet, hvor far vil sige farvel til D. D
reagerer endnu kraftigere, med sparken og skrigen, hvorfor far og jeg gar tilbage til receptionen.

Far oplyses om, at jeg vil beskrive hvad der er sket og give sagsbehandieren besked.
Far venter pa en Taxa i receptionen og jeg gér ind til mor og D og fortzeller at de kan g& hjem. D har svaert
ved at forholde sig s4 meget i ro, at hun kan hgre hvad jeg siger, og er flere gange péa vej ud af deren. Mor

har under hele forlabet, meget svaert ved fysisk at holde D, der forseger at Igbe ud af daren.

Da D gdr ud af lokalet gar hun lige hen forbi far og kigger vredt pa ham, hvorefter hun gér hen til mors
ledsager. Far siger farvel, men hverken mor, D eller den mandlige ledsager, siger farvel til far.
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Ankestyrelsen stadfaestede den 10. marts 2015 Statsforvaltningens afgerelse af 12. december 2014 om at
ophaave samvaeret mellem D og F. Af afgorelsen fremgadr, at det er D's udtalte modstand mod samvaeret,
der begrunder ophaevelsen og ikke oplysninger om F's forhold.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af F og M.

F har supplerende forklaret blandt andet, at episoden, hvor han er beskyldt for at have trukket en tot har af
D's hoved, fandt sted den 23. maj 2011. Han havde fulgt M til lufthavnen, hvorefter han og D kerte til M's
foraeldre, som bor teet ved graensen til Spanien. De kgrte dertil, fordi D elsker sine bedsteforaeldre, og fordi
mormoren ifglge M havde planlagt en masse aktiviteter for D. Den fgrste dag skete der imidlertid ikke
noget. Den naeste dag sagde D, at hun kedede sig. Han tilbgad hende derfor, at hun kunne spille pd hans
computer. Pludselig korn D's mormor og sagde, at D burde lege udenfor. Han brgd sig ikke om den made,
som mormaoren behandlede

2799

ham p4. Han ringede til M og fortalte, hvad der var sket, og at han ville rejse sammen med D. Mormoren
sagde, at han bare kunne rejse. Det udviklede sig til et skaenderi. Pa et tidspunkt tog han fat om livet pd D
og satte hende pa sengen. Morfaren kom til og tog fat om hans hals, imens mormoren tog D. Det skete
omkring kl. 21.30, hvorfor han valgte tage af sted uden D. Han taenkte pa det tidspunkt, at det var bedre, at
han tog af sted uden hende, da hun trods alt havde set sin morfar angribe sin far. Han forestillede sig
desuden, at han ville hente D om morgenen den efterfglgende dag. Dette blev han imidlertid nzegtet, da
han ikke havde en dommerkendelse. Han har efterfglgende fortrudt, at han ikke tog D med straks efter
episoden med morfaren. Han rev ikke har ud af hovedet pa D. Hvis dette var tilfzeldet, var det i avrigt et
svigt fra M's side, at D ikke straks blev tilset af en lokal laege, men fgrst den 31. maj 2011, da M og D var
tilbage i Monaco mere end 500 km fra, hvor bedsteforaldrene bor.

Det er korrekt, at han tidligere har haft et forbrug af alkoho!. Det havde M imidlertid ogsa. Pa et tidspunkt
drak de begge meget, og de lovede hinanden, at det skulle vaere slut. Han har ikke gemt de sedler, de skrev
til hinanden i den anledning, men det har M dbenbart. Han har ikke rort alkohol siden 2005, méske lidt
senere. En alkoholiker er en person, der sover pa gaden, bliver anholdt osv. Noget sidant er aldrig sket for
ham.

Vedrgrende de fremlagte erklzeringer fra J, hvori J i ferste omgang udtaler sig til stgtte for ham for
efterfelgende at udtale sig kritisk, s ved han ikke, hvorfor J udtaler sig sddan. Han har arbejdet sammen
med J, som altid mangler penge. Efter at M rejste til New York, var det meningen, at appellanten ogsa ville
rejse til New York, og at J skulle med for at dokumentere det forhold, han pa det tidspunkt havde til M, Han
betalte J herfor. Da de alligevel ikke rejste, bad han J om at betale pengene tilbage. Dette naegtede J, og de
blev derfor uvenner. J har siden skrevet tit ham, at han pa ingen made er nervgs for at lade appellanten
veere alene med born,

Han er domicileret i Panama. Det har han vaeret i méaske et 4r.
M har supplerende forklaret blandt andet, at det ikke er korrekt, at hun har haft et alkoholproblem, eller at
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hun har givet appellanten et lgfte tilsvarende det, han gav hende i fpdselsdagsgave, da hun fyldte 40 &r.
Anonyme Alkoholikere, hvor F gik, og hvor hun ogsé selv har deltaget i en stattegruppe, siger, at »en gang
alkoholiker altid alkoholiker, men tarlagt alkoholiker«. Det er korrekt, at hun i forbindelse med
foraldremyndighedssagen har omtalt F's problem med alkohol, men hun har altid understreget, at F ikke
drikker nu.

Vedragrende episoden med hartotten skete der det, at hun blev ringet op af D, umiddelbart efter at hun var
landet i New York. Hun har aldrig hert D s3 bange som da. D sagde, at far havde hevet hende i haret. |
farste omgang vidste hun ikke, hvor slemt det var, men da hun sé stgrrelsen pa hértotten, kunne hun se, at
det var alvorligt. D blgdte dog ikke eller lignende, hvorfor der ikke var grund til at opsege en lsege. Hun
havde ikke brug for at »dokumentere« noget som helst. Hun var alene bekymret for D. D var imidlertid
traumatiseret, og da hun efter en uge ikke viste tegn pa bedring, men tvaertimod blev mere og mere
indadvendt og naesten var ophgrt med at tale, tog de til familiens la2ge i Monaco. Hun var ikke interesseret
i at politianmelde episoden med hartotten, da hun ikke ville »ga efter« F. Hendes forseldre anmeldte
episoden, fordi hendes far og F havde vaeret i et egentligt slagsmal. Episoden var dog »drdben« i forhold til
hendes beslutning om at forfade F. Hun kunne ikke tillade, at konflikten imellem dem gik ud over D.

F har fra start af kun vaeret interesseret i at fastholde konflikten. Allerede da hun sagde, at hun ville skilles,
sagde han, at han vil sags@ge hende, s& lzenge han »stér op«. Han har siden anlagt 20 forskellige sager
imod hende, s& han ma siges at have holdt sit ord.

D fastholder, at hun har hert F sige: »Fuck this child«. Det var muligvis i forbindelse med fogedforretningen
i Monaco, hvor F ville ind i deres lejlighed. Der er i det hele taget store problemer i forholdet mellem far og
datter, og D ensker fortsat ikke at have samvaer med sin far. D er 11 &r og ved godt, at de er i retten i dag.
Hun besluttede for en méneds tid siden at fortzelle D om sagen, da hun fornemmede, at D under alle
omstaendigheder gik og bekymrede sig for, hvad der skete. Efter at de har talt det hele igennem, virker det,
som om at D har fiet mere ro.

Det gér nu fantastisk godt med D i skolen. Hun har lzert at laese og ligger over niveau i sin klasse. Der er
abent for indlaering, efter hendes opfattelse fordi D ikke er sa stresset i sin dagligdag. D gér fortsat hos X.

Vedrgrende tegningerne ved hun godt, at D har mareridt om, at F slér alle ihjel, hun holder af, Det er hende,
der skal op med D om natten, nar hun végner og har brug for at tale. D er ogs4 bange for, at F vil tage
hende vaek fra indstaevnte, skolen og vennerne.

Det er korrekt, at D i en periode pa 1% &r havde samvaer med F. D fik det dog vaerre og vaerre i denne
periode. D sagde blandt andet, at hun kunne maerke, at hun ikke ville f lov at blive hos indstaevnte, og hun
gav udtryk for, at hun frygtede, at hun en dag ikke ville komme tilbage efter samvaeret. P& nuvaerende
tidspunkt giver D udtryk for, at det er utrygt, at de ikke ved, hvor i verden far bor. D ved, at hun altid mé
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kontakte sin far, og de taler da ogsd om ham. D ved, at det ikke er noget tabu. Indstzevnte laagger dog ikke
op til sddanne samtaler for tiden, men deltager, nar D ensker det.

Hun har aldrig medt J eller hert om ham, fer hun fik den mail, hvori han udtaler sig kritisk om F, Det

overrasker hende ikke, at der har vaeret penge mellem F og J, da hun er vant til, at F bruger penge, for at
opnd det han vil hos andre.
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halal ™A

Hun mener, at F har boet i Panama siden 2011, Han har stadig en hotellejlighed i Monaco.
Det er korrekt, at F altid har afleveret D til tiden efter samvzer. F er meget punktlig.

Foreholdt advokat Sonja Tofts brev af 19. marts 2014 kan hun ikke bekraefte, at hun har sagt, at F truer
folk, herunder psykologen X, men hun har videregivet nogle e-mails til advokat Sonja Toft, og hun har sagt,
at psykologen X fglte et ekstremt pres. Hun kan bekraefte, at hun pd et tidspunkt fortalte advokat Sonja
Toft om korrespondancen med J, og at hun i den forbindelse sagde, at F enskede hende »out of the
picture«. Det hun mente var, at F pnskede at fjerne D fra hende, ikke at han taenkte pd mord. At det nu
udlzegges saledes er uhyggeligt. Hun har ikke sagt, at hvis »F far D udleveret, s4 ser D ikke sin mor igens,
men hun har sagt, at hun var bekymret.

Hun har ikke haft forsaet til at komme med aerekraenkende udtalelser.
Procedure

F har for landsretten gentaget sit anbringende om, at M har fremsat de under pastand 2 anfgrte udsagn i
»kvalificeret ond troe, idet appelretten i Monaco allerede én gang har afvist de i ytringerne implicitte
sigtelser om, at han er alkoholiker, voldelig og farlig. Det afvises, at M ved de for landsretten fremlagte
bilag og ved de afgivne forklaringer har fart sandhedsbevis for sigtelserne. Vedrgrende ytringerne fremsat i
advokat Sonja Tofts brev af 19. marts 2014 ma advokaten vaere at anse for et bud, og M er sdledes som
det mindste fremkommet med ytringerne til sin advokat, hvilket ogsé er strafbart. Alternativt har M
medvirket til advokatens fremsaettelse af ytringerne, hvorfor hun i sa fald mé straffes efter
medvirkensbestemmelsen i straffelovens § 23.

M har for landsretten ligeledes gentaget de for byretten fremsatte anbringender, herunder at hun ikke har
haft forsaet til at overtraede straffelovens §§ 267 og 268, samt at de omtvistede udtalelser alle er
fremkommet i forbindelse med en foraeldremyndighedssag, hvorfor udtalelserne er fremsat i berettiget
varetagelse af barnets tary, jf. straffelovens § 269. Der er desuden fgrt sandhedsbevis for pdsagnene,
hvorfor hun under alle omstaendigheder skal frifindes. For sa vidt angar udsagnene i brevet af 19. marts
2014 er disse fremsat af advokat Sonja Toft og afspejler det indtryk, advokaten har faet ved en
gennemgang af oplysningerne i sagen, herunder navnlig de voldsomme tegninger, som D har lavet.

Landsrettens begrundelse og resultat

De udtaleiser, der foreligger til bedgmmelse i injuriesagen, er fremsat i en foraeldremyndighedssag meliem
de samme parter. Udtalelserne er fremsat af M under partsforklaringen under hovedforhandlingen og af
hendes advokat i et processkrift tif Statsforvaltningen under den efterfolgende samvaerssag.

| foreeldremyndigheds- og samvaerssager er det afgerende at fa belyst barnets perspektiv, sdledes at der
kan treeffes den afgerelse, der er til barnets bedste. | iangt de fleste foraeldremyndighedssager udger
partsforklaringer det vigtigste grundlag for bedgmmeisen af, hvilken afgarelse der er til barnets bedste.
Bedgmmelsen af forholdet mellem parterne og parternes forhold til barnet indebaerer en stiflingtagen til
sdvel de handlinger og valg, parterne har foretaget, som til, om parterne fremtidigt ma antages at kunne
samarbejde til barnets bedste. Parternes forklaring vil saledes angé forhold, der hgrer privatlivet til. At
sédanne oplysninger er relevante er endvidere forudsat i bemaerkningerne til forseldreansvarsloven,
hvorefter oplysninger om (tidligere) misbrug eller om parternes konfliktniveau og barnets reaktion herpa vil
kunne tillazgges vaegt ved rettens afgerelse af foreeldremyndigheden. Parterne er sdledes berettiget til og i
givet fald ogsa forpligtet til at afgive forklaring herom under sagen. Under partsforklaringen er parten
undergivet den saedvanlige sandhedspligt, og parten er ikke begraenset til udelukkende at afgive forklaring
om forhold, som parten kan fgre sandhedsbevis for. Parten mé séledes, under respekt af sandhedspligten,
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kunne udtale sig uden at skulle frygte efterfglgende sanktioner.

Landsretten finder, at de udtalelser, der er fremsat af M under hovedforhandlingen den 6. december 2013
(nr. 2.1-2.4), ikke kan betragtes isoleret, men ma ses i den sammenhzeng, de er en del af, og under hensyn
til forklaringen i sin helhed.

M har under retsmgdet den 6. december 2013 forklaret om sin opfattelse af baggrunden for parternes
brud og efterfalgende konflikt, herunder det forhold at F som fglge af sit opher med alkohol blev stadig
mere aggressiv. Hun har endvidere redegjort for D's oplevelse af episoden den 23. maj 2011 samt for D's
modvilje mod samvaer. Under hensyn til de svrige oplysninger i sagen, herunder navnlig den ovenfor
citerede del af afgerelsen fra appelretten i Monaco, de laagelige oplysninger og D's tegninger, som i det
hele understgatter, at D den 23. maj 2011 var udsat for en graenseoverskridende oplevelse, som i det
mindste mé have bidraget til det

2801

problematiske forhold mellem D og F, finder landsretten ikke, at M's ytringer under retsmedet den 6.
december 2013 overskred det tilladelige i forhold til, hvad man som part i en foraeldremyndighedssag frit
kan udtale sig om.

Udtalelsen »F rabte »fuck this child« til sagsegte og barnet« (nr. 2.5) er fremsat af M den 6. december 2013
i retsmade i Retten i Lyngby og den 17. december 2013 i fogedretsmede i Retten i Lyngby. Landsretten
finder ikke, at denne udtalelse kan anses for en strafbar arekraenkelse efter straffelovens § 267.

For sd vidt angér de udtalelser, der er fremsat i advokat Sonja Tofts processkrift af 19. marts 2014 (nr.
2.7-2.10), bemazerker landsretten, at advokater har en naturlig forpligtelse til at medvirke til, at konflikterne i
foraeldremyndighedssager ikke optrappes yderligere, men at der ogsa ma antages at besté et betydeligt
frirum for procederende bemezerkninger. Landsretten finder efter en samlet vurdering af processkriftet
sammenholdt med sagen i gvrigt, at udtalelserne ikke overskrider grasnserne for det tilladelige.

Udtalelsen »far har udevet psykisk vold over for D« (nr. 2.11), der er fremsat af M over for bgrnesagkyndig
radgiver Z den 22. august 2014, er fremsat under kontrolleret samvzer. Under hensyn til sagens samlede
forlgb og under hensyn til, at ytringen fremkom som en kommentar til D's voldsomme protester imod

samvaeret, findes denne udtalelse heller ikke at overskride graenserne for det tilladelige.

Af de samme grunde som anfgrt ovenfor findes udtalelserne (nr. 2.12), der er gengivet i dommen af 17.
oktober 2014 fra Retten i Lyngby, ikke at overskride graenserne for det tilladelige.

Landsretten tager som fglge heraf M's pstand om stadfaestelse, henholdsvis frifindelse, til faige.

F skal betale sagsomkostninger for begge retter til M med i alt 50.000 kr. Belgbet, der er inkl. moms,
deekker M's udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret

Byrettens dom stadfeestes, og M frifindes i gvrigt.

1 sagsomkostninger for begge retter skal F betale 50.000 kr. til M.
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Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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V.L.D. af 25. marts 2002. Sag: 8. afd., a.s. nr.

B-2235-00 og B-2289-00

Tortgodtgerelse pé 1.000 kr. for urigtig og eereskreenkende udtalelse om
at mindreédrig pige méske havde vearet udsat for overgreb fra faderens
side. Tortgodtggrelse pa 2.000 kr. for urigtig og eereskraeenkende
udtalelse om, at pigens morfader var steerkt alkoholiseret og havde
udsat sin datter for seksuelle overgreb, da hun var ung

Sagsnummer: B-2235-00 Domstol: V

Sagsnummer: B-2235-00 Afggrelsesdato: 2002-03-25

A anferte i et brev til statsamtet vedrerende samvaer med sit barn D, at D's sgster E (som A ikke var fader til) var »en
storese@ster, der var sengevaader til sit 12. &r og som endnu ikke kan sove alene og maske har veeret udsat for overgreb
fra faderens side«. F, der var fader til E, anlagde privat straffesag mod A med pdstand bl.a. om, at der var tale om
eereskraznkende sigtelser og fornaermelige ord, som skulle mortificeres, ligesom F nedlagde p4stand om
tortgodtgerelse pa 50.000 kr., jf. EAL § 26. | det naavnte brev til statsamtet anfarte A endvidere: »... samt en morfar, der
er staerkt alkoholiseret, og som har lavet seksuelle overgreb pa D's mor som unge. G, som var D's morfader, anlagde
ogsa privat straffesag mod A med pastand bl.a. om, at der var tale om eereskraenkende sigtelser og forneermelige ord,
som skulle mortificeres, ligesom F nedlagde pastand om tortgodtgerelse pa 50.000 kr., jf. EAL § 26. A pastod
frifindelse i begge sager. | sagen mellem A og F fandt byretten, at udtalelserne om, at E var sengeveeder og ikke kunne
sove alene, ikke var ringeagtsytringer af en sidan karakter, at de var strafbare efter straffelovens § 267. Derimod
métte udtalelsen om overgreb efter brevets indhold og opsatning forstds som en sigtelse mod F om, at han maske
havde foretaget overgreb mod sin datter. Da der ikke var fort bevis for denne sigtelses sandhed og da straffelovens §
269 ikke fandt anvendelse, fandtes A skyldig i overtraedelse af straffelovens § 267. F fik derfor medhold i sin pastand
om mortifikation og A blev idemt 2 dagbgder & 250 kr. Henset til de personlige omsteendigheder, der havde dannet
baggrund for A's handiemé&de, fandt byretten ikke, at betingelserne for at anvende straffelovens § 268 om bagvaskelse
var opfyldt. Endelig tilkendte byretten F 1.000 kr. i tortigodtggrelse. | sagen mellem A og G fandt byretten, at der var tale
om sigtelser mod G om dels, at han var alkoholiseret, dels at han havde foretaget seksuelle overgreb pa sin datter. Da
der ikke var fert bevis for sigtelsernes sandhed og da straffelovens § 269 ikke fandt anvendelse, fandtes A skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 267. G fik derfor medheold i sin pAstand om mortifikation og A blev idemt 4 dagheder 3
250 kr.

386

Af de samme grunde, som anfartes i forhold til E, fandt byretten, at straffelovens § 268 ikke fandt anvendelse. For s
vidt angik spergsmdlet om tort tilkendte byretten G 2.000 kr. i godtgerelse. A ankede dommene til landsretten, som
stadfeestede dommene iht. de af byretten anfarte grunde.
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(Helle Bertung, Eskild Jensen og Karen Foldager)F (adv. Helge Pedersen) mod A (adv. Ole Kristoffersen) og
F (adv. Helge Pedersen) mod G (adv. Ole Kristoffersen)

Vestre Landsret

Dom afsat den 15. september 2000 af Retten i Grindsted. (Sag nr. BS 1-15-2000)

Under denne private straffesag, som er anlagt den 13. januar 2000, har sagsegeren, A, pastet sagsagte, F,
straffet efter straffelovens § 267, stk. 1 og § 268 ved den 6. december 1999 i et brev til .. Statsamt at have
fremsat felgende sigtelse og fornaermelige ord: »en storesgster, der var sengevaader til sit 12. ar og som
endnu ikke kan sove alene og maske har vaeret udsat for overgreb fra faderens side«. Sagsaggeren har
endvidere nedlagt pAstand om, at de serekraznkende sigtelser og fornzermelige ord bliver kendt ubefgjede,
jf. straffelovens § 273, stk. i. Endelig har sagsggeren nedlagt pastand om, at sagsegte dsmmes til at
betale sagsegeren erstatning for tort med 50.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Sagsagte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen foreligger saledes oplyst:

Gennem en ca. 4 arig periode havde sagsggerens tidligere aegtefzelle, B, et forhold til sagsegte. Forholdet
ophgrte i august 1999. Sagsegte og B har sammen sgnnen D, fgdt i januar 1999. D bor hos sin mor. |
forbindelse med Ribe Statsamts behandling af en sag om sagsegtes samvaer med D, skrev sagsegte den
6. december 1999 til Statsamtet. | brevet hedder det:

Som det fremgar af alie ovenstdende notater og bilag, vil De kunne se, at jeg utallige gange har forsagt at
finde en ordning uden konfliktstof og uden inddragen af vores andre bgrn og hele tiden i D's tarv.

B og hendes advokat har hele tiden afvist og bevidst forsegt at pafere mig manglende samarbejdsvilje

m.v. B burde som uddannet padagog og souschef i en bgrnehave kunne se barnets tarv. Hun er dog kun i
stand til at se egne behov. Jeg vil i den forbindelse anmode om, at De prover at se tilbage pa B's holdninger
til tidligere afgorelser vedr. samvaer for hendes andre bgrn: C og E, hvor hun meget bevidst cg med alie
midier forsggte at holde sin davaerende mand A vaek fra deres faelles bern og hindre samvaer, som hun har
chikaneret og modarbejdet utallige gange, hvilket vil kunne bekraeftes af A.

De har selv oplevet, hvordan B bevidst har Igjet for Dem, da hun péstod, at jeg havde meldt hende til politiet
vedr. overgreb. Det forholder sig sidan, at B via sin advokat har anmeldt mig til politiet for falsk
anmeldelse pga. min indberetning om frygten for bgrnenes vilkér til socialforvaltningen. Dette resulterede i,
at kriminalassistent H, ... Politi tilsyneladende fglte behov for at undersgge forholdene i hjemmet

yderligere. Han har sdledes uanmeldt besggt B 2 gange pa hendes adresse - formentlig fordi han har haft
en mistanke. | den forbindelse har jeg aftalt med H, at De gerne ma kontakte ham for bekraeftelse af
forlgbet (han treeffes pd telefon .., lokal ...). Jeg kan desuden oplyse, at jeg pr. brev af 22.11.99 er blevet
bekendtgjort med, at politiet intet udestdende har med mig (kopi vedlagt, bilag ... ).

B har startet dette konfliktniveau ved pé uautoriseret vis at lade sin advokat personligt opsage
bestyrelsesformanden for min arbejdsplads og udlevere bilag, som de pastar er skrevet af mig, men som
jeg intet kender til og aldrig har set, samt private breve og bilag fra B, hvor hun anklager mig for bl.a. at
have fulgt efter hende i bil pd en dag, hvor jeg slet ikke var pd omtalte lokalitet, hvilket kan bekreeftes af
andre ansatte her i huset. Alt i alt en gemen ondskabsfuld chikane og forfglgelse.

Dette har resulteret i, at jeg i fgrste omgang er blevet tvunget til at sige min tjenestemandsstilling op, men
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denne sag er dog ikke endelig sluttet. Hendes elskede advokat har i den forbindelse overtradt adskillige
regler og kompetencer og bliver formentlig og forhdbentlig frataget sin bestalling.

B har desuden som beskrevet politianmeldt mig for falsk anmeldelse, fordi jeg orienterede
socialforvaltningen om mulige overgreb m.v. Hun har ligeledes staevnet mig i retten med et krav om
erstatning pé kr. 50.000,-for »fornaarmende ord m.v.« i forbindelse med sagen i socialforvaltningen. Alle
disse ting anser jeg som et klart forsgg pa at skreemme mig og for at lede fokus veek fra de ting, der er
foregéet i hendes hjem i forhold til hendes bern. Jeg er pr. brev af 5.10.99 gjort opmaerksom p4, at
socialforvaltningen i ... Kommune har ivaerksat en undersegelse (kopi vedlagt, bilag ...).

Endelig karte B mig med vilje ned den 18.10.99 i Ggrding og slazbte mig efter sin bil med det resultat, at jeg
naerved havde braskket mit skinneben, slog mit hoved og ryg og métte sygemeldes i 3 dage - og stadig gar
med men efter pdkorslen. Laegen, som undersggte og behandlede mig i Laegevagten i Grindsted sagde, at

Jeg

387

havde vaeret yderst heldig at undga voldsommere skader efter denne voldsomme pdkersel. (bilag ...) B
skaber sammen med sin advokat bevidst et konfliktniveau i habet om, at det kan bruges mod mig.

Jeg er meget bekymret for D, at han skal vokse op i en familie, hvor de naere voksne er en mor med
fedselsdepression, en neurotisk storebror, der har géet til behandling pa »Bgrnepsyk« i .., og som blev
bortvist fra Ladelund Landbrugsskole pga. alkoholproblemer; en storesgster, der var sengevaeder til sit 12.
ar og som endnu ikke kan sove alene og maske har vaeret udsat for overgreb fra faderens side. | og jeg har
talt om dette flere gange, hvor | ikke har turdet spgrge E - det viser endnu engang uansvatrligheden som
mor; en storebror pa 11 &r, der er en umoden fumler samt en morfar, der er staerkt alkcholiseret, og som
har lavet seksuelle overgreb pa D's mor som ung. Jeg frygter meget, at D's morfar skal foretage overgreb
p& mit barn og er szerdeles utryg ved at lade bgrnene vaere alene hos bedstefamilien, som de ofte er, nér |
skal ud at feste i byen, som regel hver weekend! Jeg vil blot her minde om, at B tog D med p4a vaertshus en
hel aften og nat, da han var ca. 6 uger gammel. Han blev placeret i et lokale pa et skummelt vaertshus og
overladt til sig selv, for at B kunne tilfredsstille sine egne behov. Hun er totalt uansvarlig som mor. Disse
personer er D's daglige omgangskreds, da familien er staerkt afhaengige af bedstefamilien, som stadig
bestemmer over alle deres bgrn og saetter retningslinjerne, som er praeget af totalt socialt kaos styret af et
overdrevent alkoholforbrug uden et ga=ldende normsaet for sociat tilpasning og geeldende vaerdinormer.

Jeg haber derfor meget, at De for D's skyld traeffer en afggrelse, hvor han far lov at have kvalitetssamvaer
med sin far, der tilsidesaetter alt for at vaere sammen med sin sen.

Jeg kan endvidere oplyse, at sa snart faderskabssagen er afgjort, vil jeg arbejde hardt pa at fa overdraget
foraeldremyndigheden over D, da jeg vil kunne tilbyde ham en opvakst praaget af kaerlighed, omsorg,

hensyntagen og i et socialt velstillet miljg uden praeg af misbrug, kaos, utryghed og overgreb.

Slutteligt vil jeg anmode om at fa fuld aktindsigt i sagen, specielt gnsker jeg referat af Deres telefoniske
samtale med B forud for vores mede den 19.11.99.

Med venlig hilsen F«

Efter at sags@geren havde udtaget steevning i sagen fremsendte sagsegte den 26. januar 2000 et brev til
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sagsegeren. | brevet hedder det:

Til Deres orientering fremsendes hoslagt kopi af skrivelse af d.d. til ... Statsamt, hvor undertegnede
tilbagetraakker dele af fremsendt bilag pga. evt. tolkningsproblemer.

Jeg kan i den forbindelse undre mig over, hvordan De har haft mulighed for at fremskaffe omtalte bilag, da
bilag til Statsamtet efter min opfattelse er af meget personlig karakter og er betragtet som fortrolige, idet

de er tilsendt en statsinstitution med skzerpet tavshedspligt,

For god ordens skyld bedes De venligst bemaerke, at der p4 intet tidspunkt i min skrivelse af 06.12.99 til
Statsamtet pa de pageeldende linjer har vaeret anvendt Deres navn.

Jeg betragter med denne skrivelse med tilhgrende bilag sagen som afsluttet og foretager mig ikke videre.

Den nzevnte skrivelse af samme dato til Statsamtet havde sdlydende indhold:

Vedr. tilbagetraekning af dele af fremsendt bilag. Undertegnede fremsendte den 06.12.99 et bilag med att.
J (kopi vedlagt med indsat linietal).

I det fremsendte brev er der pa side 2 nogle delsaetninger, som efter kritisk lz2esning méaske kunne
misfortolkes:

Linie 23: »..0g maske har vaeret udsat for overgreb fra faderens side.«

Undertegnede gnsker at tilbagetraekke ovenstdende beskrevne linjer (23+26+27).

Jeg har under ingen omstandigheder haft til hensigt at fremseette beskyldninger, som jeg er blevet gjort
opmaerksom pa, at ovenstaende delsatninger ved en meget kritisk nzerlaesning eller misfortolkning er
blevet opfattet som, men har blot refereret nogle bekymringer, som D's mor, B gentagne gange har fortalt
til undertegnede gennem vores tidligere meget taette fortrolighed igennem sével mange samtaler som

omfattende skriftiig korrespondance.

Jeg betragter i gvrigt fremsendte skrivelser til Statsamtet som fortrolige, da de er sendt til en institution
med skearpet tavshedspligt.

Sagsegte er den 6. marts 2000 straffet med 10 dagbeder a 250 kr. for overtraedelse af straffelovens §

388

267, stk. 1, og frifundet for overtraedelse af straffelovens § 268 under en privat straffesag, som B havde
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anlagt.
Under sagen har parterne og B afgivet forklaringer.

Sagsegeren har forklaret, at han og B har 3 faellesbgrn, herunder en datter ved navn E. Det er denne datter,
som sagsggte i sit brev af 6. december 1999 omtaler, som »sengevaeder til sit 12. r og som endnu ikke
kan sove alene og méaske har vaeret udsat for overgreb fra faderens side«. Han kender ikke sagsagte, og
har kun madt ham en enkelt gang i forbindelse med, at han skulie hente sine bern til samvaer. Sidste
sommer fik han et brev fra sagsagte, hvori denne spurgte, om han ville vaere med tif at pdelaagge B og
hendes familie. Da han ikke havde nogen interesse heri, smed han brevet vaek. Sagsegte ringede
efterfglgende til ham, men sagsegeren afviste at tale med ham. Det er ikke korrekt, at E har veeret
sengevader, og han har heller aldrig foretaget nogen former for overgreb mod hende.

Sagsegte har forklaret, at hans brev af 6. december 1999 til Ribe Statsamt blev skrevet ud fra et gnske fra
hans side om at belyse den verserende samvaerssag sa godt som muligt. Han havde p& ingen méade til
hensigt at beskylde sagsageren for noget. De pagzeldende oplysninger havde han fra fortrolige samtaler
med B. Det er hende der har fortalt ham, at E var sengevzeder, og han har selv set vdde lagner, nar han
overnattede hos B. Efter hans opfattelse havde E mange tegn p3, at hun ikke havde det godt. Bl.a. var hun
neglebider og meget optaget af annoreksi. Han kender intet til forholdene i sagsggerens hjem. Ordet
»overgreb« skal forstds i bred forstand. Han havde ikke til hensigt at beskylde sagsggeren for noget. Han
har ringet til A efter, at denne udtog staevning i neervaerende sag, fordi han foler, at der er tale om en
misforstaeise. Han har, sa vidt han husker, aldrig skrevet et brev til sagsggeren. Derimod har sagsggeren
ringet til sagsegtes aegtefaelle og chikaneret hende.

B har forklaret, at hun aldrig har sagt til sagsagte, at E maske havde vaeret udsat for overgreb fra
sagsegerens side. E har aldrig vaeret sengevaeder, og hun har altid kunnet sove alene. Vidnet har aldrig
dreftet med sagsagte, at E skulle have problemer. E er en normal og velfungerende pige, og hun har ikke
psykiske problemer.

Sagsegeren har til stette for sin pastand om, at sagsggte skal straffes for overtraedelse af de paberdbte
bestemmelser i straffeloven gjort geeldende, at den aerekraenkende sigtelse om overgreb mod hans datter
og de fornzermelige ord om, at hans datter »var sengeveeder til sit 12. 4r og endnu ikke kan sove alene og
méske har veeret udsat for overgreb fra faderens sides, er fremsat mod bedre vidende, idet sagsegte ikke
havde noget som helst belaeg for udtalelserne, hvilket ma have staet ham helt klart forud for hans
fremseettelse af disse. Det er ikke godtgjort, at sagsegte blot har refereret udtalelser fremsat af B.
Gerningsindholdet i straffelovens §§ 267 og 268 er opfyldt i og med, at sagsegtes skrivelse af 6. december
1999 kom til Statsamtets kundskab. Det er uden betydning, at sagsegte efterfelgende har tilbagetrukket
sigtelsen om overgreb, ligesom det er uden betydning, at sagsggte har anvendt ordet sméskes, og at han
ikke har naevnte sagsegerens navn. Det skal i gvrigt betragtes som en strafskaerpende omsteendighed, at
kreenkelserne er fremsat pa skrift, jf. straffelovens § 267, stk. 3. Straffelovens § 269 finder ikke
anvendelse, idet sagsegte ikke har fagrt sandhedsbevis, og idet sagsegte ikke har handlet i berettiget
varetagelse af eget eller andres tarv. Da de serekraenkende sigtelser er ubefpjede, skal der i medfer af
straffelovens § 273, stk.-1 optages en bemaerkning herom i dommen,

Med hensyn til pAstanden om tortgodtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, har sagsegeren gjort
geeldende, at sagsggte er ansvarlig for flere retsstridige kraenkelser af sagsggerens zre og som fglge
heraf skal betale godtgerelse for tort. Der er tale om injurier i den tunge ende af skalaen, og godtgarelsens
storrelse skal fastsaettes derefter.

Sagsegte har til stgtte for sin pastand om frifindelse gjort geeldende, at de udtalelser, som han har fremsat
overfor ... Statsamt ikke er udtryk for, at han har villet kreenke sagsegerens zere eller fremsatte sigtelse
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mod sagsegeren, hvilket hans breve af 26. januar 2000 til Statsamtet og sagsggeren ogsa vidner om. Han
har séledes ikke haft forszet til at overtraede de paberdbte bestemmelser i straffeloven, hvorfor han ikke
kan straffes herfor. Hans udtalelser er i gvrigt fremsat i god tro, idet oplysningerne stammer fra
sagsegerens tidligere segtefaetle. Hertil kommer, at udtalelserne ma ses i en sterre sammenhaeng, idet de
er en lille del af en leengere skrivelse til Statsamtet, som sammen med en raekke andre oplysninger er
fremsat med det sigte at varetage sgnnens tarv. Da der ikke er begéet noget strafbart, kan det heller ikke
komme pé tale at lade sagsggte ifalde erstatningsansvar for tort.

389

Rettens begrundelse og resultat:

Retten finder ikke, at udtalelserne i sagsagtes brev af 6. december 1999 til Ribe Statsamt om, at
sagsg@gerens datter skulle have veaeret sengeveeder og om, at hun ikke kan sove alene, er ringeagtsytringer
af en sadan karakter, at de er strafbare efter straffelovens § 267, stk. 1.

Den paklagede beskyldning i sagsegtes brev af 6. december 1999 til Ribe Statsamt ma derimod efter
brevets indhold og opsaetning forstds som en sigtelse mod sagsegeren om, at han méaske har foretaget
overgreb pd sin datter. PAstanden herom mé efter de under sagen fremkomne oplysninger anses for
urigtig. Da sagsagte efter det anferte ikke har fort bevis for sigtelsens sandhed, og straffelovens § 269
heller ikke i gvrigt findes anvendelig, anses sagsegte i dette omfang skyldig | erekraenkelse efter
straffelovens § 267, stk. 1, jf. stk. 3.

Da betingelserne for at anvende straffelovens § 268 om bagvaskelse ikke findes at foreligge, henset til de
personlige omstzendigheder, der har dannet baggrund for sagsegtes handlemade, frifindes sagsagte for
overtreedelse af denne bestemmelse i straffeloven.

Straffen fastsaettes efter straffelovens § 267, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 89 til 2 dagbader & 250 kr.

Sagspgerens pastand om mortifikation af den ubefgjede sigtelse tages til falge i medfer af straffelovens §
273, stk. 1, som nedenfor anfert.

Den nedlagte pastand om godtgarelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, tages efter sagens
karakter til fglge med 1.000 kr.

Med sagens omkostninger forholdes det som nedenfor anfert.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, F, straffes med 2 dagbgder a 250 kr.
Forvandlingsstraffen er 2 dages hzefte.

Sagsegtes eerefornaermende sigtelse om, at sagsegerens datter ».. méske har vaeret udsat for overgreb fra
faderens side« er ubefgjet.

Inden 14 dage skal sagsggte betale tortgodtgarelse til sags@geren med 1.000 kr. samt sagens
omkostninger med 6.000 kr.
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Dom afsagt den 15. september 2000 af Retten i Grindsted. (Sag nr. BS 1-16-2000)

Under denne private straffesag, som er anlagt den 13, januar 2000, har sagsggeren, G, pastaet sagsogte, F,
straffet efter straffelovens § 267, stk. 1 og § 268 ved den 6. december 1999 i et brev til Ribe Statsamt at
have fremsat falgende sigtelse og fornarmelige ord: »samt en morfar, der er staerkt alkoholiseret, og som
har lavet seksuelle overgreb pa D's mor som unge. Sagsggeren har endvidere nedlagt padstand om, at de
eerekreenkende sigtelser og fornzrmelige ord bliver kendt ubefgjede, jf. straffelovens § 273, stk. 1. Endelig
har sags@geren nediagt pastand om, at sagsegte demmes til at betale sags@geren erstatning for tort med
50.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagen foreligger saledes oplyst:
[Se sagsfremstillingen i dom afsagt s.d. af Retten i Grindsted i sag nr. BS 1-15-2000]
Under sagen har parterne og B afgivet forklaringer.

Sagsegeren har forklaret, at han har medt sagsegte to gange i forbindelse med barnedab og en gang lige
efter D's fadsel. | gvrigt har de kun mgdt hinanden tilfseldigt og ganske kort. Han er ikke og har aldrig vaeret
alkoholiseret, og han er ikke klar over, hvorfor sagsegte har fremsat denne pastand. Han har heller aldrig
udevet seksuelle overgreb overfor sin datter, B, og der har aldrig vzeret talt om noget sadant i familien. Det
var hans datter, der gjorde ham opmaerksom pa sagsegtes udtalelser til Statsamtet, og han fgler sig meget
kraenket over udtalelserne. Han har modtaget sagsegtes brev af 26. januar 2000.

Sagsegte har forklaret, at hans brev af 6. december 1999 til ... Statsamt blev skrevet ud fra et gnske fra
hans side om at belyse den verserende samvaerssag sé godt som muligt. Han havde pé ingen méde til
hensigt at beskylde sagsggeren for noget. De pagaeldende oplysninger havde han fra fortrolige samtaler
med sagsegerens datter. Udtrykket »staerkt alkoholiseret« betyder for ham, at man dagligt drikker flere ol.
B har fortalt ham, at hendes mor flere gange har bedt hende om kun at servere kaffe for sagsggeren. |
gvrigt har han veeret sammen med sagsegeren ved flere lejligheder end det af sagsegeren forklarede, og
ved disse lejligheder har sagsegeren altid haft en gl indenfor raekkevidde, og han har set sagsegeren drikke
adskillige genstande. Ved »adskillige« forstar han 3 eller flere.

B har forklaret, at hun har haft en god og tryg opvaekst i keerlighed og omsorg. Hendes fars alkoholforbrug
er helt normalt. Han er ikke, og har aldrig veeret, alkoholiseret, og hun har aldrig naevnt noget
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sédant overfor sagsegte. Hendes mor har aldrig bedt hende om ikke at servere alkohol for faderen, og hun
har heller ikke sagt noget sddant til sagsagte. Det er ikke korrekt, at hun har fortalt sagsegte, at hendes far
har udgvet seksuelle overgreb pa hende, og noget sadant har heller aldrig fundet sted. Sagsegte og
sagsggeren har kun vaeret sammen en gang til en familiefest og ellers kun, hvis de tilfzeldigt er lgbet pé
hinanden.

Sagsageren har til stette for sin pastand om, at sagsegte skal straffes for overtraedelse af de paberdbte
bestemmelser i straffeloven gjort geeldende, at den eerekraenkende sigtelse om seksuelt overgreb mod
hans datter og de fornaarmelige ord om, at han er staerkt alkoholiseret, er fremsat mod bedre vidende, idet
sagsegte ikke havde noget som helst belzeg for udtalelserne, hvilket ma have stdet ham helt klart forud for
hans fremsaettelse af disse. Det er ikke godtgjort, at sagsegte blot har refereret udtalelser fremsat af
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sagspgerens datter. Gerningsindholdet i straffelovens §§ 267 og 268 er opfyldt i og med, at sagsegtes
skrivelse af 6. december 1999 kom til Statsamtets kundskab. Det er uden betydning, at sagsegte
efterfelgende har tilbagetrukket udtalelserne. Det skal i gvrigt betragtes som en strafskaerpende
omstzendighed, at fornaermelserne er fremsat- pa skrift, jf. straffelovens § 267, stk. 3. Straffelovens § 269
finder ikke anvendelse, idet sagsegte ikke har fort sandhedsbevis, og idet sagsegte ikke har handlet i
berettiget varetagelse af eget eller andres tarv. Da de zerekraenkende sigtelser er ubefpjede, skal der i
medfer af straffelovens § 273, stk. 1 optages en bemzerkning herom i dommen.

Med hensyn til pAstanden om tortgodtggrelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, har sagssgeren gjort
geeldende, at sagsegte er ansvarlig for flere retsstridige kraenkelser af sagsggerens gere, og som falge
heraf skal betale godtgerelse for tort. Der er tale om injurier i den tunge ende af skalaen, og godtgarelsens
storrelse skal fastsaettes derefter.

Sagsggte har til statte for sin pastand om frifindelse gjort geeldende, at de udtalelser, som han har fremsat
overfor ... Statsamt ikke er udtryk for, at han har villet kreenke sagsegerens zre eller fremszaette sigtelse
mod sagsageren, hvilket hans breve af 26. januar 2000 til Statsamtet og sagsageren ogsa vidner om. Han
har sdledes ikke haft forsaet til at overtreede de p&berdbte bestemmaelser i straffeloven, hvorfor han ikke
kan straffes herfor. Hans udtalelser er i gvrigt fremsat i god tro, idet oplysningerne stammer fra
sagsegerens egen datter. Hertil kommer, at udtalelserne ma ses i en stgrre sammenheaeng, idet de er en
lille del af en lengere skrivelse til Statsamtet, som sammen med en raekke andre oplysninger er fremsat
med det sigte at varetage sgnnens tarv. Da der ikke er begdet noget strafbart, kan det heller ikke komme
pé tale at lade sagsegte ifalde erstatningsansvar for tort.

Rettens begrundelse og resultat:

De paklagede beskyldninger i sagsggtes brev af 6. december 1999 til ... Statsamt m4 efter brevets indhold
og opseetning forstas som sigtelser mod sagsggeren om dels, at han er alkoholiseret dels, at han har
foretaget seksuelle overgreb pé sin datter. Pastandene herom ma efter de under sagen fremkomne
oplysninger anses for urigtige. Da sagsegte efter det anfgrte ikke har fgrt bevis for sigtelsernes sandhed
og straffelovens § 269 heller ikke i gvrigt findes anvendelig, anses sagsagte skyldig i arekraenkelse efter
straffelovens § 267, stk. 1, jf. stk. 3. Da betingelserne for at anvende straffelovens § 268 om bagvaskelse
ikke findes at foreligge, henset til de personlige omstaendigheder, der har dannet baggrund for sagsegtes
handlemade, frifindes sagsagte for overtraedelse af denne bestemmelse i straffeloven.

Straffen fastsaettes efter straffelovens § 267, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 89 til 4 dagbader & 250 kr.

Sagsegerens pastand om mortifikation af de ubefejede sigtelser tages til folge i medfer af straffelovens §
273, stk. 1, som nedenfor anfert.

Den nedlagte pdstand om godtgarelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, tages efter sagens
karakter til fglge med 2.000 kr.

Med sagens omkostninger forholdes det som nedenfor anfert.

Thi kendes for ret:

Sagsdgte, F, straffes med 4 dagbagder & 250 kr.
Forvandlingsstraffen er 4 dages haefte.

Sagsegtes erefornaermende sigtelser om, at sagsegeren »... er staarkt alkoholiseret, og ... har lavet
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seksuelle overgreb pa D's mor som ung« er ubefgjede.,

Inden 14 dage skal sagsagte betale tortgodtggrelse til sagsggeren med 2.000 kr. samt sagens
omkostninger med 6.000 kr.

an

Vestre Landsrets dom

Parterne har gentaget deres pastande for byretten.
Appellanten har supplerende forklaret vedrgrende B-2235-00, at han observerede forskellige pafaldende
forhold vedrgrende E, og han har haft mange dybtgaende samtaler med B om D og E og deres samvaer

med A, som B fandt problematisk. Hvad han har skrevet til statsamtet, er citat af B's egne udtryk.

Vedrgrende B-2289-00 har appellanten supplerende fork!aret, at oplysningerne om G og hans optraeden
over for B, da hun var ung, ogsa stammer fra hende.

G har supplerende forklaret, at han aldrig har optradt utilbgrligt over for sin datter.

B har forklaret som for byretten. Efter hendes opfattelse er de oplysninger, appellanten haevder stammer
fra hende, frit opfundne.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Af de grunde, som byretten har anfart, og idet det fremkomne for landsretten ikke kan fgre til andet
resultat, stadfaester landsretten dommene,

Thi kendes for ret:

Byrettens domme stadfaestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal appellanten, F, betale 5.000 kr. til hver af de indstaevnte, A 0og G.
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[ TFA2010.306/2 ]

@.L.D. 5. januar 2010 i anke 12. afd. nr. B-649-09

Mor idgmt straf for injurier for beskyldninger mod far om incest og vold
fremsat over for bl.a. statsforvaltningen, kommunen, psykolog og

fogedretten.
Sagsnummer: B-649-09 Domstol: OE
Sagsnummer: 8-649-09 Afgerelsesdato: 2010-01-05

Mor havde i forbindelse med samvaerssag fremsat beskyldninger mod faderen for incest over for sennen og vold over
for hende og sennen. Beskyldningerne var fremsat over for statsforvaltningen, kommunen, en psykolog, et hospital,
fogedretten og i et enkelt tilfaelde over for en avis. Politiet havde indstillet efterforskningen mod faderen i medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 2, statsforvaltningen havde gentagne gange fastholdt, at drengen skulle udieveres til
samveer, og fogedretten havde truffet bestemmelse om tvangsbgder. Moderen blev i en sag anlagt af faderen idemt 20
dagbader for overtradelse af straffelovens § 267, idet strafansvaret for nogle af udtalelserne var forseldet, og de
udtalelser, der var fremsat for politiets henlaeggelse af sagen, var straffri efter straffelovens § 269. Faderen blev
tilkendt 25.000 kr. i tortgodtggrelse. Da udtalelserne til avisen var fremkommet efter, at faderen selv havde udtalt sig
til avisen, og da de ¢vrige udtalelser var fremsat over for personer med tavshedspligt, blev der ikke tilkendt et belgb til
kundggrelse af dommen.

M (adv. Keld Parsberg, Kebenhavn, besk.) mod F (adv. Sgren Hauschild Locher, Kabenhavn).

@stre Landsret

(Taber Rasmussen, Black, Tuk Bagger).

Frederiksberg Rets dom 25. februar 2009:

Sagens baggrund og parternes pastande:

Denne sag, der er anlagt den 1. december 2006, drejer sig om, hvorvidt sagsegte har overtradt
injurielovgivningen.

Sagsegeren, F, har over for sagsegte, M, nedlagt falgende pastande:

1. Sagsegte straffes efter straffelovens § 268 subsidisert § 267 for at have fremsat fornaermelige ord og
udbredt bevidst urigtige sigtelser, som citeret i pAstand 2, i bevidst skadevoldende gjemed.

2. Felgende sigtelser og udbredelse af sigtelser, subsidizert udtalelser, kendes ubefgjede, og en
bemaerkning optages herom i domsslutningen, jfr. straffelovens § 273:

a. Sagsegtes udtalelser i skrivelse af 24. juli 2006 stilet til rette vedkommende og sendt til Kebenhavns
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Overprasidium:

»Vi er flygtet fra F. Vi er flygtet fra et liv med incest, som han har begéet mod min sgn, ydmygelser, chikane
og terror! Vi har levet med det siden jeg blev gravid med S og nu kan/vil vi ikke udsta det laengere«.

b. Sagsegtes udtalelser til Rigshospitalet gengivet i Rigshospitalets underretning af 7. februar 2006 til
Lokalcenter - - -

»Dette har bevirket, at mor teenker tilbage pa faderens adfaerd omkring seksualitet. Eksempelvis naevner
mor, at far har naevnt, at han har skulle have sagt til mor, at nar S blev aldre kunne han aflaste moderen.
Det der skulle hentydes til var at aflaste hende vedr. seksuelle ydelser. Ifgige M er et andet eksempel pé
faderens pafaldende adfeerd, var da hun ammede sennen, skulle faderen have sagt til hende, at sgnner var
god til at sutte, dette underforstéet suttet tissemand ...«

¢. Sagsegtes udtalelser til - - - Kommune gengivet i journaludskrift fra kommunen udskrevet den 22.
februar 2006:

»... Far er taget til Thailand nu. Han har tidligere sagt til M, at det var meget laekkert, for der fik man
massage ++++ og at han havde haft seksuelt samvaer med 2 kvinder pa én gang, hvoraf den ene har vaeret
13-14 &r ... Han har haft adskillige sidespring. Han har vzeret fysisk voldelig overfor hende, men ogsé
psykisk, idet han har truet hende med alverdens ulykker ... F har taget kvaelertag pé M s& voldsomt, at der
var maerker ... M gentog, at F's ekskone har haft mistanke om, at F har misbrugt deres s@n. Under samtalen,
hvor vi bl.a. talte om fortraengninger, siger M, at hun er kommet i tanke om en situation, hvor F fortalte om
en oplevelse i Thailand sammen med A. F fortalte, at de skulle ind et sted, hvor der var bgrnesex ..«

d. Sagsegtes udtalelser i skrivelse af 28. januar 2006 med notat til Kebenhavns Overpraesidium med citat
af udtalelser, der ifglge sagsggte skulle hidrgre fra sagseger:

».. nJeg kunne godt taenke mig at stikke min pik op i sddan en lille negernumse« ... »det bliver godt, nir S
bliver zeldre, sé kan han aflaste dig.« Her mente han seksueit ... F har ligeledes flere gange ogsa i andres
péher pralet med at han pa sine sex-ture til Thailand har haft samleje med piger under fjorten &r ... S skulle
aflaste mig (oral) Har til budt S ¢l ... F har sldet S ... F tog kvaelertag pa mig .. F kommer javnligt med
racistiske udtalelser ... F skubbede S ned i et braendede stearinlys ... F har ofte truet med at sl& mig da jeg
var gravid ... F siger, at han elsker at fa tungen op i anus ... F siger at hvis han ikke har fiet sex i en maned,
s bliver han ngdt til at til thailandske prostituerede og f4 massage og derefter sex med handen ... F har
gentagne gange svinet undfangelsen af S til i pressen ...«

e. Sagsegtes udtalelse til kommunen gengivet i kommunens anmeldelse af 22. februar 2006 til
kriminalpolitiet:

»F har tidligere vaeret voldelig overfor M«,
f. Sagsegtes udtalelse til B.T. fra den 3. september 2006:

»Jeg tar ikke overlade mit barn til ham ... Jeg er sikker pd, at der er sket noget, som jeg desvaerre ikke kan
bevise ... Jeg var ikke i tvivl om, at hans opfersel var et signal om, at han havde vaeret udsat for noget ..«

g. Sagsegtes udtalelse i Fogedretten den 26. april 2007:

»8' adfeerd bekreefter M i, at S bliver udsat for overgreb«,
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h. Sagsaegtes udtalelse overfor psykolog P gengivet i psykologens udtalelse af 21. september 2008;
»Her siger M, at S har fortalt, at F har taget ham i skridtets.

3. Sagsegtes tilpligtes til sagseger at betale godtgarelse for tort i medfer af erstatningsansvarslovens §
26 pa kr. 50.000 med tilleg af saedvanlig procesrente fra sagens anleeg, til betaling sker.

4. Sagsegte tilpligtes til sagsgger at betale et af retten fastsat belgb til dakning af omkostningerne ved
kundgerelse af dommen i medfer af straffelovens § 273, stk 2.

Sagsegte, M har nedlagt felgende pastande:

A) Overfor den af sags@ger under 1. nedlagte principale pastand om straf i medfer af § 268 nedlagges
felgende pastand:

Principalt: Afvisning
Subsidiaert: Frifindelse
Mest subsidisert: Sagsggte demmes, men uden straffastsaettelse.

B) Overfor den af sagseger under 1. nedlagte subsidizere pdstand om straf i medfer af § 267 nedlaegges
felgende pastand:

Principalt: Afvisning

Subsidizert: Frifindelse

Mest subsidisert: Sagsegte demmes, men uden straffastseettelse.

C) Overfor den af sagsgger under 2. nedlagte p&stand nedlagges folgende pastand:
Principalt: Afvisning

Subsidieert: Frifindelse

D) Overfor den af sagsgger under 3. nedlagte pastand nedlaeegges falgende pastand:
Principalt: Afvisning

Subsidisert: Frifindelse

Mest subsidizert: Frifindelse mod betaling af et mindre belgb efter Rettens sken.

E) Overfor den af sagseger under 4. nedlagte pastand nedlagges felgende pastand:
Principalt: Afvisning

Subsidiaert: Frifindelse

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a.

Laf i3 ANNANAAA 117 TA



TFA2010.306/2: Mor idgmt straf for injurier for beskyldninger mod ... https://pro.karnovgroup.dk/b/print_preview/7000443934

Sagsegte har fri proces.
Oplysninger i sagen:

Parterne har et faelles barn, S, der er fadt - - - maj 2004. Sagsggte har foraeldremyndigheden over barnet,
der tidligere hed S.

| januar 2006 henvendte sagsagte sig til egen lzege, Rigshospitalet og kommunen og udtrykte bekymring
for, at sagsgger havde begéet seksuelle overgreb mod sgnnen, idet hun bl.a. henviste til, at drengen efter
samvaer med faderen ikke ville have skiftet ble.

| skrivelse af 28. januar 2006 til Kebenhavns Overpraesidium redegjorde sagsagte for sin mistanke om
seksuelle overgreb og anmodede om, at sagsegtes samvaer med drengen ophgrte med gjeblikkelig
virkning.

Den 22, februar 2006 skrev kommunen til sags@ger og meddelte, at der skulle foretages en undersggelse
pa baggrund af sagsegtes mistanke om, at S havde veeret udsat for graenseoverskridende handlinger.

Den 1. marts 2006 foretog sags@gte politianmeldelse vedrgrende sin mistanke om, at sagsgger havde
begaet seksuelt overgreb pa sgnnen. Anmeldelsesrapporten er vedhaeftet en politianmeldelse af 22.
februar 2006 fra - - - Kommune.

Den 14. marts 2006 var sagseger til mgde i kommunen angaende sagen, og den 16. marts 2006 var han til
afhgring hos politiet i anledningen af anmeldelsen.

Den 28. april 2006 stadfaestede Familiestyrelsen Overpraesidiets afgerelse af 5. april 2006, hvorefter
sagsegers samvaer med S ikke blev ophasvet.

Den 7. juli 2006 indstillede politiet efterforskningen i sagen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2.

Sagsegte rettede henvendelse til Kgbenhavns Overpraesidium ved skrivelse af 24. juli 2006, naevnt under
sagsggerens pastand 2a.

Den 26. april 2007 afholdtes mgde i Fogedretten i anledning af sagsegerens anmodning om
tvangsfuldbyrdelse af samvaer. Parterne opnaede under mgdet enighed om, at S skulle udleveres til
samveer.

Den 16. maj 2007 foretog politiet videoafhgring af S i forbindelse med en rejst mistanke om mulige
seksuelle kreenkelser, begaet af sagsggeren.

Den 9. juli 2007 besluttede politiet at indstille efterforskningen i sagen.

De 24. juli 2007 rettede sagsegte henvendelse til Rigshospitalet og oplyste, at S igen havde klaget over at
have ondt i tissemanden efter samvaer hos faderen.

Den 5. september 2007 bestemte statsforvaltningen, at sagsggers samvaer med S ikke skulle andres, idet
det fortsat ikke fandtes godtgjort, at der foreld sadanne forehold, at samvaeret burde ophzeves. Afgerelsen
blev stadfzestet af Familiestyrelsen den 12. oktober 2007.

Den 5. oktober 2007 indstillede politiet efterforskningen i en sag mod sagseger for mulig overtraedelse af
straffelovens § 244, begdet mod sagsagte.
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Under en laegeundersggelse af S p& Rigshospitalet den 23. oktober 2007 vurderedes det, at han lider af
betydelig forsnaavring af forhuden.

Ved kendelser af henholdsvis 10. oktober 2007, 17. december 2007, 27. marts 2008 og 27. maj 2008
stadfaestede @stre Landsret fogedretten pa Frederiksbergs afggrelser om udlevering af S til sagsegeren,
henholdsvis udlevering mod fastsaettelse af tvangsbeder og udlevering ved en umiddelbar fogedforretning.

Den 24. august 2008 og den 7. september 2008 var der samvaer mellem sagsggeren og S overvéget af
psykolog P, der har afgivet udtalelse af 21. september 2008 gengivet under sagsegers pastand 2h.

Den 29. september 2008 afsagde Fogedretten i Roskilde kendelse om, at S skulle udleveres til uoverviget
samvaer.

Forklaringer:

Der er under sagen afgivet forklaring af sagseger.

Parternes synspunkter:

Sagsggeren har i overensstemmelse med sit pdstandsdokument anfert fglgende:

at sagsegtes fremsaettelse af beskyldninger om, at sagseger har begdet sincest, chikane, terror og udgvet
volde, som i pastand 2, er fortszetlige sigtelser, idet udtalelserne ngdvendigvis indebzerer, at sagseger har

overtradt straffeloven,

at sagsegtes fremsazettelse af sin mistanke om overgreb er en fortsatlig sigtelse, idet disse utvivisomt mé
opfattes som en beskyldning, hvilket ogsa er omfattet af straffelovens § 267,

at sagsegtes grove og usande udtalelser er egnet til at nedszette sagsgger i medborgeres agtelse,

at det er en skeerpende omsteendighed, at sigtelserne er fremsat til offentlig myndigheder med henblik pa
at fratage sags@geren retten til at se sit barn,

at det er en skaerpende omstaendighed, at sigtelserne er fremsat til et landsdaskkende dagblad, og
at sagsegers krav pa erstatning felger af erstatningsansvarslovens § 26, jfr. medieansvarslovens § 29.

Det bestrides, at pdstanden under punkt 2b, ¢, d og e kan afvises i medfer af straffelovens § 96, idet
retssag er anlagt inden 6 maneder efter, at sagsgger har faet tilstraekkelig grundlag herfor.

Herudover gores det geeldende, at der er tale om en fortsat forbrydelse, idet sagsegtes anklager mod
sagsgger er fremsat kontinuerligt, vedrgrer samme péastaede forhold og til dato fortsat fastholdes af
sagsegte. Det fremgar af kendelser fra landsretten i perioden 10. oktober 2007 til 27. maj 2008 samt
kendelse af 29. september 2008 fra fogedretten, at sagsggte fortsat udbreder og paberber sig, at
sagsager har begdet overgreb mod sit barn, hvorfor sagsegte i strid med fogedrettens og landsrettens
kendelser alene vil tillade overvdget samvaer. Det bemzerkes yderligere, at sagsegte under en
forzeldremyndighedsretssag i december 2008 ligeledes fastholdt, at sagseger havde begdet de
postulerede kraenkelser.

Foraeldelsesfristen regnes i sddanne tilfaelde fra den sidst foretagne kraenkelse, hvorfor foraeldelsesfristen
fortsat Igber.
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Det bestrides, at sagsegtes udtalelser er fremsat i fortrolighed til personer med tavshedspligt, idet
bemzerkes, at sagens bilag dokumenterer, at sigtelserne er fremsat over for en bred gruppe af personer,
herunder B.T.

Herudover bemazerkes, at tavshedspalag eller -lgfter i juridisk teori ikke antages at pavirke strafbarheden.
Sagspgtes sigtelse er fremsat mod bedre vidende eller uden rimelig grund.

Der er ikke pa noget tidspunkt fremkommet oplysninger fra andre end sagsggte, der underbygger, at
sagsgger pd nogen made skulle have begdet de forhold, som sagsegte anklager sagseger for. Der er ej
heller pd noget tidspunkt gjort objektivt konstaterbare fund, som métte understgtte, at sagsager métte
have begéet disse forhold.

Politiet har henlagt alle anmeldelser foretaget af sagsggte mod sags@ger, og sagsogte er desuagtet
vedblevet at fastholde sigtelserne. Bdde fogedret og landsret har gang pé gang truffet afgerelser, som
medgiver, at der ikke er fare for barnets sjeelelige og legemlige sundhed ved at gennemfgre uovervéget
samveer.

Ifgige den psykologiske underspgelse af parternes barn samt udtalelse fra cand. psych. P tegner der sig
det klare billede, at sagsagte pévirker barnet til at udtale sig negativt om sagseger, samt at
beskyldningerne mod sagseger ikke er motiveret i virkelige haendelser, men i sagsggtes egne negative
folelser overfor sagsager.

Sagsagte har i overensstemmelse med sit pastandsdokument anfort fglgende:

Ad de nedlagte afvisningspéstande:

For sa vidt angdr de under A), B) og C) nedlagte afvisningspastande geres det principalt gaeldende, at de af
sagsager under 1. jvn. 2. nedlagte pastande er for upraecise til at kunne danne grundlag for en

retssagsbehandling.

Subsidieert gares det gaeldende, at sagspgers pastande ikke er understgttet af anbringender, hvorfor de
ikke kan danne grundlag for en retssagsbehandling.

Mere subsidiaert ggres det geeldende,

at den under 2. a) paberdbte skrivelse (bilag 1) er en skrivelse af den 24. juli 2006 fra sagsegte til
Overpreesidiet.

at den under 2. b) paberabte udtalelse findes i en indberetning af 7. februar 2006 i medfer af § 26 i lov om
Social Service fra Rigshospitalet til Kommunen (bilag 2).

at den under 2. c) refererede udtalelse findes i en journaludskrift af 22. februar 2006 fra en samtale den 14.
februar 2006 mellem sagsegte og dennes sagsbehandler i Kommunen (bilag 3).

at den under 2. d) refererede udtalelse findes i en skrivelse af den 28. januar 2006 fra sagsagte til
Overpreesidiet (bilag 4).

at den under 2. e) refererede udtalelse findes i en af Kommunen indgivet politianmeldelse af 22. februar
2006 (bilag 5).
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at den under 2. f) refererede udtalelse findes i en af psykolog P til Roskilde Fogedret afgivet indberetning
af 21. august 2008 (bilag 28).

Der er séledes i samtlige tilfeelde tale om udtalelser afgivet i fortrolighed til personer, der har tavshedspligt,
hvorfor sagen mé afvises.

Mest subsidizert geres det gzeldende, at steevning efter det oplyste er indleveret 30. november 2006,
hvorfor fristerne i straffelovens § 96 forlaengst er overskredet for sé vidt angar de under 2, b), ¢), d) og e)
omhandlede pastande, hvorfor denne del af sagen m3 afvises.

For s4 vidt angér den under D) nedlagte afvisningspastand geres det principalt gaeldende, at séfremt
sagspgte far medhold i de under A)-C) nedlagte afvisningspéstande, ma den af sagsoger under 3. nediagte
pastand i konsekvens heraf ligeledes afvises.

Subsidizert geres det geeldende, at steevning efter det oplyste er indleveret den 30. november 2006, hvorfor
fristerne i straffelovens § 96 for laengst er overskredet for sa vidt angar de under 2. b), ¢), d) og e)
omhandlende pastande, hvorfor denne del af sagen m4 afvises.

For s vidt angdr den under E) nedlagte afvisningspéstand geres det pricipalt gaeldende, at safremt
sagsegte far medhold i de under A)-D) nedlagte afvisningspastande, ma den af sagseger under 4. nedlagte
pastand | konsekvens heraf ligeledes afvises.

Subsidisert gores det gaeldende, at eftersom de af sagseger paberdbte skrivelser og udtalelser i samtlige
tilfeelde er afgivet i fortrolighed til personer, der har tavshedspligt, har sagseger ingen retlig interesse i den
nedlagte pastand, hvorfor denne del af sagen ma3 afvises.

Anbringender ad realiteten:

Til stotte for den under A) nedlagte pastand om frifindelse gores det gaeldende, at sdfremt sagsagte
frifindes i overensstemmelse med under B) nedlagte pastand, skal sagsggte i konsekvens heraf frifindes i
overensstemmelse med den under A) nedlagte péstand.

Til stette for den under A) nedlagte pastand om frifindelse ggres det gaeldende, at ingen af de af sagseger
paberabte udtalelser i pastand 2. a)-f) er fremsat mod bedre vidende.

Det geres ligeldes geeldende, at sagsegte ikke har savnet rimelig grund til at anse udtalelserne for sande.
Der er i samtlige tilfaelde tale om sagsggtes egne oplevelser.

Til stette for den under B) nedlagte pastand om frifindelse gores det gaeldende, at sagsegte som
eneindehaver af foraldremyndigheden over sit barn savel efter den hidtidige § 2 i lov om
forseldremyndighed som efter den nugseldende § 2 i foreeldreansvarsloven har ret og pligt til at serge for,
at hendes barn far omsorg og tryghed, og at barnet behandles med respekt for sin person og ikke
udsaettes for hverken legemlig afstraffelse eller anden kraenkende handling.

| medfar af lov om social service § 154 har enhver pligt til at foretage anmeldelse til kommunen, s&fremt
man far kendskab til, at et barn udsaettes for nedvaerdigende behandling eller lever under forhold, der
bringer dets sundhed eller udvikling i fare.

| den anledning bemaerkes, at samtlige de af sagsgger paberdbte udtalelser i pastand 2. a)-f) er afgivet til
offentlige myndigheder i forbindelse med undersegelser om faderens seksuelle overgreb over for sgnnen.
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Pa denne baggrund ggres det geeldende, at sagsegte ikke kan straffes for opfyldelse af sine pligter som
eneindehaver af foreeldremyndigheden, jf. straffelovens § 269.

Til stotte for den under B) nediagte pastand om frifindelse geres det gaeldende, at samtlige de af sagsgger
péberébte udtalelser | pastand 2. a)-f) er afgivet i berettiget varetagelse af sagsegtes barns tarv, jf.
straffelovens § 269.

Til stette for den under B) nedlagte pastand om frifindelse ggres det gzeldende, at samtlige de af sagsgger
paberabte udtalelser i pastand 2. a)-f) er afgivet i god tro.

For sa vidt angdr den under 2. d) paberabte udtalelse, ggres det galdende,

at den under 2. d) refererede udtalelse findes i en skrivelse af 28. januar 2006 fra sagsegte til
Overpraesidiet (bilag 4).

Udtalelsen er fremsat pd et tidspunkt, hvor sagsegte var bekendt med

Bilag A: Skrivelse af 2. april 1998

Bilag B: Skrivelse af 13. juli 1998

Bilag C: Artikel i Se & Her fra 19. februar 2004

Bilag D: Samveersaftale af 17. maj 2005

Bilag E: Telefonnotat af 30. juni 2005

Bilag F: Samvaersresolution af 8. juli 2005

Bilag G: Notat af 11. juli 2005

Bilag H: Samveersresolution af 21. september 2005

Bilag i: Samvaersresolution af 6. oktober 2005

Bilag J: Journaludskrift af 5. januar 2006

samt havde savel sagsegers refererede udtalelser som barnets udtalelser om det forudgdende samvaer og
konsultationerne den 10. og 16. januar 2006 pa Rigshospitalets Center for Voldteegtsofre og rdd fra egen

laege, politiet, Rigshospitalets Center for Voldtaegtsofre og socialforvaltningen at holde sig til.

For s vist angdr en under 2. b) paberabte udtalelse ggres det gaeldende, at den hverken er fremsat eller
udbredt af sagsagte, men af Rigshospitalet.

Det geres videre gaeldende:

at den under 2. b) pdberabte udtalelse findes i en indberetning af 7. februar 2006 i medfer af § 36 i lov om
social service fra Rigshospitalet til kommunen (bilag 2).

Det bemaerkes, at Rigshospitalets Center for Voldtaegtsofre har anset resultatet af sine undersagelser for
tilstraekkeligt til at udipse en indberetning i medfer af § 36.
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For sé vidt angdr den under 2. c) paberabte udtaleise, geres det galdende,
at den under 2. c} refererede udtalelse findes i en journaludskrift af 22. februar 2006 fra en samtale den 14.
februar 2006 mellern sagsggte og dennes sagsbehandler i kommunen (bilag 3), og sagsegte havde pa
davaerende tidspunkt udover de ovenfor refererede oplysninger yderligere
Bilag K: Skrivelse af 7. februar 2006
Bilag L: Udskrift af kommunens journal for sagseger
Bilag M: Skrivelse af 28. januar 2006

Bilag N: Vuggestuens indberetning af 10. februar 2006

For s vidt angér den under 2. e) paberébte udtalelse, ggres det galdende, at den hverken er fremsat eller
udbredt af sagsegte, men af kommunen.

Det gores videre gaeldende,

at den under 2. e) refererede udtalelse findes i en af kommunen indgivet politianmeldelse af den 22.
februar 2006 (bilag 5).

Det bemzerkes, at Socialforvaltningen har anset resultatet af sine undersggelser for tilstraekkeligt til at
udlgse en politianmeldelse.

For sé vidt angar den under 2. a) paberabte udtalelse, gares det gzeldende,

at den under 2. a) paberdbte skrivelse (bilag 1) er en skrivelse af 24. juli 2006 fra sagsegte til
Overpraesidiet, og sagsegte havde pa davaerende tidspunkt de ovenfor refererede oplysninger.

For sé vidt angéar den under 2. f) pdberabte udtalelse, gores det gzldende,

at den under 2. f) refererede udtalelse findes i en af psykolog P til Roskilde Fogedret afgivet indberetning
af 21. august 2008 (bilag 28), og sagsegte havde pa davaerende tidspunkt de - ud over de ovenfor
refererede oplysninger - yderligere den af - - - Radgivning den 14. juli 2008 til - - - Kommune afgivne rapport
(bilag 27), hvor det konkluderes, at de undersggende psykologer hverken kan af- eller bekraefte, om S har
vaeret udsat for de overgreb, han fortaelier om.

| sager om beskyldninger om seksuelle overgreb mod bgrn skal der altid udvises stor forsigtighed, idet det
er ganske forfaerdeligt for de involverede béde, hvis beskyldninger om seksuelle overgreb mod barn er

sande, men ogsa hvis de ikke er det.

Uanset hvilke betragtninger, man i evrigt anlaegger, er der i disse sager imidlertid kun ét hensyn, der vejer
tungere end alle andre, og det er hensynet til barnet.

Nar der skal treeffes afgarelse i sager af denne karakter, er der nogle karakteristika, som altid gar igen:

Seksuelle overgreb mod barn foregdr altid, nar barnet er alene med den voksne og aldrig i overvaerelse af
andre, medmindre de ogsa deltager eller samtykker.

Derfor er det seerdeles vanskeligt at finde de hdndfaste beviser pa overgreb, og sagerne ma derfor
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saedvanligvis afgeres pé indicier.

For s vidt angar sagse@gers bemaerkninger om de efterfalgende resultater af de politimaessige
undersggelser bemaerkes, at de ikke tilfgrer nzervaerende sag noget.

Det forhold, at politiet indstiller en efterforskning, er objektivt den veerst taenkelige udgang pé en sag, fordi
den mistzenkte ikke gennem en retssag er blevet enten renset eller dgemt.

For sé& vidt angar sagsegers bemaerkninger om myndighedernes fortsatte tilladelse af samvaer mellem
barn og fader bemaerkes alene, at myndighederne har henholdt sig til, at der ikke er fundet noget bevis for

seksuelle kreenkelser.

Til statte for den under C) nediagte pastand om frifindelse geres det gaeldende, at der i samtlige tilfaelde er
tale om enten referat af sags@gers egne udtalelser eller sagsegtes oplevelser.

Pa denne baggrund gores det gaeldende, at der efter sagens natur ikke kan demmes i overensstemmelse
med sags@gers pastand.

Til stette for den under D) nedlagte pastand om frifindelse ggres det principalt gaeldende, at safremt
sagsegte frifindes for de under sagsegers pastand 1-2 nedlagte opstande, skal sagsegte i konsekvens

heraf frifindes for den af sagsgger under 3. nediagte pastand.

Subsidizert gares det geeldende, at selv om sags@gte matte kunne demmes for et eller flere af de af
sags@ger under pastandene 1-2 naevnte forhold, kan sagsegte ikke demmes i overensstemmelse med den
under 3. nedlagte pastand jf. den almindelige bestemmelse i erstatningsansvarsioven, § 24, stk. 1, og
straffelovens § 272 samt de almindelige principper om egen skyld.

Til stgtte for den under D) nedlagte mest subsidisere pastand geres de samme anbringender galdende.

Til stotte for den under E) nediagte pastand geres det gaeldende, at sagsager ikke har nogen retlig
interesse i kundgarelse af en eventuel dom i naervaerende sag.

Sagseger kan derfor heller ikke fa et belgb tilkendt til dette formél.
Samtlige de personer, som har kendskab til udtalelserne, har i kraft af deres embeder tavshedspligt.

Til statte for de under pastand A) og B) nedlagte mest subsidizere pastande henvises til straffelovens §
272.

Rettens bemaerkninger:

Retten finder intet grundlag for at afvise sagen som fglge af upraecise p&stande eller utilstraekkelige
anbringender.

Vedrprende bevisferelsen i sagen bemaerkes, at der ikke under sagen er afgivet partsforklaring af
sagsegte, og at sags@geren har bestridt, at de af sagen omfattede sigtelser er sande.

Det kan laegges til grund, at de i sags@gers pastand gengivne udtalelser alle er fremsat af sagsagte, enten

skriftligt eller mundtligt over for forskellige myndigheder og i et enkelt tilfae!lde over for en medarbejder ved
en avis.
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Alle de i sagsggers pastand naevnte udtalelser er fremsat af sagsegte i forbindelse med hendes udtalelser
om sags@gers seksuelle kreenkelser af sgnnen. Retten finder derfor, at samtlige udtalelser i den
sammenhaeng, de er fremkommet, er egnede til at nedsaette en person i sine medborgeres agtelse.
Herefter, og idet det ikke fritager for ansvar, at udtalelserne er fremsat over for personer med
tavshedspligt, er beskyldningerne strafbare efter straffelovens § 267, stk. 1.

Sagsegte har ikke fort bevis for, at de fremsatte sigtelser er sande, eller at hun var i god tro, da hun
fremkom med udtalelserne. Der er derfor ikke grundlag for at fastsl3, at sigtelserne er straffri i medfer af
straffelovens § 269, stk. 1.

Idet sagsegeren i foraret 2006 havde et sddant kendskab til beskyldningerne, at han havde tilstraekkeligt
grundiag for et sagsanlaeg, jf. straffelovens § 96, stk. 1, frifindes sagsegte for straf for sa vidt angér de
udtalelser, der ligger far den 1. juni 2006.

For s vidt angar de udtalelser, sagsegte har fremsat efter den 1. juni 2006, er der ikke fart bevis for, at der
foreligger omsteendigheder, der har givet sagsegte nogen fgje til at tro, at udtalelserne var sande, jf,
straffelovens § 269, stk, 2. Det bemaerkes i den forbindelse, at udtalelserne er fremsat efter, at
Overpraesidiet havde fastholdt sagsegers samvaer, og politiet havde indstillet efterforskningen i sagen,
samt efter, at der i forbindelse med en undersggelse af S pa Rigshospitalet ikke var fundet tegn pa
overgreb. Herefter, og idet betingelserne for strafbortfald efter straffelovens § 272 ikke ses at foreligge, er
der grundlag for at idemme sagsgger straf efter straffelovens § 267, stk. 1, hvorimod det findes
betaenkeligt at henfere forholdet under straffelovens § 268.

Straffen for sagsegte fastsaettes efter straffelovens § 267, stk, 1, til 20 dagbeder af kr. 200 med
forvandlingsstraf af faengsel i 20 dage.

Den nedlagte pastand om mortifikation tages i medfar af straffelovens § 273 til felge som nedenfor
bestemt, idet der alene er fundet grundiag for at mortificere de mest kraenkende udtalelser.

Det kan ikke lsegges til grund, at der foreligger egen skyld fra sagsegers side. Pdstanden om godtgerelse
for tort tages derfor til felge som nedenfor bestemt, idet der dog ikke er fundet grundlag for at fastszette
tortgodtgerelsen til et hgjere belgb end 25.000 kr. Belgbet skal forrentes fra sagen anlaeg.

Vedrgrende pastanden om tilkendelse af et belgb i medfer af straffeloyens § 273, stk. 2, bemaerkes, at
sagsegtes udtalelser til BT fremkom efter, at sagsgger selv havde ytret sig til bladet. Herefter, og idet de
gvrige udtalelser er fremsat over for personer med tavshedspligt, finder retten ikke grundlag for at tilkende
sagsgger et belgb til kundggrelse af dommen.

Sagsegte frifindes herefter for sagsegers pastand 4.
Efter sagens udfald findes sagsager at skulle have tilkendt sagsomkostninger. Omkostningerne fastsaettes

til 30.500 kr., hvoraf 30.000 kr. daekker passende udgift til advokatbistand, og 500 kr. daekker udgift til
retsafgift.

@stre Landsrets dom:

Frederiksberg Rets dom af 25. februar 2009 (- - -) er anket af M med principal pastand om, at dommen
ophzeves.

Appellanten har subsidisert pastaet afvisning, mere subsidigert frifindelse og mest subsidizert formildelse.
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Indstaevnte, F, har principalt nedlagt fglgende endelige pastande:

1. Appellanten straffes efter straffelovens § 268 subsidizert § 267 for at have fremsat fornaermelige ord og
udbredt bevidst urigtige sigtelser, som citeret i pastand 2, i bevidst skadevoldende gjemed.

2. Folgende sigtelser og udbredelse af sigtelser, subsidizert udtalelser, kendes ubefgjede og en
bemazerkning optages herom i domsslutningen, jf. straffelovens § 273:

[sigtelserne a-h som gengivet i byrettens dom]

3. Appellanten tilpligtes til indstaevnte at betale godtgerelse for tort i medfer af erstatningsansvarslovens
§.26 pé 50.000 kr. med tillaeg af seedvanlig procesrente fra sagens anlaeg, til betaling sker.

4. Appellanten tilpligtes til sagsgger at betale et af retten fastsat belpb til deekning af omkostningerne ved
kundgerelse af dommen i medfgr af straffelovens § 273, stk. 2.

Indstaevnte har subsidiaert pastiet stadfaestelse,

Appellanten har haft fri proces for landsretten.

Supplerende sagsfremstilling:

Det fremgér af sagen, at der er indgivet flere politianmeldelser mod indstaevnte, men at alle sager er sluttet
i medfer af retsplejelovens § 749, stk, 2. Det fremgéar endvidere, at appellanten ogs4 efter den indankede
dom har opretholdt beskyldningerne mod indsteevnte i forbindeise med samvzersordningen dels over for
fogedretten, dels over for statsforvaltningen, og at hun yderligere har indgivet ny politianmeldelse. Politiet
har den 30. april 2009 besluttet igen at slutte sagen i medfgr af retsplejelovens §.749, stk. 2. Fogeden har
ved kendelse af 22, juli 2009 udlgst to tvangsbgder og pélagt appellanten at udlevere S til samvaer under
tvang af fortlebende bader pa 10.000 kr.

Der er ikke afgivet forklaringer for landsretten.

Procedure:

Appellanten har til statte for sin principale pastand om ophaevelse af byrettens dom gjort gaeldende, at det
ikke fremgéar af dommen, hvilke udtalelser appellanten er demt for at have fremsat.

Til stette for sin subsidisere pastand om afvisning har appellanten yderligere gjort gaeldende, at samtlige
udtalelser efter 1. juni 2006 er fremkommet for sent til at kunne inddrages under byretssagen.

Parterne har i gvrigt gjort de samme anbringender geeldende som for byretten og procederet i
overensstemmelse hermed,

Landsrettens begrundelse og resultat:
Landsretten finder ikke grundlag for at tage appellantens pastand om ophzaevelse til falge.
Landsretten tiltrseder, at der ikke er grundlag for at afvise sagen som felge af upraecise pastande eller

utilstraekkelige anbringender. Landsretten tiltraeder endvidere byrettens beslutning af 4. februar 2009,
hvorefter der ikke blev givet appellanten medhold i, at udtalelser fremsat efter 1. juni 2006 var
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fremkommet for sent til at kunne inddrages under byretssagen ved indstaevntes pastandsdokument 2.

For sé vidt angdr pastanden om frifindelse tiltraeder landsretten, at appellantens udtalelser om
indstzevntes seksuelle kraenkelser af sgnhnen og om indstaevntes vold mod hende var egnede til at
nedszette indsteevnte i medborgeres agtelse, jf. straffelovens § 267.

De sociale myndigheder sluttede sagen vedrgrende sennen den 19. april 2006 efter, at der var foretaget
hospitalsundersegelse af ham, og politiet sluttede sagen den 7. juni 2006. Endvidere sluttede politiet den
5. oktober 2007 sagen vedrgrende appellantens anmeldelse af, at indstaevnte skulle have vaeret voldelig
over for hende. Landsretten finder pa denne baggrund, at udtalelser fremsat far politiets henlaeggelse af

sagerne er straffri efter straffelovensg § 269.

De udtalelser, der er fremsat efter politiets henlaeggelse af sagerne og sdledes inden for foraeldelsesfristen
i straffelovens § 96, stk. 1, ma derimod af de af byretten anfarte grunde anses som strafbare efter § 267.
Udtalelserne af 24. juli 2006 over for Ksbenhavns Overpraesidium, 3. september 2006 over for BT og 26.
april 2007 over for fogedretten vedragrende indstaevntes forhold til barnet og udtalelsen af 21. september
2008 over for psykolog P vedrgrende indstaevntes voldelige adfaerd over for appellanten er derfor strafbare
efter straffelovens § 267.

Landsretten tiltraeder, at der ikke er grundlag for at henfgre dem under straffelovens § 268, ligesom der
heller ikke er grundlag for strafbortfald efter straffelovens § 272.

Bedestraffen findes passende fastsat.

Som folge af det anfgrte tiltraeder landsretten, at der er sket mortifikation | medfer af straffelovens § 273
af udtalelserne af 24. juli 2006 over for Kgbenhavns Overpraesidium, 3. september 2006 over for BT, 26.
april 2007 over for fogedretten og 21. september 2008 over for psykolog P.

Byrettens bestemmelse om tortgodtgearelse tiltraedes.

Af de af byretten anfgrte grunde tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for at tilkende indstaevnte
belgb til offentliggerelse af dommen.
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