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1. INDLEDNING

Direktiv 2014/41/EU om den europwziske efterforskningskendelse i straffesager' (“direktivet")
fastlagger en enkelt omfattende ramme baseret pa princippet om gensidig anerkendelse, som ggr
det muligt for myndigheder i én medlemsstat at indsamle bevismateriale fra en anden
medlemsstat.

Forslaget til direktivet blev stillet pa initiativ af syv medlemsstater’. Radet og Europa-
Parlamentet vedtog det i overensstemmelse med artikel 82, stk. 1, litra a), i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) den 3. april 2014, og det er bindende for alle
medlemsstater undtagen Irland og Danmark.

Direktivet erstattede de eksisterende rammer for indsamling af bevismateriale, nemlig EU's
konvention om gensidig retshj&lp fra 20007, rammeafggrelse 2008/978/RIA om den europxiske
beVissiklringskendelse4 og rammeafggrelse 2003/577/RIA om indefrysning af bevismateriale’.

De vigtigste elementer 1 direktivet er opf@rt nedenfor.

e Den europziske efterforskningskendelse er en retsafggrelse, der udstedes eller
godkendes af en judiciel myndighed i en medlemsstat om at fa en eller flere
efterforskningsforanstaltninger gennemfgrt eller anerkendt 1 en anden medlemsstat for at
indsamle bevismateriale.

e Den dxkker alle former for efterforskningsforanstaltninger6 i alle en straffesags trin,
bortset fra oprettelse af et falles efterforskningshold.

e Medlemsstaterne er forpligtede til hurtigt at anerkende og gennemfgre en europaisk
efterforskningskendelse uden yderligere formaliteter, og den kan kun afvises under

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europziske efterforskningskendelse i
straffesager (EUT L 130 af 1.5.2014, s. 1).

? @strig, Bulgarien, Belgien, Estland, Slovenien, Spanien og Sverige.

? Konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjalp i straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater
(EFT C 197 af 12.7.2000, s. 1).

* Ridets rammeafggrelse 2008/978/RIA af 18. december 2008 om en europaisk bevissikringskendelse med henblik
pa fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager (EUT L 350 af 30.12.2008, s. 72). Denne
rammeafggrelse blev ophaevet ved Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2016/95 af 20. januar 2016 om
ophavelse af visse retsakter pa omradet politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager (EUT L 26 af 2.2.2016,
s. 9).

> Radets rammeafggrelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om
indefrysning af formuegoder eller bevismateriale (EUT L 196 af 2.8.2003, s. 45).

® For eksempel giver en europaisk efterforskningskendelse mulighed for at afhgre mistenkte og vidner, bl.a. ved
hjelp af videokonferencer og indhentning af oplysninger om bankkonti eller andre finansielle konti eller
foranstaltninger til sikring af bevismateriale.



begrensede omstendigheder, f.eks. hensyn til vigtige nationale sikkerhedsinteresser og
respekt for grundleggende rettigheder.

e Direktivet fasts@tter stramme frister for indsamling af de gnskede beviser.

e Det indeholder standardformularer til at udfylde en europisk efterforskningskendelse
(bilag A), bekraftelse af modtagelse (bilag B) og underretning af medlemsstaten om
aflytning af telekommunikation pa dennes omrade (bilag C)’.

e Det indeholder flere supplerende garantier for at beskytte retten til et forsvar, navnlig
artikel 1, stk. 3, samt artikel 6 og 14.

I januar 2021 fremsatte Kommissionen et forslag til @ndring af direktivets artikel 20 for at
tilpasse det til EU-reglerne om beskyttelse af personoplysninger®.

I henhold til direktivets artikel 37 skal Kommissionen forelegge en rapport for Europa-
Parlamentet og Radet om anvendelsen af dette direktiv pa grundlag af bade kvalitative og
kvantitative oplysninger, herunder navnlig en evaluering af dets indvirkning pa samarbejdet i
straffesager og beskyttelsen af personer, samt om gennemfgrelsen af bestemmelserne om
aflytning af telekommunikation i lyset af den tekniske udvikling.

Fgrste del indeholder en beskrivelse af den aktuelle situation med hensyn til medlemsstaternes
gennemfgrelse af direktivet med fokus pa de vigtigste bestemmelser, der er afggrende for, at den
europiske efterforskningskendelse kan fungere problemfrit. Anden del indeholder en oversigt
over de vigtigste elementer vedrgrende medlemsstaternes anvendelse af direktivet.

I udarbejdelsen af rapporten anvendte Kommissionen oplysninger, som medlemsstaterne har
afgivet i forbindelse med underretningen om de nationale foranstaltninger til gennemfgrelse af
direktivet og svar pa spgrgeskemaer fra kompetente myndigheder og advokater i
medlemsstaterne samt fra Eurojust og det europziske retlige netvark pa det strafferetlige
omrade.

Rapporten dekker alle medlemsstater, der er bundet af direktivet.

" Radet har offentliggjort retningslinjer for, hvordan formularerne skal udfyldes:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf.

¥ Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om @ndring af direktiv 2014/41/EU for si vidt angér tilpasning
til EU-reglerne om beskyttelse af personoplysninger (COM/2021/21 final).
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

2. GENEREL VURDERING

Ved udlgbet af overgangsperioden den 22. maj 2017 (artikel 36, stk. 1) havde kun to
medlemsstater givet meddelelse om de ngdvendige foranstaltninger til Kommissionen, og otte
andre medlemsstater gav meddelelse om foranstaltninger i de fglgende dage og uger.

I juli 2017 indledte Kommissionen traktatbrudssager i henhold til artikel 258 1 TEUF mod 13
medlemsstater (@strig, Bulgarien, Cypern, Tjekkiet, Grakenland, Spanien, Kroatien,
Luxembourg, Malta, Polen, Portugal, Sverige og Slovakiet) som fglge af manglende meddelelse
om foranstaltninger til gennemfgrelse af direktivet. 1 januar 2018 sendte Kommissionen
begrundede udtalelser til @strig, Bulgarien, Spanien og Luxembourg, fordi de stadig ikke havde
underrettet Kommissionen om gennemfgrelsesforanstaltningerne. I september 2018 havde alle de
medlemsstater, der er bundet af direktivet, meddelt deres nationale
gennemfgrelsesforanstaltninger til Kommissionen. Analysen af disse foranstaltninger har ikke
vist, at der mangler betydelige, enkeltstaende elementer. Traktatbrudssagerne for manglende
meddelelse af gennemfgrelsesforanstaltninger er derfor blevet afsluttet’.

3. SZARLIGE PUNKTER TIL VURDERING

3.1. Kompetente myndigheder og centrale myndigheder

I henhold til artikel 33, stk. 1, skal medlemsstaterne give Kommissionen oplysninger om, hvilke
myndigheder der er kompetente til at wudstede og gennemfgre europziske
efterforskningskendelser, og om den eller de centrale myndigheder, der er udpeget i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 3. Alle medlemsstater har indsendt deres meddelelse til
Kommissionen.

3.1.1. Udstedelsesmyndigheder (artikel 2, litra c))

Det bestemmes 1 artikel 2, litra c), at udtrykket "udstedelsesmyndighed" omfatter en dommer,
domstol, undersggelsesdommer eller offentlig anklager'®. Det omfatter ogsd enhver anden
kompetent myndighed som defineret af udstedelsesstaten, der i den pageldende sag handler i sin
egenskab af efterforskningsmyndighed 1 straffesager med kompetence til at indsamle
bevismateriale i henhold til national ret, forudsat at den pageldende europziske

’ Dette bergrer dog ikke traktatbrudssager, som Kommissionen matte indlede mod en medlemsstat, hvis den
konstaterer, at de meddelte nationale foranstaltninger ikke gennemfgrer direktivet korrekt, eller der konstateres
systemiske svagheder i den praktiske anvendelse deraf.

' Det praciseres i artikel 1, stk. 1, at en europaisk efterforskningskendelse er en retsafggrelse, som er udstedt eller
godkendt af en judiciel myndighed.



efterforskningskendelse er godkendt af en dommer, domstol, undersggelsesdommer eller
offentlig anklager i udstedelsesstaten.

Domstolen har bestemt'', at begreberne "judiciel myndighed" og "udstedelsesmyndighed", jf.
artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra c¢), omfatter en medlemsstats anklagemyndighed uathengigt af
det retlige underordnelsesforhold, der kan foreligge mellem denne offentlige anklager eller
anklagemyndighed og denne medlemsstats udgvende magt, og risikoen for, at den pagaldende
offentlige anklager eller anklagemyndighed direkte eller indirekte bliver underlagt anordninger
eller individuel instruktion fra den udgvende magt i forbindelse med vedtagelsen af en afggrelse
om udstedelse af en europ@isk efterforskningskendelse.

I de fleste medlemsstater er myndigheder med kompetence til at udstede
efterforskningskendelser anklagemyndigheden, undersggelsesdommere eller domstole. 1 én
medlemsstat er kun domstole kompetente til at udstede efterforskningskendelser, mens en anden
medlemsstat udpegede skattemyndigheden, som har samme rettigheder og ansvar som en
anklagemyndighed, til judiciel udstedelsesmyndighed i overensstemmelse med artikel 2, litra c),
nr. i)'2. Under halvdelen af medlemsstaterne benyttede sig af muligheden for at udpege
kompetente efterforskningsmyndigheder sasom politiet til udstedelsesmyndigheder i
overensstemmelse med artikel 2, litra c¢), nr. ii). I nogle tilfelde blev forvaltningsmyndigheder
udpeget til udstedelsesmyndigheder i administrative straffesager. Offentlige anklagere,
undersggelsesdommere eller domstole blev udpeget som godkendende myndigheder for sadanne
europxiske efterforskningskendelser. I én medlemsstat blev der ikke udpeget en godkendende
myndighed for efterforskningskendelser udstedt af en forvaltningsmyndighed i administrative
straffesager. Na@sten alle medlemsstater gennemfgrte denne bestemmelse korrekt.

3.1.2. Fuldbyrdelsesmyndigheder (artikel 2, litra d))

Langt de fleste medlemsstater udpegede myndigheder med kompetence til at udstede
efterforskningskendelser til ogsa at vere fuldbyrdelsesmyndigheder. I nogle medlemsstater er
myndigheder med kompetence til at anerkende europziske efterforskningskendelser og sikre
deres gennemfgrelse ogsa retshandha@vende myndigheder eller forvaltningsmyndigheder.

3.1.3. Centrale myndigheder (artikel 7, stk. 3)

Artikel 7, stk. 3, giver medlemsstaterne mulighed for at udpege en eller flere centrale
myndigheder til at bista de kompetente myndigheder. De kan ggre disse centrale myndigheder
ansvarlige for den administrative fremsendelse og modtagelse af europiske
efterforskningskendelser og anden dermed forbunden korrespondance.

" Jf. Domstolens dom af 8. december 2020, Staatsanwaltschaft Wien/A. m.fl., C-584/19 PPU,

ECLI:EU:C:2020:1002.
12 Jf. sag C-66/20, verserer for Den Europaiske Unions Domstol.
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Et betydeligt antal medlemsstater anmeldte mindst én central myndighed til Kommissionen. I de
fleste tilfeelde blev justitsministerierne udpeget til central myndighed, idet de dog blev palagt
forskellige opgaver. Enkelte af disse centrale myndigheder kan ogsa bista med den
administrative forsendelse og modtagelse af europaiske efterforskningskendelser, og kun ganske
fa af disse medlemsstater anmoder om, at alle indgaende europaiske efterforskningskendelser
skal sendes gennem deres centrale myndighed. I enkelte tilfelde blev der anmeldt flere centrale
myndigheder. I nogle medlemsstater kan myndighederne yde bistand, om end de ikke formelt er
anmeldt som central myndighed.

Et par medlemsstater tillagde deres udpegede centrale myndigheder yderligere befgjelser (f.eks.
ansvar for en indledende kontrol af, om alle ngdvendige dokumenter var modtaget, eller
befgjelse til at afvise at gennemfgre en europaisk efterforskningskendelse under visse
omstendigheder). Nasten alle medlemsstater gennemfgrte denne bestemmelse korrekt.

3.2. Definition af og anvendelsesomrade for den europziske efterforskningskendelse og
sager, som kan give anledning til udstedelse af en sadan

3.2.1. Definition af en europeeisk efterforskningskendelse (artikel 1)

Alle medlemsstater har gennemfgrt artikel 1, stk. 1, der indeholder en definition af den
europaiske efterforskningskendelse som en judiciel afggrelse, der er udstedt for at fa en eller
flere specifikke efterforskningsforanstaltninger udfgrt i en anden medlemsstat med henblik pa at
indsamle bevismateriale. Det praciseres i betragtning 25, at direktivet fasts@tter bestemmelser
for udfgrelsen af en efterforskningsforanstaltning pa alle trin i en straffesag, herunder selve
retssagen. I ganske fa medlemsstater kan en europzisk efterforskningskendelse ogsa udstedes
under opfyldelsen af en dom eller fuldbyrdelsen af en straf. En medlemsstat praciserede, at en
europaisk efterforskningskendelse ogsa kan udstedes med henblik pa supplerende
proceduremassige foranstaltninger.

Nogle medlemsstater henviste ikke udtrykkeligt i deres gennemfg@relsesbestemmelser til de
mistenktes eller tiltaltes ret — eller en advokats pa deres vegne — til at anmode om udstedelse af
en europ@isk efterforskningskendelse (artikel 1, stk. 3), men dette kan skyldes, at denne ret
allerede er fastlagt 1 de nationale strafferetsplejeregler.

Langt de fleste medlemsstater henviste ikke udtrykkeligt til grundleggende rettigheder og
retsprincipper (artikel 1, stk. 4) 1 deres gennemfgrelsesbestemmelser. Et lille antal medlemsstater
henviste dog til Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, til nationale
forfatninger eller til Den Europziske Unions charter om menneskerettigheder. De fleste
medlemsstater ggr dog den generelle betingelse om overholdelse af grundleggende rettigheder
til en grund til at afsla en europzisk efterforskningskendelse i overensstemmelse med artikel 11,
stk. 1, litra f), i tilfeelde af overtraedelse.



3.2.2. Anvendelsesomrade (artikel 3)

Det bestemmes i direktivets artikel 3, at den europziske efterforskningskendelses
anvendelsesomrade omfatter alle efterforskningsforanstaltninger med undtagelse af oprettelse af
et felles efterforskningshold og indsamling af bevismateriale inden for et sadant
efterforskningshold. Det praciseres i betragtning 9 og 34, at direktivet ikke bgr finde anvendelse
pa grenseoverskridende observationer som navnt i konventionen om gennemfgrelse af
Schengenaftalen' og pa forelgbige foranstaltninger med henblik pa konfiskation.

De fleste medlemsstater gennemfgrte udtrykkeligt artikel 3. Et par medlemsstater tilfgjede
yderligere undtagelser, nemlig indsamling af oplysninger fra strafferegistre, juridisk bistand 1
forbindelse med forkyndelse af retsdokumenter, afhgring af tiltalte ved hjelp af
telefonkonference og beslagleggelse af genstande, der kan konfiskeres. Graenseoverskridende
overvagning som omhandlet i konventionen om gennemfgrelse af Schengenaftalen blev
udtrykkeligt udelukket fra den europziske efterforskningskendelses anvendelsesomrade i et lille
antal medlemsstater. Nasten alle gennemfg@rte denne bestemmelse korrekt.

3.2.3. Sager (artikel 4)

Det hedder 1 direktivets artikel 4, at der kan udstedes en europaisk efterforskningskendelse i
straffesager i alle medlemsstater (artikel 4, litra a)). En medlemsstat kraever dog straffesager for
en strafbar handling, der er begaet i udstedelsesstaten, i stedet for at henvise til "en handling, som
er strafbar 1 henhold til udstedelsesstatens lovgivning". Enkelte medlemsstater anfgrte, at det 1
deres egenskab af udstedelsesstat var muligt at udstede en europ@isk efterforskningskendelse i
sager anlagt i forbindelse med handlinger, der var strafbare i henhold til national lov i
udstedelsesstaten, fordi de udggr overtredelser af retsreglerne 1 direktivets artikel 4, litra b), og
artikel 4, litra c¢). I mange medlemsstater omfatter gennemfgrelseslovgivningen ikke en
udtrykkelig henvisning til sager for strafbare handlinger eller overtredelser, som en juridisk
person kan drages til ansvar for eller straffes for i udstedelsesstaten (artikel 4, litra d)). Nasten
alle medlemsstater gennemfgrte denne bestemmelse korrekt.

3.3. Udstedelse af en europzisk efterforskningskendelse
3.3.1. Den europeiske efterforskningskendelses indhold og form (artikel 5, stk. 1)

Artikel 5, stk. 1, fastlegger kravene til en europaisk efterforskningskendelses indhold og en
forpligtelse til at udstede efterforskningskendelser i den form, der fremgar af direktivets bilag.

"> Konvention om gennemfgrelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den
@konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophavelse af
kontrollen ved de fzlles greenser (EFT L 239 af 22.9.2000, s. 19).
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De fleste medlemsstater gennemfgrte den form, der er fastlagt i direktivet, pa en fuldstendig og
korrekt made.

3.3.2. Betingelser for udstedelse og fremsendelse af en europeisk efterforskningskendelse
(artikel 6)

I henhold til artikel 6, stk. 1, kan der udstedes en europaisk efterforskningskendelse, hvor a)
udstedelsen er ngdvendig og star i et rimeligt forhold til de i artikel 4 omhandlede formal med
retssagen under hensyn til den mistenktes eller tiltaltes rettigheder, og b) der kunne vare blevet
udstedt kendelse om den eller de efterforskningsforanstaltninger, der er anfgrt i den europ@iske
efterforskningskendelse, under samme omst@ndigheder i en lignende national sag.

I nogle medlemsstater var det ikke muligt at identificere en specifik, udtrykkelig gennemfgrelse
af artikel 6, stk. 1, mens der blev konstateret tilfelde af ukorrekt gennemfgrelse i enkelte andre
medlemsstater.

En lang rakke medlemsstater navnte ikke udtrykkeligt muligheden af at hgre
udstedelsesmyndigheden om betydningen af at fuldbyrde en europaisk efterforskningskendelse
(artikel 6, stk. 3), men nogle af disse medlemsstater vedtog horisontale bestemmelser om at hgre
udstedelsesmyndigheden = om  anerkendelsen = og  gennemfgrelsen af  europaiske
efterforskningskendelser. Et lille antal medlemsstater gennemfgrte artikel 6, stk. 3, ved at
henvise til kun at hgre udstedelsesmyndigheden pa de betingelser, der er fastlagt i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, litra a). Enkelte medlemsstater gjorde hgring af
udstedelsesmyndigheden obligatorisk og ikke skgnsmassig.

De fleste medlemsstater gennemfgrte artikel 6 korrekt. I enkelte medlemsstater er
gennemfgrelsen dog ikke i overensstemmelse med direktivet.

3.3.3. Sprogordning (artikel 5, stk. 2 og stk. 3, samt artikel 33, stk. 1, litra b))

Ifglge artikel 5, stk. 3, oversatter den kompetente myndighed i udstedelsesstaten den europaiske
efterforskningskendelse til det eller de officielle sprog i fuldbyrdelsesstaten eller et andet sprog
angivet af fuldbyrdelsesstaten som acceptabelt.

De fleste medlemsstater gennemfgrte artikel 5, stk. 3, fuldt og korrekt. Meget fa medlemsstater
gennemfgrte den ikke udtrykkeligt.

Over halvdelen af medlemsstaterne meddelte i overensstemmelse med artikel 33, stk. 1, litra b),
at de accepterer europaiske efterforskningskendelser pa andre sprog end deres eget (typisk
engelsk). Enkelte medlemsstater gjorde accept af et sadant eller sadanne andre sprog betinget af,
at anmodningen er af hastende karakter, eller af en gensidig forpligtelse fra den anden bergrte
medlemsstat. Enkelte medlemsstater indfgrte praeferencer for sprogordninger for visse
nabomedlemsstater. Mens langt de fleste medlemsstater i deres gennemfgrelseslovgivning
anfgrer det sprog, som kan bruges til at udarbejde eller overs@tte en europisk
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efterforskningskendelse, nar den pageldende medlemsstat er fuldbyrdelsesstat, specificerer
enkelte medlemsstater ikke sprogordningen i deres gennemfgrelseslovgivning.

3.4. Anerkendelse og fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse
3.4.1. Anerkendelse og fuldbyrdelse af en europeeisk efterforskningskendelse (artikel 9)

Ifglge artikel 9 har fuldbyrdelsesmyndigheden en generel forpligtelse til at anerkende en
europzisk efterforskningskendelse og fuldbyrde den pa samme made og pa samme betingelser,
som hvis det var en myndighed i fuldbyrdelsesstaten, der havde anmodet om den.

Ganske fa medlemsstater henviste ikke udtrykkeligt til pligten til at anerkende en europaisk
efterforskningskendelse 1 deres gennemfgrelseslovgivning. En medlemsstat henviste til, at
fuldbyrdelse af en europ@isk efterforskningskendelse skete efter skgn og ikke var en pligt.

De fleste medlemsstater gennemfgrte artikel 9, stk. 2, korrekt. Denne artikel kraever overholdelse
af formaliteter og procedurer, som udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, forudsat at
disse formaliteter og procedurer ikke strider mod grundleggende retsprincipper i
fuldbyrdelsesstaten. En medlemsstat indfgrte en skgnsmessig 1 stedet for en obligatorisk
bestemmelse. I et par medlemsstater kunne der ikke identificeres relevante bestemmelser, som
dekker administrative straffesager. Flere medlemsstater gennemfgrte henvisningen til
"grundleggende retsprincipper” som en generel henvisning til "national lov" eller dennes
"grundprincipper".

I henhold til artikel 9, stk. 3, skal fuldbyrdelsesmyndigheden tilbagesende en europazisk
efterforskningskendelse, der ikke er udstedt af en udstedelsesmyndighed i udstedelsesstaten.
Langt de fleste medlemsstater gennemfgrte denne bestemmelse korrekt. Et par medlemsstater
gennemfgrte den dog ikke udtrykkeligt, og en medlemsstat gennemfg@rte den som grund til afslag
pa fuldbyrdelse eller anerkendelse.

I et lille antal medlemsstater kunne der ikke identificeres udtrykkelig gennemfgrelse af artikel 9,
stk. 4 og 5, med en precisering af, hvordan udstedelsesstaten kan bista med fuldbyrdelsen af den
europiske efterforskningskendelse 1 fuldbyrdelsesstaten, og i enkelte andre medlemsstater blev
der identificeret problemer med overholdelse

3.4.2. Benyttelse af alternative efterforskningsforanstaltninger (artikel 10)

I henhold tl artikel 10, stk. 1, skal fuldbyrdelsesmyndigheden benytte en anden
efterforskningsforanstaltning end den, der er omhandlet 1 den europeiske
efterforskningskendelse, nar efterforskningsforanstaltningen ikke findes i henhold til
lovgivningen eller ikke ville vere tilgaengelig i en lignende national sag.

De fleste medlemsstater gennemfgrte artikel 10 korrekt, mens der blev identificeret problemer
med overholdelse i enkelte medlemsstater. Disse problemer vedrgrer f.eks., at det er fakultativt
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og ikke obligatorisk at benytte andre efterforskningsforanstaltninger (stk. 1), eller at det er
obligatorisk og ikke fakultativt at benytte en mindre indgribende efterforskningsforanstaltning
(stk. 3), mens enkelte medlemsstater gennemfgrte stk. 5 som grund til afslag pa fuldbyrdelse
eller anerkendelse.

3.4.3. Grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse (artikel 11, stk. 1, artikel 22, stk. 2,
artikel 23, stk. 2, artikel 24, stk. 2, artikel 26, stk. 6, artikel 27, stk. 5, artikel 28, stk. 1,
artikel 29, stk. 3, og artikel 30, stk. 5)

Den generelle forpligtelse til at fuldbyrde en europaisk efterforskningskendelse, jf. artikel 9, stk.
1, er begraenset af de fakultative grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse, der er anfgrt i
artikel 11, stk. 1, samt af de supplerende grunde for visse efterforskningsforanstaltninger, der er
anfort 1 artikel 22, stk. 2, artikel 23, stk. 2, artikel 24, stk. 2, artikel 26, stk. 6, artikel 27, stk. 5,
artikel 28, stk. 1, artikel 29, stk. 3, og artikel 30, stk. 5.

Over halvdelen af medlemsstaterne gennemfgrte alle eller nogle af grundene til afslag pa
anerkendelse eller fuldbyrdelse 1 overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, som obligatoriske,
mens de gvrige medlemsstater gennemfgrte dem som fakultative. Nogle medlemsstater
gennemfgrte ikke udtrykkeligt nogle grunde til afslag i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1.
Enkelte medlemsstater gennemfgrte ikke eller gennemfgrte supplerende grunde under artikel 22,
stk. 2, artikel 24, stk. 2, artikel 26, stk. 6, artikel 27, stk. 5, artikel 28, stk. 1, artikel 29, stk. 3, og
artikel 30, stk. 3, som obligatoriske grunde.

Der er konstateret betydelige forskelle i gennemfgrelsestilgangen, for sd vidt angar artikel 11,
stk. 1, litra d), der fastlegger en fakultativ grund til afslag, hvis fuldbyrdelsen af den europaiske
efterforskningskendelse ville vare 1 modstrid med ne bis in idem-princippet. Nogle
medlemsstater henviser kun til selve princippet, andre praciserer det, og nogle af disse fgjer en
betingelse for handhzvelse til'*.

Med hensyn til afslag, der er begrundet 1 de grundleggende rettigheder, jf. artikel 11, stk. 1,
litra f), blev der konstateret korrekt gennemfgrelse i et stort antal medlemsstater. Et par
medlemsstater henviste dog ikke til en sadan udtrykkelig grund til at afsla anerkendelse eller
fuldbyrdelse. Dertil kommer, at et par medlemsstater undlod henvisninger til artikel 6 1 TEUF og
chartret, enkelte medlemsstater henviste til den europ@iske menneskerettighedskonvention og én
medlemsstat til Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols domme.

Alle medlemsstater gennemfgrte grunden med dobbelt strafbarhed til at give afslag 1
overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, litra g), mens nogle medlemsstater medtog undtagelser

“ Dette hidrgrer fra artikel 54 i konventionen om gennemfgrelse af Schengenaftalen: "En person, over for hvem der
er afsagt endelig dom ... kan ikke retsforfglges ... for de samme strafbare handlinger, dersom sanktionen, i tilfelde af
domfzldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke l@ngere kan kraves fuldbyrdet efter den dgmmende
kontraherende parts lovgivning".



eller betingelser, der giver anledning til problemer med overholdelse. Med hensyn til de
kategorier af lovovertredelser, for hvilke kontrollen af dobbelt strafbarhed var bortfaldet,
udelukker én medlemsstat ikke en sadan kontrol i forbindelse med landets statsborgere, mens
andre ggr det i forbindelse med tvangsforanstaltninger, medmindre sadanne foranstaltninger er
begranset til bestemte lovovertredelser, eller der er en terskel. En medlemsstat har mulighed for
at ggre manglende anvendelse af denne grund til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse betinget
af gensidighed. Ganske fa medlemsstater henviser ikke til en frihedsbergvende foranstaltning.

To medlemsstater gennemfgrte ikke artikel 11, stk. 2, idet de preciserede, at dobbelt stratbarhed
som grund til afslag samt grunden til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse under artikel 11,
stk. 1, litra h), ikke finder anvendelse pa de efterforskningsforanstaltninger, der er anfgrt i artikel
10, stk. 2.

De fleste medlemsstater gennemfgrte undtagelsen for fiskale lovovertredelser 1 forbindelse med
skatter eller afgifter, told og valutahandel som omhandlet i artikel 11, stk. 3, korrekt, mens et lille
antal medlemsstater ikke havde truffet gennemfgrelsesforanstaltninger.

I henhold til artikel 11, stk. 4, skal fuldbyrdelsesmyndigheden hgre udstedelsesmyndigheden,
inden den beslutter ikke at anerkende eller ikke at fuldbyrde en europaisk
efterforskningskendelse af en eller flere af grundene til afslag pa anerkendelse eller fuldbyrdelse.
De fleste medlemsstater gennemfgrte bestemmelsen korrekt, men nogle kun delvist, f.eks. havde
de udeladt ordene "enten helt eller delvis" og "hurtigst muligt" eller kravet om at hgre
udstedelsesmyndigheden om visse grunde til afslag pa anerkendelse eller fuldbyrdelse.

I overensstemmelse med artikel 11, stk. 5, er fuldbyrdelsesmyndigheden forpligtet til at anmode
en myndighed 1 dens medlemsstat om at ophave privilegiet eller immuniteten, hvis denne
myndighed har befgjelse dertil. Ganske fa medlemsstater gennemfgrte ikke denne bestemmelse
eller gennemfgrte den delvist.

Ud over de i direktivet anfgrte grunde til afslag pa anerkendelse eller fuldbyrdelse af en
europaisk efterforskningskendelse indfgrte nogle medlemsstater supplerende grunde i deres
nationale lovgivning. Det kan feks. vare, hvis en formular til en europzisk
efterforskningskendelse eller oversattelsen heraf er ufuldstendig, ukorrekt eller mangler, hvis
der er fremsat en vellykket anfegtelse af en europ@isk efterforskningskendelse, hvis en
europaisk efterforskningskendelse er trukket tilbage, eller hvis der er andre grunde, som ggr det
umuligt at gennemfgre en retssag.

Sa forskellige tilgange til gennemfgrelse kan skabe uoverensstemmelser mellem de forskellige
retssystemer. Disse uoverensstemmelser kan ggre det vanskeligere at anvende direktivet i
praksis. Domstolen har bekreftet'®, at "selv om den europziske efterforskningskendelse ganske

15 Jf. Domstolens dom af 8. december 2020, A. m.fl., C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, preemis 64.
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vist er et instrument, der bygger pa princippet om gensidig tillid og princippet om gensidig
anerkendelse, hvis fuldbyrdelse udggr hovedreglen, og afslaget pa fuldbyrdelse er udformet som
en undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning".

3.5. Frister for anerkendelse eller fuldbyrdelse og grunde til at udsaette anerkendelsen eller
fuldbyrdelsen (artikel 12 og 15)

Fristerne og principperne i artikel 12 er vigtige for den europaiske efterforskningskendelses
effektivitet.

En rekke medlemsstater gennemfgrte ikke stk. 1 i dets ordlyd om at treffe en afggrelse om
anerkendelse eller fuldbyrdelse og gennemfgrelse af efterforskningsforanstaltningen "med
samme hurtighed og prioritet som i en lignende national sag".

Enkelte medlemsstater gennemfgrte ikke stk. 2, der kraver, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal
tage hensyn til udstedelsesmyndighedens anmodning om at fa gennemfgrt den europziske
efterforskningskendelse inden for en kortere frist eller inden en specifik dato.

Stk. 3 preciserer, at en afggrelse om anerkendelse eller fuldbyrdelse af en europisk
efterforskningskendelse skal traffes sa hurtigt som muligt og senest 30 dage efter, at den
kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den europaiske efterforskningskendelse. Et
stort flertal af medlemsstaterne gennemfgrte fristen korrekt, men for et par medlemsstaters
vedkommende er der problemer med overholdelse, f.eks. fordi de havde indfgrt undtagelser.

Det fastslas i stk. 4, at fuldbyrdelsesmyndigheden hurtigst muligt skal udfgre
efterforskningsforanstaltningen og senest 90 dage, efter at afggrelsen om at anerkende eller
fuldbyrde en europzisk efterforskningskendelse er truffet. Alle medlemsstater fastsatte denne
frist 1 deres nationale lovgivning.

Stk. 5 og 6 tillader, at fristerne forlenges. Enkelte medlemsstater ser dog ikke ud til at have
gennemfgrt disse bestemmelser korrekt.

Anerkendelse og fuldbyrdelse af en europ@isk efterforskningskendelse kan udskydes af de to
grunde, der er fastlagt i artikel 15, stk. 1. Sa snart disse grunde ikke lengere er til stede, traeffer
fuldbyrdelsesmyndigheden straks de ngdvendige foranstaltninger for at fuldbyrde den
europ&iske efterforskningskendelse og underretter udstedelsesmyndigheden herom (artikel 15,
stk. 2). De fleste medlemsstater gennemfgrte disse bestemmelser. Meget fa medlemsstater
indfgrte en pligt til at uds@tte anerkendelse eller fuldbyrdelse i stedet for at tillade et skgn. Et
mindre antal medlemsstater gennemfgrte kun artikel 15, stk. 2, delvist.

3.6. Overforsel af bevismateriale (artikel 13)

Fuldbyrdelsesmyndigheden skal i henhold til artikel 13, stk. 1, uden ungdig forsinkelse overfgre
bevismateriale til fuldbyrdelsesstaten. Bevismateriale kan ogsa overfgres direkte til de
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kompetente myndigheder i udstedelsesstaten, der bistar med fuldbyrdelsen af en europzisk
efterforskningskendelse i overensstemmelse med artikel 9, stk. 4, Ikke alle medlemsstater
gennemfgrte denne bestemmelse korrekt.

Overfgrslen af bevismateriale kan blive udsat i afventen af en afggrelse om et retsmiddel, jf.
artikel 13, stk. 2. Et lille antal medlemsstater gennemfgrte ikke denne bestemmelse eller gjorde
det kun delvist. Enkelte medlemsstater indfgrte en pligt til at udsatte overfgrslen af
bevismateriale, og en medlemsstat anfgrte, at overfgrsel af bevismateriale ikke ma udsattes pa
grund af et retsmiddel.

I overensstemmelse med artikel 13, stk. 4, kan fuldbyrdelsesmyndigheden midlertidigt overfgre
bevismaterialet pa betingelse af, at det tilbageleveres til udstedelsesstaten, nar det allerede er
relevant i andre sager. Et par medlemsstater gennemfgrte ikke denne bestemmelse.

3.7. Retsmidler (artikel 14)

Artikel 14, stk. 1, og betragtning 22 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at retsmidler svarende
til dem, der er tilgengelige i en lignende national sag, finder anvendelse pa de
efterforskningsforanstaltninger, der er anfert 1 den europiske efterforskningskendelse.

Adskillige medlemsstater praciserede ikke, at retsmidler svarende til dem, der er tilgengelige 1
en lignende national sag, finder anvendelse pa de efterforskningsforanstaltninger, der er omfattet
af en europaisk efterforskningskendelse, hvis en sadan er udstedt i den pageldende medlemsstat.
Et par medlemsstater indfgrte ingen udtrykkelig bestemmelse for deres handlinger som
fuldbyrdelsesstater. Et par medlemsstater anfgrte dog, at de nationale love vedrgrende
straffesager finder anvendelse. 1 et begrenset antal medlemsstater er der 1
gennemfgrelseslovgivningen fastsat retsmidler, som alene gelder for europaiske
efterforskningskendelser.

Nogle medlemsstater gennemfgrte ikke udtrykkeligt stk. 2, idet de anfgrte, at kun
udstedelsesstaten kunne anfegte de vaegtige grunde til at udstede en europzisk
efterforskningskendelse.

Et stort antal medlemsstater gennemfgrte ikke udtrykkeligt stk. 3, 4, 6 og 7 om oplysning om at
spge retsmidler, geldende frister for at sgge retsmidler eller fglgerne af en juridisk anfagtelse.

Stk. 5 bestemmer, at udstedelsesmyndigheden og fuldbyrdelsesmyndigheden skal underrette
hinanden om de sggte retsmidler mod udstedelsen, anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en
europaisk efterforskningskendelse. Et ganske lille antal medlemsstater gennemfgrte ikke denne
bestemmelse overhovedet, andre gennemfgrte den ikke korrekt.
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3.8. Pligt til underretning (artikel 16)

Et flertal af medlemsstaterne gennemfgrte korrekt pligten i artikel 16 til at bekraefte modtagelsen
af en europ@isk efterforskningskendelse og tilstille udstedelsesstaten andre oplysninger i
forbindelse med anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en europaisk efterforskningskendelse. Et
lille antal medlemsstater gennemfgrte dog kun artikel 16 delvist (f.eks. havde de udeladt
"hurtigst muligt" og "straks"; pligten til at bekrefte modtagelse af en europ®isk
efterforskningskendelse pahviler ikke fuldbyrdelsesmyndigheden, hvis en central myndighed er
involveret; artikel 16, stk. 2, litra b), er ikke gennemfgrt).

4. INDSAMLING AF OPLYSNINGER

I september 2020 udsendte Kommissionen spgrgeskemaer til kompetente myndigheder og
advokater 1 medlemsstaterne, til Eurojust og til det europziske retlige netvaerk, hvor den
anmodede om bade kvalitative og kvantitative oplysninger i henhold til direktivets artikel 37.
Den modtog svar fra 19 kompetente myndigheder i medlemsstaterne, Eurojust og det europaiske
retlige netvark samt ni svar fra advokater.

Det fremgar af svarene fra de kompetente myndigheder, at den europaiske
efterforskningskendelse ofte bliver brugt: antallet af udstedte og fuldbyrdede europiske
efterforskningskendelser siden det tidspunkt, hvor direktivet tradte i kraft, varierer mellem et lavt
trecifret tal (f.eks. udstedte én medlemsstat 364 europaiske efterforskningskendelser og modtog
180 til fuldbyrdelse) og et lavt femcifret tal (f.eks. udstedte én medlemsstat omkring 15 900
efterforskningskendelser og modtog omkring 10 500 til fuldbyrdelse). Antallet af europaziske
efterforskningskendelser, hvor det europiske retlige netverk blev anmodet om bistand, steg
desuden betydeligt fra 255 i 2017 til 1762 i 2019. Denne bistand omfattede f.eks. direkte
kontakter mellem myndigheder, fremskyndelse af samarbejde samt tilvejebringelse af
information om retlige spgrgsmal vedrgrende en straffesags status. Siden direktivets ikrafttreeden
er der 1 3 348 sager, som involverer europ®iske efterforskningskendelser, sggt om bistand fra
Eurojust. Bistandens art varierede fra sag til sag og dekkede flere trin, lige fra udstedelse af en
europ@isk efterforskningskendelse til anerkendelse, fuldbyrdelse og opfglgning af den.

Afhgring af en person og indhentning af oplysninger om bankkonti og andre finansielle konti er
blandt de efterforskningsforanstaltninger, der var genstand for de fleste anmodninger i
hovedparten af medlemsstaterne. Det ser dog ud til, at de fleste former for
efterforskningsforanstaltninger regelmassigt er genstand for anmodninger.

De fleste europ@iske efterforskningskendelser blev fuldbyrdet korrekt (mellem 76,65 % af
europaiske efterforskningskendelser fuldbyrdet i én medlemsstat og 96,93 % fuldbyrdet i en
anden), og kun meget fa blev afslaet (mellem 0 % af europaiske efterforskningskendelser
udstedt 1 én medlemsstat og 17 % udstedt 1 en anden). Der var dog et par problemer med afslag

13



pa at fuldbyrde europaiske efterforskningskendelser i enkeltstaende sager, f.eks. begrundet med
dobbelt strafbarhed, eller fordi den gnskede foranstaltning ikke kunne tillades i henhold til
national lov, samt af faktuelle grunde eller pa grund af oversattelsesspgrgsmal, herunder grunde
sasom proportionalitet, de minimus-politikker og covid-19-pandemien samt ubegrundede afslag.
Kun et par medlemsstater paberabte sig artikel 11, stk. 1, litra f) (grundleeggende rettigheder),
som grund til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse.

De fleste medlemsstater meddelte, at de havde fuldbyrdet en europisk efterforskningskendelse
og overfgrt bevismateriale til udstedelsesstaten inden for 31 til 60 dage. Mange medlemsstater
meddelte dog, at de fgrst havde modtaget bevismateriale fra fuldbyrdelsesstaten efter 91-120
dage. Et stort antal medlemsstater mener, at tidsfristerne i forbindelse med den europziske
efterforskningskendelse er passende. En gruppe medlemsstater indberettede dog (alvorlige)
individuelle forsinkelser, selv i hastesager, mens nogle svar tyder pa, at overholdelse af tidsfrister
varierer blandt medlemsstaterne. Interne procedurer, arbejdsbyrde, covid-19-pandemien og andre
grunde, sasom at det ikke havde varet muligt at forkynde en tilsigelse, blev anfgrt som nogle af
grundene til forsinkelser. Nogle medlemsstater meddelte, at de havde lgst sadanne problemer
gennem direkte kontakter eller ved at fa hjelp fra Eurojust, det europziske retlige netveerk eller
Europol til presserende anmodninger.

De fleste medlemsstater mener, at de nuverende rammer for gensidig anerkendelse af
europaiske efterforskningskendelser er tilfredsstillende med hensyn til at indsamle
bevismateriale. Dette er dog ikke tilfeldet for elektronisk bevismateriale'®, hvor medlemsstaterne
fortsat mener, der er et kraftigt behov for specifikke regler, som bliver sa meget desto mere
presserende pa grund af den ggede digitalisering og covid-19-pandemien. De fleste
medlemsstater mener ogsa, at direktivet har forenklet og fremskyndet indsamlingen af
bevismateriale og haft en positiv indvirkning pa det retslige samarbejde i straffesager. Eurojust
og det europiske retlige netverk er i vid udstrekning enige 1 denne vurdering.

Oftest er det formularens le®ngde og kompleksitet, der har hindret den europziske
efterforskningskendelse i at fungere problemfrit. Der blev ogsa konstateret forskelle i de
nationale retlige rammer for indsamling af bevismateriale samt andre praktiske problemer i
forbindelse med anvendelsen i enkeltstaende sager, f.eks. at fuldbyrdelsesstaten anmoder om at
sende den nationale afggrelse (dom) ud over formularen til den europ®iske
efterforskningskendelse, ufuldstendige formularer, darlige oversattelser og sager, hvor
fuldbyrdelsesstaten ikke fglger de specifikke proceduremassige krav, som udstedelsesstaten
stiller. Med hensyn til sidstn@vnte forhold understregede et par medlemsstater dette i forbindelse
med antageligheden af bevismateriale, som var opnaet gennem en europ&isk
efterforskningskendelse hos domstole. Andre medlemsstater meddelte dog, at de ikke havde

16 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence _en.
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problemer med bevismateriales antagelighed, eller at de ikke havde oplysning om noget sadant.
De fleste medlemsstater foretrak foranstaltninger af ikkelovgivningsmessig art til at forbedre
den europziske efterforskningskendelses funktion, men kom ogsa med forslag til at forenkle
formularen.

Med hensyn til aflytning af telekommunikation kunne de fleste medlemsstater enten ikke
fremlegge ngjagtige tal for, hvor ofte denne foranstaltning var blevet brugt, eller indberettede
temmelig lave tal. For sa vidt angar artikel 30 varierede antallet af europziske
efterforskningskendelser mellem O i én medlemsstat og 25 i en anden. Antallet af modtagne
europiske efterforskningskendelser varierede fra O i én medlemsstat til 90 i en anden. Med
hensyn til artikel 31 varierede antallet af meddelelser fra 0 i én medlemsstat til mindst 40 i en
anden, og antallet af modtagne meddelelser varierede fra O i én medlemsstat til 35 i en anden. De
fleste medlemsstater kunne ikke angive, i hvor mange sager aflytning af telekommunikation (jf.
artikel 30 eller 31) var blevet afvist, eller de angav meget lave tal.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt direktivets bestemmelser om aflytning af telekommunikation under
hensyntagen til den tekniske udvikling er tilfredsstillende, svarede de fleste medlemsstater, at de
fandt direktivet tilfredsstillende i den henseende og mente ikke, at udfordringerne kunne
handteres med lovgivning. Enkelte medlemsstater foreslog, at direktivets anvendelsesomrade
blev praciseret yderligere eller mente, at der var behov for specifik regulering af udbydere af
sakaldte over the top-tjenester (OTT). Det var nogle medlemsstater slet ikke enige i.

I forbindelse med drgftelserne i efteraret 2018 om de nyligt foreslaede regler for
grenseoverskridende adgang til elektronisk lagret bevismateriale hgrte Kommissionen
medlemsstaterne om aktuelle problemer og muligheder for at forbedre granseoverskridende
aflytning i realtid. Disse hgringer viste, at betingelserne for at udstede afggrelser om aflytning
(sasom begransning af brugen af foranstaltningen til bestemte lovovertredelser eller specifikke
terskler for straffe) i medlemsstaternes nationale love varierer meget, og at der primert var tale
om tekniske udfordringer vedrgrende grenseoverskridende videregivelse af data. Alligevel blev
det eksisterende europaiske efterforskningskendelsessystem anset for at vare hensigtsmassigt
og et nyttigt vaerktgj til at behandle grenseoverskridende anmodninger mellem medlemsstater.
Hgringerne viste ogsa, at lovgivningsforanstaltninger, herunder behandling af realtidsaflytning
som en del af den foreslaede e-bevismaterialepakke og harmonisering af de forskellige nationale
betingelser for at handtere problemerne, ikke blev anset for at vere hensigtsmessige. Endelig
viste vurderingen af overholdelse, at de fleste medlemsstater gennemfgrte artikel 30 og 31
korrekt, mens enkelte andre ikke gennemfgrte dele af disse bestemmelser eller pa anden vis ikke
var 1 overensstemmelse med direktivet, f.eks. fordi de indfgrte obligatoriske i stedet for
fakultative grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse.
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Béde det europziske retlige netvaerk og Eurojust rapporterede ogsa'’ om forskellige problemer
med den praktiske anvendelse af direktivet, f.eks. behandling af hastesager, darlige overszattelser,
svagheder i formularen til den europaiske efterforskningskendelse, mangel pa udtrykkelig
regulering af "specialitetsreglen" og forskellig fortolkning af bestemmelserne. De foreslog, at der
treffes bade lovgivningsmassige og ikkelovgivningsmessige foranstaltninger til at lgse disse
problemer.

Det fremgik af flere advokaters svar, at de havde begraenset praktisk erfaring med europziske
efterforskningskendelser. For eksempel havde de ingen eller n@sten ingen erfaring med at
anfegte udstedelse af en europaisk efterforskningskendelse eller anerkendelse eller fuldbyrdelse
deraf. Det fremgik af ganske fa svar, at anmodninger fra forsvaret om at indsamle bevismateriale
fra andre medlemsstater (artikel 1, stk. 3) kun meget sjeldent blev imgdekommet. I nogle af
svarene fremh@vedes vigtigheden af en europ@isk efterforskningskendelse som supplement til
den europziske arrestordre'®. Det fremgik af en rakke svar, at de nuvarende rammer for
gensidig anerkendelse af europziske efterforskningskendelser pa tilfredsstillende vis beskytter
grundleggende rettigheder, men der blev fremsat et par forslag til at forbedre europiske
efterforskningskendelsers funktion gennem ikkelovgivningsmassige foranstaltninger.

Mange medlemsstaters kompetente myndigheder, advokater og is@r det europaiske retlige
netvaerk og Eurojust kom med eksempler pa god praksis. Det omfatter f.eks. direkte hgringer
mellem myndigheder, uddannelse af fagfolk, koordineringsmgder eller publikationer om brugen
af den europaiske efterforskningskendelse.

5.  KONKLUSION

Direktivet er det vigtigste instrument til indsamling af bevismateriale i EU. Med det er der
indfgrt en ny tilgang baseret pa princippet om gensidig anerkendelse til indsamling af
bevismateriale 1 straffesager. Generelt bibragte direktivet EU merverdi sammenlignet med
tidligere instrumenter, fordi det strgmlinede processen med at indsamle bevismateriale og
indfgrte konkrete frister for dette.

Medlemsstaterne har gjort en stor indsats til dato, men vurderingen viser ogsa, at der stadig er
problemer med visse af direktivets centrale bestemmelser, sasom grunde til at afsla anerkendelse

7 Eurojust og det europziske retlige netvark har ogsa beskrevet en rakke praktiske forhold vedrgrende anvendelse,
f.eks. 1 Eurojusts og det europziske retlige netvaerks felles notat fra juni 2019 og i en rapport om Eurojusts
sagsarbejde fra november 2020.

'8 Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1).
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eller fuldbyrdelse. Kommissionen vil fortsat vurdere medlemsstaternes overholdelse af direktivet
og treffe hensigtsmeassige foranstaltninger for at sikre, at det overholdes i hele EU."

Samtidig arbejder Kommissionen tet sammen med medlemsstaterne om at lgse problemerne
med at gennemfgre direktivet. Siden dets vedtagelse har Kommissionen atholdt tre ekspertmgder
med medlemsstaterne for at hjelpe dem med direktivets anvendelse i praksiszo. Kommissionen
arbejder desuden, navnlig gennem finansiel bistand, med at fremme en effektiv anvendelse af
den europ@iske efterforskningskendelse og dermed gge kendskabet til den og fremhave behovet
for at uddanne fagfolk i at bruge den”'. Den har ogsé udviklet det digitale system til udveksling
af elektronisk bevismateriale (eEDES), et it-vaerktgj, som medlemsstaterne kan bruge til hurtigt
og sikkert at udveksle europziske efterforskningskendelser i digitalt format, samtidig med at de
overholder kravene i direktivet. Systemet kan ogsa bruges til at sende elektronisk bevismateriale
og de dermed forbundne beviser fra fuldbyrdelses- til udstedelsesstaten. Kommissionen
opfordrede i sin meddelelse om digitalisering af retsvasenet, der blev vedtaget den 2. december
2020, medlemsstaterne til at koble sig pa eEDES, da det er forventningen, at dette system vil
hgjne direktivets effektivitet.

Endelig forventes det, at fremtidige bestemmelser for elektronisk bevismateriale” supplerer
direktivet og indfgrer hurtige procedurer, som afspejler det sarlige ved elektronisk
bevismateriale og afthjelper fagfolks presserende og stigende behov.

1 overensstemmelse med sin handhavelsesstrategi som fastlagt i Kommissionens meddelelse — EU-retten: Bedre
resultater gennem bedre anvendelse (C/2016/8600) undersgger Kommissionen prioriterede sager, hvor
medlemsstaterne ikke har gennemfgrt direktiverne korrekt.

% Den 25. januar 2016, 18. maj 2016 og 22. juni 2017.

*! Europa-Parlamentets og Rédets fremtidige forordning om oprettelse af programmet for retlige anliggender.

> Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget, Digitalisering af retsveesenet i Den Europeeiske Union En verktgjskasse fuld af muligheder
(COM/2020/710 final).

2 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om europ@iske editions- og sikringskendelser om
elektronisk bevismateriale i straffesager (COM/2018/225 final), forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om harmoniserede regler for udpegning af retlige repraesentanter med henblik pa indsamling af bevismateriale i
straffesager (COM/2018/226 final).
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