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Resumé

Konsekvensanalyse af et forslag om at modernisere det eksisterende samarbejde om

retshdndhavelse inden for EU ved at oprette en EU-kodeks for politisamarbejde om udveksling af
oplysninger og meddelelser

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Sikkerhed og graenseoverskridende kriminalitet (herunder skattekriminalitet) er pr. definition et internationalt
anliggende. Som naevnt i 2020-strategien for EU's sikkerhedsunion star Europa over for et sikkerhedslandskab
i stadig forandring med foranderlige og stadig mere komplekse sikkerhedstrusler. Disse trusler spreder sig pa
tveers af greenserne og manifesterer sig i form af organiserede kriminelle grupper, der deltager i en lang reekke
kriminelle aktiviteter. Selv en tilsyneladende lokal forbrydelse kan have forbindelse til andre lovovertraedelser,
der begas andre steder i Europa af de samme gerningsmaend. Desuden skaber den voksende mobilitet inden
for EU yderligere udfordringer for forebyggelse og bekaempelse af alle former for kriminalitetstrusler.

Det hastigt skiftende kriminelle landskab og den ggede mobilitet for personer tyder pda, at
greenseoverskridende samarbejde mellem retshandhaevende myndigheder i EU vil veere afggrende for at tackle
strafbare handlinger og give EU-borgere mulighed for at nyde godt af deres ret til fri bevaegelighed pa en sikker
made i fremtiden.

Der er dog stadig greenser og hindringer for udveksling af oplysninger mellem de retshandhaevende
myndigheder, hvilket fgrer til blinde vinkler og smuthuller for mange kriminelle og terrorister, der opererer i mere
end én medlemsstat. Grundet den greenseoverskridende karakter af kriminalitetsheksempelse og forbedring af
sikkerheden skal medlemsstaterne hjeelpe hinanden med at lukke informationsklgften.

De retshandhaevende myndigheder i EU samarbejder og udveksler oplysninger, navnlig pd grundlag af
rammeafggrelsen (2006/960/RIA) om forenkling af udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem
medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder (den svenske rammeafgarelse), men der er veesentlige
mangler.

De retshandhaevende myndigheder udveksler ikke effektivt eller virkningsfuldt oplysninger med deres
partnere i andre medlemsstater p& grund af tre problemstillinger af lovmaessig, strukturel og teknisk art.

1) Nationale regler hindrer en effektiv og virkningsfuld informationsstrgm. Den svenske rammeafggarelse
fra 2006 er ikke fuldt ud gennemfart, hvilket forhindrer retshandhesevende myndigheder fra andre
medlemsstater i at modtage sadanne oplysninger pa en effektiv og virkningsfuld made.

2) Nationale strukturer er ikke altid opstillet og udstyret pa en tilstraekkelig effektiv og virkningsfuld
made. Medlemsstaterne har ikke altid de ngdvendige strukturer til at modtage anmodninger om oplysninger
fra andre medlemsstater, viderebringe dem til de rette nationale myndigheder og stille de @nskede
oplysninger til radighed i overensstemmelse hermed.

3) Det frie valg af kommunikationskanal(er) mellem medlemsstaterne medfgrer gentagne overlapninger
af anmodninger. Medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder anvender en raekke forskellige kanaler
til at sende anmodninger om oplysninger til andre medlemsstater og svare pa dem, hvilket haemmer en
effektiv og virkningsfuld udveksling af oplysninger.

Disse tre problemstillinger haenger sammen. Alle tre problemstillinger vedrgrer vigtige politiske valg, som kreever
en detaljeret vurdering af kilderne til problemerne, de relaterede mal, de tilgeengelige Izsningsmodeller og deres
virkninger.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

Dette initiativ forventes grundlaeggende at stgtte medlemsstaterne i at opfylde deres forpligtelse til at samarbejde
om retshandhzevelse. Det imgdekommer presserende operationelle behov og opfordringer fra Radet om at
overveje at konsolidere EU's retlige ramme for vyderligere at styrke det greenseoverskridende
retshandheevelsessamarbejde og stette udviklingen af en problemfri og hurtig udveksling af oplysninger og
videreudviklingen af relevante strukturer og platforme.

Initiativet sgger at na falgende malsaetninger:




1) Malseetning |I: At lette de retshadndhaevende myndigheders lige adgang til oplysninger i en anden
medlemsstat (svarende til adgangen til oplysninger inden for en medlemsstat), samtidig med at de
grundleeggende rettigheder og databeskyttelseskrav overholdes

2) Malsaetning |l: At sikre, at alle medlemsstater har et effektivt fungerende centralt kontaktpunkt, herunder
nar der kreeves en retskendelse for at levere oplysninger efter anmodning fra en anden medlemsstat, og at
sikre kontaktpunktets effektive samarbejde med politi- og toldsamarbejdscentre (PCC-centre)

3) Malsaetning Ill: At oprette en obligatorisk standardkommunikationskanal for udveksling af oplysninger
om retshandhaevelse mellem medlemsstaterne (hvor det er relevant).

Hvad er mervaerdien ved at handle pa EU-plan?

EU's indsats forventes at vaere til gavn for hele EU med en afsmittende virkning pa associerede Schengenlande
ved at styrke den overordnede sikkerhed og tillid mellem medlemsstaterne. | den forbindelse forventes det at
statte det centrale Schengenprincip (et omrade uden kontrol ved de indre greenser).

Feelles EU-regler, minimumsstandarder og -krav vil i hgj grad forbedre informationsstrgmmen i
overensstemmelse med hgje standarder for datasikkerhed og databeskyttelse.

Desuden giver feelles standarder mulighed for en vis grad af automatisering af processen med udveksling af
oplysninger, hvorved de retshdndhsevende myndigheder frigares fra visse arbejdskraftintensive/tidskraevende
manuelle aktiviteter.

B. Lgsninger

Hvilke lovgivhingsmaessige og ikkelovgivhingsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes en
bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

Der er overvejet en raekke lovgivningsmaessige Igsningsmodeller. Efter en forelgbig udveelgelse blev nogle
muligheder hurtigt afvist. De andre lgsningsmodeller er blevet vurderet udfarligt:

1) Lgsningsmodeller vedrarende malsaetning I: ("At lette lige adgang til oplysninger")

e |gsningsmodel 1.1: forslag til retsakt om ajourfgring af den svenske rammeafggrelse fra 2006 for at
sikre, at den er i overensstemmelse med direktivet om databeskyttelse pa
retshdndhaevelsesomradet fra 2016 + blgde ledsageforanstaltninger (uddannelse og
Kommissionens vejledning)

e Igsningsmodel 1.2: Igsningsmodel 1.1 + forenkling af anvendelsen af den svenske rammeafggrelse
fra 2006 + starre klarhed om de nationale datasaet, der er til radighed til mulig udveksling

e Igsningsmodel 1.3: lgsningsmodel 1.2 + bestemmelser, der sikrer overholdelse af de frister, inden
for hvilke data skal stilles til radighed for en anden medlemsstat (herunder hvornar der kreeves en
retskendelse).

2) Lgsningsmodeller vedrgrende malsaetning II: ("at sikre, at alle medlemsstater har et effektivt fungerende
centralt kontaktpunkt, herunder nar der kreeves en retskendelse for at levere oplysninger efter anmodning
fra en anden medlemsstat, og sikre kontaktpunktets effektive samarbejde med politi- og
toldsamarbejdscentre (PCC-centre)")

e Igsningsmodel 2.1: at fortszette med Radets ikkebindende retningslinjer for nationale centrale
kontaktpunkter + blgde ledsageforanstaltninger (uddannelse, finansiel stgtte og vejledning)

e |gsningsmodel 2.2: tilneermelse af minimumsstandarder for sammensaetningen af det centrale
kontaktpunkt (herunder den obligatoriske tilstedeveerelse af en judiciel myndighed), herunder dets
funktioner, personale og IT-systemer, og for dets samarbejde med regionale strukturer sdsom politi-
og toldsamarbejdscentre + blgde ledsageforanstaltninger (uddannelse, finansiel statte, vejledning)

e |gsningsmodel 2.3: harmonisering af regler om sammenseetningen af det centrale kontaktpunkt
(herunder den obligatoriske tilstedeveerelse af en judiciel myndighed), herunder dets funktioner,
personale og IT-systemer, og dets samarbejde med regionale strukturer sasom politi- og
toldsamarbejdscentre + blgde ledsageforanstaltninger (uddannelse, finansiel stgtte, vejledning).

3) Lasningsmodeller vedrgrende malsaetning lll: ("at oprette en obligatorisk standardkommunikationskanal for
udveksling af oplysninger om retshdndhaevelse mellem medlemsstaterne (hvor det er relevant)")

e Igsningsmodel 3.1: at fortseette med Radets ikkebindende retningslinjer og henstillinger om at
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underrette Europol, nar SIENA! anvendes i sager inden for Europols mandat + blgde
ledsageforanstaltninger (uddannelse og finansiel statte)

e Igsningsmodel 3.2: forpligtelse til at anvende samme kommunikationskanal til samme formal (ved at
gare Europols SIENA til den foretrukne kanal, hvor det er relevant) + forpligtelse til at underrette
Europol, ndr SIENA anvendes i sager inden for Europols mandat + blgde ledsageforanstaltninger
(som i lgsningsmodel 3.1)

e Igsningsmodel 3.3: forpligtelse til som standard at anvende SIENA til al bilateral udveksling af
oplysninger (medmindre andet er reguleret i EU-retten) + forpligtelse til at underrette Europol, nar
det drejer sig om sager inden for Europols mandat, bade efter udlgbet af en overgangsperiode og
med stgtte fra Fonden for Intern Sikkerhed til udrulning af SIENA + ledsageforanstaltninger (som i
lgsningsmodel 3.1).

Efter en detaljeret vurdering af virkningen af de vigtigste Igsningsmodeller bestar pakken af foretrukne
Igsningsmodeller af Igsningsmodel 1.3, lasningsmodel 2.2 og lgsningsmodel 3.3.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

De interesserede parter stgtter generelt udviklingen af en problemfri og rettidig informationsudveksling og
videreudviklingen af relevante strukturer og platforme.

Medlemsstaterne forventes at stgtte de fleste af de foranstaltninger, der er planlagt under den foretrukne
Izsningsmodel. Samtidig er medlemsstaterne klar over betydningen af deres nationale suverzenitet pa
retshandheevelsesomradet ud fra et operationelt og proceduremaessigt perspektiv. Positive udtalelser pa
ekspertniveau ma ikke deles yderligere pa politisk niveau.

Det mest sandsynlige hovedemne for denne debat er lgsningsmodel 3.3 (om at ggre Europols SIENA-
applikation til den obligatoriske kommunikationskanal mellem medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i
EU-retten). Men denne mulighed er ogsa blevet forsvaret af medlemsstaterne i Radet: Anvendelse af SIENA
som standardkommunikationskanal vil bidrage til at stremline udvekslingen af retshandhzevelsesoplysninger og
gge sikkerhedsniveauet i forbindelse med politisamarbejde i Unionen. PA samme made vil det gere det muligt at
koncentrere indsatsen pa at udvikle en enkelt Igsning i stedet for flere og dermed fremme malet om at opna @get
indre sikkerhed i EU.

Europa-Parlamentet forventes at kontrollere eksistensen af steerke databeskyttelsesgarantier. Drgftelser med
alle interesserede parter viste, hvor vigtigt det er at sgrge for passende garantier, der sikrer overholdelse af de
grundleeggende rettigheder og navnlig retten til beskyttelse af personoplysninger.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraeekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Den foretrukne lgsningsmodel, der gar nye veje, vil vaere en effektiv reaktion pa de udpegede problemer og
samtidig @ge Europols statte til medlemsstaterne med det endelige mal at forebygge, opdage og efterforske
strafbare handlinger i fuld overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder.

Det er i sidste ende borgerne, som vil drage fordel af den foretrukne lgsning. De vil direkte og indirekte
drage fordel af bedre kriminalitetsbekaempelse og lavere kriminalitet. Med hensyn til effektivitet er det de
nationale retshandhaevende myndigheder, der primeert drager fordel af lgsningerne.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne Ilgsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Den foretrukne Igsningsmodel kraever investeringer pa bade EU- og medlemsstatsplan. Disse omkostninger vil
hovedsagelig vedrgre IT-opgraderinger og -uddannelse. Disse omkostninger vil variere betydeligt fra
medlemsstat til medlemsstat afheengigt af effektiviteten og virkningsfuldheden af deres nationale centrale
kontaktpunkter og eventuelle politi- og toldsamarbejdscentre.

Den foretrukne lgsningsmodel omfatter effektive Igsninger pa udfordringer, som ellers ville skulle Igses med

'Europols netvaerksprogram til sikker informationsudveksling.




hgjere omkostninger, have ringe kompatibilitet eller vaere mindre effektive.

Nogle af lgsningsmodellerne er imidlertid vanskelige at kvantificere. Ifglge Europols oplysninger anslas
omkostningerne i forbindelse med integrationen af Europols SIENA-applikation i 20 medlemsstaters
sagsstyringssystemer (CMS) og udviklingen af CMS'er i ti medlemsstater at veere 2,5 mio. EUR (det er
ngdvendigt med en engangsinvestering). Effektivitetsgevinster vil opveje disse omkostninger (behov for feerre
ressourcer til sagsbehandling betyder, at flere ressourcer kan bruges pa "lgsning af sager").

Den foretrukne lgsningsmodel indeholder ikke lovgivningsmaessige forpligtelser for borgere/forbrugere og skaber
derfor heller ikke yderligere omkostninger for disse interesserede parter.

Hvordan pdvirker den foretrukne lgsning virksomhederne, herunder de sma og mellemstore
virksomheder og mikrovirksomhederne?

Den foretrukne lgsningsmodel kan have en lille positiv indvirkning pd sm& og mellemstore virksomheder i
betragtning af den ggede efterspgrgsel efter IT-produkter og -tjenester.

Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Som neaevnt ovenfor kraever den foretrukne Ilgsningsmodel investeringer pa medlemsstatsniveau. Disse
omkostninger vil hovedsagelig vedrgre IT-opgraderinger og -uddannelse. Nogle af lgsningsmodellerne er
imidlertid vanskelige at kvantificere. Disse omkostninger vil variere betydeligt fra den ene medlemsstat til den
anden afhaengigt af effektiviteten og virkningsfuldheden af deres nationale centrale kontaktpunkter og eventuelle
politi- og toldsamarbejdscentre.

Ifalge Europols oplysninger kan omkostningerne til udvikling af et sagsforvaltningssystem pa nationalt plan
belgbe sig til 150 000 EUR (engangsinvestering) pr. medlemsstat. Effektivitetsgevinster vil opveje disse
omkostninger (behov for feerre ressourcer til sagsbehandling betyder, at flere ressourcer kan bruges pa "lgsning
af sager").

De ngdvendige IT-opgraderinger i bade centrale kontaktpunkter og PCC-centre kan belgbe sig til maksimalt 11,5
mio. EUR (2,5 mio. EUR for centrale kontaktpunkter + 9 mio. EUR for PCC-centre).

Disse omkostninger (engangsinvestering), som anses for acceptable, star i rimeligt forhold til det udpegede
problem og gar ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det specifikke mal. EU's Fond for Intern Sikkerhed
vil yde stgtte (hovedsagelig via nationale programmer).

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Den foretrukne lgsningsmodel giver medlemsstaterne nationale og regionale informationsknudepunkter med
henblik p& en mere effektiv adgang til og deling af eksisterende data.

Den foretrukne lgsningsmodel sikrer ogsa fuld overensstemmelse mellem et nyt direktiv om udveksling af
oplysninger og kommunikation og direktivet om databeskyttelse pa retshdndheevelsesomradet fra 2016. En
sadan overensstemmelse sikrer en eksplicit overholdelse af de grundlaeggende rettigheder, hvilket i gjeblikket
ikke er tilfeeldet med den svenske rammeafggrelse fra 2006.

Den foretrukne lgsningsmodel opfylder et mal af almen interesse og er strengt begraenset til, hvad der er
ngdvendigt og forholdsmaessigt for at na dette mal.

D. Opfelgning

Hvorndr vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

[To] ar efter gennemfarelsesfristen og hvert [fjerde] ar derefter bgr Kommissionen forelaegge to rapporter for
Europa-Parlamentet og Radet. I den farste skal det vurderes, i hvilket omfang medlemsstaterne har truffet de
negdvendige foranstaltninger for at efterkomme dette direktiv. | den anden skal resultaterne vurderes ud fra
mdlene, og de grundlaeggende princippers fortsatte gyldighed og eventuelle konsekvenser for fremtidige
muligheder skal gennemgas.




