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Resumé

Konsekvensanalyse Forslag om zndring af Schengengransekodeksen

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Schengenomradet er et omrade uden kontrol ved de indre graenser mellem medlemsstaterne, hvor personer og
varer kan bevaege sig frit. Europaeerne veerdsaetter Schengenomradet, navnlig de fordele, det giver for handel,
og fraveeret af paskontrol ved passage af de indre graenser, hvilket ger det lettere at rejse. Schengenomradet er
vigtigt for det indre markeds funktion. Det har medfart betydelige sociale og gkonomiske fordele for europeeerne
og har hjulpet greenseregionerne med at udvikle sig.

De seneste seks ar er Schengenomradet successivt blevet udsat for en raekke udfordringer: et ekstraordinaert
migrationspres i 2015, terrorangreb og senest covid-19. Som reaktion herp& besluttede nogle medlemsstater at
genindfare ind- og udrejsekontrol ved deres indre graenser. Disse beslutninger udgjorde i fgrste omgang en
reaktion pa klart indkredsede begivenheder, men nu synes de ofte at veere blevet en permanent
beskyttelsesforanstaltning. | nogle tilfeelde er beslutningen om genindfarelse af ind- og udrejsekontrol blevet
truffet, som om den var en "“fgrstehjeelpsforanstaltning” og ikke den sidste udvej, som det burde veere. Derudover
har medlemsstaterne anvendt de foranstaltninger, der blev aftalt for at beskytte de ydre greenser i relation til
covid-19, pa en usammenhzengende made, hvilket har undermineret tilliden mellem medlemsstaterne og
pavirket Schengenomradets trovaerdighed over for tredjelande.

I denne konsekvensanalyse ses der ikke pa den instrumentalisering af irregulaere migranter, som har vist sig hen
over sommeren ved landgreenserne til Belarus, dvs. efter at arbejdet med dette dokument er afsluttet.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

Som reaktion pa de konstaterede udfordringer har Kommissionen den 2. juni vedtaget "Schengenstrategien”,
som kombinerer lovgivningsmaessige og operationelle initiativer med henblik pad at gare Schengenomradet
steerkere og mere modstandsdygtigt. Et af resultaterne af den neevnte strategi er aendringen af
Schengengraensekodeksen med henblik pa at finde lgsninger for at sikre, at personer og varer kan bevaege sig
frit uden uberettigede eller uforholdsmaessige hindringer inden for Schengenomrédet, og at ekstraordinsere
foranstaltninger i forbindelse med trusler mod folkesundheden anvendes ensartet ved alle ydre greenser.

Hvad er merveaerdien ved at handle pa EU-plan?

Schengenomradet forudsaetter, at der ikke er ind- og udrejsekontrol ved de indre greenser, samtidig med at et
hgjt sikkerhedsniveau garanteres takket veere en raekke foranstaltninger, som kan kompensere for fraveeret af
kontrol. For at bevare Schengenomradet skal der pa EU-plan fastleegges betingelser for medlemsstaternes brug
af en sadan kontrol i ekstraordineere situationer samt anvendelsen af kompenserende foranstaltninger.
Derudover kraever en ensartet anvendelse af foranstaltninger ved de ydre greenser i tilfeelde af en trussel mod
folkesundheden handling p& EU-plan. Det handler om tillid mellem medlemsstaterne, som er en forudseaetning for
Schengenomradet.

B. Lgsninger

Hvilke lovgivhingsmaessige og ikkelovgivhingsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes en
bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

Der er planlagt tre omfattende tilgange til at Igse alle de konstaterede problemer:

Lgsningsmodel 1 — kun at vedtage blgde lovgivningsforanstaltninger sammen med Schengenstrategien (soft
law-foranstaltninger).

Lgsningsmodel 2 — at foresld en malrettet sendring af Schengengreensekodeksen ledsaget af visse blgde
lovgivningsforanstaltninger (blandet lasning). Der vil navnlig blive foreslaet en ny procedure for
beredskabsplanleegning vedrgrende genindfarelse af ind- og udrejsekontrol ved de indre graenser som reaktion
pa trusler, der pavirker flere eller alle medlemsstater pa samme tid. De retningslinjer og henstillinger, der er
vedtaget som reaktion pa covid-19, vil bidrage til de "afbgdende foranstaltninger”, som det vil vaere ngdvendigt
at tage hensyn til, nar en genindfgrelse af ind- og udrejsekontrol er uundgéelig. For at begraense anvendelsen af
ind- og udrejsekontrol, som er den mest indgribende foranstaltning, vil begrebet "sidste udvej”, som allerede
findes i Schengengraensekodeksen, blive videreudviklet til at omfatte en henvisning til de foranstaltninger, som
medlemsstaterne har til radighed for at kompensere for fraveeret af ind- og udrejsekontrol. Derudover vil
Kommissionen f& bedre redskaber til at holde gje med, hvorfor medlemsstaterne gnsker at genindfare ind- og
udrejsekontrol, og hvordan de udfgrer den. Sluttelig vil vedtagelsen af et "forbud mod indrejse" i EU i tilfeelde af
en trussel mod folkesundheden fa et solidt retsgrundlag for at sikre ensartethed ved de ydre greenser.
Lgsningsmodel 3 — er mere ambitigs med hensyn til at aendre de eksisterende regler. Den vil kreeve, at
beslutningen om genindfarelse af kontrol treeffes pa EU-plan med godkendelse fra en af EU-institutionerne, eller
den vil simpelthen fijerne den nuvaerende mulighed for at genindfare ind- og udrejsekontrol ved de indre graenser




ved en medlemsstats ensidige beslutning og kreeve, at der anvendes kompenserende foranstaltninger i stedet.
Efter en detaljeret vurdering af virkningen af alle lgsningsmodellerne og hgring af alle involverede parter er
lzsningsmodel 2 den foretrukne lgsningsmodel. Dette valg er baseret pa det forhold, at denne Igsningsmodel
samlet set er bedst, hvad angar effektivitet og forholdsmaessighed. Den traekker pa erfaringerne fra fortiden og
er samtidig tilstreekkelig ambitigs. Den respekterer medlemsstaternes synspunkter vedrgrende ind- og
udrejsekontrollens rolle, nar det drejer sig om at imgdega alvorlige trusler, samtidig med at den ogsa respekterer
de legitime forventninger hos EU-borgere og andre, der nyder godt af fravaeret af ind- og udrejsekontrol ved de
indre graenser.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

Alle de forskellige kategorier af interessenter (Europa-Parlamentet, medlemsstaterne, borgerne virksomheder og
den akademiske verden) finder, at der er behov for foranstaltninger for at gare Schengenomradet staerkere og
mere modstandsdygtigt. Medlemsstaterne er splittede mellem Igsningsmodel 1 og Igsningsmodel 2.
Lasningsmodel 2 vil sandsynligvis ogsa blive stattet af Europa-Parlamentet og erhvervslivet, da den skaber den
rette balance mellem det ngdvendige ambitionsniveau og den ngdvendige pragmatisme, baseret pa erfaringerne
fra forhandlingerne om Kommissionens forslag fra 2017 om aendring af Schengengreensekodeksen.
Lesningsmodel 3 er en logisk falge af udviklingen i Schengenomradet, men har ikke faet udtrykkelig stette fra
nogen af grupperne.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Den foretrukne Igsningsmodel har de bedste muligheder for at effektivt at lase de konstaterede problemer. Den
tilvejebringer de nagdvendige redskaber til at sikre et velfungerende Schengenomrade. | denne henseende er
viften af potentielle virkninger af denne Igsningsmodel meget bred, herunder positive gkonomiske og sociale
virkninger. Omfanget af disse virkninger vil imidlertid i sidste instans afheenge af, hvor vellykkede andre
planlagte initiativer bliver, navnlig hvad angar reformen af Schengenevalueringsmekanismen (skal ogsa
fremleegges sammen med Schengenstrategien), samt af de fremskridt, der ggres med gennemfgrelsen af de
allerede vedtagne og de nyligt foreslaede foranstaltninger ved de ydre graenser og inden for omradet, som skal
sikre en bedre anvendelse af andre afhjeelpende foranstaltninger for at sikre et hgjt sikkerhedsniveau i
Schengenomradet.

Den foretrukne lgsningsmodel, som skaber stgrre forudsigelighed i forbindelse med styringen af krisesituationer,
giver fordele for EU-borgere og indbyggere, nar de bevaeger sig inden for Schengenomradet i erhvervsmaessigt
gjemed, med henblik pa& shopping eller i forbindelse med fritidsaktiviteter. Samtidig medfgrer den gkonomiske
fordele for hele Schengenomradet, da den mindsker omkostningerne ved ind- og udrejsekontrol ved de indre
greenser. | forbindelse med denne Igsningsmodel anerkendes greenseregionernes interesser, og dette kan som
saddan begreense konsekvenserne for disse regioner af foranstaltninger, der treeffes pa centralt plan i
krisesituationer. Sluttelig @ger den EU's troveaerdighed pa internationalt plan, idet anvendelsen af de
foranstaltninger ved de ydre greenser, der vedtages specifikt for at imgdega trusler mod folkesundheden,
preeciseres.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Ingen af lgsningsmodellerne forventes at medfgre direkte omkostninger for gkonomien eller borgerne
sammenlignet med referencescenariet, fordi alle lasningsmodeller har til formal at genoprette Schengenomradet.

Der er stgrst mulighed for med den foretrukne lgsningsmodel at nd dette mal og sdledes mindske de
omkostninger, som palgber disse medlemsstater ved gennemfgrelsen af ind- og udrejsekontrol ved deres indre
greenser for at sikre det gnskede sikkerhedsniveau, samt omkostningerne for de medlemsstater, der pavirkes af
denne kontrol. De nationale forvaltninger vil fa visse udgifter med henblik pd at gennemfgre den foretrukne
lasning pa& grund af de nye forpligtelser (risikovurdering og regelmaessig rapportering), herunder i forbindelse
med den foretrukne lgsning, som har til formal at ggre ind- og udrejsekontrol til den reelt sidste udvej. Hvad
angér foranstaltninger ved de ydre greenser, kan nogle medlemsstater, som i seerlig grad er afhaengige af
udenlandske turister, opfatte dem som noget, der potentielt bergrer deres gkonomi. | lyset af den overordnet set
positive indvirkning, som foranstaltningerne vil have pa tilliden mellem medlemsstaterne, vil disse potentielle
omkostninger blive opvejet af fordelene for Schengenomradet som helhed.

Hvordan pdvirker den foretrukne Igsning virksomhederne, herunder de sma og mellemstore
virksomheder og mikrovirksomhederne?

En vellykket begraensning af anvendelsen af ind- og udrejsekontrol ved de indre greenser og genskabelsen af
tilliden mellem medlemsstaterne vil mindske risikoen for hindringer for erhvervslivet, navnlig for dem, der




opererer pa tveers af graenserne. Starre forudsigelighed, hvad angar de foranstaltninger, der finder anvendelse i
en krisesituation, bgr bidrage til at forhindre lange kaer af lasthiler ved greenserne og greensearbejderes fraveer,
nar en genindfgrelse af ind- og udrejsekontrol ved de indre greenser er uundgéelig. Den foretrukne lgsning
medfarer ikke i sig selv omkostninger for transportvirksomhederne. Eventuelle omkostninger i forbindelse med
behovet for at indsamle API-oplysninger vil falge af en ny retsakt, som der endnu ikke er fremsat forslag til.
Schengengraensekodeksen vil kun bane vejen i denne henseende. Foranstaltningerne vedrgrende de ydre
greenser vil ogsa forenkle de procedurer, som transportvirksomheder skal anvende for at undga at padrage sig
ansvar, og som pa nuveerende tidspunkt kan variere fra medlemsstat til medlemsstat pa grund af en forskellig
anvendelse af rejserestriktioner.

Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Omkostningerne ved politikontrol, politisamarbejde eller brug af nye teknologier, som den foretrukne
lgsningsmodel er med til at fremme som alternativ til ind- og udrejsekontrol ved de indre graenser, er sveere at
beregne, eftersom de vedrgrer opretholdelse af lov og orden, som udelukkende henhgrer under
medlemsstaternes ansvar. Kommissionen har derfor ingen oplysninger herom i sit forslag.

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Den mulige ggede brug af kompenserende foranstaltninger sdsom politikontrol vil generelt have en positiv
indvirkning pa& de grundlaeggende rettigheder, da de fleste rejsende igen vil drage fordel af fraveeret af kontrol
ved de indre greenser. For at begreense risikoen for eventuelt misbrug, f.eks. med hensyn til racemaessig
profilering til statte for politikontrollen i graenseomraderne (allerede forbudt i henhold til de nuveerende regler), vil
det veere ngdvendigt at forbedre overvagningsforanstaltningen, f.eks. i forbindelse med Schengenevalueringer.
Virkningerne af den ggede brug af nye teknologier bgr tages op, eftersom de nuveerende EU-regler om
databeskyttelse fortsat finder anvendelse.

D. Opfelgning

Hvorndr vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Den foreslaede Igsningsmodel tager hagjde for ekstraordinzere situationer. Det er derfor ikke muligt at foretage en
regelmaessig maling af indikatorerne. P& grundlag af kereplanen, som skal ledsage Schengenstrategien, kan det
imidlertid antages, at den langvarige ind- og udrejsekontrol ved de indre greenser [inden for et ar] efter
vedtagelsen af nye regler bgr ophaeves, og at kun den ind- og udrejsekontrol, der er indfart pa det tidspunkt, vil
blive fortsat i en begraenset periode i henhold til de nuveerende regler eller pd grundlag af den nye
beredskabsprocedure.




