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NOTAT

2. ordferernotat vedrerende forslag til lov om tilgeengelighedskrav for
produkter og tjenester

1. Indledning

Lovforslaget skal sikre rettidig implementering af EU’s tilgengeligheds-
direktiv, som fér virkning for danske virksomheder den. 28. juni 2025. Di-
rektivet skal veere implementeret i dansk ret senest 28. juni 2022. Lov-
forslagets formaél er, at personer med handicap i videst mulige omfang kan
deltage 1 samfundslivet pé lige fod med andre. Lovforslaget indferer derfor
en rekke tilgengelighedskrav for udvalgte produkter og tjenester. Endvi-
dere er lovforslaget medvirkende til at sikre ensartede regler for tilgeenge-
lighed pé tvers af EU-medlemslandene. Virksomheder, der handler

med relevante produkter og tjenester, far dermed bedre vilkar pa det indre
marked.

Det forventes, at lovforslaget vil medfere betydelige erhvervsekonomiske
konsekvenser for erhvervslivet, ndr tilgeengelighedskravene traeder 1 kraft.

Lovforslaget var i offentlig hering fra d. 15. oktober til 26. november 2021.
Der er i alt modtaget heringssvar fra 19 eksterne heringsparter. Heraf har
15 haft bemerkninger. De vaesentligste bemarkninger gennemgas og kom-
menteres nedenfor. Derudover har visse heringssvar givet anledning til re-
daktionelle @ndringer og praciseringer i lovteksten og bemarkningerne.
Disse @ndrer ikke ved substansen i lovforslaget, og omtales derfor ikke
narmere i dette notat.

2. Generelle bemzerkninger

Heringen viser overordnet set en positiv modtagelse af lovforslaget i den
forstand, at heringsparterne bakker op om, at der fastsattes tilgengelig-
hedskrav for udvalgte produkter og tjenester i Danmark og dermed sikrer
bedre inklusion af personer med handicap 1 samfundet. Det gaelder f.eks.
Dansk Erhverv (DE), Dansk Industri (DI), Danske Handicaporganisationer
(DH), Danske Rederier (DR), Forsikring & Pension (F&P), Fergerederi-
erne (FR), Institut for Menneskerettigheder (IFM) og Rejsekort & Rejse-

plan (R&R).

DE, DI, DR, Finans Danmark (FIDA), F&P, FR og Movia bakker op om,
at der med lovforslaget foreslas minimumsimplementering af tilgengelig-
hedsdirektivet, idet der bl.a. forventes at vare betydelige omkostninger
forbundet med de nye krav. I den forbindelse anser flere heringsparter det
for nedvendigt, at der foretages yderligere beregninger af lovforslagets
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okonomiske konsekvenser, nér tilgeengelighedskravene skal overholdes fra
28. juni 2025.

Modsat mener DH, Forbrugerradet Taenk (FT) og IFM, at den foreslaede
minimumsimplementering ikke er tilstraekkelig, og generelt er holdningen
blandt disse heringsparter, at lovforslaget kunne vaere mere ambitigst pa
en rekke omrader, hvilket kunne hgjne tilgengeligheden af produkter og
tjenester i Danmark yderligere.

Kontrolopgaven er i1 lovforslaget fordelt mellem en rekke myndigheder,
og flere af heringsparterne understreger vigtigheden i koordinering pa
tvaers med henblik pd at undgéd uhensigtsmessige forskelle 1 kontrollen
med de produkter og tjenester, som omfattes af lovforslaget. IFM onsker i
den forbindelse fzlles sekretariatsbetjening og oprettelsen af et klageor-
gan.

Der blandt heringsparterne bred enighed om, at der vil vaere et stort behov
for vejledning om de nye fra myndighederne. Der eftersporges i den for-
bindelse et samarbejde mellem myndigheder, virksomheder og forbrugere
med henblik pa at afklare, hvad der konkret skal til for at sikre en efterle-
velse af tilgeengelighedskravene. En lang reekke af horingsparterne ensker
at bidrage til arbejdet med denne vejledningsindsats, og flere eftersporger,
at arbejdet gar i gang snarest.

Derudover anferer DH, DI, Dansk Luftfart (DL) og FIDA, at der er tale om
et lovforslag, som er kompliceret, bl.a. pd grund af den meget tekstneere
implementering af direktivet, som lovforslaget legger op til. Herudover
onsker flere heringsparter praciseringer og afklaringer i relation til lov-
forslagets anvendelsesomrade, hvor DE og Danske Forlag (DF) serligt i
relation til e-handelstjenester og e-boger eftersperger mere klarhed.

Kommentar

Det skal veere lettere for personer med handicap at blive inkluderet i det
danske samfund. Det er derfor nodvendigt, at en reekke udvalgte produkter
og tjenester fremover bliver mere tilgeengelige, sd bade personer med han-
dicap og personer med midlertidige funktionelle begreensninger lettere kan
benytte sig af de pdgeeldende produkter og tjenester i dagligdagen. Det
geelder f.eks. smartphones, e-bager og e-handelstjenester.

Det er samtidig afgorende, at kravene om tilgengelighed ikke medforer
urimelige okonomiske omkostninger for danske virksomheder. Fra 28. juni
2025 er mange danske virksomheder ansvarlige for at overholde tilgenge-
lighedskravene, hvilket ogsd indebcerer, at mange danske virksomheder al-
lerede nu skal begynde at overveje, hvordan produkter og tjenester indret-
tes efter de nye krav.



Pa den baggrund foresldar regeringen med lovforslaget at etablere en
grundleggende ramme for tilgengelighed i Danmark. Henset til de bety-
delige omkostninger, som tilgeengelighedskravene utvivisomt vil medfore
for virksomhederne, finder regeringen det ikke pa nuveerende tidspunkt op-
lagt, at lovforslaget gar videre end pakreevet af tilgeengelighedsdirektivet.
Der vil derfor veere tale om minimumsimplementering af tilgeengeligheds-
direktivet.

Det er et mdl i sig selv, at lovforslaget er forstdeligt og anvendeligt. Hen-
synet til den valgte minimumsimplementering, hvor lovforslaget i vidt om-
fang er en meget tekstncer implementering af direktivet, og at tilgeengelig-
hedskravene generelt er formuleret meget bredt, gor, at lovforslaget pd
nogle punkter kan veere sveert at forstd. Uanset de mange preeciseringer,
som foretages pd baggrund af den offentlige horing, vil der sdledes veere
et behov for en omfattende vejledningsindsats frem mod tilgengeligheds-
kravenes ikrafttreedelse i 2025, men ogsa i perioden efter ikrafitreeden.

Myndighederne vil i feellesskab med interesseorganisationer for forbru-
gere og virksomheder udarbejde retningslinjer for, hvordan kravene kan
efterleves. I den forbindelse vil de involverede myndigheder arbejde for at
sikre, at der koordineres pa tveers af omrdder og myndigheder med henblik
pd at skabe en gennemsigtig kontrolindsats bade for forbrugere og virk-
somheder.

3. Bemzrkninger til de konkrete elementer i lovforslaget
Kommenteringen af heringssvarene er sket med udgangspunkt i felgende
overordnede opdeling. Det bemarkes, at der er tilfojet og justeret 1 reekke-
folgen pa bestemmelserne. Der henvises derfor til bestemmelserne, som de
fremgar af lovforslaget og ikke bestemmelserne, som da de var 1 hering.

3.1. Lovforslagets anvendelsesomrade (kap. 1)

3.1.1. Udvidelse af lovforslagets anvendelsesomride

3.1.2. Bagkataloget af e-boger

3.1.3. Digitale leringsplatforme

3.1.4. Pligtsubjekt ved e-bager

3.1.5. Ansvarsfordeling ved produkter, som anvendes til levering af tjene-
ster, herunder selvbetjeningsterminaler

3.1.6. E-handelstjenester

3.2. Lovforslagets erhvervsekonomiske konsekvenser

3.3. Mikrovirksomheders retsstilling (§§ 6, 10 og 12 m.fl., tidligere §§ 6,
90gll)

3.4. Fritagelse fra tilgengelighedskravene (§ 8, tidligere § 7)

3.5. Kontrol — fordelingen af opgaver mellem myndigheder (§ 45, tidligere
§ 44)

3.6. Sanktioner — absolut kumulation ved flere overtraedelser (§ 57, tidli-
gere § 56)



3.7. Overgangsperioden for ibrugtagne produkter og tjenester (§ 59, tidli-
gere § 58)

3.8. Evaluering af lovforslaget

3.9. Forholdet til handicapdiskriminationsloven og Ligebehandlingsnaev-
net

3.10. Klageadgang og etablering af klageorgan

3.11. Tilgengelighedskrav 1 passagerrettighedsforordningerne

3.1. Lovforslagets anvendelsesomride (kap. 1)

3.1.1. Udvidelse af lovforslagets anvendelsesomrade

DH og TANK giver udtryk for, at de gerne ser et mere ambitigst lov-
forslag, hvor bl.a. flere omrader omfattes af lovforslaget, f.eks. tilgeenge-
lighed i1 de byggede miljeer, hvor tjenester leveres. DH oplyser, at der i
Danmark er mange eksempler pa selvbetjeningsterminaler, hvor de fysiske
omgivelser er med til at gore adgangen til terminalerne utilgeengelig. Der-
for enskes tilgengelighedsdirektivets artikel 4, stk. 4, udnyttet, s de byg-
gede miljoer omfattes af lovforslagets anvendelsesomrade. Endvidere on-
sker DH, at transporttjenester i byer og forsteeder og regionale transporttje-
nester ogsé skal leve op til de generelle tilgeengelighedskrav, som gaelder
for evrige tjenester omfattet af lovforslaget. DH anforer, at en udvidelse af
anvendelsesomradet kan vaere en konkurrencefordel for danske virksom-
heder.

Herudover henviser DH og TANK til, at de ogsd gerne ser, at flere pro-
dukter og tjenester, der ikke er omfattet af tilgeengelighedsdirektivets an-
vendelsesomrade, omfattes af lovforslaget. Som eksempel naevnes hus-
holdningsprodukter, f.eks. kaffeautomater og vaskemaskiner, der i1 dag ud-
styres med touch skarme som betjeningspaneler, hvilket gor dem utilgaen-
gelige for personer med handicap.

Kommentar

Lovforslagets anvendelsesomrade skal afspejle det overordnede onske om,
at lovforslaget pd nuveerende tidspunkt ikke gdar videre end tilgengelig-
hedsdirektivet.

De omrader, som er omfattet af tilgeengelighedsdirektivets anvendelsesom-
rade, er i hoj grad karakteriseret ved, at der er tale om produkter og tje-
nester, som er nadvendige for, at borgere kan interagere i samfundet, f.eks.
at det er muligt at kabe billetter til kollektiv transport, at betale for sine
varer i supermarkedet og at anvende en computer m.v. Husholdningspro-
dukter vurderes i den henseende ikke at have de samme karakteristika. Det
vurderes, at omraderne omfattet af direktivet er de vigtigste at gore tilgen-
gelige for personer med handicap eller andre funktionsbegreensninger, og
at det er nadvendigt at vurdere effekten af lovforslaget inden flere omrdder
evt. omfattes.



Det byggede miljo er for nuveerende ikke omfattet af lovforslaget af hensyn
til, at lovforslaget i forvejen medforer store okonomiske omkostninger for
erhvervslivet, og at der i Danmark allerede findes regler for tilgeengelig-
heden ved nybyggeri i bygningsreglementet. I forbindelse med en evalue-
ring af lovforslaget efter lovforslagets ikrafttreeden kan det overvejes,
hvorvidt der skal stilles krav til det byggede miljo. Der henvises til pkt. 3.8.
om evaluering af lovforslaget.

3.1.2. Bagkataloget af e-beger

DE og DF er enige om, at bagkataloget af e-boger ikke ber vare omfattet
af lovforslaget. Ved bagkataloget forstas enhver e-bog, som er udgivet for
28. juni 2025. En undtagelse af bagkataloget vil sdledes indebare, at de
pageldende bager ikke pa noget tidspunkt skal leve op til tilgeengelig-
hedskravene.

DE og DF anferer, at der vil vare en risiko for, at bagkataloget af e-beger
ma treekkes fra markedet, hvis bagkataloget omfattes af lovforslaget, idet
det vil vaere uforholdsmassigt byrdefuldt at tilpasse et stort antal e-bager
til de nye tilgeengelighedskrav, selvom nogle beger kun i meget lille om-
fang anvendes af forbrugerne.

I tilfelde af, at bagkataloget omfattes af lovforslaget ensker DF, at det of-
fentlige finansierer konverteringen af bagkataloget, idet der er kulturpoli-
tisk interesse i at bevare bagkataloget pd markedet. DF estimerer, at kon-

verteringen af bagkataloget vil koste 300 mio. kr.

Kommentar

Det er hensigten med lovforslaget at implementere tilgeengelighedsdirekti-
vet pd den mindst byrdefulde made for erhvervslivet, samtidig med at Dan-
marks EU-retlige forpligtelser overholdes.

Definitionen af e-bager i tilgeengelighedsdirektivet indebcerer, at e-boger
opfattes som tjenester. Folgelig er e-bager underlagt kravene for tjenester
og tjenesteyderen har forpligtelser i relation til leveringen af e-bager.

E-bager skal som hovedregel leve op til tilgeengelighedskravene, nar de
leveres fra 28. juni 2025, hvor de nye krav finder anvendelse. Pa den bag-
grund er det ikke afgorende for leveringen af en e-bog, om den er leveret
for 28. juni 2025. Det afgarende er, om e-bogen leveres fra den 28. juni
2025, og i sd fald skal den have de nodvendige tilgcengelighedsfunktiona-
liteter.

Der er saledes ikke tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft, idet reg-
lerne forst geelder fra 28. juni 2025 og for de e-bager, der leveres herfra.
Samtidig gores opmeerksom pd, at tilgeengelighedsdirektivet og dermed
lovforslaget vedrorer leveringen af tjenester til forbrugere. Det er derfor
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uden betydning for leveringen af en e-bog, hvorndr der eventuelt er sket
b2b-levering af samme e-bog.

Kompetencen til at fortolke EU-ret ligger i sidste ende hos EU-domstolene,
men ikke desto mindre er ovenncevnte fortolkning af direktivet bekreeftet af
Kommissionen som veerende den, der er intentionen med reguleringen af
e-boger.

I den forbindelse bemcerkes det, at tjenesteyderes forpligtelse til at levere
tienester fra 28. juni 20235, der lever op til tilgeengelighedskravene, geelder
for alle tjenester omfattet af lovforslaget og ikke udelukkende e-boger. En
generel undtagelse af bagkataloget vil dermed ikke alene veere i modstrid
med direktivet, men undtagelsen ville samtidig geelde for lovforslagets ov-
rige tjenesteomrdder, hvilket ikke findes hensigtsmeessigt.

Det bemeerkes endvidere, at det pad trods af hovedreglen om overensstem-
melse for alle tjenester, der leveres fra 28. juni 2025, er undtagelsesmulig-
heder for den enkelte tjeneste, herunder for den enkelte e-bog. Det geelder
f.eks. hvor overholdelsen af tilgcengelighedskravene vil udgore en ufor-
holdsmeessig okonomisk byrde. Der henvises til pkt. 3.4.

3.1.3. Digitale leeringsplatforme

DF opfordrer til, at det ber fremga af lovforslaget, at web- og app-base-
rede leremidler ikke er omfattet af anvendelsesomradet. Opfordringen ta-
ger udgangspunkt i den svenske regerings bet@nkning over tilgengelig-
hedsdirektivet og en henvendelse fra den hollandske forleggerforening til
den hollandske regering. I begge tilfelde legges der ifolge DF op til, at
digitale leringsplatforme ikke omfattes af de respektive landes imple-
mentering.

DH anforer, at undervisningsmateriale, udgivet som e-beger, er omfattet

af lovforslaget, og DH mener 1 den forbindelse, at digitale leringsmiljoer
specifikt ber omfattes af lovforslaget ved at udvide definitionen af e-bg-

ger 1 lovforslagets § 3, nr. 37.

Kommentar

Digitale lceringsplatforme og underliggende indhold defineres ikke i til-
geengelighedsdirektivet. Med udgangspunkt i at sikre en tekstncer mini-
mumsimplementering af direktivet findes det ikke hensigtsmeessigt at tilfoje
supplerende definitioner i lovforslaget, medmindre det er strengt nodven-
digt. For sa vidt angadr digitale leeringsplatforme leegges der ikke op til at
undtage eller specifikt tilfoje digitale lceringsplatforme til lovforslagets an-
vendelsesomrdde. I den henseende underleegges lovforslaget de vedtagne
definitioner i direktivet.



Det vil saledes bero pd en konkret vurdering, om en digital leeringsplat-
form eller dele heraf er omfattet af lovforslaget og dermed skal leve op til
tilgeengelighedskravene. Omfattes en del af en digital lceringsplatform
f-eks. af definitionen af en e-bog vil denne del af platformen skulle leve op
til de generelle tilgeengelighedskrav for tjenester og de specifikke krav for
e-boger.

Endelig har der i netveerket af nationale kontaktpunkter og eksperter, hvor
implementeringen af direktivet droftes med de ovrige EU-lande, ikke veeret
droftelser, som giver anledning til at cendre opfattelsen i forhold til digitale
leeringsmiljoer.

3.1.4. Rette pligtsubjekt ved levering af e-beger

DE og DF er ikke enige 1 den anlagte fortolkning af tilgengelighedsdirek-
tivet 1 lovforslaget for sd vidt angér pligtsubjektet ved levering af e-beger,
dvs. hvilken erhvervsdrivende der har ansvaret for, at e-boger lever op til
tilgeengelighedskravene.

DE anforer, at det fremgar af tilgeengelighedsdirektivet og lovforslaget, at
tjienesteyderen skal designe og levere tjenester i overensstemmelse med
kravene, hvilket mé indebere, at den, der leverer tjenesten, er den samme
erhvervsdrivende, som designer tjenesten. P4 den baggrund mener DE, at
en forhandler, som giver forbrugere adgang til e-bager, ikke kan anses for
omfattet af samme pligter som forlaget, der oprindeligt har leveret e-bogen.

DE og DF anforer, at forhandlere af e-beger er ansvarlige for at sikre, at
f.eks. apps og hjemmesider ikke forhindrer e-begernes tilgengeligheds-
funktionaliteter i at virke, men at forhandlerne ikke ellers har et selvstan-
digt ansvar for, at e-bagerne er tilgengelige.

Kommentar

Ved levering af tjenester forstds, med udgangspunkt i EU-retten, at der er
tale om enhver selvsteendig erhvervsvirksomhed, der normalt udfores mod
betaling. Lovforslaget omhandler — ud over produkter — tjenester, som le-
veres til forbrugere. E-bager er i henhold til lovforslaget og tilgengelig-
hedsdirektivet defineret som en tjeneste.

Det folger af lovforslagets § 33, at det er tjenesteyderen, der skal sikre, at
de tjenester, den pageeldende designer og leverer, opfylder lovforslagets
tilgeengelighedskrav. En tjenesteyder defineres i lovforslagets § 3, nr. 4,
som en fysisk eller juridisk person, som leverer en tjeneste pa EU-marke-
det, eller som tilbyder at levere en sadan tjeneste til forbrugere i Den Eu-
ropceeiske Union. Definitionen folger af tilgeengelighedsdirektivets artikel
3, nr. 4.



En tjenesteyder er altsd den, der rent faktisk leverer eller tilbyder at levere
en tjeneste til forbrugeren. Levering af tjenester b2b er derimod ikke om-
fattet af lovforslagets tjenesteyderbegreb. Det ma derfor konkluderes, at
forhandlere, der leverer e-boger til forbrugerne, er omfattet af tjeneste-
yderbegrebet og dermed ogsa har et selvsteendigt ansvar for, at de e-boger,
den pagceldende leverer, opfylder tilgeengelighedskravene.

Forpligtelserne for tjenesteydere, der leverer tjenester til forbrugere, er
ensrettet for alle tjenester, der er omfattet af lovforslaget. Det er altsa ikke
kun forhandlere af e-boger, der kan veere omfattet af tjeneyderbegrebet.
Det vil f.eks. ogsd geelde erhvervsdrivende, der tilbyder forbrugere anven-
delse af en e-handelstjeneste, uden at den erhvervsdrivende nodvendigvis
selv har udviklet den pdgeeldende e-handelslosning.

Det bemcerkes, at der pdgdr en lobende dialog med Kommissionen fsva.
den konkrete problemstilling, hvor det er én erhvervsdrivende, der udvikler
og designer en tjeneste, mens det er en anden erhvervsdrivende, der leverer
tienesten til forbrugeren.

3.1.5. Ansvarsfordeling ved produkter, som anvendes til levering af
tjenester, f.eks. selvbetjeningsterminaler

DI, DL og Kebenhavns Lufthavn (CPH) eftersperger en pracisering af an-
svarsfordelingen mellem lufthavn og luftfartsselskab, nar selvbetjenings-
terminalerne (hardwaren) typisk ejes af lufthavnen og brugergransefla-
derne (softwaren) leveres af de enkelte luftfartsselskaber.

Kommentar

Selvbetjeningsterminaler til check-in er et produkt, der er omfattet af lov-
forslaget, nar terminalen er beregnet til levering af de tjenester, der er
omfattet af lovforslaget. Forpligtelser for erhvervsdrivende ved handel
med produkter folger af lovforslagets kapitel 4, mens forpligtelser for tje-
nesteydere folger af lovforslagets kapitel 5. Ansvarsfordelingen mellem
den, der gor et produkt tilgeengeligt og tienesteyderen folger derfor direkte
af lovforslaget.

Hvis lufthavnen ejer selve selvbetjeningsterminalerne, mens luftfartssel-
skaberne leverer tjenester via terminalerne er ansvarsfordelingen saledes,
at lufthavnen er ansvarlig for selve terminalens opfyldelse af tilgengelig-
hedskravene og lufifartsselskabet er ansvarlig for selve tjenestens opfyl-
delse af tilgeengelighedskravene.

Det betyder, at lufthavnen som ejer af de pageeldende selvbetjeningstermi-
naler er ansvarlig for, at selve terminalerne opfylder tilgengelighedskra-
vene, ndr lufthavnen gor terminalerne tilgeengelige for forbrugerne, dvs.
at terminalerne opfylder tilgeengelighedskravene i lovens bilag 1, afdeling
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1, jf- lovforslagets § 5, stk. 2. Lufthavnens konkrete forpligtelser afhenger
af, om lufthavnen er fabrikant, importor eller distributor af terminalerne.

Det betyder ogsa, at lufitfartsselskaberne som den erhvervsdrivende, der
leverer tjenesterne via selvbetjeningsterminalerne til check-in i lufthavnen,
er ansvarlige for, at selve tjenesten opfylder tilgeengelighedskravene i lo-
vens bilag 1, afdeling 3 og 4, jf. lovforslagets § 6, stk. 1. Et af kravene for
levering af en tjeneste er, at tjenesteudbydere skal sikre tilgeengeligheden
af de produkter, der anvendes til levering af tjenesten, jf. lovens bilag I,
afdeling 3, litra a. Dette medforer dog ikke, at tjenesteyderen har et selv-
steendigt ansvar for selve produktet, men at tjenesteyderen alene md levere
sin tjeneste via produkter, der opfylder tilgeengelighedskravene herfor.

3.1.6. E-handelstjenester

DE opfordrer til, at den relevante kontrolmyndighed anvender samme
praksis i relation kontrollen med e-handelstjenester, som Digitaliserings-
styrelsen anvender til kontrollen med offentlige myndigheders hjemmesi-
der og applikationer i henhold til webtilgengelighedsloven. DE undrer sig
1 den forbindelse over, at kontrollen skal feres af KFST, ndr Digitalise-
ringsstyrelsen har kompetencer pé et lignende omrade.

DE onsker at dokumentationskravene for e-handelstjenester forenkles med
henblik pa at minimere administrative byrder for erhvervslivet.

DE henviser til § 35 og papeger, at en e-handelstjeneste er under konstant
forandring og det vil vare en stor og meget byrdefuld opgave, hvis tilgen-
gelighedserklaringen til enhver tid skal vare ajourfort. DE foreslér, at det
specificeres, hvor ofte tilgeengelighedserkleringen skal ajourfores.

DE anforer, at tilgeengelighedserklaeringen ber udarbejdes af myndighe-
derne, som en standard-template med fyldestgerende vejledning. DE op-
fordrer til, at det skal vaere helt klart og utvetydigt, hvordan man efterlever
tilgeengelighedskravene.

DE foreslar, at der indferes en buffer-tid (grace-period) saledes, at man kan
tage nye teknologier 1 brug pa den betingelse, at man inden for en periode
kan levere et alternativ, der kan sta i stedet for den nye teknologi, malrettet
borgere med et handicap. DE anforer, at det dog ikke er alle teknologier
eller funktionaliteter, der kan geres tilgaengelige.

Kommentar

Tilgeengelighedskravenes generelt rummelige formuleringer for bdade pro-
dukter og tjenester gor, at det er muligt at leve op til kravene pd forskellige
mader. Det vurderes derfor ikke at veere hensigtsmeessigt at tage specifik
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stilling til, hvordan e-handelstjenester skal leve op til kravene, herunder
om e-handelstjenester f.eks. skal eller kan anvende en sdakaldt tilgenge-
lighedserklcering”, hvor en pointscore anvendes som mdlestok for efterle-
velsen af tilgeengelighedskravene.

Som led i den generelle vejledningsindsats vil den relevante kontrolmyn-
dighed i samarbejde med bl.a. erhvervslivets organisationer afsoge mulig-
hederne for at leve op til kravene pd mdder, som er mindst muligt byrde-
fulde for virksomhederne og mest muligt fleksible at efterleve. Der vil i
arbejdet blive skelet til eksisterende og kommende standarder pd de rele-
vante omrdder. Findes det pa baggrund af samarbejdet hensigtsmcessigt
med f.eks. skabeloner eller lignende vil dette blive udarbejdet.

Da lovforslaget er udtryk for minimumsimplementering af tilgengelig-
hedsdirektivet er det imidlertid ikke muligt at fravige kravet om, at tjene-
steydere skal have procedurer til sikring af, at en tjeneste er i overensstem-
melse med tilgeengelighedskravene i hele den periode, hvor tjenesten ud-
bydes til levering. I den forbindelse er det vigtigt at understrege, at det er
tienesteyderens ansvar, at den pdgeeldende tjeneste overholder kravene.
Pd samme baggrund er det heller ikke muligt at indfore den efterspurgte

buffer-tid.

Som ncevnt under pkt. 3.5. er det fortsat under afklaring, hvilken myndig-
hed der skal fore kontrol med e-handelstjenester. Uanset hvilken myndig-
hed, der har ansvaret for kontrollen, vil der veere en lobende dialog og
erfaringsudveksling med Digitaliseringsstyrelsen.

3.2. Lovforslagets erhvervsekonomiske konsekvenser

CPH, DL, og DI er positive over for, at der foretages en ex-post miling af
de akonomiske konsekvenser for erhvervslivet, efter lovens ikrafttrae-
delse. DI mener samtidig, at ex-postméalingen af konsekvenserne er ned-
vendig.

DE opfordrer til, at der hurtigst muligt foretages beregninger af de gkono-
miske og administrative konsekvenser for erhvervslivet. De finder det
ikke hensigtsmessigt at implementere lovgivning med sa betydelige kon-
sekvenser for erhvervslivet, uden en afklaring af antallet af bererte virk-
somheder og konsekvensernes omfang. DE havde derfor gerne set, at der
allerede pa nuverende tidspunkt var foretaget en AMVAB og en konse-
kvensanalyse 1 ovrigt. De opfordrer derfor til, at der hurtigst muligt fore-
tages beregninger af de ekonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

TI stetter DEs heringssvar og udtrykker samtidig en generel bekymring
for de betydelige skonomiske og administrative konsekvenser, som lov-
forslaget kan have for telebranchen.
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FIDA er enige i, at lovforslaget vil have vasentlige negative konsekven-
ser for erhvervslivet. De kan samtidig ikke genkende estimaterne pa 4,6-6
mia. kr. 1 gkonomiske omkostninger, idet de henviser til den svenske rap-
port fra Analysys Mason AB, hvor implementeringsomkostninger opge-
res til mellem 7 og 13 mia. kr. Endelig ensker de, at det tydeligt fremgér
af lovforslaget, at omkostningerne isar drives af banksektoren og e-han-
delsvirksomheder.

Kommentar
Lovforslagets erhvervsokonomiske konsekvenser afspejler, at der foreta-
ges en minimumsimplementering af tilgeengelighedsdirektivet. De okono-
miske omkostninger for erhvervslivet holdes derfor pa et minimum samti-
dig med, at Danmark lever op til sin forpligtelse til at implementere geel-
dende EU-ret.

Der er i lovforslaget henvist til den svenske rapport fra Analysys Mason
AB, og de svenske estimater er derefter oversat til danske populationer og
danske forhold i ovrigt. Estimatet er dog forbundet med betydelig usikker-
hed, fordi lovforslagets krav til tilgeengelighed forst finder anvendelse fra
28. juni 2025, og det derfor er usikkert, hvordan kravene vil blive ncermere
udmontet i relevant vejledning.

Der er altsd tale om et lovforslag, som nodvendigvis vil medfore betydelige
okonomiske omkostninger for erhvervslivet. Der scettes derfor pris pd, at
horingsparterne generelt er positive over for, at der vil blive foretaget en
ex-post maling af de okonomiske konsekvenser, efter at lovforslaget er
tradt i kraft. Det er vurderingen, at det her vil veere muligt at foretage en
mere preecis kvantificering af omkostningerne, som i hajere grad kan tyde-
liggore de erhvervsakonomiske omkostninger ved lovforslaget. Dette scer-
ligt, da den forestdende vejledningsindsats skal veere med til at tydeliggore
de konkrete tilgeengelighedskrav og efterlevelsen af disse.

Det er korrekt, at der scerligt inden for forbrugerorienterede banktjenester
og e-handelstjenester er tale om betydelig okonomiske konsekvenser, hvor-
for dette kan tydeliggores i lovforslagets bemcerkninger.

3.3. Mikrovirksomheders retsstilling (§§ 6, 10 og 12 m.fl., tidligere §§
6,9 og 11)

DH heefter sig ved, at lovforslaget legger sig tet op af direktivteksten
fsva. at undtage mikrovirksomheder, der tilbyder tjenester, mens TAENK
udtrykker bekymring for undtagelsen af mikrovirksomheder. DH mener,
at den danske kontekst skal tages 1 betragtning ved implementeringen, da
en stor del af danske virksomheder er smé og derfor vil kunne undtages
samtidig med, at en stor del af disse virksomheder modtager stotte via er-
hvervsstetteordninger. DH mener derfor, at der er et behov for en national
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tilpasning af lovforslagets § 6, stk. 3, der sikrer, at mikrovirksomheder
ikke undtages.

DH og TZANK foreslar, at der 1 hgjere grad fokuseres pé at hjeelpe mikro-
virksomhederne med at leve op til kravene, bl.a. ved hjelp af vejlednin-
ger, gratis standarder eller oversattelse af standarder til dansk, frem for
helt at undtage dem fra opfyldelse af kravene.

DE og DF mener fsva. mikrovirksomheders undtagelse i lovforslagets §
6, stk. 3, 0g § 9, stk. 1, at der er behov for praciseringer af, hvornar og
hvordan mikrovirksomheder skal overholde tilgengelighedskravene. Det
gelder i de tilfeelde, hvor sterre virksomheder opkeber mikrovirksomhe-
der med henblik pa fusion, eller hvor en mikrovirksomhed vokser sig
storre og dermed ikke leengere er omfattet af undtagelserne. DE og DF
mener, at preciseringen skal omfatte, at den opkebte eller voksende
mikrovirksomheds allerede udgivne e-bgger ikke bliver omfattet af kra-
vene efter opkebet eller overgangen til storre virksomhed. Der henvises
til, at der uden denne praecisering vil vare en risiko for, at loven kan blive
en bremse for veekst og innovation.

Kommentar

Tilgeengelighedsdirektivet indeholder ikke bestemmelser, der giver mulig-
hed for pd nationalt plan at fravige direktivets regler om undtagelse af
mikrovirksomheder.

Bestemmelserne er derfor medtaget i lovforslaget ved tekstncer implemen-
tering. Undtagelsen af mikrovirksomheder, der tilbyder levering af tjene-
ster, jf. lovforslagets § 6, stk. 3, implementerer sdledes tilgengelighedsdi-
rektivets artikel 4, stk. 5, mens lovforslagets § 10, stk. 1, hvor mikrovirk-
somheder, der handler med produkter, undtages fra visse dokumentations-
krav, implementerer direktivets artikel 14, stk. 4.

Det folger af de anforte bestemmelser, at det alene er mikrovirksomheder,
der kan undtages fra kravene. Mikrovirksomheder er defineret som en virk-
somhed, som beskceftiger under 10 personer, og med en drlig omscetning,
der ikke overstiger 2 mio. EUR eller med en samlet drlig balance, der ikke
overstiger 2 mio. EUR, jf. lovforslagets § 3, nr. 19. Bestemmelsen afspejler
en tekstneer implementering af direktivets artikel 3, nr. 23.

1 de tilfeelde, hvor en virksomhed ikke leengere kan defineres som veerende
en mikrovirksomhed, da vil virksomheden heller ikke lcengere veere omfat-
tet af undtagelsesbestemmelserne for mikrovirksomheder. Det geelder uan-
set, om det skyldes, at virksomheden har vokset sig starre eller om virk-
somheden er blevet opkabt af eller fusioneret med en storre virksomhed.
Det betyder ogsd, at hvis virksomheden hidtil har leveret en tjeneste, som
er undtaget fra kravene om tilgeengelighed alene fordi, det er en tjeneste
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leveret af en mikrovirksomhed, da skal tjenesten leve op til kravene om
tilgeengelighed, safremt virksomheden fortsat onsker at levere tjenesten ef-
ter, at virksomheden er blevet storre end en mikrovirksomhed. Dette vil
sdledes ogsd geelde en ikke-tilgeengelig e-bog, der er leveret af en mikro-
virksomhed, som efterfolgende opkobes af en storre virksomhed. Hvis e-
bogen fortsat skal leveres efter opkobet, da skal e-bogen opfylde tilgenge-
lighedskravene. Det afgorende er altsd tidspunktet for leveringen til for-
brugeren.

3.4. Fritagelse fra tilgeengelighedskravene — (§ 8, tidligere § 7)

DE pépeger, at det skal veere muligt, at lave bevidste undtagelser for til-
gengelighedskrav eks. af "hjerner” af en webside eller en app, hvis det er
forbundet med uforholdsmaessig stor byrde, sé leenge denne vurdering er
dokumenteret og specificeres i tilgengelighedserklaringen.

DE bemerker, at efter direktivets artikel 14, stk. 7, fremgér det, at der er
vedtaget en delegeret retsakt som supplement til direktivets bilag VI (lov-
forslagets bilag 5). Det har ikke vaeret muligt for DE at lokalisere denne
retsakt, og DE ser derfor gerne, at det specificeres med eksempler, hvilke
forhold, der anses for at kunne leve op til kriterierne for uforholdsmaessig
stor byrde.

DF understreger vigtigheden af lovforslagets fritagelsesbestemmelse 1 §
7, hvor serligt muligheden for fritagelse grundet uforholdsmeessig stor
byrde kan vise sig at vare betydende for forlagenes udgivelse af e-bager.
DF finder dog ogsa, at vurderingskriterierne i bilag 5 er meget omstan-
dige og vil kraeve uforholdsmassigt mange ressourcer at skulle forholde
sig til og dokumentere for hver enkelt e-bog. De opfordrer derfor til, at
der i lovforslagets bemarkninger indsettes flere eksempler pa, hvornar
fritagelsesbestemmelsen kan anvendes.

FIDA er positive over for fritagelsesmuligheden i lovforslagets § 7, men
eftersporger vejledning til hvilke situationer, der kan omfattes af saerligt
fritagelse med begrundelse i1 vaesentlig @ndring af et produkt eller en tje-
neste. FIDA henviser ogsa til, at andre forhold end angivet i bemarknin-
gerne bor indga 1 vurderingen, f.eks. om de samlede omkostninger kan
forsvare at videreudvikle en tjeneste, der i gvrigt er planlagt til udfasning
inden for en kortere arraekke.

F&P finder, at der er et behov for en pracisering af fritagelsesmuligheden
1 lovforslagets § 7. Eksempelvis folger det af bilag 5, at der bl.a. skal ta-
ges hensyn til forholdet mellem nettoomkostninger ved opfyldelse af kra-
vene og den erhvervsdrivendes nettoomsatning. F&P mener, at der her
ber vare rum for en mere nuanceret vurdering, da de omkostninger til
@ndring af enkelte lasninger, der holdes op imod nettoomsatningen, ikke
nedvendigvis kan medfere undtagelse fra kravene. Det kan resultere 1, at
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tjenester, der ikke bidrager skonomisk, men alene giver forbrugerveerdi,
lukkes i stedet for at blive opdateret.

DH henviser til vigtigheden af, at § 7 ikke bliver en kattelem for virksom-
hederne til at undga opfyldelse af tilgeengelighedskravene. De bemarker,
at bestemmelsen er meget lost formuleret, og at kriterierne for vurdering
af uforholdsmaessig byrde er meget uprecist formuleret i bilag 5. DH me-
ner, at der er behov for kriterier 1 bilag 5, der ikke overlader hele vurde-
ringen til virksomheden eller tjenesteyderen.

TZANK er generelt bekymret for, at lovforslagets § 7 giver mulighed for
at undlade at opfylde lovens tilgengelighedskrav. TANK finder, at krite-
rierne for vurderingen, der folger af bilag 5, i hejere grad ber precisere,
hvornar et produkt eller en tjeneste kan undtages fra kravene, frem for
den nuvaerende upracise formulering.

Kommentar

Muligheden for, at et produkt eller en tjieneste kan fritages for opfyldelse
af tilgeengelighedskravene, jf. lovforslagets § 8, stk. 1, folger direkte af til-
geengelighedsdirektivets artikel 14, stk. 1. Bestemmelsen afspejler den mi-
nimumsimplementering af direktivet, som geelder for hele lovforslaget.

Fritagelsesbestemmelsen har til hensigt at sikre, at erhvervsdrivende fort-
sat har mulighed for at scelge produkter eller levere tjenester, der ikke kan
opfylde tilgeengelighedskravene, fordi opfyldelse af kravene enten medfo-
rer en grundleggende cendring af tjenesten eller en uforholdsmeessig stor
byrde for den pdgeeldende erhvervsdrivende. Pd den made skal bestemmel-
sen sikre, at produkter eller tjenester ikke udgar alene fordi de grundlceg-
gende skal cendres for at opfylde tilgeengelighedskravene, ligesom den sik-
rer, at de erhvervsdrivende ikke rammes uforholdsmcessigt hardt af de nye
krav. Bestemmelsen er ikke tilteenkt som en mulighed for, at de erhvervs-
drivende kan undgd opfyldelse af lovforslagets tilgeengelighedskrav.

Kriterierne for vurdering af uforholdsmeessig stor byrde, som folger af bi-
lag 5 optrykt til loven, er en tekstncer minimumsimplementering af tilgcen-
gelighedsdirektivets bilag VI. Bilaget beskriver hvilke kriterier, der skal
leegges til grund for vurderingen, og det er herefter op til de erhvervsdri-
vende at anvende de relevante kriterier herfor. Det skal bemcerkes, at der
endnu ikke er udarbejdet eller vedtaget en delegeret retsakt til direktivets
bilag VI, og at evt. supplering af bilaget skal afvente en sdadan retsakt.

Lovforslagets bemcerkninger kan med fordel indeholde flere eksempler pa
tilfeelde, hvor et produkt eller en tjeneste kan fritages fra tilgeengeligheds-
kravene, jf. lovforslagets § 8, stk. 1. Det skal med andre ord veere sa let
som muligt for de erhvervsdrivende at tilpasse sig og forstd de nye regler.
Pa den baggrund skal der veere klare retningslinjer for, hvordan produkter
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og tjenester kan fritages fra kravene. Dermed skal der i lovforslaget rede-
gores yderligere for sammenhengen mellem fritagelsesmulighederne og
henholdsvis grundleggende cendringer af produkter og tjenester og oko-
nomiske omkostninger forbundet med overholdelsen af kravene.

Det understreges samtidig, at det vil veere de erhvervsdrivendes ansvar at
foretage vurderingen af, om deres produkt eller tjeneste kan fritages for
opfyldelse af tilgeengelighedskravene. Det er sdledes den pdgeeldende er-
hvervsdrivende, der kender sit produkt eller sin tjeneste bedst, og derfor
md anses som ncermest til at foretage vurderingen.

Ligeledes vil det veere op til den erhvervsdrivende at vurdere, om det alene
er dele af et produkt eller en tjieneste, der kan fritages fra tilgengeligheds-

kravene, frem for hele produktet eller tjenesten. Eksempelvis kan det veere
tilfeeldet, at dele af indhold pd en web- eller app-baseret tjeneste kan frita-

ges for opfyldelse af kravene ved pdberdbelse af uforholdsmeessig stor
byrde, men at det ikke er tilfceldet for den samlede tjeneste. Det fremgar af
lovforslaget, at ud fra hensynet til uforholdsmeessig stor byrde, skal de an-
sldede omkostninger og fordele ved at undlade at gore indhold tilgeengeligt
vurderes i forhold til fordelene for personer med handicap, under hensyns-

tagen til hyppigheden og varigheden af brugen af det specifikke indhold.

Det mad derfor medtages i vurdering, hvor ofte indholdet anvendes, f.eks.

ved brug af besogstal, og vurdere indholdets aktualitet for personer med
handicap. Pa den made vil ogsa "hjorner” af en webside eller en app

kunne fritages fra tilgengeliggorelse, sdfremt det opfylder kriterierne for
fritagelse.

3.5. Kontrol — fordelingen af opgaver mellem myndigheder (§ 45, tid-
ligere § 44)

DH anerkender, at fordelingen af kontrolopgaven mellem relevante myn-
digheder vil sikre den rette ekspertise pa de forskellige omrader omfattet
af lovforslaget. IFM anforer, at fordelingen indeberer en risiko for, at det
vil vere uigennemskueligt for den enkelte forbruger, hvem der er rette
myndighed 1 sager om manglende overholdelse af tilgeengelighedskrav.

DH, DR, FR, og TANK ensker, at der sikres koordinering mellem myn-
dighederne, eventuelt 1 form af falles sekretariatsbetjening, for at sikre
gennemskueligheden for forbrugere og erhvervsdrivende og endvidere for
at sikre, at kontrollen fores pd samme niveau pd tvers af myndigheder.

FIDA pépeger, at kontrolopgaven og fordelingen mellem myndigheder er

meget omfattende, og stiller spergsmal til, om det er nedvendigt, at til-
gengelighedsreglerne gaelder for bankerne.
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For sé vidt angér luftfartsomradet papeger DI og CPH, at luftfartsselskaber
med trafik i Danmark er hjemmehorende 1 forskellige lande, hvorfor den
nationale kontrolforpligtelse ber vere klart defineret.

For sa vidt angar sefartsomrddet forventer DR og FR, at der med tilgaen-
gelighedsdirektivet vil ske en harmonisering af kravene til tilgeengelighed
pa EU-plan 1 forbindelse med graenseoverskridende aktivitet (eksempelvis
personbefordring med skib mellem to EU-lande), hvilket kan vere med til
bl.a. at sikre ens konkurrenceforhold.

Kommentar

Det er vurderingen, at den myndighed, der har ressortansvaret for et givent
produkt eller tjeneste, som er omfattet af lovforslaget, ogsd er ncermest til
at fore kontrol med tilgeengelighedskravene til produktet eller tjenesten.
Det betyder nodvendigvis, at kontrolopgaven efter lovforslaget er fordelt
pd flere myndigheder, sd det som udgangspunkt er ressortmyndigheden,
der forer kontrol med sit ressortomrdde.

For at udnytte de synergieffekter, som kontrolopgaven, pa omrdder, der
ligner hinanden, nodvendigvis vil medfore, er det dog vurderet hensigts-
meessigt at samle kontrollen af flere omrdder hos Sikkerhedsstyrelsen. Det
betyder, at Sikkerhedsstyrelsen skal fore kontrol med alle de produkter, der
er omfattet af lovforslaget. Endvidere vurderes det hensigtsmeessigt, at
ogsd kontrollen med forbrugerorienterede banktjenester flyttes fra Finans-
tilsynet til Sikkerhedsstyrelsen. Endelig findes det hensigtsmeessigt, at kon-
trollen med e-handelstjenester flyttes fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen til Sikkerhedsstyrelsen.

Selvom kontrollen med flere omrdder samles hos Sikkerhedsstyrelsen, an-
erkendes det samtidig, at kontrolopgavens fordeling mellem flere myndig-
heder kreever et teettere samarbejde pd tveers af de respektive myndigheder.
Samarbejdet pa tveers skal sikre, at myndighederne forer en sd ensartet
kontrol som mulig og samtidig drager nytte af de erfaringer, som de re-
spektive myndigheder gor sig hver iscer. Samarbejdet kan ogsd anvendes
til at korordinere eventuelle kontroller, f.eks. i de tilfeelde, hvor en virk-
somhed opererer inden for flere af lovforslagets anvendelsesomrader, og
virksomheden derfor vil blive madt af forskellige kontrolmyndigheder. Der
vil ligeledes pagd et samarbejde mellem myndighederne fsva. den forestd-
ende vejledningsopgave som folge af lovforslaget.

Som en naturlig del af myndighedssamarbejdet folger ogsa, at forbruger-
henvendelser vil blive sendt videre til rette myndighed, hvis henvendel-
serne ikke er sendt til rette myndighed i forste omgang. Forbrugeren vil i
den forbindelse blive oplyst om, at henvendelsen er videresendt og om hvil-
ken myndighed, der behandler henvendelsen. Der ses derfor pd nuveerende
tidspunkt ikke at veere et behov for en form for feelles sekretariatsbetjening.
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Der vil dog efter at lovforslaget finder anvendelse lobende blive evalueret
pd, om en sddan losning kan blive nadvendig.

For at sikre en harmoniseret tilgang til sporgsmdlet om kontrol i relation
til luftfart og sefart vil sporgsmadlet blive draftet i regi af EU-arbejds-
gruppen.

3.6. Sanktioner — absolut kumulation ved flere overtradelser (§ 56,
tidligere § 55)

DE og DI s@tter begge spergsmaélstegn ved, om absolut kumulation er ned-
vendig, dvs. hvor flere overtreedelser pddemmes samtidigt uden straffen
leegges sammen med nedsat vaegt. DE og DI argumenterer begge for, at
straffelovens almindelige princip om modereret kumulation ber finde an-
vendelse, hvorefter straffen ikke vokser i samme takt som antallet af over-
treedelser. DE anforer, at absolut kumulation kan fere til urimelige resulta-
ter, og tilsvarende anferer DI, at absolut kumulation kan medfere upropor-
tionalt store beder for overtraedelser, der ikke nedvendigvis pavirker pro-
dukter eller tjenesters tilgengelighed.

Kommentar

Lovforslaget skal i henhold til tilgeengelighedsdirektivet indeholde sankti-
oner, som er effektive, std i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskreekkende virkning.

For at sikre en haj regelefterlevelse pa omradet er det foresldet at fravige
udgangspunktet om modereret kumulation i forbindelse med straffastscet-
telse. En tilsvarende fravigelse findes i den sammenlignelige lov om pro-
dukter og markedsovervdagning, hvor det er vurderet, at muligheden for at
idomme hardere straf blandt et af flere tiltag kan bidrag til hajere regelef-
terlevelse.

Med ncerveerende lovforslag fastscettes krav pd en reekke produkt- og tje-
nesteomrader, som hidtil har veeret uregulerede. Henset til det grundlceg-
gende onske om en permanent forbedring af tilgeengeligheden i udvalgte
produkter og tjenester er det afgorende, at det ikke skal kunne betale sig at
bega flere overtreedelser pa én gang. Det tilsluttes, at dette kan opnds uden
at fravige udgangspunktet om moderet kumulation i forbindelse med straf-
fastscettelse.

Henset til, at der er tale om primcert uregulerede omrdder, vil kravene for
de erhvervsdrivende veere tidskreevende at scette sig ind i og omkostnings-
tunge at efterleve. Pd den baggrund vil det veere uhensigtsmeessigt at fra-
vige udgangspunktet om modereret kumulation, ndr det pd nuvcerende tids-
punkt er uklart, hvor haj regelefterlevelsen vil veere. Lovforslaget bor der-
for ikke indeholde regler om absolut kumulation.

17



Nar lovforslaget treeder endeligt i kraft i 2025 vil det efter en periode veere
muligt at vurdere regelefterlevelsen pa omrddet, herunder vurdere, om det
er nodvendigt at foretage en stramning af straffebestemmelsen.

3.7. Overgangsperioden for ibrugtagne produkter og tjenester (§ 59,
tidligere § 58)

DE eftersporger i forhold til e-handelstjenester, jf. § 58, stk. 3, en neermere
praecisering af, hvornar overgangsperioden finder anvendelse for aftaler
om levering af tjenester, som er indgdet for 28. juni 2025. DE ensker i
denne sammenhang en pracisering af, hvornar en tjeneste udleber eller
opdateres.

DH mener, at overgangsbestemmelserne i § 58 er for lange, idet de pagel-
dende tilgengelighedskrav har varet lenge undervejs, og idet implemen-
teringen af direktivet ber afspejle den enkelte medlemsstats ressourcer.

DR og FR pépeger vigtigheden af, at overgangsordningerne kan anvendes
for selvbetjeningsterminaler.

CPH noterer, at samtlige selvbetjeningsautomater pa lufthavnens omrade
er omfattet af den lange overgangsperiode pé op til 20 &r fra anskaffelses-
datoen.

Movia er usikre pa, hvordan overgangsperioden beregnes for selvbetje-
ningsterminaler omfattet af § 58, stk. 4. Som eksempel navnes en selvbe-
tjeningsterminal, der er taget i brug i 2008.

F&R papeger, at overgangsperiodernes udgangspunkt i den enkelte termi-
nal medferer risiko for flere parallelle produktionslinjer, og at den 20-drige
periode 1 § 58, stk. 4, ikke reelt vil vaere leengere end den 5-arige i § 58,
stk. 2. RR foresléar, at den seneste ibrugtagne selvbetjeningsterminal for 28.
juni 2025 skal vare styrende for, hvorndr alle terminaler i et system skal
vaere udskiftet.

Kommentar

For aftaler om levering af tjenester, som er indgaet for 28. juni 2025, gcel-
der en overgangsperiode pd 5 ar. En aftale forudscetter, at der er indgdet
aftale mellem en tjenesteyder og en forbruger, hvilket fremgar af bemcerk-
ningerne til lovforslagets § 1, stk. 2. B2B-aftaler udloser ikke en over-
gangsperiode. I den forbindelse bemcerkes det, at B2B-aftaler om levering
af tjenester ikke er omfattet af lovforslagets anvendelsesomrade.

Som udgangspunkt skal en tjenesteyder sikre, at produkter, der anvendes

til levering af en tjeneste, lever op til tilgeengelighedskravene. I henhold til
$ 59, stk. 2, geelder dog en overgangsperiode pa 5 ar, som indebcerer, at
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tienester kan leveres via produkter, som ikke lever op til tilgeengeligheds-
kravene, hvis tjenesterne blev leveret via samme produkt inden 28. juni
2025. Som eksempel vil en selvbetjeningsterminal, der er taget i brug pd
hvilket som helst tidspunkt for 28. juni 2025, og som anvendes til levering
af en tjeneste omfattet af lovforslaget, kunne anvendes til levering af
samme tjeneste indtil 28. juni 2030. Denne overgangsperiode folger di-
rekte af tilgeengelighedsdirektivet og kan ikke fraviges.

Henset til de meget betydelige erhvervsekonomiske omkostninger, som im-
plementeringen af tilgcengelighedsdirektivet medforer, er det vurderingen,
at det er hensigtsmcessigt at udnytte muligheden for at fastscette en lcengere
overgangsperiode for selvbetjeningsterminaler pa 20 dr i lovforslagets §
59, stk. 4.

$ 39, stk. 4, er dermed en udvidelse af overgangsperioden i stk. 2, og her-
efter fastscettes en overgangsperiode specifikt for selvbetjeningstermina-
ler, der er anvendt til at levere tjenester for den 28. juni 2025. Pdabegyn-
delsen af overgangsperioden sker fra tidspunktet for ibrugtagning og ikke
fra anskaffelsesdatoen, dvs. at en terminal, der er anskaffet i 2010, men
forst taget i brug i 2015, kan anvendes frem til senest 2035. Perioden gcel-
der kun for produkter, der er taget brug inden 28. juni 2025, og kan dermed
ikke lobe leengere end 28. juni 2045. Terminalen skal udskiftes ved udlobet
af terminalens okonomiske levetid, uanset om denne er for 28. juni 2045.

Overgangsperiodernes udgangspunkt i det enkelte produkt skyldes et over-
ordnet onske om, at tilgeengelige produkter og tjenester lobende indfases i
samfundet. Det er samtidig Erhvervsministeriets klare forventning, at
overgangsreglerne alt andet lige ikke vil medfore parallelle produktions-
linjer, idet produktionslinjerne under alle omstendigheder skal tilpasses
tilgeengelighedskravene fra 2025.

3.8. Evaluering af lovforslaget

IFM og DH anbefaler, at der foretages en evaluering af lovforslaget efter
ikrafttreeden, sa det sikres, at der foretages den rette implementering af til-
gengelighedsdirektivet og at der udferes tilstrekkelig kontrol. Dette kan
eventuelt teenkes ind 1 den pligt, som Kommissionen har til at udarbejde en
rapport om anvendelsen af direktivet fra 2030 og herefter hvert femte ar
(artikel 33). IFM foreslar en revisionsbestemmelse i lovforslaget.

Kommentar

Med lovforslaget etableres en grundleggende ramme for tilgeengelighed,
hvor der stilles nye og omfattende krav til udvalgte produkter og tjenester.
Med andre ord skal erhvervslivet tilpasse sig nye regler i betydeligt om-
fang. Allerede pa den baggrund er det en prioritet at folge udviklingen pd
omrddet teet, herunder om virksomhederne lever op til kravene og om der
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udfores den rette kontrol af de relevante kontrolmyndigheder. Kontrolni-
veauet vil bero pd en reekke forskellige omstendigheder, herunder bl.a.
virksomhedernes regelefterlevelse, myndighedernes okonomiske ressour-
cer, og den enkelte myndigheds ressortansvar for produkter og tjenester.

Det er afgorende, at tilgeengelighedsdirektivet implementeres korrekt, og
at Danmark lever op til internationale forpligtelser, herunder ogsd handi-
capkonventionen. Det er derfor er nodvendigt lobende at foretage en vur-
dering af tilgeengelighedskravenes betydning for personer med handicap
og det grundleggende hensyn til at inkludere alle borgere i samfundet.

Pa den baggrund vil eventuelle foranstaltninger, som iveerkscettes pa bag-
grund af Kommissions 2030-rapport om anvendelse af direktivet, blive
imadeset med henblik pa at foretaget nodvendige tilpasninger af det ved-
tagne lovforslag, den lobende vejledningsindsat og kontrollen, som udfo-
res af de relevante myndigheder.

3.9. Forholdet til handicapdiskriminationsloven og Ligebehandlings-
navnet

IFM anbefaler, at regeringen indferer en pligt til overholdelse af eksiste-
rende tilgeengelighedskrav i handicapdiskriminationslovgivningen. Pligten
skal bl.a. fastsattes pa baggrund af, at manglende tilgeengelighed kan vaere
sa indgribende 1 den enkeltes tilvarelse, at den manglende adgang kan an-
ses for diskrimination pa grund af handicap. Det ber i den forbindelse vere
Ligebehandlingsnavnet, der har kompetence til at behandle sager om til-
sidesattelse af eksisterende tilgaengelighedskrav.

Kommentar

Til brug for besvarelsen af ncerveerende kommentar er der indhentet bidrag
fra Social- og Aldreministeriet, som er ressortansvarlig myndighed for lov
om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Social- og AI-
dreministeriet oplyser folgende:

Det er Social- og Aldreministeriets opfattelse, at det, i overensstemmelse
med sektoransvarlighedsprincippet, fortsat bor hore under de pagcel-
dende sektormyndigheder at handhceve bestemmelserne inden for deres
eget sektoromrade, og at klager over manglende overholdelse af tilgeen-
gelighedskrav bor paklages til de pdageeldende sektormyndigheder.

Det er saledes sektormyndigheden, som har det mest dybtgdende kend-
skab til de relevante bestemmelser. Derudover er det en fordel for sektor-
myndigheden gennem klagesagsbehandlingen lobende at kunne folge,
hvordan sektorlovgivningen implementeres og overholdes, sdledes at den
ansvarlige myndighed gennem klagerne lobende kan folge, om det er
nodvendigt at foretage tilpasninger af lovgivningen pa det enkelte sektor-
omrdde.
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Det bemcerkes herudover, at indforelse af yderligere krav om tilgeengelig-
hed og mulighed for at tilkende godtgorelse for manglende overholdelse
heraf vil kunne medfore samfundsokonomiske udgifter, herunder for bade
offentlige organer og private virksomheder, som det vil veere vanskeligt at
beregne storrelsen af.

Formalet med lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handi-
cap er at styrke beskyttelsen mod forskelsbehandling pd grund af nedsat
funktionsevne pa tveers af omrdder i samfundet. Ligebehandlingsncevnet
kan i kraft af loven afgore, om der er sket forskelsbehandling pa grund af
et handicap og i bekreeftende fald tilkende godtgorelse. Ligebehandlings-
neevnet kan tage stilling til sporgsmal om anvendelse og fortolkning af
den lovgivning m.v., som er omfattet af Ligebehandlingsnceevnets kompe-
tenceomrdde, jf- § 1 i lov om Ligebehandlingsncevnet. Neevnet kan sdledes
ikke behandle klager over overtreedelse af andre regler i lovgivningen.
For sa vidt angar klager over afgorelser, som er truffet af den offentlige
forvaltning, kan Ligebehandlingsncevnet tage stilling til, om klagen reelt
vedrorer forskelsbehandling, eller om klagen alene drejer sig om anven-
delse og fortolkning af andre regler. Vedrorer klagen reelt forskelsbe-
handling pd grund af handicap, kan neevnet treeffe afgorelse og evt. til-
kende godtgorelse.

3.10. Klageadgang og etablering af klagenzevn

DI eftersporger en klageadgang for virksomhederne, idet lovforslagets an-
vendelsesomréde er bredt og kompliceret. DI opfordrer desuden til, at der
1 lovforslaget etableres en befgjelse til at oprette et klageorgan for virksom-
hederne.

DE opfordrer til, at tvister vedrerende produkter og tjenesters overensstem-
melse sa vidt muligt klares bilateralt, f.eks. ved at virksomheder og forbru-
gere loser tvister for myndighedernes eller domstolenes involvering.

DH og TZANK anforer, at det kan vare svart for forbrugerne at finde ud
af, hvilken myndighed der er den relevante myndighed at klage til. DH og
TZANK foreslar en form for felles klageadgang, der sikrer at klagen kom-
mer frem til rette myndighed, og 1 evrigt at myndighederne koordinerer pa
tvaers for at sikre ensartet sagsbehandling.

IFM foreslér, at der etableres et samlet administrativt klageorgan for klager
over produkter og tjenester, som ikke er i overensstemmelse med tilgaen-

gelighedskravene.

Kommentar
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Lovforslagets § 55 afskcerer den administrative klageadgang over afgo-
relser, som treeffes af de relevante kontrolmyndigheder over for virksom-
hederne. Fsva. EUs harmoniserede produktomrdder er det almindeligt, at
den administrative klageadgang afskeeres i de danske regler, der imple-
menterer de harmoniserede EU-retsakter. Fsva. tjenester er lovforslaget
pd flere omrader sammenligneligt med webtilgeengelighedsloven, hvor
den administrative klageadgang ligeledes er afskdret. Det vurderes at
veere hensigtsmeessigt at folge tilgangen med afskcering af klageadgan-
gen, som i forvejen af kendt fra lignende omrdder.

Det bemcerkes, at regeringen ser positivt pd bilaterale tvistlosninger mel-
lem forbrugere og virksomheder. Det kan veere bdde okonomisk- og tids-
meessigt ressourcekraevende for bdade forbrugere og virksomheder at veere
part i sager hos domstolene. Regeringen vil gerne tilskynde forbrugere og
virksomheder til at lose uoverensstemmelser i mindelighed, og dette bor
fremgd af lovforslaget.

For sa vidt angar forbrugernes klager over produkter og tjenesters
manglende overensstemmelse med tilgeengelighedskravene kan det pd sigt
blive nodvendigt at etablere et klagencevn. Etablering af et klagencevn vil
dog kreeve, at der afscettes yderligere finanslovsbevilling til at finansiere
det administrative set up, som er nodvendigt for handtering af klager. Da
tilgcengelighedskravene forst skal overholdes fra 28. juni 2025 vurderes
det ikke at veere hensigtsmeessigt at etablere klagencevnet pa nuveerende
tidspunkt, men det vurderes at veere nodvendigt at indscette en bemyndi-
gelse i lovforslaget til at kunne etablere et klagencevn. I forleengelse af
lovforslagets ikrafttreedelse vil udviklingen pa omradet derfor blive fulgt
teet med henblik pd at konstatere, om behovet for et klagencevn er til
stede. samt hvordan et sadant evt. skal udformes, hvor det skal ligge og
hvordan det skal finansieres.

Det vil derudover blive prioriteret i forbindelse med vejledningsindsatsen
at gaore det tydeligt — ogsd for forbrugere — hvem der er rette myndighed
for de omfattede produkter og tjenester. I forleengelse heraf bemcerkes
det, at kontrolmyndighederne efter forvaltningsloven er forpligtet til at vi-
deresende klager til rette myndighed.

3.11. Tilgzengelighedskrav i passagerrettighedsforordningerne

DR og FR anforer at der allerede pd omrddet for transport til ses findes
regler om tilgeengelighed, og at anvendelsesomridet for lovforslaget folger
anvendelsesomradet for passagerrettighedsforordningen for transport til
ses. DR og FR foreslar pa den baggrund, at det preciseres 1 lovforslaget,
hvordan lovforslagets forhold til tilgeengelighedskrav i1 passagerrettigheds-
forordningen for transport til sgs er.

Kommentar
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Det folger af tilgeengelighedsdirektivets artikel 5, at der pd personbefor-
dringsomradet findes geeldende EU-regler. Det geelder de sakaldte passa-
gerrettighedsforordninger for hhv. fly, bus, tog og skib. Opfyldes tilgen-
gelighedskrav i passagerrettighedsforordningerne anses tilsvarende krav
i lovforslaget for at veere opfyldt. Yderligere tilgeengelighedskrav i lov-
forslaget geelder i fuldt omfang. Dette bor fremgd klart af lovforslaget.

4. Oversigt over heorte organisationer o.l.

Aarhus Airport, Aalborg Lufthavn, Advokatsamfundet, Applia Danmark,
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Arbejdsmiljeradet, Arriva Danmark,
Banedanmark, Billund Lufthavn, Brancheforeningen Dansk Luftfart, Cer-
tificerede Organers Forum, Copenhagen Airports, DANAK — Den Danske
Akkrediteringsfond, Danmarks Aktive Forbrugere, Dansk Brand- og sik-
ringsteknisk Institut, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Handicapfor-
bund, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk PersonTransport, Dansk Standard,
Danske Advokater, Danske Forlag, Danske Handicaporganisationer, Dan-
ske Mediedistributerer, Danske Rederier, Danske Regioner, DSB, FABA,
Fagbevagelsens Hovedorganisation, Finans Danmark, Forbrugerlaborato-
riet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet TANK, Foreningen af
Rédgivende Ingenierer, Foreningen for Dansk Internethandel, Forsikring
& Pension, Ingenierforeningen i Danmark, Institut for Menneskerettighe-
der, IT-Branchen, KL, Legetojsbranchen LEG, Metroselskabet, Movia,
Rejsekort og Rejseplan, SMVdanmark, TEKNIQ Arbejdsgiverne, Tekno-
logisk Institut, Teleindustrien, TUV Nord Danmark, UL International
Demko, Varefakta og VELTEK

5. Felgende organisationer, foreninger m.v. har haft bemzrkninger til
lovforslaget (15)

Brancheforeningen Dansk Luftfart, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dan-
ske Forlag, Danske Handicaporganisationer, Danske Rederier, Danske Re-
gioner, Finans Danmark, Forbrugerrddet Taenk, Forsikring & Pension,
Fergerederierne, Institut for Menneskerettigheder, Kebenhavns Lufthavn,
Movia, Rejsekort & Rejseplan og Teleindustrien
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