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UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og tilholdsloven
(Styrket indsats mod stalking)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1650 af 17. november 2020, som
senest a&ndret ved lov nr. 1171 af 8. juni 2021, foretages folgende @&ndring:

1. § 242 affattes saledes:

»§ 242. Den, som kraenker en anden persons fred ved pd systematisk og
vedvarende vis over en periode at kontakte, forfelge eller pa anden made
chikanere den pageldende, straffes for stalking med bede eller fengsel

indtil 3 ar.«.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29. september 2020, som
senest @ndret ved lov nr. 1171 af 8. juni 2021, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., @ndres »§§ 243-246,« til: »§§ 242-
246, «.

2.1§ 741 g, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »psykisk vold,«: »stalking, «.

3.1§ 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b, ®@ndres »§§ 243-246,« til: »§§ 242-246,«.

4.1§ 762, stk. 2, nr. 2, ®&ndres »§§ 243-246,« til: »§§ 242-246,«.

§3

I lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
som &ndret ved lov nr. 434 af 1. maj 2013, lov nr. 633 af 12. juni 2013, lov
nr. 1724 af 27. december 2016 og lov nr. 329 af 30. marts 2019, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 15 indsattes som stk. 4.:
»Stk. 4. Klager over politidirektarens afgerelse om meddelte tilhold,
opholdsforbud eller bortvisning skal indgives til statsadvokaten senest fire
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uger efter, at klageren har fiet meddelelse om politidirektorens afgerelse.
Statsadvokaten kan beslutte at behandle en klage, der er modtaget for sent,
hvis fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.«

2.§ 21, stk. 2, ophaves.

§4

Loven traeder i kraft den 1. januar 2022.

§5

Stk. 1. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland.
Stk. 2. Lovens § 3 kan ved kongelig anordning settes helt eller delvis i
kraft for Grenland med de @&ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Seerskilt stalkingbestemmelse i straffeloven

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffeloven

2.1.1.2. Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.3. Den foresldede ordning

2.2. Bedre beskyttelse af stalkingofre i straffesagsbehandlingen
2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Beskikkelse af bistandsadvokater

2.2.1.2. Underretning om gerningsmandens losladelse og udgang
2.2.1.3. Mulighed for videoafhoring

2.2.1.4. Vareteegtsfeengsling

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.3. Den foresldede ordning

2.3. Indferelse af klagefrist i tilholdsloven

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Tilhold

2.3.1.2. Strakstilhold

2.3.1.3. Opholdsforbud

2.3.1.4. Bortvisning

2.3.1.5. Afgorelse om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning
2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

2.3.3. Den foreslaede ordning

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Klima- og miljemzessige konsekvenser

7. Forholdet til EU-retten

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

9. Sammenfattende skema

1. Indledning
Stalking har serdeles store fysiske og psykiske konsekvenser for ofrene, og
det griber alvorligt ind i1 deres og familiernes liv og hverdag. Det er derfor
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afgerende, at samfundet har et effektivt veern mod denne form for chikane
og forfolgelse.

Regeringen ensker derfor at gore mere for at sikre ofre for stalking imod de
gerningspersoner, som edelegger deres liv, ligesom forurettede skal have
bedre og hurtigere hjelp. Regeringen har derfor fremlagt et udspil om
stalking med en rekke forskellige initiativer, der tilsammen skal styrke
bekampelsen af stalking gennem en umiddelbar kriminalisering af stalking,
en konsekvent og forebyggende indsats mod stalking, bedre adgang til
tryghed for ofrene og mélrettet kompetenceudvikling i politikredsene.

En afgerende komponent 1 indsatsen er et effektivt strafferetligt vaern, sa der
kan sattes mere handfast ind over for de personer, der begér stalking.

Med lovforslaget foreslds det derfor, at der i straffeloven indsattes en
serskilt bestemmelse om stalking. Straf efter bestemmelsen foreslés i
modsatning til den geldende strafbestemmelse i tilholdsloven ikke at
forudsatte, at der pa forhdnd er udstedt et tilhold, opholdsforbud eller en
bortvisning.

Det foreslas endvidere at forurettede i stalkingsager — pa samme mader som
f.eks. forurettede i sager om vold — skal have ret til at f4 beskikket en
bistandsadvokat.

Desuden foreslas det, at forurettede efter anmodning skal have ret til at blive
underrettet ved gerningspersonens lasladelse og udgang.

Herudover foreslds det, at der gives mulighed for videoathering af bern
under 15 ar, hvis barnet eller en af barnets nermeste er forurettet i en sag

om stalking, hvor den mistankte ogsé er en af barnets nermeste.

Endvidere foreslas det, at der skal kunne ske varetegtsfeengsling i form af
en sdkaldt retshdndhavelsesarrest, hvis der er serligt bestyrket mistanke om
overtredelse af den foresldede stalkingbestemmelse, og de ovrige
betingelser for varetegtsfaengsling er opfyldt.

Endelig foreslés det at indsatte en fire ugers klagefrist i tilholdsloven for at
modvirke, at sager om overtraedelser af navnlig tilhold traekker i langdrag
og dermed udsetter ofrene for yderligere belastning.
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2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Seerskilt stalkingbestemmelse i straffeloven
2.1.1. Geldende ret

2.1.1.1. Straffeloven
Straffeloven indeholder ikke i dag en sarskilt bestemmelse om stalking.

Straffeloven indeholder imidlertid en rekke andre bestemmelser, som
omfatter uonsket kontakt, forfelgelse eller chikane.

Efter straffelovens § 119 a, stk. 1, straffes med bede eller fengsel indtil 2 ar
den, som kranker en anden persons fred ved at kontakte, forfolge eller pa
anden made chikanere den pageldende under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller 1 anledning af samme.

Efter straffelovens § 243 straffes for psykisk vold den, som tilherer eller er
nert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan
tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode udsatter
den anden for groft nedverdigende, forulempende eller kraenkende adfzrd,
der er egnet til utilberligt at styre den anden, med bade eller feengsel indtil

3 ar.

Herudover galder det efter straffelovens § 266, at den, som pa en méade, der
er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv,
helbred eller velfzerd, truer med at foretage en strafbar handling, straffes for
trusler med bade eller faengsel indtil 2 ar.

2.1.1.2. Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(tilholdsloven) med senere @ndringer kriminaliserer 1 et vist omfang
stalking, hvis det sker i forbindelse med, at et tilhold, et opholdsforbud eller
en bortvisning overtraedes.

Det fremgar af tilholdslovens § 21, stk. 1, at den, der forsetligt overtreder
et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7,
straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar.

Af'tilholdslovens § 21, stk. 2, fremgér, at det ved fastsattelse af straffen for
overtredelse af et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning skal indga
som en skerpende omstendighed, at forholdet har haft karakter af
»systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane«.
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Det fremgér af bemarkningerne til tilholdslovens § 21, stk. 2, at de forhold,
der kan indgd 1 wvurderingen af, om der foreligger skarpende
omstendigheder og séledes er tale om stalking 1 bestemmelsens forstand,
bade kan veare tidligere og aktuelle overtreedelser af tilhold, opholdsforbud
og bortvisning samt overtredelse af andre bestemmelser, herunder navnlig
husfredskrankelse, trusler, vold og harvark i forbindelse med eller som
udtryk for en aktuel overtraedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning,
jf. Folketingstidende, 2011-2012, A, L 10 som fremsat, side 34. Det er
endvidere forudsat i bemarkningerne, at strafniveauet som udgangspunkt
skal vaere ubetinget frihedsstraf.

Rigsadvokaten har for sa vidt angar strafniveauet for overtreedelse af
tilholdslovens § 21, stk. 2, oplyst, at der er tale om sager af meget forskellig
karakter, omfang og grovhed. Den foreliggende retspraksis giver saledes
ikke et entydigt billede af strafniveauet i sager, der er henfert under
tilholdslovens § 21, stk. 2. Dette skyldes bl.a., at tiltalte i mange sager om
overtredelse af et forbud efter tilholdsloven tillige er demt for andre
strafbare forhold, som f.eks. vold og trusler.

Rigsadvokaten har dog oplyst, at strafniveauet i sager, hvor der alene er
demt for overtraedelse af forbud efter tilholdsloven, i praksis ses at vare pa
mellem 40 dages og 4 maneders feengsel. Der udmales som udgangspunkt
en ubetinget fangselsstraf under henvisning til forarbejderne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende, 2011-2012, A, L 10 som fremsat, pkt.
3.7.2.1 0g 3.7.2.2. I sager, hvor der er domt for overtraedelser af forbud efter
tilholdsloven under skarpende omstaendigheder, jf. tilholdslovens § 21, stk.
2, og for overtredelser af straffeloven, ses der i praksis at vaere udmalt
straffe pa mellem 30 dage og 3 4r og 3 maneders faengsel.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Stalking kan have sardeles store psykiske, fysiske og sociale konsekvenser
for ofrenes liv og hverdag. Der er derfor behov for generelt at styrke
indsatsen mod stalking.

Stalking er i dag i et vist omfang kriminaliseret i tilholdslovens § 21, stk. 2,
der definerer stalking som systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane. Bestemmelsen kan dog kun finde anvendelse 1 situationer, hvor
gerningspersonen tidligere er meddelt et tilhold, et opholdsforbud eller en
bortvisning.
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Efter Justitsministeriets opfattelse yder den eksisterende regulering ikke et
tilstreekkeligt effektivt strafferetligt vaern, ligesom den ikke afspejler
forbrydelsens alvor. Justitsministeriet finder séledes, at en serskilt
kriminalisering af stalking 1 straffeloven, uden krav om forudgiende tilhold
mv., vil sende et vigtigt signal til ofre og gerningsmeend om, at stalking
udger en alvorlig forbrydelse.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmarksom pa, at det tidligere i
forbindelse med udformningen af tilholdsloven i 2011 blev overvejet at
indsatte en selvstendig stalkingbestemmelse 1 straffeloven, uden krav om
forudgdende tilhold mv. Strafferetsplejeudvalget anbefalede imidlertid i1
beteenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, side
99ff, den nuverende ordning i tilholdsloven, idet den efter udvalgets
opfattelse indebar en bedre beskyttelse af den forurettede end en
bestemmelse om straf uden forudgéende tilhold. Strafferetsplejeudvalget
lagde herved bl.a. vaegt pa, at der er lavere beviskrav for at udstede tilhold
end for at idemme straf, og pé at en ordning med et forudgéende tilhold var
mere forenelig med det grundleeggende retssikkerhedsmeessige krav om, at
den, der skal straffes, efter strafbestemmelsens udformning har haft
mulighed for at indse, at der begas et strafbart forhold.

Justitsministeriet er endvidere opmarksom pa, at ogsa Straffelovridet i en
redegorelse af 15. februar 1988 om spergsmalet om en eventuel @ndring af
straffelovens dageldende § 265 overvejede spergsmalet om kriminalisering
af forfoelgelse og chikane uden forudgdende advarsel. Straffelovradet fandt
1 den forbindelse, at en forudgdende advarsel udgjorde en passende
afgraensning af det strafbare omrédde, og at det derfor var nedvendigt at
bevare denne forudsatning for straf for den pdgeldende adfaerd.

Justitsministeriet er enig med Straffelovradet og Strafferetsplejeudvalget i,
at tilholdsordningen er et vigtigt led i bekempelsen af forfelgelse og
chikane.

I takt med den teknologiske udvikling er der imidlertid opstaet nye metoder,
hvormed gerningspersoner kan udsatte ofre for massiv forfelgelse og
chikane. Justitsministeriet finder sédledes, at behovet for et styrket
strafferetligt vaern mod chikanerende adfzerd er eget siden hhv. 1988 og
2011. Serligt den egede brug af sociale medier har muliggjort nye former
for forfolgelse, bl.a. gennem brugen af falske profiler, og sadan digital
stalking kan vere serdeles intensivt og forstyrrende for offeret.
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Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for et styrket
strafferetligt vaern mod stalking, hvor offeret er i centrum.

Justitsministeriet finder det samtidig — herunder 1 forlengelse af
Strafferetsplejeudvalgets betragtninger om beviskrav — hensigtsmassigt at
opretholde den nuveerende mulighed for efter tilholdsloven at give et tilhold,
et opholdsforbud eller en bortvisning. Justitsministeriet finder sdledes, at
forbudsordningen efter tilholdsloven fortsat vil kunne vere et effektivt
redskab, der kan medvirke til at beskytte personer mod at blive udsat for
forfolgelse eller chikane, safremt den suppleres af en serskilt
stalkingbestemmelse i straffeloven uden krav om forudgaende tilhold mv.
Det forudsattes 1 den forbindelse, at de to ordninger — athangigt af de
nermere omstendigheder — vil kunne anvendes parallelt 1 henholdsvis et
forvaltningsretligt og strafferetligt spor, ligesom de ogsé vil kunne anvendes
uvafhengigt af hinanden, f.eks. fordi forurettede ikke maétte onske et
forudgaende tilhold mv.

Der laegges dog med lovforslaget op til at ophave den geldende
bestemmelse 1 tilholdslovens § 21, stk. 2, hvorefter det ved fastsattelse af
straffen for overtredelse af et tilhold mv., skal indga som en skarpende
omstendighed, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og
vedvarende forfelgelse eller chikane. Sé&danne overtredelser af
tilholdsloven, der har karakter af stalking, ber sdledes efter
Justitsministeriets opfattelse fremover straffes efter den foresldede nye
bestemmelse i straffeloven, der dermed generelt kommer til at omfatte
stalking, uanset om der er udstedt et forudgaende tilhold, opholdsforbud
eller bortvisning.

2.1.3. Den foreslaede ordning

2.1.3.1. Justitsministeriet foreslar, at der indsattes en ny bestemmelse i
straffeloven som § 242, hvorefter den, som kranker en anden persons fred
ved systematisk og pd vedvarende vis over en periode at kontakte, forfolge
eller pd anden méde chikanere den pagaldende, straffes for stalking med
bade eller feengsel indtil 3 ar.

Den foreslaede bestemmelse forudsetter, at gerningspersonens adfaerd
udger en krenkelse af forurettedes fred. Det forudsattes i den forbindelse,
at bestemmelsen omfatter adferd, der generelt er egnet til at udgere en
fredskraenkelse. Bestemmelsen indeberer imidlertid ikke et krav om, at
forurettede 1 det konkrete tilfeelde har folt sig kraenket. Strafbarheden
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athenger derfor ikke af, om adfzerden har pafert den forurettede psykiske
skader eller lignende.

Hvorvidt et tilfelde af kontakt, forfelgelse eller chikane kan karakteriseres
som en krankelse af forurettedes fred og dermed som en overtredelse af
bestemmelsen, vil skulle afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering af
sagens omstandigheder.

2.1.3.2. Det forudsettes, at straffen for forstegangstilfeelde af overtraedelse
af den foresldede bestemmelse som udgangspunkt ikke ber udmales lavere
end 40 dages ubetinget feengsel. Der vil ved straffens udmaling bl.a. skulle
leegges veegt pa karakteren, omfanget og varigheden af den krankende
adfzerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de konsekvenser, som
adfeerden har haft for forurettede og eventuelt dennes péarerende. Straffen vil
saledes ogsa 1 forstegangstilfeelde kunne udmaéles til mere end 40 dages
ubetinget feengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en periode har
udsat den forurettede for mange eller meget grove tilfelde af uensket
kontakt, forfalgelse eller anden chikane. Endvidere forudseattes det, at det
ved straffens fastsettelse vil skulle indgé som en skarpende omstaendighed,
at tiltalte tidligere er straffet for stalking eller overtreedelser af tilhold, eller
at forurettede befinder sig i en situation, hvor forurettede er patvunget en vis
kontakt med gerningspersonen. Som eksempel herpd kan navnes, at
gerningspersonen er foralder til forurettedes mindreédrige bern, eller at
forurettede og gerningspersonen er kollegaer.

Fastsettelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen. De angivne
strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der 1
den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens
kapitel 10.

Domstolene vil ogsa undtagelsesvist, herunder hvis gerningsmandens
forhold tilsiger dette, kunne fravige udgangspunktet om, at der skal udmales
en ubetinget feengselsstraf, og 1 stedet fastsette en betinget dom, eventuelt
med vilkar om f.eks. behandling, jf. reglerne om betinget faengsel 1
straffelovens kapitel 7.

2.1.3.3. Det forudsattes, at tilholdslovens regler om udstedelse af tilhold,
opholdsforbud og bortvisning vil skulle anvendes pad samme vis som hidtil.
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Har politiet rejst sigtelse efter den foresldede bestemmelse 1 straffelovens §
242, forudsettes det at give politiet anledning til at overveje, om forurettede
skal vejledes om reglerne 1 tilholdsloven, jf. vejledningspligten i
tilholdslovens § 15. Det betyder, at det efter omstaendighederne vil kunne
vare relevant at vejlede forurettede om, at tilhold, opholdsforbud eller
bortvisning kan besluttes pa dennes anmodning.

Det forudsattes endvidere, at tilholdslovens § 21, stk. 1, hvorefter den, der
forseetligt overtraeder et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en
bortvisning efter § 7, straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar, opretholdes
uendret, og at der kan straffes 1 sammensted med overtredelse af den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242.

Det foreslas imidlertid, at tilholdslovens § 21, stk. 2, hvorefter det ved
fastsettelse af straffen efter stk. 1, skal indgd som en skarpende
omstendighed, at forholdet har haft karakter af systematisk og vedvarende
forfolgelse eller chikane, ophaves.

Overtradelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisninger, som har karakter
af stalking, og som hidtil har vaeret omfattet af strafskaerpelsesbestemmelsen
1 tilholdslovens § 21, stk. 2, vil sdledes fremover skulle straffes efter den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 242.

2.1.3.4. Den foreslaede bestemmelse i1 straffelovens § 242 vil efter
omstendighederne kunne omfatte adferd, der i forvejen er selvstendigt
kriminaliseret, herunder f.eks. psykisk vold efter straffelovens § 243.

Serligt for sa vidt angar forholdet mellem den foresldede bestemmelse og
straffelovens § 243 bemarkes det, at straf efter den foresldede bestemmelse
1 § 242 — 1 modsatning til straffelovens § 243 — ikke forudsetter, at
gerningspersonen er eller har varet tilknyttet forurettedes husstand. Den
foresldede bestemmelse vil sdledes kunne omfatte adfzerd over for f.eks. en
tidligere kereste, som gerningspersonen ikke har boet sammen med, og
adferd over for en kollega, en kendt person eller lignende, der ikke kan
anses for en nar relation, og som ikke vil vare strafbart efter straffelovens
§ 243.

Det bemarkes endvidere, at det er en betingelse for anvendelse af
straffelovens § 243, at adfzerden er egnet til utilberligt at styre den anden.
Det er ikke en betingelse for anvendelse af den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 242, at gerningspersonens adferd er egnet til at styre

10





UDKAST

forurettede. Er der saledes tale om en fredskrenkelse, der er chikanerende,
men som ikke er egnet til at give gerningspersonen en magtposition i forhold
til forurettede, vil forholdet efter omstendighederne kunne veere omfattet af
den foresldede bestemmelse, uden at vaere omfattet af straffelovens § 243.
Det forudsettes saledes, der straffes i sammensted, hvis en overtraedelse er
omfattet af bade § 243 og den foreslaede § 242, og at der derved udmales
en samlet straf inden for bestemmelsernes strafferamme, jf. straffelovens §

88, dvs. 3 ars faengsel.

I tilfeelde, hvor adfeerden vil kunne straffes bade efter den foreslaede
bestemmelse og efter andre bestemmelser 1 straffeloven, forudsettes det 1
ovrigt, at der straffes 1 sammenstod for overtredelse af den foresldede
bestemmelse og den gvrige relevante straffelovbestemmelse. Det vil f.eks.
kunne vere tilfeldet, hvis der er tale om kontakt, forfelgelse eller chikane
af en person i offentlig tjeneste eller hverv, hvor adferden -efter
omstendighederne vil kunne vaere omfattet af henholdsvis den foresldede
bestemmelse og straffelovens § 119 a. Her forudsettes det, at der straffes i
sammensted. En anvendelig straffelovsbestemmelse skal i det konkrete
tilfelde dermed alene udelades, hvis en anden bestemmelse fuldtud har
absorberet gerningsindholdet 1 forstnevnte og derfor karakteriserer det
begiede forhold pa tilstreekkelig vis.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1 og bemarkningerne hertil.

2.2. Bedre beskyttelse af stalkingofre i straffesagsbehandlingen
2.2.1. Gzldende ret

Retsplejeloven indeholder en raekke regler, der giver forurettede en raekke
rettigheder under efterforskningen og behandlingen af en straffesag i sager
om overtredelse af bl.a. straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold.

2.2.1.1. Beskikkelse af bistandsadvokat

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at i sager, der vedrerer
overtredelse af straffelovens § 119 (vold og trusler mod personer i offentlig
tjeneste mv.), § 119 b (angreb med genstand pa personer i offentlig tjeneste),
§ 123 (vidnetrusler), § 210 (incest), §§ 216-223 (voldtegt mv.), § 225, jf.
§§ 216-223 (voldtegt mv. ved andet seksuelt forhold end samleje), § 232
(bluferdighedskrenkelse), § 237, jf. § 21 (forseg pd manddrab), §§ 243-246
(psykisk vold og vold), § 249 (uagtsom legemsbeskadigelse), § 250
(hensaettelse 1 hjelpeles tilstand mv.), § 252, stk. 2 (hensynsles forvoldelse
af fare for smitte med livstruende eller uhelbredelig sygdom), §§ 260-262 a
(ulovlig tvang, frihedsbergvelse mv.) eller § 288 (roveri), beskikker retten
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en advokat for den, der er forurettet ved lovovertreedelsen, nar den
pageldende fremsatter begering om det.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at 1 sager om overtredelse
af straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtegt), § 222, stk. 2 (samleje med
person under 15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed), eller
§ 223, stk. 1 (samleje med en person under 18 ar, der er stedbarn, plejebarn
eller betroet den pageldende til undervisning eller opdragelse), skal
beskikkelse ske, medmindre den pagaldende efter at veere vejledt om retten
til beskikkelse af advokat frabeder sig det. Den forurettede skal have
lejlighed til at tale med en advokat for politiets athering af
forurettede, medmindre den pédgeldende efter at vaere blevet vejledt
frabeder sig det. Det samme geelder 1 sager om overtradelse af straffelovens
§ 225, jf. § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1 (andet seksuelt forhold end
samleje).

I sager om overtredelse af straffelovens § 119, § 119 b, § 123, §§ 218-221,
§ 222, stk. 1, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 243-246, §§ 249 og 250,
§ 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, kan beskikkelse af advokat dog afslas,
hvis lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter og advokatbistand ma
anses for benbart unedvendig, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 3, 1. pkt.

Er den forurettede afgéet ved deden som felge af forbrydelsen, kan retten
efter anmodning beskikke en advokat for den forurettedes nere parerende,
ndr serlige hensyn taler for det, og betingelserne efter stk. 1, 2 eller 4 er
opfyldt, jf. bestemmelsens stk. 5.

Hvis den forurettede ikke har fremsat begaering om beskikkelse af advokat,
kan der efter politiets begering beskikkes en advokat for den forurettede
under efterforskningen. Det samme galder, nér der ikke sker beskikkelse
efter stk. 2, jf. stk. 6.

2.2.1.2. Underretning om gerningsmandens losladelse og udgang

Efter retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., kan forurettede i sager, hvor der
er afsagt dom om ubetinget faengselsstraf for en grovere overtraedelse af
straffeloven, hvor vold, psykisk vold, trusler eller anden personfarlig
kriminalitet indgér, eller en seksualforbrydelse, underrettes om tidspunktet
for den demtes forste uledsagede udgang og lesladelse, herunder eventuel
provelesladelse, samt om eventuel undvigelse, hvis forurettede har anmodet

herom. Det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at den demte har
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vaeret varetegtsfaengslet for dom og ikke har veret losladt mellem dommens
afsigelse og fuldbyrdelse.

I sddanne tilfaelde underrettes den forurettede desuden efter anmodning, hvis
gerningspersonen under afsoning og pa institutionens omrdde med
institutionens viden medvirker i optagelserne til et tv- eller radioprogram
produceret til udsendelse her i landet, hvori den pégazldende har en
fremtreedende rolle, eller i et portraetinterview i et dansk dagblad, jf. § 741
g, stk. 1, 2. pkt. Det samme gelder ved medvirken i optagelserne af et sddant
tv- eller radioprogram eller interview uden for institutionens omrade i
tilfelde, hvor institutionen har meddelt tilladelse til udgang med viden
herom.

Er den forurettede afgdet ved deden, underrettes den forurettedes naere
parerende efter anmodning, jf. retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 4. pkt.
Underretning kan afslés, hvis vesentlige hensyn til gerningspersonen taler
for det, jf. retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 5. pkt.

Reglerne 1 stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis gerningspersonen er
demt til anbringelse efter straffelovens § 68, § 69, § 73 eller § 74 a eller til
forvaring efter straffelovens § 70, jf. bestemmelsens stk. 2.

I medfor af retsplejelovens § 741 g, stk. 3, kan justitsministeren fastsette
narmere regler om underretningsordningen, hvilket er sket i bekendtgerelse
nr. 1134 af 13. oktober 2017 om underretning ved udgang og lgsladelse mv.
samt ved medvirken i tv- eller radioprogrammer eller portraetinterview.

2.2.1.3. Mulighed for videoafhoring

Det folger af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, at politiets athering af en person
kan optages pd video med henblik pd anvendelse af optagelsen som bevis
under hovedforhandlingen efter retsplejelovens § 872 (videoathering), hvis
1) personen er under 13 ar, 2) personen er under 15 ar, og efterforskningen
vedrerer en overtraedelse af a) straffelovens § 210 (incest) eller kapitel 24
(seksualforbrydelser) eller b) straffelovens § 237 (manddrab) eller §§ 243-
246 (psykisk vold og vold), hvor personen eller en af dennes narmeste er
forurettet, og den, der er mistenkt, er en af personens narmeste.
Videoafhegring kan endvidere ske, hvis 3) personen er under 18 ar, og
serlige omstendigheder taler for videoathering, eller 4) personen er 18 ar
eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller vesentlig
funktionsnedsettelse, og serlige omstendigheder taler for videoafthering.
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Forsvareren skal vare til stede under videoatheringen, jf. retsplejelovens §
745 e, stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 3 har den, der er mistankt, derimod
ikke adgang til at vaere overvare videoatheringen. Den pagaldende skal dog
snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse
videooptagelsen hos politiet. En begering fra den, der er mistenkt, eller
dennes forsvarer om, at der foretages genafhering af personen, skal
fremseettes snarest muligt herefter.

Vil den, der er mistaenkt, eller forsvareren modsatte sig, at videoatheringen
anvendes som bevis under hovedforhandlingen, skal den padgaldende senest
4 uger efter videoaftheringens foretagelse indbringe spergsmaélet for retten,
jf. bestemmelsens stk. 4. Retten kan se bort fra en fristoverskridelse, der ma
anses for undskyldelig.

2.2.1.4. Varetcegtsfeengsling

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 1, at en sigtet kan
varetegtsfangsles, nér der er begrundet mistanke om, at han har begéet en
lovovertredelse, som er undergivet offentlig patale, séfremt
lovovertraedelsen efter loven kan medfere feengsel i 1 &r og 6 méineder eller
derover, og 1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde
til at antage, at han vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen, eller
2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte,
at han pd fri fod vil begd en ny lovovertredelse af den foran navnte
beskaffenhed, eller 3) der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde
til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgningen i sagen, navnlig ved
at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan der endvidere ske sakaldt retshand-
havelsesarrest. Det folger af bestemmelsens stk. 2, nr. 1, at en sigtet kan
varetegtsfangsles, nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at
den pégaeldende har begiet en lovovertredelse, som er undergivet offentlig
patale, og som efter loven kan medfere feengsel i 6 ar eller derover, og
hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skonnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan en sigtet ligeledes varetaegtsfengsles,
ndr der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at han har begaet en
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, (vold og trusler mod personer i
offentlig tjeneste mv.), § 119 b (angreb med genstand pa personer i offentlig
tjeneste), § 123 (vidnetrusler), § 134 a (deltagelse i slagsmal), § 192 a, stk.
2 (overtredelse af véabenlovgivningen under sarligt skarpende
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omstaendigheder), § 218 (samleje ved udnyttelse af en persons sindssygdom
mv.), § 222 (padofili), § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller § 222 (voldtaegt
af barn under 12 ar, samleje ved udnyttelse af en persons sindssygdom mv.
eller paedofili ved andet seksuelt forhold end samleje), § 235, stk. 1
(bernepornografi), §§ 243-246 (psykisk vold og vold), § 252 (hensynsles
forvoldelse af fare) eller en overtreedelse af straffelovens § 232
(bluferdighedskrenkelse) over for et barn under 15 ar, séfremt
lovovertradelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan forventes
at ville medfere en ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage, og hensynet
til retshandhavelsen skonnes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod.

Varetegtsfengsling kan dog ikke anvendes, hvis lovovertreedelsen kan
ventes at ville medfore straf af bade eller feengsel 1 hgjst 30 dage, eller hvis
frihedsberevelsen vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis
den sigtede findes skyldig, jf. bestemmelsens stk. 3.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det narmere fremgar af pkt. 2.1.3 ovenfor, foreslds det med
lovforslaget, at der indsettes en ny bestemmelse i straffeloven som § 242
om stalking.

Justitsministeriet finder, at den nye stalkingbestemmelse 1 straffeloven ber
suppleres af en bedre retstilling for forurettede under efterforskningen og
behandlingen af straffesager om stalking.

Ministeriet finder derfor, at der i sager om stalking efter den foreslaede
straffelovbestemmelse — 1 lighed med bl.a. sager om overtraedelse af
straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold — ber indferes regler om
beskikkelse af bistandsadvokat, underretning af forurettede ved
gerningspersonens udgang og lesladelse mv., videoathering af personer
under 15 ar 1 visse situationer og adgang til retshdndhavelsesarrest 1 tilfelde
af serligt bestyrket mistanke.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., § 741
g, stk. 1, 1. pkt., § 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b, og § 762, stk. 2, nr. 2, indsattes
en henvisning til den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242 om
stalking.
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De foreslaede udvidelser af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt.,
vil indebere, at der efter begering fra forurettede kan beskikkes en
bistandsadvokat i sager om overtredelse af den foreslaede bestemmelse 1
straffelovens § 242. Retten vil dog 1 sddanne sager kunne afsla at beskikke
en bistandsadvokat, hvis lovovertredelsen er af mindre alvorlig karakter, og
advokatbistand m4 anses for dbenbart unedvendig.

Den foreslaede udvidelse af retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., vil
indebaere, at der i forhold til en ubetinget faengselsstraf for en grovere
overtredelse af straffeloven, hvor stalking efter den foresldede bestemmelse
1 straffelovens § 242 indgar, skal ske underretning af forurettede eller dennes
naermeste efter de nermere regler herom 1 § 741 g, stk. 1. Forurettede, eller
dennes neermeste, vil siledes pd anmodning skulle underrettes om
tidspunktet for gerningspersonens forste uledsagede udgang og lesladelse
og om eventuel undvigelse, hvis den demte har varet varetegtsfeengslet for
dom og ikke har veret lgsladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse.
Udvidelsen indebarer endvidere, at forurettede pd anmodning vil skulle
underrettes, hvis gerningspersonen under afsoning og pa institutionens
omrade med institutionens viden medvirker 1 optagelserne til et tv- eller
radioprogram produceret til udsendelse her i landet, hvori den pagaldende
har en fremtraedende rolle, eller i et portratinterview i et dansk dagblad. Det
samme vil gelde ved medvirken i optagelserne af et sddant tv- eller
radioprogram eller interview uden for institutionens omréde i tilfaelde, hvor
institutionen har meddelt tilladelse til udgang med viden herom.
Underretning vil kunne afslas, hvis vaesentlige hensyn til gerningspersonen
taler for det.

Den foreslaede udvidelse af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b, vil
indebere, at der kan foretages videoathering af personer under 15 ar
vedrerende efterforskning om overtraedelse af den foreslaede bestemmelse
i straffelovens § 242, hvor personen eller dennes naermeste er forurettet og

den, der er mistenkt, er en af personens nermeste.

Endelig vil den foresldede udvidelse af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2,
indebere, at der kan ske retshdndheavelsesarrest 1 tilfelde af en sarligt
bestyrket mistanke om overtreedelse af den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 242, hvis de ovrige betingelser for varetegtsfengsling efter
§ 762, stk. 2, nr. 2, og stk. 3, er opfyldt.

Med de foreslédede udvidelser af anvendelsesomradet for retsplejelovens §
741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., § 741 g, stk. 1, 1. pkt., § 745 e, stk. 1, nr. 2,
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litra b, og § 762, stk. 2, nr. 2, sikres der herved en retsstilling for forurettede
1 sager om stalking efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242,
der svarer til retsstillingen for forurettede i sager om overtredelser af bl.a.
straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen endringer af
retstilstanden efter de padgaldende bestemmelser.

Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 3, nr. 1-4.

2.3. Indferelse af klagefrist i tilholdsloven

2.3.1. Geeldende ret

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
med senere @ndringer (herefter tilholdsloven) tradte 1 kraft den 1. marts
2012 og indeholder et samlet regelset om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning. Tilholdslovens formal er at beskytte personer mod at blive
udsat for fredskrenkelse, forfelgelse og chikane, herunder stalking.

2.3.1.1. Tilhold
Ved et tilhold kan en person forbydes at opsege en anden ved personlig,
mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk

kommunikation, eller pa anden made kontakte eller folge efter en anden, jf.
tilholdslovens § 1.

Betingelserne for, at et tilhold kan gives, fremgar af tilholdslovens § 2.
Tilhold kan gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en person har
kraenket en andens fred ved at forfelge eller genere den anden ved kontakt
mv. som anfert 1 § 1, eller ved at en person mod den anden har begaet
strafbart forhold, der kan sidestilles med en sadan fredskrankelse. For begge
dele glder, at der samtidig skal vare bestemte grunde til at antage, at den
pagzldende fortsat vil kreenke den anden.

Tilhold kan endvidere gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en
person har begéet en overtredelse af straffelovens bestemmelser om drab,
roveri, frihedsberovelse, vold, brandstiftelse, voldtegt eller anden
sedelighedsforbrydelse eller forseg pa en af de nevnte forbrydelser, og den
forurettede eller dennes naermeste efter lovovertraedelsens grovhed ikke
findes at skulle tale kontakt mv. med den pagaldende som anferti § 1.

Et tilhold gives for et bestemt tidsrum pa indtil 5 &r, jf. tilholdslovens § 5.
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2.3.1.2. Strakstilhold

Ved lov nr. 1724 af 27. december 2016 om @ndring af tilholdsloven blev
der med en ny bestemmelse 1 tilholdslovens § 2 a indfert mulighed for at
meddele en forelebig afgerelse om tilhold (strakstilhold), som midlertidigt
skal beskytte den forurettede og eventuelt medlemmer af forurettedes
husstand, indtil politidirektoren kan treffe en endelig afgerelse om tilhold
eller opholdsforbud. Reglerne tridte i kraft den 1. januar 2017.

Efter tilholdslovens § 2 a kan et tilhold gives forelebigt, indtil der kan
treeffes en endelig afgarelse angdende tilhold eller opholdsforbud efter de
geldende bestemmelser. Der kan saledes give et forelebigt tilhold
(strakstilhold) enten i forbindelse med en anmodning om at meddele et
tilhold mv. eller i forbindelse med, at politiet af egen drift har ivaerksat
sagsbehandling angéende tilhold mv.

Strakstilholdet omfatter de samme typer af forbud og har samme
retsvirkning som et tilhold, der meddeles efter de eovrige bestemmelser i
tilholdsloven.

Betingelserne for, at et tilhold kan gives, fremgar af tilholdslovens § 2 a, stk.
1. Meddelelse af et strakstilhold betinges af, at en person med rimelig grund
er mistenkt for at have kranket en andens fred ved at forfelge eller genere
den anden ved kontakt mv., som anfert i tilholdslovens § 1, eller ved at have
begaet et strafbart forhold, der kan sidestilles med en sddan fredskrenkelse,

mod den anden.

Herudover er det en betingelse for at meddele et strakstilhold, at den person,
som tilholdet rettes mod, ikke har rimelig interesse 1 at kontakte den anden.

Det fremgar af tilholdslovens § 2 a, stk. 2, at et strakstilhold geelder indtil
videre og bortfalder, nar der treeffes afgerelse efter § 2 eller § 4 (dvs. tilhold
eller opholdsforbud) eller om tilbagekaldelse. En afgerelse efter § 2 eller §
4 skal sé vidt muligt treeffes senest 60 dage efter forkyndelsen af afgerelsen
om strakstilhold, jf. tilholdslovens § 2 a, stk. 3.

2.3.1.3. Opholdsforbud

Efter tilholdslovens § 3 kan en person ved et opholdsforbud (geografisk
bestemt tilhold) forbydes at opholde sig eller feerdes i et neermere afgranset
omrade i nerheden af en anden persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller
opholdssted eller andet omrdde, hvor denne ofte ferdes. Et opholdsforbud
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omfatter dog ikke faerden og ophold, som af sarlige grunde ma anses for
befgjet, jf. § 13.

Opholdsforbud kan ligesom tilhold udstrakkes til at omfatte et eller flere
medlemmer af forurettedes husstand, jf. tilholdslovens § 6 og
bemarkningerne til § 6 1 forslag nr. L 10 af 9. november 2011 om lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning, jf. Folketingstidende 2011-12, tilleeg
A, side 38.

Betingelserne for at udstede et opholdsforbud fremgér af lovens § 4.
Opholdsforbud kan gives, hvis betingelserne for meddelelse af tilhold er
opfyldt. Det er endvidere en betingelse, at der er begrundet mistanke om, at
den pagaldende har udsat den anden person for oftere gentagen kraenkelse
efter § 2, stk. 1, nr. 1 (fredskraenkelse eller strafbart forhold, der kan
sidestilles med fredskraenkelse), forsatligt har overtradt et tilhold eller har
udsat den anden for grov personfarlig kriminalitet omfattet af § 2, stk. 2,
eller har udevet, eller forsegt at udeve, ulovlig tvang i forbindelse med
egteskab eller en religios vielse uden borgerlig gyldighed omfattet af § 2,
stk. 3, eller har begaet en lovovertraedelse, der kan fore til bortvisning, jf.
pkt. 3.2.1.4 nedenfor. Det er endelig en betingelse, at et tilhold ikke kan
anses for tilstreekkeligt til at beskytte den anden person.

Opholdsforbud kan gives for et bestemt tidsrum pa indtil 1 ar, jf.
tilholdslovens § 5.

2.3.1.4. Bortvisning

Efter tilholdslovens § 7 kan en person over 18 ar forbydes at opholde sig i
sit hjem. En person kan i1 henhold til § 8 bortvises, nar der er begrundet
mistanke om, at den padgaldende, mod et medlem af sin husstand, har begaet
en overtredelse af straffelovens § 210 (incest), § 213 (vanregt eller
nedvardigende behandling af sin agtefelle eller sit barn mv.), § 266
(trusler) eller en overtredelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26
(seksualforbrydelser, forbrydelser mod liv og legeme samt forbrydelser mod
den personlige frihed), og som efter loven kan medfere feengsel i 1 ar og 6
maneder.

Bortvisning kan endvidere ske, hvis den pdgaeldende person har optradt pa

en made, der i gvrigt indeberer en trussel om vold mod et medlem af

husstanden.
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Det er en yderligere betingelse for bortvisning, at der er bestemte grunde til
at antage, at den pageldende person vil bega en af de nevnte forbrydelser,
hvis vedkommende forbliver i hjemmet.

Bortvisning sker for et bestemt tidsrum pa indtil fire uger, jf. § 10.

2.3.1.5. Afgorelse om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning
Afgorelser om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning treffes
af politidirektoren, jf. tilholdslovens § 15, stk. 2. Afgerelserne er underlagt
forvaltningslovens regler, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1.

Statsadvokaten behandler klager over tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
jf. tilholdslovens § 15, stk. 3, 1. pkt. Statsadvokatens afgerelse kan ikke
paklages, jf. tilholdslovens § 15, stk. 3, 2. pkt. Det folger af bemarkningerne
til lovforslaget bag tilholdslovens § 2 a, jf. L 19 Forslag til lov om @&ndring
af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning af 5. oktober 2016, at
tilholdslovens § 15, stk. 3, ogsé gaelder for strakstilhold.

Lovligheden af tilholdet kan endvidere proves 1 forbindelse med en
straffesag om overtreedelse af tilholdet. Herudover kan lovligheden af et
meddelt tilhold preves af domstolene efter den almindelige regel 1
grundlovens § 63, jf. Hojesterets dom refereret i Ugeskrift for Retsvaesen,
2003, side 153.

En klage til statsadvokaten over et tilhold, strakstilhold, opholdsforbud eller
en bortvisning har som udgangspunkt ikke opsettende virkning. Der er
imidlertid eksempler pé, at straffesager om overtraedelse af afgerelser efter
tilholdsloven er blevet udsat forud for eller under hovedforhandlingen, fordi
tiltalte, efter en overtraedelse af tilholdet, vaelger at klage over tilholdet.

Der er ligeledes eksempler pa, at personer, det er meddelt et tilhold, klager
over afgerelsen flere méneder efter, at de har modtaget afgerelsen.
Statsadvokaterne har identificeret ca. 16 sager fra 2019 0g 2020, hvor klagen
er indgivet (vaesentligt) senere end fire uger efter et meddelt tilhold.

Afgorelser om tilhold (herunder strakstilhold), opholdsforbud og
bortvisning skal forkyndes, jf. tilholdslovens § 16, 1. pkt. Ved forkyndelse
af opholdsforbud og bortvisning skal den pagaeldende vejledes om retten til
at kreeve afgerelsen indbragt for retten, jf. § 16, 3. pkt. En afgerelse om
opholdsforbud eller bortvisning kan forlanges indbragt for retten, selv om
den pagaeldende ikke har udnyttet de administrative klagemuligheder. En
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afgorelse vil kunne paklages til den regionale statsadvokat og begeres
indbragt for retten, men hvis en domstol i medfer af §§ 17-19 traeffer
afgerelse, afskares den forvaltningsretlige rekursadgang til statsadvokaten.

En afgorelse om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning fir virkning fra
forkyndelsestidspunktet. En afgerelse om tilhold skal ikke forkyndes pé ny,
hvis der er sket forkyndelse af et tilhold efter § 2 a (strakstilhold) angdende
et tilsvarende forbud mod kontakt mv.

Tilholdslovens § 15, stk. 3, om statsadvokatens behandling af klager over
politidirektorens  afgerelser om tilhold (herunder strakstilhold),
opholdsforbud og bortvisning fastsatter ikke en frist for, hvornar
politidirektorens afgerelse senest kan pdklages. Som det er i dag, kan en
afgerelse efter tilholdsloven om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og
bortvisning derfor paklages, uanset hvor leenge der er gdet siden afgerelsen.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Der gaelder 1 dag ikke en frist for indgivelse af klage over politidirektorens
afgerelser om meddelte tilhold (herunder strakstilhold), opholdsforbud og
bortvisning. Det betyder, at en person, der er blevet meddelt et tilhold
(herunder strakstilhold), opholdsforbud eller bortvisning, i dag kan paklage
afgerelsen lenge efter, at den er truffet. Det kan medfere, at sager om
overtredelser af navnlig tilhold treekker i1 langdrag. Dette kan vare til gene
for forurettede 1 tilfzelde, hvor stalkingen fortsatter, mens sent indgivne
klager forleenger sagsforlobet, skaber usikkerhed om afgerelsen om tilhold
og bremser for, at domstolene kan treffe afgerelse om overtredelse af
tilholdet. Sidstnaevnte vil kunne veare tilfeldet, hvis en straffesag om
overtredelse af en afgerelse efter tilholdsloven udsattes, fordi tiltalte i
forbindelse med retssagen vaelger at klage over selve tilholdet.

I tilknytning hertil fremgér det af undersogelsen "Omfanget og karakteren
af stalking. En befolkningsundersogelse 2017/18” fra Justitsministeriets
Forskningskontor, at den oplevede alvorsgrad af stalkingen er nert knyttet
til lengden af stalkingforlebet. De personer, som stalkes over lengere tid,
oplever, sammenlignet med andre stalkingofre, i hgjere grad stalkingen som
meget eller ret alvorlig, foler sig i hgjere grad utrygge under stalkingforlebet
og angiver 1 hgjere grad, at stalkingen har pdvirket dem og deres liv.

Organisationer, der arbejder med ofre for stalking, har endvidere peget pa,
at jo lengere tid stalking star pa, jo vanskeligere er det for den udsatte at

21





UDKAST

skerme sig og finde beskyttelse, og jo sterre skade forvolder den for de
implicerede.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at der ber indferes en
frist pa fire uger for klage til statsadvokaten over politidirektorens afgerelse
om et meddelt tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning. En
klagefrist pa fire uger vil svare til den frist, der efter retsplejelovens § 102
galder for klager over afgerelser truffet af rigsadvokaten som 1. instans,
som behandles af justitsministeren, jf. retsplejelovens § 98, stk. 4, afgarelser
truffet af statsadvokaterne som 1. instans, som behandles af Rigsadvokaten,
jf. retsplejelovens § 99, stk. 3, 1. pkt., samt afgerelser truffet af
politidirektererne vedrerende strafforfelgning, som behandles af
statsadvokaterne, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2.

Hvis der fastsattes en klagefrist, opnas der en hurtig afklaring af, hvorvidt
en afgerelse om et meddelt tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og/eller
bortvisning vil blive péklaget og dermed en sterre sikkerhed for, at en
upéklaget afgorelse kan betragtes som endelig. Med en klageftist péd fire
uger vil personer, som klager til statsadvokaten over afgerelser truffet af
politidirektorerne efter tilholdsloven, have samme retsstilling som personer,
der klager til statsadvokaten over afgerelser truffet af politidirektererne
vedrerende strafforfolgning. Den foresldede klagefrist vil desuden sikre
parallelitet mellem adgangen til at paklage forvaltningsretlige afgerelser
efter lov om bekempelse af ungdomskriminalitet og lov om social service,

jf. § 67 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Afgorelser efter tilholdsloven treffes med forskellig varighed, jf. afsnit
2.3.1.1,2.3.1.2, 2.3.1.3 0g 2.3.1.4. Hensynet til at fa en hurtig afklaring af,
hvorvidt en afgerelse vil blive péklaget, og dermed en storre sikkerhed for,
at en upaklaget afgerelse kan betragtes som endelig, findes dog at gaelde for
alle de afgerelser, som politidirektererne har kompetence til at treffe efter
tilholdsloven, hvorfor der laegges op til, at klagefristen skal gelde alle
afgerelser efter loven.

Justitsministeriet finder samtidig, at der i reglerne ber sikres mulighed for,
at statsadvokaten under sarlige omstaendigheder kan behandle en klage, der
er indgivet for sent, hvis fristoverskridelsen méa anses for undskyldelig.

Der vil fortsat vaere mulighed for genoptagelse af sagen. Hvis parterne
anforer, at nye omstendigheder er indtruffet eller fremsender nye
oplysninger, vil der skulle foretages en vurdering af, hvorvidt grundlaget for
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at opretholde et meddelt tilhold — eller afsld en anmodning om tilhold —
fortsat er til stede, uanset om der indsattes en klagefrist i loven.

2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der i tilholdslovens § 15 indsattes et nyt stk. 4, der fastsatter
en fire ugers klagefrist, séledes at den, der meddeles tilhold, strakstilhold,
opholdsforbud eller bortvisning efter tilholdsloven, skal paklage afgerelsen

inden for fire uger.

Det foreslés, at klagefristen fastsattes til fire uger fra den dag, hvor klageren
har faet meddelelse om afgerelsen. Fristen leber fra forkyndelsesdatoen
eller fra endelig afgerelse, nar der ikke skal ske forkyndelse péd ny, jf.
tilholdslovens § 16. Dermed svarer den fastsatte klagefrist bl.a. til den
klagefrist, der fremgar af retsplejelovens § 102 om klagefristen i afgerelser
om strafforfelgning truffet af politidirektererne. En klagefrist pa fire uger
giver efter Justitsministeriets opfattelse den person, der er meddelt tilhold,
strakstilhold, opholdsforbud eller bortvisning, et rimeligt tidsrum til at
overveje, om afgarelsen ber péklages, og til eventuelt at soge sagkyndig
bistand.

Klagefristen galder klager over afgerelser truffet af politidirektererne 1
henhold til tilholdslovens bestemmelser om tilhold, jf. § 1, strakstilhold, jf.
§ 2 a, opholdsforbud, jf. § 3, og bortvisning, jf. § 7. Den foreslaede klagefrist
finder dermed anvendelse for alle de afgerelser, som politidirektererne har
kompetence til at traeffe i medfer af tilholdsloven.

Der legges med den foreslaede bestemmelse i tilholdslovens § 15, stk. 4, 2.
pkt., op til, at statsadvokaten kan beslutte at behandle en klage, der er
modtaget for sent, hvis fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Det vurderes med en vis usikkerhed, at der vil vare ekonomiske
konsekvenser forbundet med lovforslaget pd op til 2,6 mio. kr. arligt (2021-
pl) 1 2022 og 2023 faldende til 2,4 mio. kr. fra 2024 og frem. Udgifterne

forventes handteret inden for Justitsministeriets eksisterende ramme.
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4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for

erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klima- og miljemzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima eller miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [indsat dato] til den [indsat
dato] varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den  Danske = Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Advokatradet, Amnesty International,
Barnets Tarv Nu, Bernesagens Fellesrdd, Bryd Tavsheden, Berneréddet,
Borns Vilkéar, Center for Voldsramte, Danner, Dansk Kvindesamfund,
Dansk Psykolog Forening, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Stalking
Center, Danske Advokater, Danske Familieadvokater, Danske Regioner,
Dare Gender, Det Kriminalpreventive Rad, Dialog mod vold, Digitalt
Ansvar, Etnisk Ung, Everyday Sexism Project Danmark, Exitcirklen,
Fonden Fundamentet & Mandecentret Botilbud, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmegtige, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og
Arbejdsmarkedschefer i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Foreningen Far til Stette for Bern og Foraldre, Foreningen mor,
ForaeldreLANDSforeningen FBU, Gadejuristen, Godfar, Hjelp Voldsoftre,
Institut for Menneskerettigheder, Joan-Sgstrene, Justitia, KL, Kvinderédet,
Kvinfo, Kebenhavns Kommune (Etnisk Konsulentteam), Kebenhavns
Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen Bern og Samver, Landsforeningen for bern og foreldre,
Landsforeningen for Voldsramte Kvinder, Landsforeningen KRIM,
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Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Lev uden Vold, Mary

Fonden, Madrehjzlpen, OAK Foundation Denmark, Offerrddgivningerne i

Danmark, Politiforbundet,

Red Barnet,

Red-Safehouse,

Retspolitisk

Forening, Rede Kors, Sabaah, SAVN, Statens Institut for Folkesundhed,
Statsforvaltningen, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), TUBA, Unicef
Danmark, VIVE, Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus
Universitet (Juridisk Institut)

9. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreu | konsekvenser/merud
dgifter gifter
(hvis ja, angiv | (hvis  ja, angiv
omfang/Hvis nej, anfor | omfang/Hvis  nej,
»Ingen«) anfor
»Ingen«)

Okonomiske Ingen Op til 2,6 mio. kr. i

konsekvenser for stat, 2021-2022, faldende

kommuner og regioner til op til 2,4 mio. kr.

fra 2023 og frem.

Implementeringskonsek | Ingen Ingen

venser for stat, kommu-

ner og regioner

Okonomiske Ingen Ingen

konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

borgerne

Klima- og | Ingen Ingen

miljomaessige

konsekvenser

Forholdet til EU-retten | Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter.

Er i strid med de fem

principper for JA NEJ

implementering af X
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erhvervsrettet EU-
regulering
/Gar videre end

minimumskrav 1 EU-

regulering (s&t X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Straffeloven indeholder ikke 1 dag en selvstendig bestemmelse om stalking.

Efter lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(tilholdsloven) kan overtraedelse af et tilhold, et opholdsforbud eller en
bortvisning imidlertid straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar, jf.
tilholdslovens § 21, stk. 1. Det er efter tilholdslovens § 21, stk. 2, en
skaerpende omstendighed, at forholdet har udgjort et led 1 systematisk og
vedvarende forfolgelse eller chikane.

Det foreslas, at der indsattes en ny § 242 i straffeloven, hvorefter den, som
kraenker en anden persons fred ved pa systematisk og vedvarende vis over
en periode at kontakte, forfolge eller pa anden méde chikanere den
pagzldende, kan straffes for stalking med bede eller feengsel indtil 3 ar.

Den foreslaede bestemmelse forudsetter, at gerningspersonens adfaerd
udger en krenkelse af forurettedes fred. Det forudsattes i den forbindelse,
at bestemmelsen omfatter adferd, der generelt er egnet til at udgere en
fredskraenkelse. Det vil derfor ofte vaere et element 1 adfeerden, at forurettede
oplever at fa sin fred kraenket. Bestemmelsen indeberer imidlertid ikke et
krav om, at forurettede i det konkrete tilfzelde har folt sig kreenket, herunder
at adfeerden har pafoert forurettede psykiske skader eller lignende.

Der kan ved vurderingen af, om adfaerden er egnet til at kraenke forurettedes
fred, leegges vaegt pd den nermere karakter af adfeerden, herunder parternes
interne relation, og hvorvidt adferden efter sit indhold, sin form og
hyppighed er egnet til — eller soger at virke —utryghedsskabende, ubehagelig
eller forstyrrende.

26





UDKAST

Det vil ikke nedvendigvis vare den almindelige opfattelse af handlingens
karakter, der er afgerende for, om der er tale om en fredskrenkelse, som er
omfattet af den foresldede bestemmelse, men de konkrete omstendigheder
adferden indgér 1. Der kan saledes vare tale om en adfaerd, der isoleret set
kan synes uskyldig og harmles, men som set i en sammenhang og i forhold
til gerningspersonens og forurettedes faelles historik kan opleves sardeles
intimiderende og utryghedsskabende.

Det bemerkes, at enkelte henvendelser fra gerningspersonen til forurettede
1 et samlet adfeerdsmenster, som ellers vurderes at vere en fredskrankelse,
efter omstendighederne vil kunne vare berettigede. Dette vil athange af en
konkret vurdering af den enkelte sag, men vil f.eks. kunne gore sig gaeldende
1 tilfeelde, hvor gerningspersonen og forurettede har falles bern, og
kommunikationen vedrarer bernenes tarv mv.

Der er krav om, at adferden skal vere systematisk og vedvarende over en
vis periode. Der skal sdledes samlet set vaere tale om adferd af en vis
varighed, intensitet og dermed grovhed.

Der vil 1 den forbindelse f.eks. kunne legges vagt pa, om forurettede har
@ndret vaner som folge af gerningspersonens adferd, herunder benyttet sig
af en anden rute til arbejde eller skiftet telefonnummer, adresse mv. Det vil
typisk vere et element i den krenkende behandling, at forurettede oplever
at fa sine graenser overskredet, herunder f.eks. ved udtalte eller indirekte
trusler. Som navnt oven for er det dog ikke et krav, at forurettede i det
konkrete tilfeelde har folt sig krenket, herunder at adferden har pafert
forurettede psykiske skader eller lignende.

En kraenkelse af forurettedes fred kan f.eks. besta i, at gerningspersonen som
led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane af forurettede
forsaetligt overtraeder et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning
omfattet af tilholdslovens § 1, § 3 eller § 7. Det er ikke i sig selv
tilstraekkeligt (eller nedvendigt) for bestemmelsens anvendelse, at et tilhold
er overtrddt, men der kan laegges vagt pd dette forhold ved bedemmelsen
af, om der er tale om en fredskrankelse.

Bestemmelsens anvendelse forudsatter endvidere, at der er tale om kontakt,
forfolgelse eller adfeerd, der pa anden méde kan betegnes som chikanerende.

Ved »kontakt« forstds henvendelser fra gerningspersonen til forurettede, der
har karakter af personlig, skriftlig, telefonisk og/eller digital kontakt.
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Personlig kontakt omfatter gerningspersonens fysiske fremmede pé f.eks.
forurettedes bopzl, arbejdsplads eller andre steder, hvor gerningspersonen
har kendskab til, at forurettede opholder sig. Personlig kontakt omfatter
derimod ikke situationer, hvor gerningspersonen tilfeeldigt og kortvarigt
f.eks. moder forurettede pd gaden, uden at gerningspersonen tager initiativ
til interaktion.

Skriftlig  kontakt  omfatter  breve eller lignende  analoge
kommunikationsformer, mens telefonisk kontakt omfatter kontakt, som
foregar ved anvendelse af telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst-
eller billedbesked (f.eks. sms’er og mms’er).

Endelig omfatter digital kontakt enhver kontakt, som foregar gennem
internettet eller et lignende system til spredning af information. Som
eksempler kan navnes e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale
medier, herunder Facebook, Instagram og Twitter. Det samme galder for
kontakt, som foregar ved brug af Skype, Facetime, WhatsApp, Viber og
lignende programmer til opkald, chat og videoopkald via internettet.

Som eksempler pa kontakt, der sker ved anvendelse af internettet mv., kan
navnes situationer, hvor gerningspersonen f.eks. har afsendt en tekstbesked,
mail, skrevet en besked péa Facebook eller lagt en besked pa en telefonsvarer
med forsat til at opna kontakt til forurettede. Hvis mailen eller beskeden
ikke kommer frem til forurettede enten pé grund af tekniske vanskeligheder,
eller fordi henvendelsen af tredjemand ikke videregives til forurettede, vil
forholdet efter omstendighederne kunne karakteriseres som forsgg pa
kontakt. Det vil 1 sadanne tilfeelde imidlertid veere en betingelse, at
henvendelsen reelt vil kunne anses for rettet til den forurettede, ligesom
gerningspersonen pa tidspunktet for fremsattelsen skal have haft forset til,
at henvendelsen kom til forurettedes kendskab.

Bestemmelsen omfatter savel direkte som indirekte eller nonverbal kontakt.
Som eksempler, der vil kunne vare omfattet, kan navnes henvendelser, der
fremsattes via en nertstdende tredjemand, eller henvendelser, der
fremsaettes via offentlige opslag pa f.eks. sociale medier. Indirekte kontakt
vil endvidere kunne vare gerningspersonens fremsendelse eller placering af
gaver eller andre genstande pé forurettedes bopel eller arbejdsplads, der har
til hensigt at sende et budskab til forurettede, f.eks. en indirekte trussel, en
keerlighedserklaring eller lignende. Sker indirekte kontakt via tredjemand,
vil denne efter omstendighederne kunne straffes for medvirken til
overtredelse af den foresldede bestemmelse, jf. straffelovens § 23.
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Ved »forfolgelse« forstds, at gerningspersonen folger efter, iagttager eller
overvager forurettede uden helt at neerme sig, séledes at adfaerden ikke eller
ikke med sikkerhed kan betegnes som kontakt.

Som eksempler kan naevnes tilfeelde, hvor gerningspersonen — enten analogt
eller digitalt — seger at indsamle information om forurettedes goren og
laden.

Den analoge forfolgelse kan séledes f.eks. indebare, at gerningspersonen
ved sin fysiske tilstedevearelse overvager forurettedes bopel eller forfolger
og overvager forurettede, nar han eller hun forlader sin bopal eller
arbejdsplads.

Forfolgelsen kan ogsé finde sted ved brug af digitale enheder, f.eks. GPS-
udstyr, der pasattes forurettedes koretoj, eller ved hacking af forurettedes
smartphone, webcam, e-mailkonto, messenger-konto, banktransaktioner
eller lignende med det formal at indsamle oplysninger om forurettedes goren
og laden.

Forfolgelse vil endvidere kunne bestd 1 gerningspersonens henvendelser til
forurettedes familiemedlemmer, venner eller offentlige myndigheder med
det formél at indsamle information om forurettedes private forhold og geren
og laden.

Afgerende for, om forfolgelsen er omfattet af den foreslaede bestemmelse
er, at der er tale om en adferd, som efter omstendighederne kan vere
belastende 1 samme grad som egentlig kontakt.

Udtrykket »pa anden made chikanere« skal forstds bredt og kan omfatte alle
typer af handlinger, herunder fysisk ageren og forskellige former for

kommunikation.

Som eksempler, der efter omstendighederne vil kunne udgere chikane, kan
navnes beskadigelse af forurettedes ejendele eller spredning af information
om forurettede, herunder ved offentliggerelse af private oplysninger samt
rygtespredning og falske anklager.

Der kan f.eks. vare tale om, at gerningspersonen kontakter forurettedes
arbejdsplads, familie, venner mv. for at sprede rygter om forurettede, at der
gives fejlagtig information til offentlige myndigheder, herunder indgives
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falske anmeldelser til politiet, at der sendes private billeder (uanset om disse
udger en overtredelse af straffelovens § 264 d) til andre af forurettede, at
der bestilles et stort antal varer til levering hos forurettede, eller at der ofte
sendes beskeder til forurettede om, at man har kendskab til, hvor den
pagaeldende befinder sig. Det bemarkes, at bestemmelsen ogsa vil kunne
finde anvendelse, hvis gerningspersonen har faet andre til at foretage de
navnte handlinger for sig.

Der kan sdledes ogsd vare tale om almindelig, dagligdagsadferd, der
imidlertid pa baggrund af en samlet vurdering, herunder serligt
gerningspersonens og forurettedes forudgdende relation og adferdens
hyppighed, antager karakter af chikane.

Den foresldede bestemmelse forudsetter endvidere, at der er tale om en
adfzerd, der er »systematisk og vedvarende«. Begrebet indebarer, at der skal
vaere tale om en adferd, der gentages og 1 almindelighed opfattes som et
monster. Enkeltstdende krenkelser, f.eks. en enkelt chikanes opringning
eller et enkelt tilfelde af personlig kontakt mv. til forurettede ved dennes
private bopel eller pa vej til eller fra arbejde, falder séledes uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade. Er der tale om meget alvorlige
kraenkelser, vil fa tilfelde dog ud fra en samlet vurdering kunne vare
tilstreekkeligt. Kravet om en systematisk og vedvarende adfzerd indeberer
ikke, at adfaerden nedvendigyvis skal besta af samme type krankelser.

Den pageldende adferd skal endvidere veare foregéet over en periode. Hvor
lang denne periode skal vere athenger af en samlet konkret vurdering. Heri
indgér bl.a. intensiteten og den potentielle skadevirkning af adferden. Er
der tale om meget hyppige eller intensive episoder, vil selv en meget kort
periode kunne medfere, at den foresldede bestemmelse finder anvendelse.

Det er en forudsatning for at ifalde straf for overtraedelse af den foreslaede
bestemmelse, at der er det fornedne forset, jf. straffelovens § 19.
Gerningspersonen skal have forset i1 relation til samtlige objektive

momenter.

Forset vil som udgangspunkt foreligge, hvis gerningspersonen tager
kontakt, forfolger eller pd anden made chikanerer forurettede efter, at
vedkommende er meddelt et strakstilhold, et tilhold, et opholdsforbud eller
en bortvisning efter tilholdslovens § 1, § 2 a, § 3 eller § 7. I denne situation
kan der straffes i sammensted med tilholdslovens § 21, stk. 1. Tilsvarende
vil forsat 1 almindelighed foreligge, hvis gerningspersonen bliver bekendt
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med, at forurettede har indgivet en politianmeldelse for overtredelse af den
foreslaede bestemmelse eller har anmodet om et forbud efter tilholdsloven,
og gerningspersonen efter dette tidspunkt tager kontakt, forfelger eller pa
anden méade chikanerer forurettede.

Fortset vil ogsd efter omstendighederne kunne foreligge, nar politiet har
interveneret 1 sagen, uden at der foreligger en egentlig politianmeldelse for
overtredelse af straffelovens § 242 eller en anmodning om tilhold mv. Det
kan f.eks. vere i tilfeelde, hvor politiet har vejledt den, der forfolger eller
chikanerer, i form af en formaning (dvs. en uformel advarsel om, at politiet
kan give den pageldende et tilhold, opholdsforbud eller bortvisning, hvis
adferden fortsatter) samt orienteret om konsekvenserne af et tilhold, et
opholdsforbud eller en bortvisning.

Endelig vil forsat eksempelvis ogsd kunne foreligge, hvis forurettede pa en
klar og utvetydig made — enten i ord eller handlinger — over for
gerningspersonen har tilkendegivet, at den udviste adfaerd er uensket.

Har forurettede og gerningspersonen ikke haft nogen form for kontakt forud
for adferden, vil en lang rekke henvendelser fra gerningspersonen, f.eks.
ved fremsendelse af gaver, breve, beskeder eller fysisk kontakt kunne
antyde, at gerningspersonen ma have indset, at adferden var egnet til at
kraenke forurettedes fred. Det vil desuden vare tilfeldet, hvis forurettede og
gerningspersonen  tidligere har indgdet 1 et @gteskabs- eller
egteskabslignende forhold, og karakteren af forholdet har medfert, at
forurettede efter al sandsynlighed ikke onsker kontakt med
gerningspersonen. Det vil dog athaenge af de nermere omstendigheder 1
den konkrete sag, hvorvidt det m& formodes, at gerningspersonen maétte
vide, at forurettede ikke onskede kontakt.

Det er i alle tilfelde afgerende, om der er tale om en af gerningspersonen
initieret henvendelse til den forurettede. En adferd vil saledes ikke vare
egnet til at udgere en kraenkelse af forurettedes fred, hvis forurettede selv
har initieret kontakt til gerningspersonen. Der vil navnlig kunne laegges
vagt pa, om forurettede — enten 1 ord eller handling — pa en klar og utvetydig
made har frabedt sig den padgaeldende adfaerd, f.eks. hvis parterne tidligere
har indgdet i1 et agteskab eller @gteskabslignende forhold, og
omstendighederne ved forholdets afslutning udger en sterk formodning
for, at forurettede ikke ensker kontakt med gerningspersonen.
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Hvis forurettedes adferd ikke klart og utvetydigt indikerer, at denne ikke
onsker kontakt med gerningspersonen, vil den efter omstendighederne
kunne udelukke, at gerningspersonen havde det fornedne forset. Det vil
f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis forurettede har frabedt sig kontakt, men
efterfolgende selv kontakter gerningspersonen.

Forudgéende tilkendegivelser fra forurettede om, at denne ikke ensker
kontakt, er ikke en betingelse for, at gerningspersonen har haft det forneadne
forset. Forfolgelse eller kontakt mv. af en person, som ikke har en
forudgdende personlig relation til gerningspersonen, vil derfor efter
omstendighederne ogsa kunne vare omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Forsat vil efter omsteendighederne ogsd kunne foreligge uden for disse
situationer, hvis den udviste adferd har en sidan varighed, intensitet og
grovhed, at det for gerningspersonen matte sta klart, at der er tale om en
grov kraenkelse af forurettedes fred.

Det vil séledes athenge af de nermere omstaendigheder 1 den konkrete sag,
om det fornedne forset foreligger.

Det forudsettes, at straffen for forstegangstilfaelde af overtreedelse af den
foresldede bestemmelse som udgangspunkt ikke ber udmales lavere end 40
dages ubetinget faengsel. Der vil ved straffens udmaling bl.a. skulle leegges
vaegt pd karakteren, omfanget og varigheden af den kraenkende adferd,
forurettedes forhold til gerningspersonen og de konsekvenser, som
adferden har haft for forurettede og eventuelt dennes parerende. Straffen vil
sdledes ogsa 1 forstegangstilfelde kunne udmaéles til mere end 40 dages
ubetinget feengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en periode har
udsat den forurettede for mange eller meget grove tilfelde af uensket
kontakt, forfolgelse eller anden chikane. Ved fastsettelsen af straffen vil det
skulle indgd som en skerpende omstendighed, at tiltalte tidligere er straffet
for stalking eller for overtreedelser af tilhold, eller at forurettede befinder sig
1 en situation, hvor forurettede er patvunget en vis kontakt med
gerningspersonen. Som eksempel herpa kan navnes, at gerningspersonen er
forelder til forurettedes mindredrige bern, eller at forurettede og
gerningspersonen er kollegaer.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og de angivne
strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der 1
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den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens
kapitel 10.

Domstolene vil ogsd undtagelsesvist, herunder hvis gerningsmandens
forhold tilsiger dette, kunne fravige udgangspunktet om, at der skal udmales
en ubetinget feengselsstraf, og i stedet fastsatte en betinget dom, eventuelt
med vilkdr om f.eks. behandling, jf. reglerne om betinget faengsel i
straffelovens kapitel 7.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse efter omstaendighederne
omfatter adferd, der i forvejen er selvstendigt kriminaliseret, herunder
f.eks. psykisk vold efter straffelovens § 243. Det forudsettes i sadanne
tilfeelde, at der straffes i sammensted for overtraedelse af den foreslaecde
bestemmelse og den gvrige relevante straffelovbestemmelse, herunder f.eks.
§ 243.

Straf efter den foresldede bestemmelse forudsetter — i modsatning til
straffelovens § 243 — ikke, at gerningspersonen er eller har veret tilknyttet
forurettedes husstand. Den foresldede bestemmelse vil siledes kunne
omfatte adfaerd over for f.eks. en tidligere kereste, som gerningspersonen
ikke har boet sammen med, og adfard over for en kollega, en kendt person
eller lignende, der ikke kan anses for en nr relation, og som ikke vil vaere
strafbart efter straffelovens § 243.

Straf efter den foresldede bestemmelse forudsetter endvidere ikke, at
gerningspersonens adferd er egnet til pd utilberlig vis at styre forurettede,
som tilfaeldet er efter straffelovens § 243. Dermed er det i modsatning til
straffelovens § 243 ikke en forudsetning, at adferden er egnet til at give
gerningspersonen en magtposition i forhold til forurettede, for at den
foresldede bestemmelse kan finde anvendelse.

Der vil dog kunne veare tilfelde, hvor adferd over for f.eks. en tidligere
xgtefelle efter omstendighederne vil kunne straffes efter bdde den
foreslaede bestemmelse og efter straffelovens § 243.

Der kan herudover vere tale om andre former for kriminalitet, som begés
som led i stalkingen, f.eks. falsk anmeldelse efter straffelovens § 164,
indgivelse af falske klagemal eller falsk anmeldelse af strafbare forhold til
offentlig myndighed mv., jf. § 165, hacking samt abning af breve mv. efter
§ 263, uberettiget fotografering eller iagttagelse via kikkert af personer der
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befinder sig pa ikke frit tilgeengeligt sted, jf. § 264 a, GPS-overvagning mv.
jf. § 264 b, uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende
private forhold jf. § 264 d ulovlig indtrengen, jf. § 264, eller haervark, jf. §
291. Det forudsattes ogsa 1 sddanne tilfelde, at der straffes 1 sammensted
for overtreedelse af den foresldede bestemmelse og den evrige relevante
straffelovsbestemmelse.

Den foresldede kriminalisering af stalking i straffeloven vil treede i stedet
for den nugaldende strafskerpelsesregel i tilholdslovens § 21, stk. 2. Det
forudsattes saledes, at overtreedelser af tilhold, opholdsforbud eller
bortvisning af en karakter, som hidtil har varet omfattet af strafskaerpelsen
1 tilholdslovens § 21, stk. 2, fremover vil skulle straffes efter den foreslaede
bestemmelse i straffelovens § 242. Hvis et tilhold, en bortvisning eller et
opholdsforbud overtreedes i forbindelse med overtredelsen af den
foresldede bestemmelse, straffes der tillige for tilholdslovens § 21, stk. 1.

Politiet ber, 1 forbindelse med en sigtelse efter den foresldede bestemmelse
1 straffelovens § 242, overveje, om forurettede skal vejledes om reglerne i
tilholdsloven, jf. vejledningspligten 1 tilholdslovens § 15. Det vil saledes
kunne vere relevant at vejlede forurettede om, at der efter
omstaendighederne vil kunne treffes afgerelse om tilhold, opholdsforbud
eller bortvisning pa dennes anmodning.

Til § 2

Til nr. 1

Retsplejelovens § 741 a vedrerer beskikkelse af bistandsadvokater for
forurettede i straffesager. Det fremgér af bestemmelsens stk. 1, at retten i
sager, der vedrerer overtredelse af straffelovens § 119 (vold og trusler mod
personer i offentlig tjeneste mv.), § 119 b (angreb med genstand pa personer
1 offentlig tjeneste), § 123 (vidnetrusler), § 210 (incest), §§ 216-223
(voldtegt mv.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtegt mv. ved andet seksuelt
forhold end samleje), § 232 (blufaerdighedskrankelse), § 237, jf. § 21
(forsog pd manddrab), §§ 243-246 (psykisk vold og vold), § 249 (uagtsom
skadetilfojelse) og § 250 (hensattelse 1 hjelpeles tilstand mv.), § 252, stk.
2 (hensynslos forvoldelse af fare for smitte med livstruende eller
uhelbredelig sygdom), §§ 260-262 a (ulovlig tvang, frihedsberevelse mv.)
eller § 288 (roveri), beskikker en advokat for den, der er forurettet ved
lovovertraedelsen, nar den pagaeldende fremsatter begaering om det. Det
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fremgér af bestemmelsens stk. 3, 1. pkt., at beskikkelse af advokat kan afslés
i sager om overtraedelse af straffelovens § 119, § 119 b, § 123, §§ 218-221,
§ 222, stk. 1, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 243-246, §§ 249 0g 250,
§ 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, hvis lovovertraedelsen er af mindre
alvorlig karakter, og advokatbistand mé anses for &benbart unedvendig.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. 1, indsattes en henvisning
til den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242, jf. lovforslagets § 1,
nr. 1. Den foresldede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade vil
have den konsekvens, at der pa samme made som for overtredelser af bl.a.
straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold efter begaring fra
forurettede kan beskikkes en bistandsadvokat i sager om stalking.

Det foreslds endvidere, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. 3, 1. pkt.,
indsettes en henvisning til den foresldede bestemmelse i straffelovens §
242, jf. lovforslagets § 1, nr. 1. Den foreslaede udvidelse vil indebere, at
retten tillige kan afsld at beskikke en bistandsadvokat i sager om
overtredelse af den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens § 242, hvis
lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter, og advokatbistand méa anses
for dbenbart unedvendig.

Der er ikke med lovforslaget i ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Til nr. 2

Det folger af retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., at 1 sager, hvor der er
afsagt dom om ubetinget fengselsstraf for en grovere overtraedelse af
straffeloven, hvor vold, psykisk vold, trusler eller anden personfarlig
kriminalitet indgér, eller en seksualforbrydelse, underrettes den forurettede
efter anmodning om tidspunktet for den demtes forste uledsagede udgang
og lesladelse og om eventuel undvigelse, hvis den demte har veret
varetegtsfengslet for dom og ikke har varet lgsladt mellem dommens
afsigelse og fuldbyrdelse.

I sddanne tilfelde underrettes den forurettede desuden efter anmodning, hvis
gerningspersonen under afsoning og pa institutionens omridde med
institutionens viden medvirker i optagelserne til et tv- eller radioprogram
produceret til udsendelse her i landet, hvori den pégazldende har en
fremtreedende rolle, eller i et portretinterview 1 et dansk dagblad, jf. § 741
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g, stk. 1, 2. pkt. Det samme gelder ved medvirken i optagelserne af et sddant
tv- eller radioprogram eller interview uden for institutionens omréde i
tilfelde, hvor institutionen har meddelt tilladelse til udgang med viden
herom, jf. § 741 g, stk. 1, 3. pkt. Er den forurettede afgiet ved deden,
underrettes den forurettedes nere parerende efter anmodning, jf. § 741 g,
stk. 1, 4. pkt. Underretning kan afslas, hvis vasentlige hensyn til
gerningspersonen taler for det, jf. § 741 g, stk. 1, 5. pkt.

Med den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 741 g, stk. I, 1. pkt.,
udvides bestemmelsens anvendelsesomride til ogsa at omfatte stalking.

Dette indebarer, at der i1 forhold til en ubetinget feengselsstraf for en grovere
overtredelse af straffeloven, hvor stalking efter den foresldede bestemmelse
1§ 242, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, indgér, pd samme méade som for bl.a.
psykisk vold og vold skal ske underretning af forurettede eller dennes neere
efter anmodning i1 henhold til de nermere regler herom i § 741 g, stk. 1.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Tilor. 3

Retsplejelovens § 745 e indeholder regler om politiets foretagelse af
videoafhering. Det folger af bestemmelsens stk. 1, at politiets athering af en
person kan optages pd video med henblik pa anvendelse af optagelsen som
bevis under hovedforhandlingen, hvis personen er under 13 ar, eller
personen er under 15 4r, og efterforskningen vedrerer en overtredelse af
straffelovens § 210 (incest) eller kapitel 24 (seksualforbrydelser) eller
straffelovens § 237 (manddrab) eller §§ 243-246 (psykisk vold og vold),
hvor personen eller en af dennes narmeste er forurettet, og den, der er
mistenkt, er en af personens nermeste. Videoafthering kan endvidere ske,
hvis personen er under 18 ar, og serlige omstendigheder taler for
videoathering, eller personen er 18 ar eller derover og har en alvorlig
psykisk lidelse eller vesentlig funktionsnedsattelse, og serlige
omstandigheder taler for videoathering.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 745 e, stk. 1, indsattes en henvisning
til den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242. Dette vil indebare, at
der pd samme méde som for efterforskningen vedrerende overtredelser af
bl.a. straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold kan foretages
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videoathering af personer under 15 ar vedrerende efterforskning om
overtredelse af den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 242, hvor
personen eller dennes narmeste er forurettet og den, der er mistenkt, er en
af personens narmeste.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Til nr. 4

Retsplejelovens § 762, stk. 2, vedrerer betingelserne for varetegtsfengsling
1 form af sdkaldt retshdndhevelsesarrest.

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, at en sigtet kan
varetegtsfengsles, nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at
den pégaeldende har begiet en lovovertredelse, som er undergivet offentlig
patale, og som efter loven kan medfere fengsel 1 6 &r eller derover, og
hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skonnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan varetaegtsfeengsling endvidere ske ved
serligt bestyrket mistanke om en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1,
(vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste mv.), § 119 b (angreb med
genstand pa personer i offentlig tjeneste), § 123 (vidnetrusler), § 134 a
(deltagelse 1 slagsmal), § 192 a, stk. 2 (overtraedelse af vabenlovgivningen
under saerligt skerpende omstaendigheder), § 218 (samleje ved udnyttelse af
en persons sindssygdom mv.), § 222 (padofili), § 225, jf. § 216, stk. 2, §
218 eller § 222 (voldtegt af barn under 12 ar, samleje ved udnyttelse af en
persons sindssygdom mv. eller paedofili ved andet seksuelt forhold end
samleje), § 235, stk. 1 (bernepornografi), §§ 243-246 (psykisk vold og
vold), § 252 (hensynsles forvoldelse af fare) eller en overtreedelse af
straffelovens § 232 (bluferdighedskraenkelse) over for et barn under 15 ar,
safremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan
forventes at ville medfere en ubetinget dom pa feengsel 1 mindst 60 dage, og
hensynet til retshandhavelsen skennes at kreve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, indsattes en

henvisning til den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 242, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1.
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Dette vil indebare, at der pd samme méade som for serligt bestyrket
mistanke om overtradelse af bl.a. straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold
og vold kan ske retshandhavelsesarrest i tilfeelde af en sddan mistanke om
stalking efter den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens § 242.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Til § 3

Til nr. 1

Tilholdsloven har til formél at beskytte personer mod at blive udsat for
fredskraenkelse, forfolgelse og chikane, herunder stalking, og loven
indeholder et samlet regelset om tilhold (herunder strakstilhold),
opholdsforbud og bortvisning.

Ved et tilhold kan en person forbydes at opsege en anden ved personlig,
mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk
kommunikation, eller pa anden made kontakte eller folge efter en anden, jf.
tilholdslovens § 1. Efter tilholdslovens § 2 a kan et tilhold gives forelabigt,
indtil der kan traeffes en endelig afgerelse angiende tilhold eller
opholdsforbud efter de geldende bestemmelser (strakstilhold). Efter
tilholdslovens § 3 kan en person ved et opholdsforbud (geografisk bestemt
tilhold) forbydes at opholde sig eller faerdes 1 et nermere afgranset omrade
1 narheden af en anden persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller
opholdssted eller andet omrdde, hvor denne ofte faerdes. Endelig kan en
person efter tilholdslovens § 7 ved bortvisning forbydes at opholde sig i sit
hjem.

Der gelder 1 dag ikke en frist for indgivelse af klage over politidirekterens
afgerelser om meddelte tilhold (herunder strakstilhold), opholdsforbud og
bortvisning.

Det foreslas, at der i tilholdslovens § 15 indsettes et nyt stk. 4. Det folger af
den foreslaede § 15, stk. 4, at fristen for klage over afgerelser om meddelte
tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning efter tilholdsloven
fastsettes til fire uger. Bestemmelsen galder kun, hvor en afgerelse er
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truffet, men ikke for klager f.eks. over, at der endnu ikke er truffet afgerelse

1 sagen.

Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor klageren har faet meddelelse om
afgerelsen, dvs. fra forkyndelsesdatoen eller fra endelig afgerelse, nér der
ikke skal ske forkyndelse pé ny, jf. tilholdslovens § 16. Klagen skal vere
kommet frem til myndighederne inden fristens udleb.

Klagefristen er ikke absolut, idet klager, der fremkommer efter udlebet af
fire ugers fristen, skal behandles, hvis statsadvokaten skenner, at
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig. Dette kan f.eks. vare
tilfeeldet, hvis afgerelsen er meddelt klageren, men denne pd grund af
bortrejse, sygdom eller sygdom eller alvorlig sygdom eller dedsfald 1
narmeste familie har varet forhindret i at indgive klagen rettidigt. Det kan
ogsa vere tilfeldet, hvor klageren har vanskeligheder med at forsta
afgerelsen og/eller formulere en klage, grundet sproglige vanskeligheder
eller nedsat psykisk funktionsevne, og hvor myndighederne har forsemt
deres pligt 1 forbindelse hermed. Endelig kan andre utilregnelige
omstendigheder efter en konkret vurdering betyde, at klageren ikke har haft
mulighed for at indgive en rettidig klage, og overskridelsen af fristen derfor
ma anses for undskyldelig.

Endvidere bemarkes, at en overskridelse af klagefristen ikke bererer
statsadvokaten adgang til at omgere politidirekterens afgerelse i medfor af
bestemmelsen i lovens § 15, stk. 3.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Til nr. 2

Det fremgar af tilholdslovens § 21, stk. 1, at den, der forsetligt overtreder
et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7,
straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar.

Efter tilholdslovens § 21, stk. 2, skal det ved fastsattelse af straffen efter

stk. 1 indgd som en skerpende omstendighed, at forholdet har udgjort et led
1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane.
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Det foreslas, at tilholdslovens § 21, stk. 2, ophaves. Overtredelse af tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, som har karakter af systematisk og
vedvarende forfolgelse eller chikane, vil sdledes fremover skulle straffes
efter den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 242, jf. lovforslagets § 1,
nr. 1.

Til§ 4
Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 1. januar 2022.
Til§ 5

Det foreslés, at loven ikke gelder for Fereerne og Grenland. Fereerne har
saledes pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det
strafferetlige omrade, mens der for Grenland galder en sarlig kriminallov.
Derudover har Fergerne og Gronland egne retsplejelove. Det vil derfor ikke
vaere relevant at sette loven 1 kraft for hverken Fereerne eller Grenland.

Det foreslas dog, at lovens § 3 ved kongelig anordning helt eller delvis kan

settes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold
tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 976 af 17.
september 2019, som senest
@ndret ved lov nr. 968 af 26. juni
2020, foretages folgende
@ndringer :

1. Efter § 241 indsettes:
»§ 242. Den, som krenker en
fred

systematisk og vedvarende vis over

anden persons ved pa
en periode at kontakte, forfelge
eller pa anden made chikanere den
pageldende, straffes for stalking
med bade eller feengsel indtil 3 ar.«

§2

I retsplejeloven, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1445 af 29.
september 2020, foretages folgende
@ndringer:

§ 741 a. [ sager, der vedrerer
overtradelse af straffelovens § 119,
§ 119 b, § 123, § 210, §§ 216-223,
§ 225, jf. §§ 216-223, § 232, § 237,
it § 21, §§ 243-246, §§ 249 0g 250,
§ 252, stk. 2, §§ 260- 262 a eller §
288, beskikker retten en advokat for
den, ved

der er forurettet

lovovertraedelsen, nar den
pageldende fremsatter begaering
om det, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. ---

1.1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt.,
endres »§§ 243-246,« til: »§§ 242-
246, «.
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Stk. 3. 1 sager om overtredelse af
straffelovens § 119, § 119 b, § 123,
§§ 218-221, § 222, stk. 1, § 223,
stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 243-
246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2,
§§ 260- 262 a eller § 288 kan
beskikkelse af advokat dog afslés,
hvis lovovertraedelsen er af mindre
alvorlig karakter og advokatbistand
ma anses for dbenbart ungdvendig.
Det samme gelder i sager, der
vedrerer overtraedelse af
straffelovens § 225,

jf. §§ 218-221, § 222, stk. 1, eller §
223, stk. 2.

§ 741 g. 1 sager, hvor der er afsagt
dom om ubetinget faengselsstraf for
en grovere overtredelse af
straffeloven, hvor vold, psykisk
vold, trusler eller anden
personfarlig kriminalitet indgar,
eller en seksualforbrydelse,
underrettes den forurettede efter
anmodning om tidspunktet for den
domtes forste uledsagede udgang
og lesladelse og om eventuel
undvigelse,

hvis den demte har veret
varetegtsfengslet for dom og ikke
har vaeret logsladt mellem dommens
afsigelse og fuldbyrdelse. I sddanne
tilfeelde underrettes den forurettede
desuden efter anmodning, hvis
gerningspersonen under afsoning
og pa

institutionens omrade med
institutionens viden medvirker i
optagelserne til et tv- eller
radioprogram  produceret til
udsendelse her i landet, hvori den
pageldende har en fremtreedende

2.1§ 741 g, stk. 1, 1. pkt.,
indsettes efter »psykisk vold,«:
»stalking,«
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rolle, eller i et portratinterview i et
dansk dagblad.

Det samme gaelder ved medvirken 1
optagelserne af et sadant tv- eller
radioprogram eller interview uden
for institutionens omrade 1 tilfaelde,
hvor institutionen har meddelt
tilladelse til udgang med viden
herom. Er den forurettede afgdet
ved deden, underrettes den
forurettedes nere parerende efter
anmodning. Underretning kan
afslas, hvis vesentlige hensyn til
gerningspersonen taler for det.

Stk. 2-3. ---

§ 745 e. Politiets afhering af en
person kan optages pa video

med henblik pa anvendelse af
optagelsen som bevis

under hovedforhandlingen efter §
872 (videoafhering) i folgende
tilfelde:

1) ---

2) Personen er under 15 ar, og
efterforskningen vedrerer en
overtraedelse af

a) ---

b) straffelovens §§ 237 eller 244-
246, hvor personen eller en

af dennes na@rmeste er forurettet og
den, der er mistaenkt, er

en af personens n&rmeste.

nr. 3-4. ---

Stk. 2-4. ---

3.1§ 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b,
endres » 243-246,« til: » 242-
246,«.

§ 762. ---

Stk. 1. ---

Stk. 2. En sigtet kan endvidere
varetegtsfengsles, nar der
bestyrket
mistanke om, at han har begéet

1) -

foreligger en sarligt

4.1§ 762, stk. 2, nr. 2, &ndres »§§
243-246,« til: »§§ 242-246,«.
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2) en overtraedelse af straffelovens
§ 119,stk. 1,§ 119b, § 123, § 134
a, § 192 a, stk. 2, § 218, § 222, §
225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller §
222, 8

235, stk. 1, §§ 243-246, § 250 eller
§ 252 eller en overtredelse af
straffelovens § 232 over for et barn
15
lovovertradelsen

under ar, safremt
efter
oplysningerne om forholdets
grovhed kan ventes at ville medfere
en ubetinget dom pd faengsel i
mindst 60 dage og hensynet til
retshandhevelsen  skennes  at
kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Stk. 3. ---

§3
Ilov nr. 112 af 3. februar 2012 om
tilhold, opholdsforbud og

bortvisning, som @ndret ved § 3 i
lov nr. 434 af 1. maj 2013, § 3 i lov
nr. 633 af 12. juni 2013, lov nr.
1724 af 27. december 2016 og § 3 1
lov nr. 329 af 30. marts 2019,
foretages folgende @ndring:

1. 1§ 15 indsettes som stk. 4.:

»Stk. 4. Klager over
politidirektorens  afgerelse om
meddelte tilhold, opholdsforbud

eller bortvisning skal indgives til
statsadvokaten senest fire uger
har féet
meddelelse om politidirektorens

efter, at klageren

afgerelse.  Statsadvokaten kan

beslutte at behandle en klage, der er
modtaget for sent, hvis
fristoverskridelsen ma anses for

undskyldelig. «

§ 21.

2.§ 21, stk. 2, ophaves.
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Stk. 1. Den, der forsatligt
overtreder et tilhold efter § 1, et
opholdsforbud efter § 3 eller en
bortvisning efter § 7, straffes med
bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved fastsettelse af straffen
efter stk. 1 skal det indgd som en
skerpende  omstendighed, at
forholdet har udgjort et led i en
systematisk og vedvarende
forfalgelse eller chikane.
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JUSTITS

Oversigt over myndigheder og organisationer mv., der heres over ud-

kast til forslag til lov om sndring af retsplejeloven, straffeloven og lov

om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket indsats mod stal-

king)

Ostre Landsret

Vestre Landsret

Samtlige byretter
Domstolsstyrelsen
Rigsadvokaten

Rigspolitiet

Den Danske Dommerforening
Dommerfuldmagtigforeningen
Advokatradet
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Danske Familieadvokater
Danske Regioner

Dato:
Kontor:
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Dorthea Bisgaard Vase
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JUSTITS
Til adressaterne pa hgringslisten

Dato: 23. august 2021
Kontor:  Strafferetskontoret
Sagsbeh: Dorthea Bisgaard Vase
Sagsnr.:  2020-0090-2244

Dok.: 1823732

Hgring over udkast til forslag til lov om g&ndring af retsplejeloven,
straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket
radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket indsats mod stal-
king)

Justitsministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om &ndring af rets-
plejeloven, straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(Styrket radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket indsats mod
stalking).

Justitsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemarkninger se-
nest den 20. september 2021.

Bemeerkningerne bedes sendt til strafferetskontoret@jm.dk.

Eventuelle spargsmal kan rettes til fuldmeegtig Dorthea Bisgaard Vase pa
telefonnummer 20 36 21 90.

Der vedlaegges en fortegnelse over hgrte myndigheder og organisationer
mv.

Med venlig hilsen

Mette Kjalby

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

T +45 7226 8400
F +45 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk






@stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 7. september 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/19759-1

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler: Stine Dyppel

Justitsministeriet har ved brev af 23. august 2021 (sagsnr. 2020-0090-2244) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven og lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket

indsats mod stalking).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
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Ellen\B Porsbo

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. « TIf. 99 68 62 00 « Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hlemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214
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DIALOG
MOD VOLD
ASKOVFONDEN

Struenseegade 9, 4 sal
2200 Kobenhavn N

7. september 2021

Hgringssvar fra Dialog mod Vold

Vedr. udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven og lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket indsats mod stalking)

Hos Dialog mod Vold hilser vi det velkomment, at den foreslaede lovaendring vil sikre
mulighed for at anmelde en person for stalking uden et forudgaende tilhold. Det er en
anerkendelse af forbrydelsens alvor samt det faktum, at stalking er en kraenkelse af den
forurettedes fred og kan have store, psykiske konsekvenser.

Vi er enige i, at der med den teknologiske udvikling er opstaet nye metoder, hvormed
gerningspersoner kan udsatte ofre for massiv forfglgelse og chikane. Blandt de personer, vi
har i behandling for udgvelse af vold i naere relationer, erkender 17 % at de har udgvet
digital vold. Det er vores vurdering, at tilhold, opholdsforbud og bortvisning ikke er effektive
midler ved denne gruppe.

Nar der er tale om partnervold, bliver stalking ofte udgvet som en af flere voldsformer.
Blandt de personer, vi har i behandling for udgvelse af vold i naere relationer, har en del ogsa
udgvet stalking. Det er en voldsform, der ikke stopper, men tvaertimod ofte starter og
intensiveres, nar den voldsudsatte forlader voldudgveren.

Bekaempelse af stalking kraever derfor en seerlig indsats, hvor den foreslaede lovaendring er
et godt skridt pa vejen. Kriminaliseringen vil skabe gget bevagenhed og formentlig fa
potentielle gerningspersoner til at taenke sig om en ekstra gang. Dermed kan lovandringen
bidrage til at forebygge og reducere omfanget af stalking.

Anmeldelse, domfzeldelse og straf vil yde den forurettede retfeerdighed. Men spgrgsmalet
er, om det vil fa gerningspersonerne til helt at stoppe med at udgve stalking? Bestemmelsen
om, at forurettede skal have ret til at blive underrettet ved gerningspersonens udgang og
Igsladelse indeholder en erkendelse af, at stalkingen kan fortsaette, og en preemis om, at den
forurettede skal kunne tage sine forholdsregler. Hvilke forholdsregler? Og hvor leenge skal
den forurettede leve et liv i frygt?

Det er derfor meget glaedeligt, at stalkere nu tilbydes behandling for at standse stalkingen. Vi
anerkender behandlingsforlgbene i Dansk Stalking Center som et godt vaerktgj til at Igse
stalking som isoleret problem.



DIALOG
MOD VOLD
ASKOVFONDEN

Struenseeaade 9, 4.sal
Vi har i forlaengelse heraf veaeret data for de stalkere af naere relationer, vi har haft i 2200 Kebennan
behandling, igennem. Her viser det sig, at de behandlede udgvere af stalking er noget mere
"alsidige” pa voldsomradet end vores gvrige udgvere i behandling. Den gennemsnitlige
udgver af vold i naere relationer har udgvet to voldsformer. Udgverne af stalking har
derimod gennemsnitligt udgvet 3,5 voldsformer. Det drejer sig iseer om psykisk vold (94 %),

fysisk vold (88 %) og materiel vold (69 %).

Vi kunne derfor i tillaeg gnske, at der specifikt for den gruppe af udgvere af stalking, der
stalker deres nzere relationer, som del af pakken tilbydes sammenhangende behandling for
alle voldstyperne. Voldstyperne skifter hos denne gruppe ofte mellem hinanden eller finder
sted samtidig, og det er derfor naeppe meningsfuldt isoleret at behandle en stalking-
problematik.

En sadan helhedsorienteret indsats for denne malgruppe arbejder vi i forvejen med i Dialog

mod Vold, hvor vi har 20 ars erfaring i behandling af vold i naere relationer, herunder ogsa af
udgvere af stalking. Derfor bidrager vi gerne med praktiske Igsninger for denne malgruppe i

forleengelse af den styrkede indsats mod stalking.

For at sikre en handfast indsats, der effektivt kan bidrage til at reducere omfanget af
stalking, foreslar vi tillige, at behandling af udgvere af stalking indgar i selve lovteksten.
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Justitsministeriet

Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Fremsendt per mail til strafferetskontoret@jm.dk

Kebenhavn, 16. september 2021

Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven, straffeloven og lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket rddgivning til ofre for seksuelle overgreb og
styrket indsats mod stalking) — 2020-0090-2244.

Foreningen Joan-Sestrene har modtaget ovennavnte forslag til lovaendringer til hering.

Joan-Sestrene, som i over 45 ar har rddgivet kvinder udsat for vold, voldtegt, incest og seksuel
chikane, har med interesse lest ovennavnte lovforslag. En del af forslaget udger en markant
forbedring af den juridiske beskyttelse af ofre for stalking, herunder selvsteendig kriminalisering af
stalking og indferelse af ret til bistandsadvokat.

Justitsministeriet har med lovforslaget vist en udtalt forstaelse for ofrenes situation, hvilket
naturligvis er positivt. Desvarre er forslaget baseret pa en lidt for optimistisk opfattelse af den
nuvarende retstilstand. Det kan derfor frygtes, at de dele af lovforslagets bemaerkninger, som er
formuleret som hensigtserklaringer” med ord som “ber” eller “efter omstaendighederne”, ikke vil
f4 nogen som helst positiv effekt for ofrene. Joan-Sestrene bemaerker her iser, at udkastet under
gennemgang af geldende ret beskeftiger sig med tilholdslovens bestemmelse om bortvisning pa
trods af, at loven narmest bliver ignoreret af politikredsene.

Det er her relevant at erindre om, at nogle af de alvorligste anbefalinger i den forste
evalueringsrapport fra 2017 om Danmarks implementering af Europaradets konvention til
bekempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet (Istanbulkonventionen) var vedrerende
politiets manglende implementering af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning:

“211. GREVIO urges the Danish authorities to step up efforts to implement the full
range of emergency barring and protection orders available under the Act on
Restraining Orders and to ensure their vigilant enforcement.

212. To this extent, GREVIO further urges the Danish authorities to assess the level of
implementation of the Act on Restraining Orders with a view to identifying and



remedying any obstacles in the letter of the law or in its practice. Moreover, GREVIO
strongly encourages the Danish Authorities to end the practice of allowing for
exceptions in prohibitions on contact.”

Europaradets ekspertgruppe GREVIO’s anbefalinger pkt. 211 og pkt. 212 er desverre endnu ikke
blevet fuldt ud handteret politisk, og politiet gor fortsat kun yderst sparsomt brug af hjemmel til at
bortvise den voldelige part, for eksempel kun to gange i 2019 pa landsplan.

Den beskyttelse, som skulle komme ofrene til del og sikre, at det var gerningsmanden, som blev
”sat ud” og ofret, som kunne blive i hjemme med eventuelle bern, er stort set ikke eksisterende. Det
er derfor bekymrende, at det af pkt. 2.7.3.3. fremgar, at det forudsattes, at tilholdslovens regler om
udstedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning vil skulle anvendes pa samme vis som hidtil.
Europaradets ekspertgruppe GREVIO har konkluderet, at den nuvarende praksis er i strid med
Istanbulkonventionen.

Tidligere undersoggelser — ogsa foretaget af Justitsministeriet - har vist et udtalt ukendskab til loven i
politikredsene, men ogsé en uvilje til at bruge lovgivningen, bl.a. fordi politiet ikke vidste, hvor de
sende gerningsmanden hen, hvorimod ofret typisk bare kunne keres til nermeste krisecenter. Hertil
kommer, at den oprindelige bortvisningslov blev indfert uden de ellers anbefalede
’interventionskontorer”, som skulle sikre opfelgning pa sével den bortviste som dennes familie.
Hermed blev lovens formal udhulet. Overforelsen af loven til den nuverende lov om tilhold m.v.
har desvarre ikke @ndret pa dette. For sd vidt er lovgivningen i sig selv fin, men implementeringen
og opfelgningen mangler.

Underretning af ofret ved lesladelse af gerningsmanden, hvad end det er fra varetegtsfengsling
eller fra afsoning, ber vare obligatorisk, medmindre ofret har frabedt sig underretning. Risikoen
for, at tilbuddet om underretning bliver ’glemt” fra politiets side, hvis det ikke er obligatorisk, er
simpelthen for stor. Desuden er det meget at forvente, at ofret af sig selv skal fremkomme med en
”anmodning” om at blive underrettet. Selvom den foreslaede adgang til bistandsadvokat maske kan
bidrage til, at ofrets rettigheder bliver overholdt, sa er bistandsadvokatordningen, som den findes i
dag, ikke en endegyldig retsgaranti. Der er hverken krav til serlig uddannelse eller saerlige
kompetencer for advokater i forhold til at blive udpeget som bistandsadvokat, som i gvrigt typisk er
beneficerede advokater, som star pa retskredsens liste over forsvarsadvokater.

Joan-Sestrene er helt enige 1, at der skal vere en frist for indgivelse af klage over en afgerelse af et
meddelt tilhold og finder, at fire uger er passende.

Vi har vedhaftet en folder med Joan-Sestrene til orientering. Safremt ovenstdende enskes uddybet,

eller der i gvrigt er spergsmal, star Joan-Segstrene naturligvis til rddighed. Vi kan desuden henvise til
det heringssvar, som afgives af Foreningen Digitalt Ansvar, som Joan-Sgstrene er medlem af.

Med venlig hilsen

Joan-Sgstrene
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HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM ANDRING AF RETSPLEJELOVEN, STRAFFELOVEN
OG LOV OM TILHOLD, OPHOLDSFORBUD OG
BORTVISNING

Justitsministeriet har ved e-mail af 23. august 2021 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om sendring af retsplejeloven, straffeloven og lovom
tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket indsats mod stalking).

Institut for Menneskerettigheder har fglgende bemaerkninger:

KRIMINALISERINGEN AF STALKING ER ET
LIGESTILLINGSFREMMENDE TILTAG

Instituttet finder det saerdeles positivt, at der med lovudkastet vil blive
indfgrt en selvstaendig kriminalisering af stalking, at stalkingofferet vil
blive tildelt en reekke processuelle rettigheder i retsplejeloven, og at der
vil blive indfgrt en klagefrist i tilholdsloven.

Instituttet bemaerker indledningsvis, at Danmark var blandt de fgrste
lande, som ratificerede Europaradets konvention af 11. maj 2011 til
forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet
(Istanbulkonventionen).

Istanbulkonventionens artikel 34 palaegger de kontraherende stater at
tage de ngdvendige lovgivningsmaessige og andre skridt for at sikre, at
stalking kriminaliseres. | artikel 34 defineres stalking som forsaetligt at
udgve gentagen truende adfaerd rettet mod en anden person, der
medfgrer, at den pagaeldende person frygter for sin sikkerhed.

Istanbulkonventionens artikel 78, stk. 3, giver dog staterne mulighed for
at anvende civilretlige sanktioner over for stalking i stedet for straf, og
den mulighed har Danmark benyttet. Derfor har stalking ikke hidtil
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varet kriminaliseret i Danmark, selvom Danmark tiltradte
konventionen i 2014.

| Danmark er stalking i stedet fortrinsvis blevet handteret ved hjzelp af
tilhold og opholdsforbud i henhold til lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning (se ogsa Istanbulkonventionens artikel 53).

Istanbulkonventionens gennemfgrelse overvages af GREVIO (Group of
Experts on Action against Violence against Women and Domestic
Violence), som er oprettet i henhold til konventionens artikel 66 og
bestar af 10-15 uafhaengige eksperter inden for menneskerettigheder,
k@nsligestilling og vold mod kvinder og i nzere relationer. GREVIO har
rejst tvivl om, hvorvidt den danske handtering af stalkingsager via
tilhold har vaeret tilstraekkelig.!

Stalking er en form for kgnsbaseret vold imod kvinder i
Istanbulkonventionens artikel 3, litra d’s forstand, idet kvinder oftere er
ofre for stalking end maend. | en undersggelse fra Justitsministeriets
Forskningskontor oplyser 5,6 procent af kvinderne saledes, at de har
veeret udsat for stalking inden for de seneste fem ar, imens det samme
kun g@r sig geeldende for 3,0 procent af maendene.?

Tilgangen og indsatserne pa omradet bgr derfor bygge pa en
erkendelse af, at det oftere er kvinder, som udsattes for stalking.
Alligevel er mange maend ogsa ofre for stalking og har behov for hjzlp,
sa indsatsen over for stalking vil komme bade kvinder og maend til
gode.

Stalking er desuden en alvorlig integritetskreenkelse og kan ogsa udggre
et indgreb i offerets ret til privatliv efter bl.a. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, som Danmark er forpligtet til
at beskytte. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ses ikke at
have haft en sag, hvor den har taget selvstaendig stilling til stalking, men
stalking har optradt som et element i flere af de sager om vold mod
kvinder og i naere relationer, som Domstolen har behandlet (se for
eksempel Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag 55164/08, A mod
Kroatien). Lovudkastet vil sdledes ogsa vaere et positivt skridt i retning
af at opfylde Danmarks internationale forpligtelser pa dette punkt.

1 GREVIO, (Baseline) Evaluation Report on legislative and other
measures giving effect to the provisions of the Istanbul Convention:
Denmark, GREVIO/Inf(2017)14, november 2017, side 44-45.

2 Justitsministeriets Forskningskontor, Omfanget og karakteren af
stalking: En befolkningsundersggelse 2017/18, oktober 2018, side 7.
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Kriminaliseringen af stalking vil dog ikke Igse alle de problemer, som
faanomenet stalking afstedkommer. Derfor finder instituttet det ogsa
positivt, at lovudkastet er en del af et bredere udspil med indsatser
mod stalking, som blandt andet gar ud p3, at Dansk Stalking Centers
behandlingskapacitet udvides, og at efter- og videreuddannelsen i
politiet styrkes.

Det er saledes vigtigt, at der fortsat er fokus pa andre indsatser over for
stalking, sasom koordination mellem myndigheder, forebyggelse,
uddannelse og dataindsamling, ligesom det fortsat er ngdvendigt med
stgtte- og radgivningsordninger for stalkingofre.

BEHOV FOR AT PRACISERE DET STRAFBARE
GERNINGSINDHOLD

Instituttet finder det ligeledes vigtigt af hensyn til forudsigelighed for
den, som risikerer straf, at det er tydeligt, hvornar en adfeaerd udger
strafbar stalking efter den foreslaede bestemmelse.

Det fglger saledes af det straffe- og menneskeretlige legalitetsprincip,
at der skal vaere klar hjemmel for at palaegge en person straf, jf. blandt
andet artikel 7 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

En straffebestemmelse skal derudover som udgangspunkt vaere
formuleret sa preecist, at en person blot ved at laese loven skal kunne fa
en sikker viden om, hvad der er forbudt og strafbart, og hvad der er
tilladt.3

For at en person kan ifalde straf efter den foreslaede bestemmelse om
stalking skal en reekke betingelser veere opfyldt. Der skal 1) veere tale
om en fredskraenkelse, som 2) pa systematisk og vedvarende vis over
en periode bestar af 3) kontakt, forfglgelse eller adfaerd, der pa anden
made kan betegnes som chikanerende.

Det fremgar af lovudkastet, at der ved vurderingen af fredskraenkelse
kan laegges vaegt pa den naermere karakter af adfaerden, herunder
parternes interne relation, og om adfeerden efter sit indhold, sin form
og hyppighed er egnet til — eller sgger at virke — utryghedsskabende,
ubehagelig eller forstyrrende (lovudkastets bemeerkninger til § 1).

Det fremgar imidlertid ikke af bemaerkningerne, hvad der menes med
“utryghedsskabende, ubehagelig eller forstyrrende”. En naermere

3 Se Trine Baumbach, Det strafferetlige legalitetsprincip — hjemmel og
fortolkning, DJ@F, 2008, s. 157.
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beskrivelse heraf kan gge forudsigeligheden bade for den, som
anmelder en person for stalking, og for den, der bliver anmeldt.

Ved vurderingen af, om en adfzerd er systematisk og vedvarende over
en vis periode, fremgar det af lovudkastet, at der samlet set skal veere
tale om adfzerd en vis varighed, intensitet og dermed grovhed
(lovudkastets bemaerkninger til § 1).

Det fremgar imidlertid ikke, hvad der menes med “systematisk” og
“vedvarende over en vis periode”. Det beskrives saledes ikke, hvornar
en adfeerd eksempelvis gar fra at veere usammenhangende til at blive
systematisk, og om det spiller nogen rolle i den forbindelse, hvor lang
tid der gar mellem henvendelser eller kontakt.

Det fremgar derudover af lovudkastet, at § 21, stk. 2, i lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning ophzeves, og at overtraedelser, som hidtil
har vaeret omfattet af strafskaerpelsen i denne bestemmelse, fremover
vil skulle straffes efter den foresldede bestemmelse om stalking. Det
fremgar imidlertid ikke af lovudkastets bemaerkninger, hvad der i dag er
omfattet af § 21, stk. 2, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
En beskrivelse af denne bestemmelses anvendelsesomrade, herunder
ved at inddrage eventuel retspraksis, kan gge forudsigeligheden af,
hvad der fremover udggr strafbar stalking.

En styrkelse af forudsigeligheden i forhold til, hvornar en adfeerd udggr
strafbar stalking skal ses i lyset af, at der med udkastet som
udgangspunkt foreslas straf pa 40 dages ubetinget faengsel i
ferstegangstilfeelde for overtraedelse af bestemmelsen uden et krav om
forudgaende advarsel, og at der foreslas adgang til
retshandhaevelsesarrest i tilfeelde af seerligt bestyrket mistanke, hvis
dommen ma forventes at lyde pa mindst 60 dages ubetinget faengsel.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemaerkningerne til loven narmere beskriver anvendelsesomradet
for den foresldede bestemmelse om stalking.

LIGESTILLINGSVURDERING

Afslutningsvis bemaerkes, at lovudkastet ikke indeholder en
ligestillingsvurdering. Alle lovforslag, som har vaesentlige
ligestillingsmaessige konsekvenser, skal indeholde en
ligestillingsvurdering, uanset om der er tale om positive eller negative
konsekvenser. Der henvises til Justitsministeriets vejledning om
lovkvalitet afsnit 2.8.12.1.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
foretager en ligestillingsvurdering af lovudkastet, hvilket i dette
tilfaelde er relevant, da stalking rammer kvinder
uforholdsmaessigt hardt, og da lovudkastet indeholder
ligestillingsfremmende tiltag.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnr. 2020-0090-2244.

Med venlig hilsen

Peter Hjaltason
FULDMAGTIG
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DANSK HEAACHASNY FORENING

Justitsministeriet Kgbenhavn, den 17. september2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Horing over forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og tilholdsloven (Styrketindsats
mod stalking)

Dansk Psykolog Forening takker for muligheden for at afgive hgringssvartil hgring overforslagtil lovom
&ndring af straffeloven, retsplejeloven ogtilholdsloven (Styrketindsats mod stalking).

Dansk Psykolog Forening serfgrst og fremmest positivt pa forslaget om, at derindseettes en sarskilt be-
stemmelse om stalkingi straffeloven. Mange ofre forstalking opleveri dagat blive udsat foren sakal dt
dobbelttraumatisering, hvor de, udoveratlide underde fysiske og psykiske konsekvenser af stalkingen i
sigselv, ogsaliderpagrund af manglende anerkendelse fraomverdenen. Den foreslaede kriminalisering
af stalking sender et signal til ofrene om, at retssystemet anerkender deres oplevelse af, hvad de er blevet
udsat for, hvilketvil hjaelpe dem psykologisk.

Det fremgar af forslaget om udvidelse af retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., at forurettede efteran-
modning, palige fod med ofre for psykisk og fysisk vold, skal have rettil at blive underrettet ved gernings-
personens|gsladelse og udgang. Fra et psykologfagligt perspektiverdenneunderretning en vigtig faktori
forholdtil stalkingofres fglelse af tryghed og sikkerhed. Imidlertid fremgar det paside 16 af lovforslaget,
at den dgmte skal have veeret vareteegtsfaengslet for at retten til underretning om gerningspersonens lgs-
ladelse ogudgangtreederi kraft: ”Forurettede, eller dennes naermeste, vil sdledes pa anmodning skulle
underrettesom tidspunktet for gerningspersonens fgrste uledsagede udgang og lgsladelse ogom even-
tuel undvigelse, hvis den dgmte harvaeret varetaegtsfeengslet for dom og ikke harvaeretlgsladt mellem
dommens afsigelse og fuldbyrdelse”. Dansk Psykolog Forening forholder sig kritisk til denne betingelse, da
mange stalkingudgvere ikke varetaegtsfaengsles, hvorved retten til underretning kun vilkommeen snaever
gruppe af ofre til gode.

Imens nogle stalkingudgverevil stoppeved tanken om, at der maske vil falde en dom, erdet dog langtfra
alle.ldenne forbindelse erdet centralt at ggre opmaerksom pa de lange sagsbehandlingstideri retssyste-
met, hvilket Regeringenilovforslagetinogen grad forsgger at bedre med fastseettelsen af enfire ugers
klagefristitilholdsloven. Dansk Psykolog Foreningvil i forleengelse heraf gerne understrege, at stalking
ikke eren afbrudtforbrydelse, men derimod i praksis ofte fortsaetter selv efter anklage og eventuel udste-
delse aftilhold, opholdsforbud eller bortvisning.

De foresldede andringer af straffeloven, retsplejeloven ogtilholdsloven indebzerer en raekke strafferetlige
redskabertil at seette hardere ind overforpersoner, der begar stalking. Juridiske sanktioner kan dogikke
sta alene ogvi gnskeri denne forbindelse et stgrre fokus pa psykol ogbehandling af bade ofre og gernings-
personer. Stalking haralvorlige psykiske konsekvenserforde forurettede ogerindgribende i deres og de
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DANSK HEAACHASNY FORENING

pargrendes hverdagsliv. Derforvil vi gerne betone vigtigheden af at ofre for stalking far bedre og hurti-
gere adgang til psykologsamtaler. Desuden kan selv smatilbagefald hos gerningspersonen have store kon-
sekvenserforbade ofre ogsamfund, hvorfortilbagefaldsforebyggendeindsatser ervigtige. Herser vi psy-
kologbehandling af gerningspersonerne som et vigtigt redskab, der eksempelvis kunne indga someninte-
greretdel af deresdomeller prgvelgsladelse.

Med venlighilsen

Eva Secher Mathiasen
Formand, Dansk Psykolog Forening
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Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28

Strafferetskontoret 1306 KOBENHAVN K

Slotsholmsgade 10 TLF. 33969798

1216 Kﬂbenhavn K DATO: 14. september 2021
SAGSNR.: 2021 - 2754

strafferetskontoret@jm.dk ID NR.: 762816

Hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af straffeloven, retsplejeloven
og tilholdsloven (Styrket ridgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket
indsats mod stalking) - 2020-0090-2244

Ved e-mail af 23. august 2021 har Justitsministeriet anmodet Advokatrddet om
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har ikke bemerkninger til, at regeringen ensker stalking selvsteendigt
reguleret i straffeloven. Advokatrddet skal dog af retssikkerhedsmaessige hensyn
opfordre til, at den foresliede strafbare adfzerd illustreres med nogle eksempler, idet
vurderingen af, hvorvidt et tilfelde af kontakt, forfolgelse eller chikane kan
karakteriseres som en krenkelse af forurettedes fred og dermed som en overtredelse af
bestemmelsen, kan vere vanskelig og derfor med fordel kan eksemplificeres til en bedre
forstielse af bestemmelsens rekkevidde.

Det bemarkes i den forbindelse, at det foreslds, at straf efter bestemmelsen — i
modsetning til den geldende strafbestemmelse i tilholdsloven — ikke forudsatter, at der
pa forhand er udstedt et tilhold, opholdsforbud eller en bortvisning, hvorfor en sikkerhed
for strafbar adfeerd forekommer des mere pakraevet.

(- ||

eneralsekretar

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet

Vedr. forslag til Lov om &endring af straffeloven, retsplejeloven og tilholdsloven (Styrket indsats mod
stalking)

Hearingsbrev af 23. august 2021 - med svarfrist 20. september 2021.

Svar fremsendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

Sagsnr. 2020-0090-2244

Retspolitisk Forening modtog den 23. august 2021 hgring vedr. Forslag til Lov om andring af straffeloven,
retsplejeloven og tilholdsloven (Styrket indsats mod stalking)

- Retspolitisk Forening vil indledningsvist gerne bemaeerke, at det anses for positivt, at der bliver gjort
et forsgg pa at lappe hullerne i lovgivningen pa omradet, for derved at sikre ofre for stalking,
chikane og gvrig ugnsket adfeerd.

- Retspolitisk Forening anser det for saerligt positivt, at der ved lovforslaget gennemfgrelse vil blive
prioriteret en saerskilt enhed ved politiet, som er specialiseret indenfor omradet, samt at der sikres
ofre for kriminaliteten adgang til bistandsadvokat.

Retspolitisk Forening har til gengaeld visse retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder med forslaget.

1) Retspolitisk Forening mener ikke, at det fremgar med forngden klarhed, hvilke forhold der kriminaliseres,
det naevnes flere steder i lovforslagets tekst, at bestemmelsen taenkes anvendt og fortolket bredt, der kan
saledes ikke umiddelbart afgraenses, hvilken adfeerd som taenkes at kunne falde indunder bestemmelsen.

2) Det bgr fremga mere tydeligt, hvordan bestemmelsen vil fungere i samspil med eksisterende
straffebestemmelser f.eks. straffelovens § 243. Foreligger der en risiko for dobbeltstraf, f.eks. ved
overtraedelse af tilhold og stalking eller for psykisk vold og stalking, eller vil der altid skulle straffes i
sammenstgd? Det fremgar ikke med forngden klarhed.

3) Det er betaenkeligt at klagefristen skaeres sa markant, saerligt henset til den af Statsadvokaten oplyste
statistik.

4) Retspolitisk Forening mener, at der bgr ske offerunderretning i alle sager ogsa i de tilfeelde, hvor
gerningsmanden ikke har veeret varetaegtsfaengslet jf. dog RPL § 741 g, stk. 1, 5. pkt.

5) Foreliggende praksis medfgrer en strafferamme pa mellem 40 dage og 4 maneders faengsel, der er
saledes tale om en vaesentlig strafskaerpelse, dette finder Retspolitisk Forening betankeligt.


mailto:strafferetskontoret@jm.dk

Kgbenhavn, den 19. september 2021

Bjorn EImquist Natasia Nielsen Sgren Verdoner

Formand Heringsudvalgsmedlem Haringsudvalgsmedlem



Dansk Stalking Center
Justitsministeriet

Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Kgbenhavn d. 20. september 2021

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, straffeloven

og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket indsats mod stalking)

Dansk Stalking Center takker Justitsministeriet for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende
@ndring af ovenstaende lovgivning.

Dansk Stalking Centers direktgr Lise Linn Larsen har siden grundlzeggelsen af Dansk Anti-Stalking
Forening i 2010 keempet for indfgrslen af en szerskilt bestemmelse i straffeloven, der kriminaliserer
stalking. Dansk Stalking Center hilser derfor lovforslaget varmt velkomment.

Dansk Stalking Center er seerlig positivt indstillet overfor placeringen af den foreslaede
bestemmelse, da en plads i straffelovens kapitel 25 bade anses som en anerkendelse af stalking som
en szeregen voldsform og en anerkendelse af det voldsomme indgreb, den forurettede oplever i sin
hverdag samt de medfglgende alvorlige konsekvenser og fglgevirkninger heraf.

Ydermere anser Dansk Stalking Center den kommende straffelovsbestemmelse som et vigtigt skridt
mod opfyldelsen af de menneskeretlige forpligtigelser, som Danmark er underlagt jf.
Istanbulkonventionen. Med indfgrslen af en selvsteendig bestemmelse i straffeloven, der
kriminaliserer stalking, ma Danmarks tekniske forbehold for Istanbulkonventions artikel 34 anses
som ophavet. Det bemarkes i den forbindelse, at Istanbulkonventionen ikke er navnt i
gennemgangen af geldende ret i lovforslaget.

Bemaerkninger til udkast til forslag om straffelovens § 242

Vedr. bestemmelsens personkreds

Dansk Stalking Center skal understrege vigtigheden af, at ordlyden af den foresldaede bestemmelse
bibeholdes, saledes at den beskyttede personkreds ikke afgraenses pa baggrund af den relation eller
mangel pa samme, der har vaeret mellem den forurettede og gerningspersonen.



Dansk Stalking Center

Justitsministeriets egne undersggelser og Dansk Stalking Centers erfaringer peger pa, at stalking
bade begas af personer, der er fremmede, har en perifer relation eller en tidligere neer relation til
den forurettede.

Dansk Stalking Center vil imidlertid opfordre til, at der kigges pa samspillet mellem den kommende
lovgivning og foraeldreansvarsloven, nar der er tale om stalking i en relation, hvor forurettede og
gerningspersonen har faelles bgrn. Det ma anses som et sarligt opmaerksomhedspunkt, at
anvendelsen af den saerskilte stalkingbestemmelse ikke kommer til at vige til fordel for det ansvar
partnerne i gvrigt palaegges ved fzlles foraeldreansvar og/eller afvikling af samveer.

Vedr. bestemmelsens strafferamme og strafudmaling:

Dansk Stalking Center anser en strafferamme pa op til 3 ar som en anerkendelse af, at stalking er en
alvorlig forbrydelse pa lige fod med henholdsvis psykisk vold efter straffelovens § 243 og ordinzer
vold efter straffelovens § 244, stk. 1.

Dansk Stalking Center anser det som positivt, at der laegges op til, at der ikke bgr fastsaettes straf pa
mindre end 40 dages ubetinget faengsel. Dansk Stalking Center vil dog g@gre opmaerksom pa en
bekymring rettet mod, hvorvidt retssystemet vil veere tilbgjelige til at laene sig op ad tidligere
afggrelser, og at strafudmaling pa baggrund heraf vil starte ved bgdestraf. Erfaringerne fra tidligere
sager, sarligt U.2019.2402 - hvor Hgjesteret idpmte den tiltalte 3 maneders betinget faengsel for
omkring 500 overtredelser af tilhold over en 9 maneders periode - kan underbygge denne
bekymringen for, hvorvidt retssystemet vil dgmme efter den lave ende af udmalingen.

Ydermere gnsker Dansk Stalking Center at knytte en kommentar til det punkt i bestemmelsen, der
leegger op til, at patvungen kontakt skal virke som en strafskeerpende omstaendighed. Dette anses
som yderst positivt, da det er vigtigt, at vi som samfund ikke ”giver rabat” pa den baggrund, som
det tidligere har veeret tilfeldet i eksempelvis sager om vold i nzere relationer. Der navnes udover
den nezre relation, at kolleger kan vaere patvungen kontakt. Dansk Stalking Center anbefaler, at der
i forarbejdet ogsa indskrives nabo-relationen i forbindelse med patvungen kontakt, idet denne
personkreds - pa lige fod med de andre personkredse - ogsa er voldsomt belastede af stalkingen.

Det er endvidere Dansk Stalking Centers erfaring, at behandling af gerningspersoner er et afggrende
og effektivt redskab til at stoppe stalking. Dansk Stalking Center anbefaler saledes, behandling af
gerningspersoner som vilkar ved andet end betingede feengselsdomme efter reglerne i straffelovens
kapitel 7. Det anbefales, at der skeles til regelsaettet vedrgrende behandling af gerningspersoner
dgmt for visse overtraedelser af straffelovens kapitel 24.



Dansk Stalking Center

Vedr. operationaliseringen af begreberne: "kontakt, forfglgelse eller adfeerd, der pa anden made

kan betegnes som chikanerende”

Dansk Stalking Center skal indledningsvis tilkendegive, at operationalisering af “kontakt, forfalgelse
eller adfaerd, der pd anden mdde kan betegnes som chikanerende” er seerdeles omhyggeligt udfoldet
i bemaerkningerne med brug af mange gode og retvisende eksempler.

Dansk Stalking Center kan i den forbindelse bekraefte, at der ikke kan laves en udtgmmende liste
over, hvad "kontaktforsgg” indebaerer, og ser positivt pa bemaerkningerne herom til lovforslaget §
1, hvor der ogsa sondres mellem direkte, indirekte og nonverbal kontakt.

Dansk Stalking Center anser det endvidere som yderst positivt, at den digitale stalking er udfoldet
sa grundigt i bemarkningerne, og at elektronisk forfglgelse ogsa adresseres. Anerkendelsen af
elektronisk forfglgelse ses blandt andet ogsa i Norge, hvor der pt. behandles et szerskilt lovforslag
om netop dette emne. | Norge ¢nskes der en saerskilt kriminalisering af ”“den skjulte
personforfglgelse” — pa norsk ”snikstalking”. Det er Dansk Stalking Centers vurdering, at den
kommende danske bestemmelse om stalking fra fgrste feerd vil veere tilstraekkelig til at sikre det
strafferetslige vaern mod digital stalking, og ikke ved senere lejlighed skal suppleres med en
yderligere bestemmelse, som det er tilfeeldet i Norge.

Det skal ydermere fremhaves som searlig positivt, at gerningspersonens kontakt til forurettedes
private og faglige netveerk mv., kaldet stalking by proxy, ogsa naevnes i bemaerkningerne. Det er
Dansk Stalking Centers erfaring, at henvendelser til forurettedes netveerk eller trusler herom ofte
forekommer under et stalkingforlgb. Det samme ggr sig geeldende i de tilfeelde, hvor
gerningspersonen far andre til at udfgre de fredskraenkende handlinger.

Falske anmeldelser eller indsendelse af urigtige oplysninger til myndigheder fremgar ogsa af
bemaerkningerne, hvilket Dansk Stalking Center finder saerdeles positivt. Dansk Stalking Center har
ofte sager, hvor gentagne falske underretninger vedrgrende forurettedes bgrn, falske anmeldelser
til politiet samt falske indberetninger pa forurettedes person om eksempelvis socialt bedrageri
indgar.

Bemaerkninger til udkast til andring af retsplejelovens § 741 a, stk. 1

At forurettede i stalkingsager fremadrettet kan fa beskikket en bistandsadvokat, finder Dansk
Stalking Center ligeledes saerlig positivt. Dansk Stalking Center oplever pa nuvaerende tidspunkt ofte,
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at der gives afslag pa bistandsadvokat efter retsplejelovens § 741 a, stk. 4, trods mange
overtraedelser af tilhold.

Bemaerkninger til udkast til 22ndring af retsplejelovens § 741 g

Dansk Stalking Center finder det endvidere veaesentligt for den stalkingudsattes sikkerhed og
tryghed, at forurettede i stalkingsager fremadrettet kan anmode om underretning ved
gerningspersonens uledsaget udgang, lgsladelse, eventuelle undvigelse mv.

En generel kommentar til selve bestemmelsen og hermed dens anvendelse er, at preemissen om
forudgdende varetaegtsfaengsling samt manglende Igsladelse mellem dommens afsigelse og
fuldbyrdelse vurderes ufordelagtig for den forurettede, isaer i stalkingsager, da gerningspersonen
potentielt vil recidivere og genoptage den fredskreenkende adfaerd. Der opfordres hermed til, at
bestemmelsen revideres i anden sammenhang.

Bemaerkninger til udkast til 2ndring af retsplejelovens § 745 e

Dansk Stalking Center finder det meget positivt, at der laegges op til, at videoafhgring af bgrn og
unge under 15 kan optages som bevis under hovedforhandlingen i straffesag vedrgrende
overtraedelse af den kommende stalkingbestemmelse.

Bemaerkninger til udkast til &ndring af retsplejelovens § 762, stk. 2

Dansk Stalking Center finder det ligeledes meget positivt, at en gerningsperson kan
varetaegtsfaengsles efter reglen om retshandhaevelsesvaretaegtsfaengsling.

Dansk Stalking Center oplever pa nuvaerende tidspunkt stalkingsager, hvor udgver har overtradt sit
tilhold mere end 500 gange uden at denne kan varetaegtsfeengsles pa baggrund af retsplejelovens §

762, stk. 1, nr. 2.

Bemaerkninger til udkast til &ndring af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 15, stk. 4

Dansk Stalking Center genkender billedet af, at den manglende klagefrist for meddelte tilhold kan
treenere sager i bade det strafferetlige, det familieretlige og det lejeretlige system. Dansk Stalking
Center hilser derfor en indfgrsel af klagefristen velkommen.

Bemaerkninger til udkast til ophaevelse af lov om tilhold, opholdsforbud & bortvisning § 21, stk. 2

Grundet stort sagsantal og medfglgende lange sagsbehandlingstider hos henholdsvis politiet og
domstolene kan det rejse bekymring hos Dansk Stalking Center, hvis den strafskeerpende
omstaendighed ved overtraedelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisning i medfgr af tilholdslovens
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§ 21, stk. 2 ophaves samtidig med indfgrslen af stalkingbestemmelsen i straffeloven.
Anklagemyndigheden vil i sager om overtraedelse af tilhold mv. begdet fgr indfgrslen af straffelovens
§ 242 i udgangspunktet miste hjemlen til at nedlaegge strafpastand i den hgje ende af
strafudmalingen for overtraedelser af tilhold mv.

Dansk Stalking Center anbefaler derfor, at der indfgres klare retningslinjer for overgangsperioden
mellem ophaevelsen af tilholdslovens § 21, stk. 2 og ikrafttraedelsen af straffelovens § 242.

Bemaerkninger til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 2, stk. 2, nr. 1

Dansk Stalking Center skal opfordre til at ”stalking” indfgres i oplistningen af
straffelovsovertraedelser, hvor der kan meddeles tilhold pa baggrund af begrundet mistanke, hvis
forurettede ikke skal tale kontakt fra gerningspersonen.

Dansk Stalking Center skal samtidig knytte en bemaerkning til politiets vejledningspligt. Dansk
Stalking Center anbefaler, at det anfgres i lovforslaget, at politiet i forbindelse med en sigtelse efter
den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242 som altovervejende hovedregel skal vejlede
forurettede om muligheden for at anmode om tilhold og/eller opholdsforbud, herunder om
muligheden for udstedelse af et strakstilhold.



DET KRIMINAL |
PRAVENTIVE RAD

20. september 2021
Sarskilt stalkingbestemmelse i straffeloven

Hgringssvar - Forslag til Lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og tilholdsloven
(Styrket indsats mod stalking)

Ved en mail af den 23. august 2021 har Justitsministeriet anmodet Det Kriminalpraeventive Rad om
eventuelle bemarkninger.

| den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved at oplyse om og forebygge
kriminalitet.

Fgrst og fremmest understreger DKR, at stalking og anden kreenkende adfaerd er uacceptabelt og kan vaere
yderst belastende og traumatiserende for offeret. Derfor er det fornuftigt, at det far konsekvenser.

Hvis vi vil ggre samfundets indsats endnu mere effektiv, vil DKR pege pa betydningen af at fa mere viden
om gerningspersonerne og de omstandigheder, der fgrer til stalking.

Det er vigtigt, at gerningspersoner, der er motiverede for at bryde ud af deres darlige mgnstre, far hjzelp. Vi
har i den forbindelse noteret os, at der allerede eksisterer et tilbud om et radgivningsforlgb for stalkere ved
Dansk Stalking Center.

Vil vi som samfund stalking til livs, vil det nok kunne betale sig at saette tidligt ind med
forebyggelsesindsatser, allerede inden gerningspersonens adfeerd udvikler sig til stalking. P4 andre omrader
er der gode resultater med at aktivere personer, der omgiver henholdsvis gerningspersonen og offeret
(bystanders).

DKR vil anbefale, at man afsgger mulighederne for dette vedrgrende stalking.

Venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
Sekretariatschef



Justitsministeriet
strafferetskontoret@jm.dk

Dato den 20. september 2021

Horingssvar over forslag til lov om sendring af straffeloven,
retsplejeloven og tilholdsloven (Styrket indsats mod stalking)

Brancheforeningen Danske Advokater stiller advokaters viden til rddighed for
lovgivningsarbejdet og den retspolitiske debat. Horingssvaret er udarbejdet i
samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for strafferet og straffeproces.

Overordnede bemzrkninger

Danske Advokater statter forebyggelse og tiltag mod stalking, tiltagene skal dog sikre
alle borgeres retssikkerhed bade forurettedes, vidners og de tiltaltes.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser:

Til straffelovens § 242

Det bemerkes, at forholdende i den foreslaede § 242 i straffeloven ogsé er
kriminaliseret efter geeldende ret.

Danske Advokater er undrende over den foreslaede ggning af straframmen fra 2 til 3
ari den foreslaede § 242. Baggrunden er, at den galdende straframme pa 2 ari § 21,
stk. 2, i tilholdslovens langt fra har vaeret fuldt udnyttet. Danske Advokater ser derfor
ingen grund til at gge straframmen.

Danske Advokater opfordrer til, at der ikke fastsattes minimumsstraf i
forarbejderne.

Straframmen i den foresldede § 242 er pa bade eller feengsel indtil 3 ar. I
bemarkningerne under pkt. 2.1.3.2. er beskrevet, hvilke parametre, der skal leegges
vaegt pa ved strafudmaélingen. Det bar derefter overlades til domstolene at udmaéle
straffen.

Danske Advokater foresldr derfor, at folgende udgar af de almindelige bemarkninger
nr. 2.1.3.2. og af de specielle bemarkninger Til § 1, til nr. 1: "Det forudsaettes, at
straffen for forstegangstilfalde af overtradelse af den foreslaede bestemmelse som
udgangspunkt ikke bgr udmaéles lavere end 40 dages ubetinget faengsel.”

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk
www.danskeadvokater.dk

Dok.nr.: D-2021-026487

JM j.nr. 2020-0090-2244



Samtidig bemarkes, at mindre overtraedelser af et tilhold fortsat skal bedemmes
efter tilholdslovens § 21, stk. 1.

Videoafheringer af personer under 15 ar

Danske Advokater mener generelt, at man skal vaere varsom med at udvide adgangen
til videoafthgringer af vidner, da brug af videoafhgringer forveerre retsstillingen for
sigtede og tiltalte. Samtidig er det helt afgarende, at personen, der athores, vejledes
grundigt og i overensstemmelse med modenhed og alder om retsplejelovens § 171.

Danske Advokater opfordrer til, at man i bemarkningerne til loven beskriver
vejledningsforpligtelsen, da det er vores erfaring, at vejledning i dag sker meget
forskelligt rundt om i landet.

Afsluttende bemarkninger

Danske Advokater veerner om retssikkerheden, og vi stér altid gerne til radighed for

uddybende spargsmal eller dialog. Vi takker for muligheden for at afgive haringssvar.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk
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Ineqarnermut, Attaveqaasersuutinut Naligiissitaanermullu Naalakkersuisogarfik

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Ligestilling

Til: Justitsministeriet

Haringssvar til &ndring i straffeloven om stalking

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Ligestilling har modtaget sendring i
straffeloven om selvsteendig bestemmelse om stalking fra Justitsministeriet med
hgringsfrist den 20. september 2021.

Departementet seetter pris muligheden for at kunne seette 83 i kraft for Grgnland jf. 8 5
stk. 2 og haber at Justitsministeriet vil se pa mulighederne for at saette i vaerk snarest,

sa anordningen kan fremlaegges for Inatsisartut ved snarest kommende mulige lejlighed.

Departementet har ikke yderligere bemaerkninger til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Villiam Johannes Bartholdy
+299345268
vijo@nanoq.gl

GOVERNMENT OF GREENLAND Wy,

17-09-2021
Sags nr.: 2021 - 16518
Dok. nr. 17923984

Postboks 909

3900 Nuuk

TIf.: (+299) 34 50 00
E-mail: box909@nanoq.gl
www.naalakkersuisut.gl
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Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hogringssvar vedr. lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven og
tilholdsloven (Styrket indsats mod stalking) - 2020-0090-2244

Foreningen Digitalt Ansvar, som er medlems- og interesseorganisation for bl.a. 19 organisationer og
forskere?, arbejder vi for at forebygge og bekampe digitale kreenkelser. Vi har derfor med stor interesse laest
lovforslaget om andring af straffeloven, retsplejeloven og tilholdsloven (styrket indsats mod stalking) og har
felgende bemaerkninger:

Indledende bemazerkninger

Digitalt Ansvar deler generelt Justitsministeriets opfattelse af, at der er behov for en andring af straffeloven,
retsplejeloven og tilholdsloven. Digitalt Ansvar er isaer positive i forhold til de aendringer, der sikrer ofre for
digitale kraenkelser og identitetstyveri bedre, herunder retshandhaevelsesvaretaegtsfeengsling samt en
minimumsstrafudmaling.

Digitalt Ansvar anser ligeledes indfgrslen af en selvstaendig straffebestemmelse om stalking som et
fremskridt. En sadan kriminalisering af stalking er en anerkendelse af betydningen af de hverdagsrealiteter,
som ofre for stalking er udsat for. Kriminaliseringen vil kunne danne basis for at styrke politiets og
straffesystemets indsats pa omradet. Med den foresldede bestemmelse understreges det, at stalking er
strafvaerdig pa lige fod med fysisk vold og psykisk vold, og er et problem som samfundet ma gribe ind over
for — ogsa uanset relationen mellem offer og gerningsperson.

Digitalt Ansvar vil desuden fremhaeve, at forurettede i denne type sager kan have et seerligt behov for hjzlp,
stgtte og radgivning fra politi til at fa dannet sig et overblik over omfang og til at anmelde nye forhold. Dette
gor sig sarligt geeldende, hvis der er tale om chikane og/eller stalking, som har strakt sig over en laengere
tidsperiode eller har fundet sted pa tveers af flere digitale platforme eller medier. Hvis den forurettede har
faet en bistandsadvokat, vil det veere oplagt, at bistandsadvokaten ogsa bistar hermed.

Varetaegtsfaengsling af gerningspersonen

Digitalt Ansvar vil gerne rose Justitsministeriet for at sikre, at der kan ske
retshandhaevelsesvaretaegtsfaengsling af gerningspersonen, jf. rpl. § 762, stk. 2. Dette kan i szerlige tilfeelde
reelt veere det eneste, som kan stoppe chikanen eller stalkingen, og derfor ogsa et afggrende skridt for at
sikre ofrene bedst og hurtigst muligt.

! Medunderskrivere pa dette hgringssvar er: Red Barnet, Offerrddgivningen, Landsorganisation af Kvindekrisecentre
(LOKK), Dansk Kvindesamfunds Krisecentre, Sex og Samfund, Joan-Sgstrene og Sgstre mod Vold og Kontrol.
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Digitalt Ansvar ser desuden meget positivt pa forslaget om, at forurettede, ved anmodning, kan blive
underrettet om gerningspersonens f@rste uledsagede udgang og lgsladelse, jf. rpl. § 741 g, stk. 1.

Digitalt Ansvar vurderer dog, at det bgr praeciseres, hvem der er rette modtager af denne anmodning.
Samtidigt skal det bemaerkes, at vi gerne sa, at denne bestemmelse ogsa gjaldt selvom gerningspersonen
ikke har veeret varetaegtsfeengslet inden dom. | lovforslaget kan underretning af forurettede kun ske, hvis
den dgmte:

1. har veeret varetaegtsfeengslet for dom, og

2. ikke har veaeret Igsladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse

| forlengelse af dette bgr det foreslas, at forurettede skal have ret til at blive underrettet, nar og hvis
gerningspersonen bliver varetaegtsfangslet (jf. rpl. § 762, stk. 2). Det bgr saledes ske en ex officio
underretning.

Problemet i dag er ofte, at forurettede efter indgivelse af anmeldelse ikke bliver holdt underrettet om den
videre proces. Seerligt i grove sager vil det give forurettede en stor ro at vide, at gerningspersonen er blevet
varetaegtsfaengslet. | modsat fald kan forurettede fortsat veere ekstremt pavirket af forlgbet helt ind til
straffesagen kommer for retten pa trods af, at gerningspersonen maske laenge har vaeret varetaegtsfaengslet.
| denne sammenhaeng angiver Justitsministeriet selv:

[... ] pa den baggrund, at der er behov for et styrket strafferetligt vaern mod stalking, hvor
offeret er i centrum. (lovforslagets s. 8)

Digitalt Ansvar vurderer, at hvis offeret skal vaere i centrum er det helt centralt at offeret bliver orientereret,
nar/hvis gerningspersonen er blevet varetagtsfangslet. Hertil kommer, at offeret i netop denne type sager
vil have et behov for en szerlig taet kontakt til politiet (og/eller bistandsadvokat) under sagens efterforskning.
Politiet bgr derfor af egen drift sgrge for at holde offeret orienteret om, hvor sagen beror, hvad er naste
skridt, hvad der afventes, hvad de mulige scenarier er, hvad er tidsperspektivet etc.

Strafudmaling

Det er Digitalt Ansvars opfattelse, at det er positivt, at der i den nye bestemmelse ikke bgr udmales en lavere
straf end 40 dages ubetinget faeengsel. Dette er med til at fremhaeve alvoren af den begaede kriminalitet, og
kan samtidigt give de forurettede en indledende fglelse af, at det rent faktisk vil nytte noget at anmelde en
forbrydelse.

Digitalt Ansvar ser desuden positivt pa, at det anses som en skaerpende omstaendighed, hvis forurettede
befinder sig i en situation, hvor han/hun er patvunget en vis kontakt med gerningspersonen.
Eksempelvis hvis forurettede og gerningspersonen har mindrearige bgrn, eller hvis de er kollegaer. Digitalt
Ansvar har fx kendskab til sager, hvor en (tidligere) segteskabslignende relation til forurettede fgrte til en
lavere straf ved strafudmalingen.
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Bistandsadvokat og vejledningspligt

Det er efter foreningens opfattelse saerdeles positivt, at der lsegges op til at ofre for stalking far ret til en
bistandsadvokat efter rpl. § 741 s, stk. 1. Digitalt Ansvar bemaerker desuden, at der tages stilling til § 1, nr. 1
(lovforslaget s. 34) vedrgrende politiets vejledningspligt. Specifikt naevnes det, at:

Politiet bgr, i forbindelse med en sigtelse efter den foresldede bestemmelse i straffelovens §
242, overveje, om forurettede skal vejledes om reglerne i tilholdsloven, jf. vejledningspligten i
tilholdslovens § 15. Det vil sdledes kunne veere relevant at vejlede forurettede om, at der efter
omstaendighederne vil kunne traeffes afgarelse om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning pd
dennes anmodning.

Det foreslas, at Justitsministeriet i stedet for 'bgr overveje’ omformulerer til ‘skal overveje’, nar det kommer
til politiets vejledningspligt. Den forurettede som er udsat for vedvarende chikane/stalking, og som anmelder
et forhold, vil som altovervejende hovedregel have interesse i at blive vejledt om muligheder for tillige at
kunne fa udstedt et (straks)tilhold. Dette kunne bidrage til at forhindre, at forurettede udseaettes for
yderligere ugnskede henvendelser i den tid, det tager politiet/anklagemyndigheden at f& fgrt sagen til
domstolene, safremt gerningspersonens handlinger ikke er grove nok til at fgre til en
retshandhaevelsesvaretaegtsfaangsling. Det bgr derfor gaelde en pligt for politiet, eller bistandsadvokat, hvis
en sadan er beskikket, til at vejlede herom.

Digitalt Ansvar anbefaler desuden, at Retsplejelovens § 741g stk. 1 udvides til ikke kun at geelde stalkingofre.
Alle ofre bgr, efter anmodning, kunne fa underretning om (prgve)lgsladelse eller flugt uanset forudgaende
varetaegtsfaengsling, hvis der er fare eller risiko for skade.

Bredere anvendelsesomrade

Det er ligeledes positivt, at den nye bestemmelse i straffeloven far et bredere anvendelsesomradet, herunder
i forhold til § 243 om psykisk vold. Netop i sammenhaenge om psykisk vold er det hensigtsmaessigt, at der
ikke opstilles betingelser om, at der skal vaere tilknytning til husstanden eller at gerningspersonens adfaerd
skal vaere egnet til at “styre” forurettede. Bestemmelsen vil derfor kunne bruges i tilfaelde, hvor en offentlig
kendt person, en kollega eller lignende, som ikke tidligere har haft nogen personlig kontakt eller relation til
gerningspersonen, udsaettes for vedvarende ugnsket opmaerksomhed.

Ophaevelse af tilholdslovens § 21, stk. 2.
Digitalt Ansvar vil ggre Justitsministeriet opmaerksom pa, at der skal gaelde klare retningslinjer for en
overgangsperiode omkring ophaevelse af tilholdslovens § 21, stk. 2 og tilfgjelse af § 242 i straffeloven.

Digitalt Ansvar vurderer, at der kan veere en risiko for at forhold, der vil vaere begaet inden ophaevelse af
tilholdslovens § 21, stk. 2, kan komme for en domstol i Igbet af 2022. Som fglge af at forholdene vil veere
begaet inden tilfgjelsen af § 242 i straffeloven, vil der ikke kunne straffes efter denne bestemmelse. Digitalt
Ansvar vurderer derfor, at der kan opsta en situation, hvor anklagemyndigheden ikke har en strafskaerpende
hjemmel, hvis § 21, stk. 2 ophaeves samtidigt.
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Internationale forpligtelser som en del af geldende ret

Digitalt Ansvar bemaerker, at der i Justitsministeriets bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 2.1.1. Geeldende ret,
som indeholder gennemgang af geeldende ret vedrgrende stalking, ikke henvises til Istanbul-konventionen.
Danmark har ratificeret Istanbul-konventionen, der derfor ma anses som en del af gaeldende ret pa omradet.

Digitalt Ansvar finder det derfor vaesentligt, at der under pkt. 2.1.1. ogsa henvises til Istanbul-konventionens
artikel 34 om systematisk forfglgelse (stalking).

Samtidigt finder Digitalt Ansvar det relevant, at Justitsministeriet naevner forbeholdet, som Danmark i sin tid
tog, for retten til at benytte ikke-strafferetlige sanktioner i stedet, for strafferetlige sanktioner for adfserd
omfattet af konventionens artikel 34 (et forbehold som udlgber den 1. august 2024).

Terminologi
Af Vejledning om lovkvalitet fremgar det, at:

”... [e]t begreb bgr overalt i lovteksten betegnes med samme udtryk, og anvendte udtryk bgr

s& vidt muligt vaere almindeligt kendte (og bruges i deres normale betydning).”?

Endvidere fremgar det af vejledningen, at:

”... [d]er bgr tilstraebes en brug af kgnsneutrale betegnelser for personer i lovgivningen, i det
omfang dette kan lade sig g@gre pa en sproglig hensigtsmaessig made.”

n3 og
”gerningsmand”*. Seerligt i afsnittene 2.1.3.2 0g ”2.2.1.2 Underretning om gerningsmandens lgsladelse

Digitalt Ansvar bemaerker, at der i udkastet bade ggres brug af betegnelsen “gerningsperson

og udgang” anvendes betegnelsen "gerningsmand”. Selv om seneste undersggelser viser, at kvinder
hyppigere udsaettes for stalking end mand, og at maend i langt stgrstedelen af tilfeldene udgegr
gerningspersonen, finder vi det hensigtsmaessigt at benytte den kgnsneutrale terminologi
(betegnelsen “"gerningsperson”), nar der i andre relevante ssmmenhange tages hgjde for det kgnnede
aspekt.

Med venlig hilsen
Digitalt Ansvar, Red Barnet, Offerradgivningen, Landsorganisation af Kvindekrisecentre (LOKK),
Dansk Kvindesamfunds Krisecentre, Sex og Samfund, Joan-Sgstrene og S@stre mod vold og kontrol.

2 Vejledning om lovkvalitet, 2018, s. 31.
3 Betegnelsen “gerningsperson” anvendes 73 gange i udkastet.
4 Betegnelsen ”gerningsmand” anvendes seks gange pa s. 3,9, 12, 32 og 33.
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Bemaerkninger til Forslag til lov om aendring af
straffeloven, retsplejeloven og tilholdsloven (Styr-
ket indsats mod stalking)

Generelle bemarkninger

Madrehjzelpen vil takke for muligheden for at komme med bemaerkninger til lovforslaget
og takke for muligheden for at deltage i Det Radgivende Forum for Stalking.

Indledningsvist mener Madrehjaelpen, det er et vigtigt skridt, at stalking med lovforslaget
defineres og kriminaliseres, sa vi dermed har et falles udgangspunkt om, at stalking er
ulovligt.

I mange stalkingsager er bgrn pavirket enten direkte eller indirekte, hvis den ene forael-
der stalker den anden foraelder, fx er der tilfaelde, hvor barnene bruges som middel til at
udgve stalkingen. | Mgdrehjzelpen er vi bekymrede for, om vi beskytter bgrnene i tilstraek-
kelig grad med det fremsatte lovforslag, og hvordan der felges op fra myndighederne
over for de bgrn, som har vaeret i klemme mellem foreeldrene. Det kan fx veere:
e Nar det er deres telefon, computer, iPad, SoMe mv. der bruges til at stalke en af
foraeldrene
e Huvis et familieretssystem fastholder samveer trods stalkningdom
e Hvis bagrn kommer i klemme ved strakstilhold
e Nar barnene gnsker og skal hjaelpes til samvaer med en foraelder, der har en stal-
kingdom i relation til den anden foraelder
e Nar barnene er bekymrede ved udgang/lgsladelse.

| M@drehjaelpen vil vi opfordre Justitsministeriet til at felge implementeringen ngje med
seerligt fokus rettet mod konsekvenserne for bernene. Mgdrehjaelpen vil ikke teve med at
komme med konkrete forslag til, hvor der skal rettes op.

Spergsmal til hgringssvaret kan stiles til politisk konsulent Clara Albeck Japsen pa mail
cja@moedrehjaelpen.dk.

Med venlig hilsen

Trine Schaldemose
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20. september 2021

Hering over udkast til forslag til lov om sndring af retsplejeloven, straffeloven og lov om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning (Styrket radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket indsats mod stalking)

Justitsministeriet har med mail af 23. august 2021 bedt om blandt andet Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ters (LFFA) eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og tilholds-
loven.

Lovforslaget har veeret drpftet i LFFA’s bestyrelse, som finder lovforslaget betaenkeligt og som skal opfordre
til, at lovforslaget formuleres mere praecist, eller sddan at man i forbindelse med fremsaettelsen af lovforsla-
get i alt fald mere praecist i forarbejderne angiver, hvori et strafbart gerningsindhold skal besta.

LFFA’s bemaerkninger fokuserer alene pa den ny-kriminalisering, som omfatter ugnsket kontakt uden forud-
gdende tilhold til gerningspersonen.

Spgrgsmalet om kriminalisering af stalking har tidligere vaeret gjort til genstand for overvejelser i bade Straf-
felovsradet (redeggrelse af 15. februar 1988) og Strafferetsplejeudvalget (bet.nr. 1526/2011). | begge udvalg
har man undladt at udarbejde en stalkingbestemmelse, blandt andet fordi man har fundet det vanskeligt at
angive en preecis definition. Man har derfor lovteknisk fundet, at det forudgaende tilhold var en passende
afgreensning af det strafbare omrade, saledes at kreenkeren ikke kunne veaere i nogen vildfarelse om, at kon-
takt ville vaere ulovlig.

Nar LFFA finder det saerdeles vaesentligt, at der angives et praecist kriterium, skal det blandt andet ses pa
baggrund af, at man kan frygte, at anmeldelser om stalking vil blive endnu et middel, herunder med betyde-
lig risiko for misbrug i f.eks. sager om samveer og foraeldremyndighed til bgrn.

Fra Strafferetsplejeudvalgets betankning 1526/2011, s. 98, hvor det i kapitel 5.3 overvejes om en bestem-
melse om straf og fredskraenkelse mv. uden forudgaende tilhold, skal LFFA henlede opmarksomheden pa
felgende afsnit:

”Man kunne for sd vidt — eventuelt i kombination med skaerpede krav til forulempelsens grovhed — fjer-
ne kravet om forudgdende advarsel. Dette ville imidlertid bevirke, at prgvelse af karakteren af den ugn-
skede kontakt, der i dag sker ved politiets behandling af en anmodning om tilhold, skulle foregd under
en straffesag. Noget sadant ville under alle omstaendigheder forsinke sagens behandling veesentligt
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men 0gsa fare til en mindre hensigtsmaessig hdndtering, og herunder vanskeligg@re en Igsning i minde-
lighed.” ......

| de konkrete bemaerkninger til stalkingbestemmelsen i lovforslagets nr. 1 skitseres en raekke af de hensyn,
som kan indga ved fastleeggelsen af det strafbare forhold. Der er imidlertid ingen eksempler, eventuelt fra
retspraksis, hvor den naermere afvejning skitseres, f.eks. betydningen af den tidsmaessige udstreekning af
henvendelser.

Det vil givet vaere sadan, at en raekke sager har en grovhed eller et omfang, sa de ikke giver anledning til tvivl.
Det er imidlertid samtidig erfaringen, at der i en raekke sager er tale om henvendelser, som omhandler epi-
soder det kan vaere sveert at adskille fra almindelig dagligdags adfzerd. | disse sager har parterne ofte en fun-
damentalt forskellig opfattelse af, hvordan parternes grundlaeggende relation er. | bemaerkninger angives:

”Der kan sdledes ogsd vaere tale om almindelig, dagligdags adfeerd, der imidlertid pé baggrund af en
samlet vurdering, herunder saerligt gerningspersonens og forurettedes forudgdende relation og adfeer-
dens hyppighed, antager karakter af chikane.”

Det er LFFA’s opfattelse, at dette vil give en meget stor retsusikkerhed, ligesom det ma antages, at sager om
stalking vil kunne kraeve en endog meget omfattende bevisfgrelse i retten, fordi man er ngdt til at til bade at
fa belyst parternes forudgaende forhold samt de konkrete kontakter.

En sa Igs karakteristik af det strafbare gerningsindhold ma udover den meget omfattende bevisfgrelse i ret-
ten, tillige ggre det vanskeligt at fastlaegge, om gerningspersonen har haft forseet i relation til bestemmelsen.

LFFA kender ikke til omfanget af lignende lovgivning i andre lande, men LFFA finder, at det kunne vaere hen-
sigtsmaessigt med en afklaring af i hvilket omfang andre lande har erfaringer med lignende bestemmelser,
herunder i henseende til pracisering af gerningsindhold.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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Hdringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (kriminalisering af stalking) fra
Everyday Sexism Project Danmark (ESPD)

ESPD er positivt indstillede overfor forslaget om at indfgre direkte kriminalisering af stalking.

Tilbage i 2018 foreslog vi en bestemmelse svarende til den, der nu foreslas i § 242, da vi i forbindelse med
indfgrelse af § 243 om psykisk vold gjorde opmarksom pa, at der var et hul i loven ifht direkte straf for
stalking.

ESPD kunne gnske yderligere tilfgjelse til eksempler pa chikane via stedfortraeder.

| bemaerkninger star der: “Forfglgelse vil endvidere kunne besta i gerningspersonens henvendelser til
forurettedes familiemedlemmer, venner eller offentlige myndigheder med det formal at indsamle
information om forurettedes private forhold og ggren og laden.” og ifht chikane at "gerningspersonen
kontakter forurettedes arbejdsplads, familie, venner mv. for at sprede rygter om forurettede, at der gives
fejlagtig information til offentlige myndigheder, herunder indgives falske anmeldelser til politiet, at der
sendes private billeder (uanset om disse udggr en overtraedelse af straffelovens § 264 d) til andre af
forurettede, at der bestilles et stort antal varer til levering hos forurettede, eller at der ofte sendes
beskeder til forurettede om, at man har kendskab til, hvor den pageeldende befinder sig. Det bemaerkes, at
bestemmelsen ogsa vil kunne finde anvendelse, hvis gerningspersonen har faet andre til at foretage de
naevnte handlinger for sig.” Det ville vaere gnskeligt at der var eksempler pa chikane, hvor en stgrre kreds
af personer involveres, da dette szerligt under hensyntagen til sociale mediers betydning i dag oftere
forekommer, at personer der ikke engang personligt kender gerningspersonen medvirker til
forfglgelse/chikane. Det kan fx vaere i en hgjkonfliktskilsmisse, hvor et netvaerk personer fra
"rettighedsgrupper” medvirker til omfattende chikane. Det kan ogsa veere en forurettet, der angribes af en
"troldeheer” fra facebookgrupper eller lignende, hvor de pa opfordring af gerningspersonen chikanerer ved
at svine forurettede til pa sociale medier, give darlige anmeldelser af arbejdsgivers/forurettedes
virksomhed, anmelde forurettedes virksomhed til skat, indberetter forurettede til kommunen for
mishandling af sit barn, (forsgger at) hacke forurettedes computer og lignende.

Endelig vil ESPD opfordre til at tilfgje, at det skal betragtes som skaerpende ifht om der kan dgmmes for fa
tilfaelde af kraenkelse (ifht kravet om at der skal veere tale om en ”systematisk og vedvarende” adfeerd) over
en kort periode, hvis gerningspersonen tidligere er dgmt for vold eller overgreb mod forurettede.

Det bemaerkes i gvrigt med glaede at Justitsministeriet i dette lovforslag ofte benytter udtrykket
gerningsperson i stedet for gerningsmand, hvilket ESPD tidligere har opfordret til. Der kan dog med fordel
rettes, sa gerningsperson bliver gennemgaende.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen for


mailto:espdanmark@gmail.com
http://www.everydaysexismproject./

Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet, Departementet 20. september 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/19953-3
Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler: Lars B. Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 23. august 2021 (sagsnr. 2020-0090-2244) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hagring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven og lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket
indsats mod stalking).

I den anledning skal landsretten udtale, at lovudkastet, som overvejende er af retspolitisk karakter, ikke
giver anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret * Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 < post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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E-mail: Strafferetskontoret@jm.dk
Justitsministeriet

Slotsholmgade 10

1612, Kgbenhavn K

ATT: Strafferetskontoret

20. september 2021
Sagsnr. 2020-0090-2244

Hering over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, straffeloven og lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning (styrket radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket
indsats mod stalking)

Vi har med tak modtaget hgringsbrev af 23. august 2021 fra Strafferetskontoret og har med stor
interesse laest, at der laegges op til markant forbedring af retsstillingen for ofre for stalking ved
forslaget til lov om andring af retsplejeloven, straffeloven og lov om tilhold.

Vi har valgt at dele vores bemaerkninger op i 4 punkter, som fglger:
1. Selvstaendig kriminalisering af stalking i straffeloven
2. Beskikkelse af bistandsadvokater for stalkingramte
3. Fastseettelse af en forebyggende klagefrist i tilholdsloven

4. Underretning om udgang, videoafhgring, sendring i tilholdsloven mv.

Vi skal indledningsvis hilse det velkomment, at det fremsendte lovforslag vil sikre og varetage
vaesentlige beskyttelseshensyn til ofre for en alvorlig og meget indgribende forbrydelse, og det er
saledes positivt at laese, at lovforslaget saerligt saetter stalkingramtes retsfglelse og rettigheder i
hgjseedet. De enkelte punkter i lovforslaget giver anledning til fglgende bemaeerkninger.

Ad 1 — Selvsteendig kriminalisering af stalking i straffeloven
Hos Hjaelp Voldsofre har vi i mange ar haft kontakt med stalkingramte, for hvem der har veeret

meget lidt anerkendelse og hjzlp at hente, eftersom stalking ikke har veeret en egentlig
forbrydelse.
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Hertil kommer, at den ofte subtile adfeerd, der kendetegner en stalker (den systematiske og
vedvarende forfglgelse eller chikane) er vanskelig at bevise. Stalkingudsatte har

derfor i praksis desveerre kunne erfare, at den politimaessige efterforskning har vaeret vanskelig og
langvarig og i mange tilfaelde ganske enkelt ikke er blevet prioriteret seerligt hgjt.

Den fulde sikring af stalkingramtes retssikkerhed kan efter vores opfattelse kun opnas ved
indfgrelse af en egentlig straffelovsbestemmelse; netop som der er lagt op til i lovforslaget, der
saledes fra Hjaelp Voldsofres side ma anses for helt ngdvendig. Hjeelp Voldsofre ser derfor
overordnet set meget positivt pa det fremsatte lovforslag.

| den forbindelse bemaerkes, at der ogsa er andre faktorer end lovgivning, der har betydning for, at
mange stalkingramte ikke fgler sig taget serigst i retssystemet. Som privatpraktiserende advokat
med stor praktisk erfaring i rollen som bistandsadvokat, oplever vores advokat og talsperson,
advokat Helle Hald, at der synes at blive stillet ret strenge krav til anklagemyndigheden for at
kunne lgfte bevisbyrden for, at en given adfaerd har vaeret tilstraekkelig chikangs, langvarig og
indgribende til at vaere omfattet af en af de nugaeldende bestemmelser i straffeloven, der
kriminaliserer visse dele af stalking. Forurettede kan f.eks. have fglt en frygt for eget eller andres
liv, helbred eller velfaerd, hvilket er omfattet af straffelovens § 266 - uden at der kunne fgres det til
domfzeldelse forngdne bevis herfor.

Hjeelp Voldsofre haber derfor, at lovforslaget tjener som et vigtigt skridt mod en mere generel
holdningsaendring, der i langt hgjere grad tilgodeser stalkingramte forurettedes rettigheder og
retsfglelse.

Ofre for stalking star erfaringsmaessigt ofte psykisk nedbrudte og efterladt med en fglelse af
afmagt, hvilket navnlig skyldes stalkingens langvarige og indgribende karakter. Deres mgde med
politiet kan i visse tilfeelde ogsa vanskeligggres af, at stalking ikke anerkendes som forbrydelse i sig
selv. De efterlades med fglelsen af at skulle godtgg@re at der skete “mere end bare stalking”, og
den adfeerd de har vaeret udsat for, berettiger somme tider end ikke til et tilhold. Situationen
vanskeligggres endnu mere i de tilfeelde, hvor kraenkeren kan have en legitim grund til at kontakte
forurettede; f.eks. nar der er tale om stalking foraeldre imellem.

Den saerskilte kriminalisering af stalking udfylder saledes et lovgivningsmaessigt tomrum; ikke kun
fordi straffelovens § 242 blev ophaevet i 1938, og ikke siden er erstattet af en anden bestemmelse,
men fordi stalking burde have vaeret saerskilt kriminaliseret for ar tilbage.
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Ogsa den (forholdsvis) nylige kriminalisering af psykisk vold udgjorde et vigtigt skridt i at beskytte
de forurettede, der ofte efter en afsluttet relation med psykisk vold oplever sig udsat for en
stalkinglignende adfaerd fra gerningspersonen. Efter vores opfattelse vil de to bestemmelser
kunne supplere hinanden til stor fordel for de stalkingramte, der nu kan opna anerkendelse for at
have vaeret udsat for en forbrydelse, selvom der eksempelvis ikke rejses tiltale for psykisk vold pa

grund af beviskravene i disse sager, dvs. de sarlige krav til adfeerdens karakter, for at den er
omfattet af straffelovens § 243.

Hertil kommer, at den udvidede kriminalisering af chikangs og kreenkende adfserd ved den
foreslaede § 242 udger en vaesentlig forgget beskyttelse af forurettede generelt, idet der ikke er
krav om, at kraenker har haft tilknytning til forurettedes husstand.

Vi er hos Hjzelp Voldsofre enige i, at tilholdslovens indgrebsmuligheder (dvs. tilhold,
opholdsforbud eller bortvisning) ikke i sig selv yder en tilstraekkelig sikring af de forurettede, men
derimod udggr vigtige veerktgjer, der skal virke parallelt med den foreslaede § 242. Vi hilser det
derfor velkomment, at et forudgaende tilhold ikke er en forudsaetning for at kunne ifalde straf
efter bestemmelsen.

Selvom det ikke kan udelukkes, synes det vanskeligt at se situationen, hvor der kan ske
domfeaeldelse efter den foreslaede § 242, men ikke meddeles tilhold efter tilholdsloven. Det kan
derfor overvejes, om politiet ikke i alle tilfaelde bgr vejlede forurettede om muligheden for at sgge
et tilhold. Dette synes —i trad med de baerende hensyn bag lovforslaget — at veere oplagt at ggre i
forbindelse med vejledningen af forurettede om muligheden for at fa beskikket en
bistandsadvokat, jf. nedenfor.

Hos Hjaelp Voldsofre ser vi saledes frem til, at der med lovforslaget forhabentligt gennemfgres en
reel mulighed for de stalkingramte til, at de hurtigt og effektivt kan beskyttes mod (yderligere)
fredskraenkelser, forfglgelse og chikane.

Ad 2 — Beskikkelse af bistandsadvokater for stalkingofre

Vi hilser hos Hjzelp Voldsofre muligheden for at fa beskikket en bistandsadvokat for ofre for
stalking velkommen. Erfaringsmaessigt har der allerede i visse fa sager, der nu forventeligt vil veere
omfattet af den nyaffattede § 242, veeret mulighed for at fa beskikket en bistandsadvokat, jf.
retsplejelovens § 741 a, stk. 4. Dette har f.eks. vaeret tilfeeldet i sager om omfattende chikane.
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Retsplejelovens § 741 a, stk. 4. udger imidlertid ikke en tilstraekkelig sikkerhed for de forurettede,
derilangt de fleste tilfaelde end ikke har vidst, at der var mulighed for at fa en beskikket
bistandsadvokat.

Vi har i det foreslaede lovforslag noteret os, at ordningen ikke er omfattet af den obligatoriske
advokatbeskikkelse, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 2, der saledes er forbeholdt seksuelle
kraenkelser af grovere karakter.

At ordningen ikke er omfattet af den obligatoriske beskikkelse medfgrer, at retten i visse tilfaelde
kan afsla beskikkelse. Det synes vanskeligt — om end muligvis ikke utaenkeligt — at se, i hvilke

tilfaelde en adfeerd vil veere omfattet af den foreslaede § 242, og dermed veere af ”systematisk og
vedvarende karakter”, men samtidig er af "mindre alvorlig karakter” og ”dbenbart ungdvendig”, jf.
retsplejelovens § 741 a, stk. 3, hvorfor der ikke ville skulle beskikkes en advokat.

Pa trods af at adgangen til at afsla beskikkelse af en bistandsadvokat, jf. retsplejelovens § 741 a,
stk. 3 ma anses for snaever, er det vores opfattelse, at muligheden for at afsla beskikkelse i
stalkingsager skal anvendes med endnu stgrre varsomhed, end ved andre typer af kriminalitet.
Stalking har erfaringsmaessigt store fysiske, psykiske og sociale fglger for de forurettede, ogsa
selvom den begdede adfeerd efter almindelig opfattelse ikke er egnet til at udggre en
fredskraenkelse.

Der synes i praksis at blive beskikket bistandsadvokat for de fleste forurettede, der f.eks. har vaeret
udsat for den nedre graense af simpel vold. Det er derfor ikke sikkert, at der overhovedet vil opsta
en praksis, hvor retten ikke finder det berettiget, at der beskikkes en bistandsadvokat for
forurettede.

Henset til de tidligere vanskeligheder med at gennemfgre stalkingsager, herunder navnlig de
bevismaessige udfordringer, der hidrgrer fra den subtile karakter af den udviste adfeerd, ma det
imidlertid forventes at veere vanskeligt at vurdere, hvornar stalking er af “mindre alvorlig karakter”
og advokatbistand ma anses for “dbenbart ungdvendig”. Man kan maske nok i nogle tilfeeldige
karakterisere simpel vold som bagatelagtig og afsla beskikkelse, men vi tvivler pa at nogle
stalkingramte vil betegne det de udsaettes for som bagatelagtigt. Denne vurdering vanskeligggres
blot endnu mere af, at kraenkeren i visse tilfeelde kan have legitime grunde til at kontakte den
forurettede (f.eks. hvis parterne har feelles bgrn), og imidlertid samtidig i andre tilfaelde udviser
chikanerede og kraenkende adfeerd i et sadant omfang, at den foresldede bestemmelse finder
anvendelse.


http://www.voldsofre.dk/

Det er derfor Hjaelp Voldsofres holdning, at overtraedelse af § 242 mere hensigtsmaessigt burde
falde ind under ordningen med obligatorisk beskikkelse af en bistandsadvokat for forurettede,
med mindre denne udtrykkeligt frabeder sig en sddan. Hensynet til, at der taenkeligt kan opsta
situationer, hvor advokatbistand er ”dgbenbart ungdvendig” varetages af, at forurettede blot kan
frabede sig advokatbistand.

Ad 3 — klagefristen

Selvom Hjaelp Voldsofre er en organisation, der har forurettedes interesser for gje, leegger det
ogsa foreningen neert, at interesserne ikke ma sikres ved den blotte fravigelse af grundlaeggende
retssikkerhed og -principper for den, som et tilhold er rettet imod.

Vi mener hos Hjzelp Voldsofre ikke, at fastsaettelsen af en 4-ugers klagefrist for afggrelser om
tilhold medfgrer en kraenkelse af kreenkerens retssikkerhed, idet klagefristen ikke er absolut.
Saledes varetages alene hensynet til, at kraenkeren ikke bevidst kan traekke sagen i langdrag.

Til sammenligning skal naevnes, at i tilfeelde hvor der traeffes afggrelse om at standse
efterforskningen eller indgive pataleopgivelse i en sag, hvor der er indgivet anmeldelse om en
personforbrydelse, har forurettede en 4-ugers frist til at klage over afggrelsen.

Det er saledes efter Hjaelp Voldsofres opfattelse positivt, at forurettedes retssikkerhed og
retsfglelse i langt hgjere grad bringes pa linje med de hensyn, der tages til sigtede/tiltalte i
straffesager.

Ad 4 - Underretning af forurettede vedrgrende udgang, mulighed for videoafhgringer mv.

Hjeelp Voldsofre ser overordentligt positivt pa udvidelsen af forurettedes mulighed for at blive
orienteret om domfeeldtes udgang, lgsladelse mv., mulighed for videoafhgring og adgang til
varetaegtsfaengsling af kreenkeren. Med lovforslaget bringes retsstillingen for forurettede i
stalkingsager overordnet set pa linje med ofre for psykisk og fysisk vold, hvilket ma anses for et
vigtigt skridt i retningen mod st@rre beskyttelse af stalkingofre.

Ophaevelse af tilholdslovens § 21, stk. 2 giver endvidere ikke anledning til bemaerkninger, idet der
med lovforslaget laegges op til et absolut overlap i anvendelsesomradet mellem tilholdslovens §
21, stk. 2 og den foreslaede § 242 i straffeloven.


http://www.voldsofre.dk/

@

Lovforslaget giver i henhold til dette punkt ikke @gvrig anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

HJALP VOLDSOFRE
Talsperson Helle Hald, advokat (H), partner i SIRIUS advokater

HJZALP VOLDSOFRE Facebook — Hjaelp Voldsofre
Radhusstrede 7, 1. Instagram - hjaelpvoldsofre
8900 Randers C www.voldsofre.dk

TIf 8641 5900
voldsofre@voldsofre.dk


http://www.voldsofre.dk/

20. september 2021 dingO H
ansvar

Rigensgade 5, kld. 1366 Kgbenhavn K
digitaltansvar@digitaltansvar.dk - +45 42 63 62 94

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedr. lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven og
tilholdsloven (Styrket indsats mod stalking) - 2020-0090-2244

| foreningen Digitalt Ansvar, som er medlems- og interesseorganisation for bl.a. 19 organisationer og
forskerel, arbejder vi for at forebygge og bekeempe digitale kraenkelser. Vi har derfor med stor interesse laest
lovforslaget om aendring af straffeloven, retsplejeloven og tilholdsloven (styrket indsats mod stalking) og har
felgende bemaerkninger:

Indledende bemzerkninger

Digitalt Ansvar deler generelt Justitsministeriets opfattelse af, at der er behov for en a&endring af straffeloven,
retsplejeloven og tilholdsloven. Digitalt Ansvar er iszer positive i forhold til de andringer, der sikrer ofre for
digitale kraenkelser og identitetstyveri bedre, herunder retshandhaevelsesvaretaegtsfangsling samt en
minimumsstrafudmaling.

Digitalt Ansvar anser ligeledes indfgrslen af en selvsteendig straffebestemmelse om stalking som et
fremskridt. En sadan kriminalisering af stalking er en anerkendelse af betydningen af de hverdagsrealiteter,
som ofre for stalking er udsat for. Kriminaliseringen vil kunne danne basis for at styrke politiets og
straffesystemets indsats pa omradet. Med den foresldede bestemmelse understreges det, at stalking er
strafvaerdig pa lige fod med fysisk vold og psykisk vold, og er et problem som samfundet ma gribe ind over
for — ogsa uanset relationen mellem offer og gerningsperson.

Digitalt Ansvar vil desuden fremhave, at forurettede i denne type sager kan have et szrligt behov for hjzlp,
stgtte og radgivning fra politi til at fa dannet sig et overblik over omfang og til at anmelde nye forhold. Dette
gor sig saerligt geldende, hvis der er tale om chikane og/eller stalking, som har strakt sig over en laengere
tidsperiode eller har fundet sted pa tvaers af flere digitale platforme eller medier. Hvis den forurettede har
faet en bistandsadvokat, vil det vaere oplagt, at bistandsadvokaten ogsa bistar hermed.

Varetaegtsfengsling af gerningspersonen

Digitalt Ansvar vil gerne rose Justitsministeriet for at sikre, at der kan ske
retshandhaevelsesvaretaegtsfaengsling af gerningspersonen, jf. rpl. § 762, stk. 2. Dette kan i saerlige tilfeelde
reelt veere det eneste, som kan stoppe chikanen eller stalkingen, og derfor ogsa et afggrende skridt for at
sikre ofrene bedst og hurtigst muligt.

Digitalt Ansvar ser desuden meget positivt pa forslaget om, at forurettede, ved anmodning, kan blive
underrettet om gerningspersonens fgrste uledsagede udgang og Igsladelse, jf. rpl. § 741 g, stk. 1.

! Medunderskrivere pa dette hgringssvar er: Red Barnet, Offerradgivningen, Landsorganisation af Kvindekrisecentre,
Dansk Kvindesamfunds Krisecentre, Sex og Samfund, Joan-S@strene og Sgstre mod Vold.
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Digitalt Ansvar vurderer dog, at det bgr praciseres, hvem der er rette modtager af denne anmodning.

Samtidigt skal det bemaerkes, at vi gerne s3, at denne bestemmelse ogsa gjaldt selvom gerningspersonen
ikke har veeret varetaegtsfaengslet inden dom. | lovforslaget kan underretning af forurettede kun ske, hvis
den dgmte:

1. harveeret varetegtsfeengslet for dom, og

2. ikke har vaeret Igsladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse

| forleengelse af dette bgr det foreslas, at forurettede skal have ret til at blive underrettet, nar og hvis
gerningspersonen bliver varetaegtsfaengslet (jf. rpl. § 762, stk. 2). Det bgr saledes ske en ex officio
underretning.

Problemet i dag er ofte, at forurettede efter indgivelse af anmeldelse ikke bliver holdt underrettet om den
videre proces. Serligt i grove sager vil det give forurettede en stor ro at vide, at gerningspersonen er blevet
varetaegtsfaengslet. | modsat fald kan forurettede fortsat vaere ekstremt pavirket af forlgbet helt ind til
straffesagen kommer for retten pa trods af, at gerningspersonen maske laenge har veeret varetaegtsfaengslet.
| denne sammenhang angiver Justitsministeriet selv:

[... ] p@ den baggrund, at der er behov for et styrket strafferetligt vaern mod stalking, hvor
offeret er i centrum. (lovforslagets s. 8)

Digitalt Ansvar vurderer, at hvis offeret skal veere i centrum er det helt centralt at offeret bliver orientereret,
nar/hvis gerningspersonen er blevet varetaegtsfaengslet. Hertil kommer, at offeret i netop denne type sager
vil have et behov for en saerlig taet kontakt til politiet (og/eller bistandsadvokat) under sagens efterforskning.
Politiet bgr derfor af egen drift sgrge for at holde offeret orienteret om, hvor sagen beror, hvad er naeste
skridt, hvad der afventes, hvad de mulige scenarier er, hvad er tidsperspektivet etc.

Strafudmaling

Det er Digitalt Ansvars opfattelse, at det er positivt, at der i den nye bestemmelse ikke bgr udmales en lavere
straf end 40 dages ubetinget feengsel. Dette er med til at fremhaeve alvoren af den begaede kriminalitet, og
kan samtidigt give de forurettede en indledende fglelse af, at det rent faktisk vil nytte noget at anmelde en
forbrydelse.

Digitalt Ansvar ser desuden positivt p3, at det anses som en skaerpende omstaendighed, hvis forurettede
befinder sig i en situation, hvor han/hun er patvunget en vis kontakt med gerningspersonen.
Eksempelvis hvis forurettede og gerningspersonen har mindrearige bgrn, eller hvis de er kollegaer. Digitalt
Ansvar har fx kendskab til sager, hvor en (tidligere) aegteskabslignende relation til forurettede fgrte til en
lavere straf ved strafudmalingen.

Bistandsadvokat og vejledningspligt

Det er efter foreningens opfattelse saerdeles positivt, at der leegges op til at ofre for stalking far ret til en
bistandsadvokat efter rpl. § 741 s, stk. 1. Digitalt Ansvar bemaerker desuden, at der tages stilling til § 1, nr. 1
(lovforslaget s. 34) vedrgrende politiets vejledningspligt. Specifikt naevnes det, at:
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Politiet bgr, i forbindelse med en sigtelse efter den foresldede bestemmelse i straffelovens §
242, overveje, om forurettede skal vejledes om reglerne i tilholdsloven, jf. vejledningspligten i
tilholdslovens § 15. Det vil sdledes kunne veere relevant at vejlede forurettede om, at der efter
omstaendighederne vil kunne traeffes afgarelse om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning pa
dennes anmodning.

Det foreslas, at Justitsministeriet i stedet for 'bgr overveje’ omformulerer til ‘skal overveje’, nar det kommer
til politiets vejledningspligt. Den forurettede som er udsat for vedvarende chikane/stalking, og som anmelder
et forhold, vil som altovervejende hovedregel have interesse i at blive vejledt om muligheder for tillige at
kunne fa udstedt et (straks)tilhold. Dette kunne bidrage til at forhindre, at forurettede udsaettes for
yderligere ugnskede henvendelser i den tid, det tager politiet/anklagemyndigheden at fa fgrt sagen til
domstolene, safremt gerningspersonens handlinger ikke er grove nok til at fgre til en
retshandhaevelsesvaretaegtsfaengsling. Det bgr derfor geelde en pligt for politiet, eller bistandsadvokat, hvis
en sadan er beskikket, til at vejlede herom.

Digitalt Ansvar anbefaler desuden, at Retsplejelovens § 741g stk. 1 udvides til ikke kun at gaelde stalkingofre.
Alle ofre bgr, efter anmodning, kunne fa underretning om (prgve)lgsladelse eller flugt uanset forudgaende
varetaegtsfangsling, hvis der er fare eller risiko for skade.

Bredere anvendelsesomrade

Det er ligeledes positivt, at den nye bestemmelse i straffeloven far et bredere anvendelsesomradet, herunder
i forhold til § 243 om psykisk vold. Netop i sammenhange om psykisk vold er det hensigtsmaessigt, at der
ikke opstilles betingelser om, at der skal veere tilknytning til husstanden eller at gerningspersonens adfzerd
skal veere egnet til at “styre” forurettede. Bestemmelsen vil derfor kunne bruges i tilfelde, hvor en offentlig
kendt person, en kollega eller lignende, som ikke tidligere har haft nogen personlig kontakt eller relation til
gerningspersonen, udszttes for vedvarende ugnsket opmaerksomhed.

Ophaevelse af tilholdslovens § 21, stk. 2.
Digitalt Ansvar vil ggre Justitsministeriet opmaerksom pa, at der skal geaelde klare retningslinjer for en
overgangsperiode omkring ophaevelse af tilholdslovens § 21, stk. 2 og tilfgjelse af § 242 i straffeloven.

Digitalt Ansvar vurderer, at der kan vare en risiko for at forhold, der vil vaere begdet inden ophaevelse af
tilholdslovens § 21, stk. 2, kan komme for en domstol i Igbet af 2022. Som fglge af at forholdene vil vaere
begaet inden tilfgjelsen af § 242 i straffeloven, vil der ikke kunne straffes efter denne bestemmelse. Digitalt
Ansvar vurderer derfor, at der kan opsta en situation, hvor anklagemyndigheden ikke har en strafskaerpende
hjemmel, hvis § 21, stk. 2 ophaeves samtidigt.

Internationale forpligtelser som en del af geeldende ret

Digitalt Ansvar bemazerker, at der i Justitsministeriets bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 2.1.1. Gaeldende ret,
som indeholder gennemgang af gaeldende ret vedrgrende stalking, ikke henvises til Istanbul-konventionen.
Danmark har ratificeret Istanbul-konventionen, der derfor ma anses som en del af geeldende ret pa omradet.
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Digitalt Ansvar finder det derfor vaesentligt, at der under pkt. 2.1.1. ogsa henvises til Istanbul-konventionens

artikel 34 om systematisk forfglgelse (stalking).

Samtidigt finder Digitalt Ansvar det relevant, at Justitsministeriet navner forbeholdet, som Danmark i sin tid
tog, for retten til at benytte ikke-strafferetlige sanktioner i stedet, for strafferetlige sanktioner for adfeerd
omfattet af konventionens artikel 34 (et forbehold som udlgber den 1. august 2024).

Terminologi
Af Vejledning om lovkvalitet fremgar det, at:

"... [e]t begreb bgr overalt i lovteksten betegnes med samme udtryk, og anvendte udtryk bgr

s& vidt muligt vaere almindeligt kendte (og bruges i deres normale betydning).”?

Endvidere fremgar det af vejledningen, at:

”... [d]er bgr tilstraebes en brug af kgnsneutrale betegnelser for personer i lovgivningen, i det
omfang dette kan lade sig g@re pa en sproglig hensigtsmaessig made.”

Digitalt Ansvar bemaerker, at der i udkastet bade ggres brug af betegnelsen ”gerningsperson”®

og
”gerningsmand”*. Seerligt i afsnittene 2.1.3.2 og ”2.2.1.2 Underretning om gerningsmandens lgsladelse
og udgang” anvendes betegnelsen “"gerningsmand”. Selv om seneste undersggelser viser, at kvinder
hyppigere udsezettes for stalking end mand, og at maend i langt stgrstedelen af tilfeldene udggr
gerningspersonen, finder vi det hensigtsmaessigt at benytte den kgnsneutrale terminologi
(betegnelsen “"gerningsperson”), nar der i andre relevante sammenhaenge tages hgjde for det kgnnede

aspekt.

2 Vejledning om lovkvalitet, 2018, s. 31.
3 Betegnelsen “gerningsperson” anvendes 73 gange i udkastet.
4 Betegnelsen ”gerningsmand” anvendes seks gange pés. 3,9, 12, 32 og 33.
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Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler:
Maiken Stadager Lassen
Mail:masl@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hagringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 23. august 2021 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om &endring af straffeloven, retsplejeloven og
tilholdsloven (Styrket radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket indsats mod stalking)
(Justitsministeriets j.nr. 2020-0090-2244).

Domstolsstyrelsen har i den anledning falgende bemaerkninger:

Domstolsstyrelsen vurderer, at meromkostningerne ved domstolene for lovforslag om styrket
radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket indsats mod stalking vil belgbe sig til ca. 0,9
mio. om aret de to fgrste ar, hvorefter en reduktion til ca. 0,7 mio. kr. pr. ar forventes.

Til beregningen af estimatet har vi lagt 20 ekstra domsmandssager til grund. Det vurderes, at
disse sager vil have en gget kompleksitet pa anslaet 50 pct. som fglge af videoafhgringen. Vi har
desuden lagt til grund, at 30 pct. af disse sager vil blive anket de farste to ar, hvorefter
ankefrekvensen forventes at falde til ca. 15 pct.

Endelig lsegger vi til grund, at der vil veere en grundlovssag i hver 3. af de nye domsmandssager
samt en sag om foranstaltninger under efterforskning ligeledes i hver 3. af domsmandssagerne.

belab i tusinde kroner ('000) 2022 2023 2024 2025
Forventet antal domsmandssager 20 20 20 20
Omkostninger pr. domsmandssag 258 258 258 258
Estimat for meromicostninger til domsmandssager 516,0 516,0 5160 516,0
Forventet antal ankesager 6 6 3.2 3.2
Ombkostninger pr. domsmandssag 53.7 53.7 h3.7 53.7
Estimat for meromikostninger til ankesager 3222 3222 171.8 171.8
Forventet antal grundlovssager 6.7 6.7 6.7 6.7
Ombkostninger pr. domsmandssag 3.8 3.8 3.8 3.8
Estimat for meromicostninger til grundlovssager 253 253 253 253
Forventet antal foranstaltninger under efterforskning 6,7 6.7 6,7 6.7
Omkostninger pr. foranstaltning under efterforskning 3.2 3,2 3.2 3,2
Estimat for meromicostninger til foranstaltninger under efterforskning 21,3 21,3 21,3 21,3
Samlet estimat for meromkostninger 885,0 885,0 735,0 735,0

De anslaede merudgifter omhandler hovedkonto 11.41.02. Retterne samt de sagsrelaterede konti
(11.42.01. Sagsrelaterede udgifter mv. og 11.42.02. Fri proces og udgifter til advokathjaelp).

DOMSTOLSSTYRELSEN « STORE KONGENSGADE 1-3 » 1264 KGBENHAVN K « TELEFON 70 10 33 22 « POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 « EAN.NR. 5798000161184


mailto:strafferetskontoret@jm.dk

Udgifterne vurderes efter omstaendighederne at kunne afholdes indenfor den eksisterende
ramme, idet det dog bemaerkes, at retterne — som bekendt - aktuelt er under et stort sagspres
som fglge af en markant stigning i antallet af modtagne straffesager.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark
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Til Justitsministeriet, Strafferetskontoret

Att.: Dorthea Bisgaard Vase

Justitsministeriet har den 23. august 2021 anmodet om Rigsadvokatens bemaerkninger til forslag
til lov om andring af retsplejeloven, straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(Styrket radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket indsats mod stalking).
Indledningsvist henvises til Rigsadvokatens fremsendte bemaerkninger af 25. januar 2021, der
angik Justitsministeriets hgringer af 23. december 2020 og 18. januar 2021 om Rigsadvokatens
bemaerkninger til det forelgbige udkast til lovforslag om en styrket indsats mod stalking.
Rigsadvokatens bemaerkninger af 25. januar 2021 ses tilfgjet i det fremsendte lovforslag af 23.
august 2021, hvorfor det fremsendte lovforslag alene giver anledning til en enkelt bemaerkning.
Justitsministeriet har i det fremsendte lovforslag indsat nyaffattelsen i straffelovens kapitel 25,
der omhandler regler til veern af livet og legemet. Det kan overvejes, om den nye bestemmelse
om stalking i stedet bgr indszettes i kapitel 27 om freds- og aerekraenkelser, idet
gerningsindholdet af den foreslaede bestemmelse drejer sig om kraenkelser af privatlivets fred.
Lovforslaget giver ikke Rigsadvokaten anledning til yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Koray Ufuktan Er
Senioranklager

TIf.: + 45 3012 4389

E-mail: kue001@ankl.dk
www.anklagemyndigheden.dk

o

RIGSEADVOEKATEM

Rigsadvokaten

Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kabenhavn K
Telefon: + 45 7268 9000
Telefax: + 45 7268 9004
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Dansk
Kvindesamfunds
Krisecentre

Kgbenhavn den 10.09.2021

Hgringssvar: Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven, straffeloven og lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning (Styrket radgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket indsats mod stalking)

Dansk Kvindesamfunds Krisecentre takker Justitsministeriet for muligheden for at kommentere pa lovforslaget vedr.
a2ndring af retsplejeloven, straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket radgivning til ofre
for seksuelle overgreb og styrket indsats mod stalking)

F@rst og fremmest vil Dansk Kvindesamfunds Krisecentre gerne rose den grundige gennemgang og den
bagvedliggende argumentation, som anerkender ngdvendigheden af tilvejebringelsen af en lov som ovennavnte.

Stalking er en reel risiko for kvinder pa krisecenter

Pa kvindekrisecentrene oplever vi, at stort set alle kvinder der indlogeres, er i risiko for at blive udsat for stalking; det
veere sig enten rent fysisk eller digitalt. Det er en del af personalets sikkerhedsvurdering at forholde sig til om
voldsudgver stalker kvinden for at intimidere hende fysisk eller psykisk. For kvinden er der en konstant frygt for at
blive opsggt. Kvinder er den stgrste gruppe af stalkede og udgveren er oftest en tidligere intim relation eller partner.

Flere Igbende ophold pa forskellige krisecentre, kan vaere konsekvensen af stalking, nar voldsudgver opsporer
offeret. Det er ikke ualmindeligt, at kvinder flytter fra krisecenter til krisecenter, dernaest til egen bolig og sa tilbage
pa krisecenter igen, fordi voldsudg@ver har fundet dem.

Nar en kvinde stalkes og krisecenteret kontakter kommunen eller politiet, har vi i krisecenterregi typisk haft en
oplevelse af, at disse myndigheder ikke kan ggre noget ved stalkingen fgr situationen er eskaleret massivt. Det
geelder ogsa tilfaelde, hvor voldsudgver har overtradt et tilhold op til flere gange. Der er oftest ringe reaktion fra
politiets side, hvilket g@r stalkingen til et livsvilkar for kvinden. | dag kan man i praksis overtraede et tilhold
konsekvensfrit, og der skal meget til fgr politiet rykker ud og aktivt handler pa overtraedelsen.

Politiets opkvalificering og digital stalking

Digitale kraenkelser og digital stalking er i forbindelse med vold en af vor tids nye store udfordringer og skal, ligesom
al anden form for vold, tages alvorligt. Mange stalkere benytter digitale devices til at kontakte, true og overvage
deres offer. Vi bifalder saledes lovforslagets fokus pa det digitale.

Pr. 1.08.2021 oprettedes politiets specialiserede teams med kompetente it-eksperter, som har til formal at
efterforske og bekeempe digitale kraenkelser. Vi bifalder prioriteringen af uddannelse og vidensdeling i de
specialiserede teams, som for os at se er altafggrende.

Dog star det stadig uklart for os, hvordan det sikres at de forskellige politikredses it-systemer kommunikerer pa
tveers, ligesom vi ser en udfordring i det store pres som stigningen i digital kriminalitet laegger pa politiets it-
systemer.

Krisecenter Kebenhavn Krisecenter Frederiksberg CVR-nr.: 28 90 66 33
H. C. Andersens Boulevard 10 Vodroffsvej 40 Reg.nr.: 5078
1553 Kebenhavn V 1900 Frederiksberg C Kontonr.: 0001211482
TIf: +45 35200040 TIf.: +45 35200040 www.krisecentrene.dk

Mail: infokbh@danskkvindesamfund.dk Mail: infofrb@danskkvindesamfund.dk www.facebook.com/dkkrisecentre



Nar der er felles bgrn
Vi bifalder, at lovforslaget har fokus pa tilfaelde, hvor offer har bgrn med en person, som stalker vedkommende.

| dag kraever lovgivningen, at kontakten til stalker opretholdes igennem det/de faelles bgrn, hvilket medfgrer at offer
skal acceptere, at stalker mgder op ved hjemmet eller sender beskeder og opkald til dem eller deres naermeste
pargrende. Det betyder, at kontakten til stalkeren ikke bliver brudt, og stalkingen ikke stopper, selvom den skal. Det
star i vejen for at offeret bliver fri fra stalkingen. Den manglende viden om stalking og myndigheders prioriteringer
gor at den stalkede star alene med at klare sine problemer. Sa laenge stalkingen star pa, mener vi, at samveer med
barnet skal seettes i bero eller gives under opsyn.

Den stalking, som mor bliver udsat for, er sveer at adskille fra bgrnenes oplevelser af tilveerelsen, og derfor vil
bgrnene i en grad, vaere involveret i stalkingen. Bade international og dansk forskning peger p3, at stalking mod mor
gar udover bgrnene, og er lige sa psykisk udmattende for bgrnene som for moren. Tilhold mod faedre, der samtidig
skal have ret til samvaer med barnet, er derfor uholdbart.

Vi pa Dansk Kvindesamfunds Krisecentre har ligeledes i flere tilfeelde oplevet, at de faelles b@rn faktisk var den
udslagsgivende faktor, der gjorde at den stalkingudsatte foraelder ikke kunne 3 et tilhold pa stalkingudgveren. Sadan
bgr det ikke vaere, og vi bifalder derfor lovens stillingtagen til, at en voldsramt foraelder ikke ma tvinges til kontakt
med stalkeren, givet de feelles bgrn.

Vores anbefalinger centrerer sig om den praktiske eksekvering af lovens bogstav:

e Voldens (stalkingens) kompleksitet kraever voldsfaglig specialviden; myndighedernes viden skal skaerpes. Vi
pa landets krisecentre kan bringe praksis ind i arbejdet, og forklare hvilke konkrete udfordringer, vi forventer
kan blive problematiske. Fra hverdagen pa krisecentrene ved vi, at de fgrste domsfeeldelser vedr. psykisk
vold, lader vente pa sig, og derfor kan vi vaere bekymrede for, om stalkingomradet vil blive understgttet sa
den opnar ngdvendige og intentionelle effekt.

Vi anbefaler derfor at de relevante eksperter og kompetente kapaciteter pa voldsomrddet inddrages i alle
perspektiver og led.

e Vibetragter det saledes, at kriminalisering af stalking kraever at politiet og andre myndigheder er i stand til
at identificere stalkingen. Det er afggrende, at myndighederne er i stand til at skelne mellem et ikkevoldeligt
parforhold og et voldeligt parforhold, hvor stalking er en del af volden. Myndighederne skal tage aktiv
stilling til, om moren er udsat for stalking og vurdere, om det er til barnets bedste at se faren, sa leenge
stalkingen star pa.

Vi anbefaler at der udfaerdiges en procedure eller vejledning for, hvordan der handles, nar der er faelles bgrn.

e Offeret har brug for en socialfaglig og en juridisk bisidder til myndighedssagerne. Det kan som offer veere
sveert at vide, hvilke rettigheder man har. Personer, der har bgrn med med den som stalker dem, kan opleve
at de er ekstra pressede. Voldsudgver/stalker kan fordreje sagerne og komme med falske anklager vedr.
foraeldremyndighedssager og socialsager, som ofrene derfor hele tiden skal forsvare sig imod. Det kraever at
man i en presset situation dels skal forsvare sig selv som foreelder og dels balancere mellem ikke tabe
hovedet og kunne afvise anklager pa en saglig made.

Krisecenter Kebenhavn Krisecenter Frederiksberg CVR-nr.: 28 90 66 33
H. C. Andersens Boulevard 10 Vodroffsvej 40 Reg.nr.: 5078
1553 Kebenhavn V 1900 Frederiksberg C Kontonr.: 0001211482
TIf.: +45 35200040 TIf.: +45 35200040 www.krisecentrene.dk

Mail: infokbh@danskkvindesamfund.dk Mail: infofrb@danskkvindesamfund.dk www.facebook.com/dkkrisecentre



Stalkingudsatte skal tilbydes en juridisk og en socialfaglig bisidder. Som offer har man brug for den
ngdvendige stgtte og vejledning.

e Etstgrre langvarigt, klinisk reparationsarbejde skal iveerkszettes; en proces som vi kan sammenligne med
felgevirkningerne efter tortur og incest. At veere udsat for stalking er, udover den konkrete forfglgelse, ogsa
kendetegnet ved et subtilt og uafklaret forlgb, som er svaert at “behandle”. Essentielt handler det ogsa om
langvarig sikkerhed og tryghed for kvinden.

Derfor er det centralt, at der fokuseres pd behandling af stalkeren/voldsud@veren. Vi plaederer for en serigs
tilgang til undersagelse af gerningsmanden/stalkeren.

Der er fine takter i udspillet, men der er et langt, sejt traek forude med formuleringen af en lov, som politi og
anklager skal kunne omsaette i praksis, sa vi rent faktisk ser domsfaeldelser og @get sikkerhed for stalking- og
voldsramte.

Dansk Kvindesamfunds Krisecentre takker igen for muligheden for at kommentere pa lovforslaget.

Venlig hilsen

Maria Sgndergaard

Direktgr
Krisecenter Kebenhavn Krisecenter Frederiksberg CVR-nr.: 28 90 66 33
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Kebenhavn d. 17. september 2021

Justitsministeriet

Kvinderadets bemaerkninger til haring over lov om a&ndring af retsplejeloven, straffeloven
og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket radgivning til ofre for seksuelle
overgreb og styrket indsats mod stalking), j.nr 2020-0090-2244

Kvinderédet takker for muligheden for at afgive hgringssvar til ovennaevnte lovaendringer. Vi har modtaget input fra
flere medlemsorganisationer til &ndringerne. Vi henviser desuden til hgringssvar fra Digitalt Ansvar, som vi er fult ud
enige i.

Kvinder&det mener, at der er behov for en styrket indsats mod stalking, hvorfor vi hilser &endringerne velkommen.

Det falger af Danmarks ratificering af Europaradets konvention til bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet
(Istanbulkonventionen), at stalking er en seerlig form for kensbaseret vold, der skal kriminaliseres i egen ret i national
lovgivning. Det fglger desuden af Istanbulkonventionen, at ofre for stalking skal beskyttes gennem tilhold eller andre
beskyttelses-ordninger.

Da Europaradets ekspertgruppe, GREVIO, i 2017 fulgte op pa Danmarks implementering af Istanbulkonventionen var
stalking netop et opmeerksomhedspunkt. Kvinderadet opfordrer Justitsministeriet til sikre sig, at de nye sendringer
impdekommer GREVIOs kritik. Det er fx Kvinderadets bekymring, at hjemlen til at bortvise den voldelige part ikke vil
blive brugt i seerlig hej grad. Vi har faet oplyst, at det fx kun skete to gange pa landsplan i 2019.

Specifikke bemzerkninger

e Pkt 2.1.1.i bemaerkningerne: Geeldende ret. Her bgr der henvises til de internationale forpligtelser, der falger af
Danmarks ratificering af Istanbul-konventionen. Seerligt artikel 34 om systematisk forfglgelse (stalking).
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e | bemerkningerne bar der tilfgjes et afsnit om: Konsekvenser for ligestilling mellem kgnnene. Det fglger af
mainstreamings-forpligtelsen, at lovaendringer som dem, der er i hgring, skal vurderes ift. den konsekvens det
har for kennene. Det er Kvinderadets vurdering, at disse lovaendringer har positive ligestillings-maessige
konsekvenser. De fleste ofre for stalking af alvorlig karakter er kvinder, som forfglges af maend. Ofte handler
forfglgelsen om dominans og kontrol og haenger sammen med ulige magtforhold mellem k@nnene'. En
kriminalisering af og styrket indsats mod stalking vil kunne medvirke til en adfaerdsaendring, der ger at feerre
kvinder i fremtiden bliver udsat for stalking.

Med venlig hilsen

Lise Johansen
Direktar

1 https://rm.coe.int/stalking-istanbul-convention-web-a5/1680925867
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

Kobenhavn, september 2021

Horingssvar: Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og tilholdsloven

Lev Uden Vold takker for muligheden for at atgive heringssvar til Lov om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (tilholdsloven).

VieriLev Uden Vold meget positive overfor, at stalking far sin egen bestemmelse i straffelovens
§ 242. Stalking er alvorlige stratbare handlinger, vi ikke vil acceptere, og loveendringerne laegger
sig flot i forlaengelse at'de andre store retspolitiske landvindinger, vi har set, med bade den
samtykkebaserede voldtegtslovgivning og kriminaliseringen af psykisk vold.

Positivt at kriminalitetens alvor sidestilles

Lovforslaget indeholder en lang raeekke positive forhold. At stalking far en selvstendig
bestemmelse i strafteloven, har en praventiv vaerdi og er med til at sikre en direkte adgang til
domstolene.

Lev Uden Vold kan derfor tilslutte sig Justitsministeriets vurdering af behovet for en selvstendig
kriminalisering af stalking i straffeloven, som dermed vil skabe et solidt grundlag for
retsforfolgelse. Det vil 1 sin helhed ligeledes vare normskabende for samfundet, ligesom det i visse
tilfelde ogsé vil have en preventiv eftekt pa potentielle gerningspersoner, at de kan blive ramt af
strengere straffe.

Vi er enige 1 Justitsministeriets betragtning om det hensigtsmaessige 1 at opretholde den
nuvarende mulighed for efter tilholdsloven at give et tilhold, et opholdsforbud eller en
bortvisning, da loven fortsat er et effektivt redskab, der kan medvirke til at beskytte personer mod
at blive udsat for stalking, safremt den suppleres at en serskilt stalkingbestemmelse i straffeloven
uden forudgaende krav om tilhold m.v.

Ligeledes er vi enige i, at selvom den foreslaede bestemmelse efter omstendighederne omfatter
adfeerd, der i forvejen kan vere selvsteendigt kriminaliseret i straffeloven, herunder f.eks. psykisk
vold, kan der straftes i sammenstod for overtradelse at' den foreslaede bestemmelse og den ovrige
relevante straffelovsbestemmelse.

Vi er endvidere enige i fastsettelsen af strafferammen pa op til 3 ar, hvilket sender et kraftigt
signal om, at stalking er lige sa alvorlig som andre typer af vold, og derfor strafferetligt bor
sidestilles hermed.

Vi finder det endelig positivt, at ofre for stalking far samme direkte ret til en bistandsadvokat som
ofre for andre typer af personfarlig kriminalitet, f.eks. voldtagt eller en lignende
seksualforbrydelse.

Lev Uden Vold e H.C. Andersens Boulevard 47, 1. tv. ® 1553 Kebenhavn V e levudenvold.dk e kontakt@levudenvold.dk ¢ CVR 88677519



Lev
Forsat til gerningsindholdet
VieriLev Uden Vold meget tilfredse med, at lovforslaget tager hgjde for, at forset vil kunne

toreligge, hvis forurettede pa en klar og utvetydig méade — enten i ord eller handlinger —
tilkendegiver, at den udviste adfzerd fra gerningspersonen er ugnsket.

Vier enige 1, at der skal vare det forngdne forsaet som en betingelse for at ifalde ansvar i medfor
straffelovens § 242, jf. straffelovens § 19.

Det er Lev Uden Volds vurdering, at ogsa den laveste grad af forsaet, hvor gerningspersonen kun
anser en folge eller tilstedevarelsen af en handling som mindre sandsynlig, men hvor pagaldende
antages at ville have handlet pa samme méde i tilfzelde af vished (dolus eventualis), bor indga i
vurderingen af skyldsspergsmalet. Dette bor fremga i bemarkningerne til bestemmelsen.

Udfordringer ved konkret vurdering af sagens omstandigheder

For Lev Uden Vold er det helt centralt, at loven far betydning i praksis og ikke blot symbolsk
betydning. Vi ved, at stalking er et udbredt problem, og derfor skal der ogsé vere de bedst mulige
torudseetninger for at kunne lofte bevisbyrden ved domstolene.

Vi vil derfor papege, at den nuvarende definition i lovforslaget om, at stalkingen skal foregé pa
" systematisk og vedvarende vis’, er mangelfuld og efterlader et stort fortolkningsrum.

Eksempelvis beskriver forarbejderne til loven pa s. 30 1 heringsmaterialet, at: "Den pdgeldende
adfeerd skal endvidere vere foregdet over en periode. Hvor lang denne periode skal veere afhenger af en
samlet konkret vurdering. Hert indgdr bl.a. intensiteten og den potentielle skadevirkning af adferden. Er
der tale om meget hyppige eller intensive episoder, vil selv en meget kort periode kunne medfore, at den
Jforesliede bestemmelse finder anvendelse.”

Andetsteds i forarbejderne (s. 30) fremgar det, at enkeltstaende kraenkelser falder uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade, hvorimod alvorlige kraenkelser i fa tilfeelde kan vaere
tilstraekkeligt.

Lev Uden Vold har tidligere i det inddragende arbejde omkring en stalkingbestemmelse i
strafteloven papeget, at der er brug for klare retningslinjer for, hvor mange haendelser der er
udtryk for systematik. Den meget brede definition af betingelsen for perioden pa nuverende
tidspunkt kan vere problematisk for domstolene ift. en fortolkning af, hvornar vi er indenfor
lovens anvendelsesomrade.

Der kan derfor vere behov for — f.eks. i lovens forarbejder — at fastsaette en minimumsgranse for
antal heendelser, som politiet kan anvende i deres efterforskning af sagen til at lofte bevisbyrden,
hvilket samtidig ogsa etablerer en bagatelgranse, der styrker den potentielle gerningspersons
retssikkerhed. Omvendt er vi opmerksomme pa, at det 1 den enkelte sag vil bero pa en konkret
vurdering, hvorvidt man er indenfor lovens anvendelsesomrade, herunder skal der selvsagt
leegges vaegt pa karakteren, omfanget og varigheden at den kreenkende adfzerd, forurettedes
torhold til den potentielle gerningsperson samt de konsekvenser, adfaerden har haft for forurettede
og eventuelt dennes parerende, herunder forurettedes born.

Born som direkte eller indirekte ofre skal vare strafskerpende
Stalking er en form for psykisk vold, som potentielt set kan have voldsomme negative
konsekvenser for den forurettede.
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Lev
Det er veldokumenteret, at bernemishandling, herunder psykisk vold og stalking, kan sztte sig

skadelige spor langt op i tilvaerelsen i form af f.eks. depression, alkoholisme, stofmisbrug og
indleeringsvanskeligheder samt risiko for at tage volden med sig ind i voksenlivet.

Som folge heraf finder vi det vigtigt at papege, at det i stalkingsager i sig selv bor vare en
strafskeerpende omstaendighed, ligesom ved strafudmélingen ved psykisk vold, hvis bern direkte
eller indirekte er ofre for stalking. Her bor som minimum gives en ubetinget fangselsstraf
indenfor strafferammen pa 3 ar, hvilket bor fremga direkte af' lovbestemmelsen eller forarbejderne
hertil.

Med venlig hilsen

-

Sine Gregersen
Direktor, Lev Uden Vold
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Fra: Mikael Sjéberg

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Cc: Dommerforeningens bestyrelse; Rikke Sgndergaard Larsen
Emne: hgringssvar fra Dommerforeningen

Dato: 21. september 2021 11:08:56
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Justitsministeriet

Strafferetskontoret

Ved mail af 23. august har Justitsministeriet anmodet om Dommerforeningens bemaerkninger til forslag om lov
om andring af retsplejeloven, straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket radgivning
til ofre for seksuelle overgreb og styrket indsats mod stalking)

Lovudkastet har vaeret drgftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Bemaerkningerne til lovudkastet indeholder en del overvejelser om, hvornar der er handlet med forsaet, dog
med en bemaerkning om, at det vil afhaenge af de naeermere omstaendigheder i den konkrete sag, om det
forngdne forseet foreligger.

Dommerforeningen har noteret sig disse bemaerkninger, men vil dog understrege, at det er retten, der i den
enkelte sag foretager en samlet konkret vurdering af sagens omstaendigheder, herunder om der er handlet med
forsaet.

| gvrigt giver lovudkastet ikke anledning til bemaerkninger.

Mikael Sjoberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01/ + 45 21 66 18 49
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Keobenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Domhuset, Nytorv 25

1450 Kgbenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509
adm.kbh @domstol.dk
J.nr, 21/19769

Den 22. september 2021

Ved en mail af 23. august 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
hering over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven og lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning (Styrket rddgivning til ofre for seksuelle overgreb og styrket ind-
sats mod stalking).

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspreesidenterne oplyse, at byretterne ikke gnsker at
udtale sig om udkastet.

Der henvises til J.nr. 2020-0090-2244.
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