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Spergsmal nr. 2 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om supplerende bestemmelser til forordning om hiandtering af udbre-
delsen af terrorrelateret indhold online. (L 166):

”Vil ministeren yde teknisk bistand til et &ndringsforslag, der
sikrer, at der skal indhentes en forudgidende retskendelse sva-
rende til ordningen i retsplejelovens § 791 d, stk. 1, inden et pa-
bud til hostingtjenesteydere om at fjerne eller deaktivere adgang
til terrorrelateret indhold kan udstedes?”

Svar:

1. Jeg forstar spergsmalet sdledes, at der onskes teknisk bistand til et &n-
dringsforslag om, at der tilvejebringes hjemmel til, at der skal indhentes en
forudgiende retskendelse svarende til ordningen i retsplejelovens § 791 d,
stk. 1, inden udstedelsen af et pabud om fjernelse af terrorrelateret indhold
efter artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets forordningen (EU)
2021/7842 af 29. april 2021 om héndtering af udbredelsen af terrorrelateret
indhold online (TCO-forordningen).

2. Jeg kan ikke stotte et sddant @ndringsforslag, hvori der indferes et natio-
nalt krav om forudgéende retskendelse, idet TCO-forordningen allerede in-
deholder fyldestgerende regler om klagemuligheder og retsgarantier, og at
der saledes er tilstreekkelige muligheder for efterprovelse og uathangig kon-
trol af de kompetente myndigheders afgerelser 1 henhold til TCO-forordnin-
gen, herunder ogséd for s& vidt angar pabud om fjernelse fra kompetente
myndigheder i andre medlemsstater, jf. n@rmere nedenfor. Der henvises i
ovrigt til Justitsministeriets besvarelse af 6. maj 2022 af spergsmaél nr. 1 til
L 166.

Et sddant @ndringsforslag kan dog formuleres som anfert nedenfor.
Andringsforslag
til
lov om supplerende bestemmelser til forordning om hindtering af ud-
bredelsen af terrorrelateret indhold online (L 166)

Af(...):

1) I den foresléede § 2, stk. I, indsettes som nyt 2. pkt.:
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»Endvidere udpeges domstolene som kompetent myndighed, jf. TCO-for-
ordningens artikel 12, stk. 1, litra a.«
[Udpegning af domstolene som kompetent myndighed]

Ny paragraf

2) Efter § 3 indsattes som ny paragraf med tilherende overskrift:

»Pabud om fjernelse eller deaktivering af terrorrelateret indhold til en ho-
stingtjenesteyder

§ 01. Pabud om fjernelse eller deaktivering af terrorrelateret indhold til en
hostingtjenesteyder efter artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordningen (EU) 2021/7842 af 29. april 2021 om handtering af udbredel-
sen af terrorrelateret indhold online (TCO-forordningen) og underretninger
efter § 3, stk. 1, treeffes af Rigspolitiet efter rettens kendelse. I kendelsen
anferes de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingel-
serne for udstedelse af pabuddet er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid
omgeres.

Stk. 2. Fremsatter den, mod hvem pabuddet retter sig, anmodning herom,
skal Rigspolitiet snarest muligt forelegge sagen for retten. Retten afger ved
kendelse, om pabuddet skal opretholdes.

Stk. 3. Séfremt tidsfristen pa én time i TCO-forordningens artikel 3, stk. 3,
ikke kan overholdes, dersom retskendelse skal afventes, skal Rigspolitiet
treeffe beslutning om udstedelse af pdbud uden forudgéende kendelse. I sa
fald skal Rigspolitiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra underret-
telse om pabuddet foreleegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse,
om pébuddet kan godkendes, og om det kan opretholdes. Burde pabuddet
efter rettens opfattelse ikke have vaeret foretaget, skal retten give meddelelse
herom til Justitsministeriet.

Stk. 4. Retsplejelovens § 694, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa Rigs-
politiets begeringer efter denne bestemmelse.

Stk. 5. Retsplejelovens kapitel 85 finder tilsvarende anvendelse for rettens
afgorelser efter denne bestemmelse. «

[Ny bestemmelse vedrerende krav om forudgéende retskendelse]

Bema&rkninger

Til nr. 1
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Det folger af lovforslagets § 2, stk. 1, at Rigspolitiet udpeges som national
kompetent myndighed, jf. TCO-forordningens artikel 12, stk. 1, litra a-c.
Dette indebarer bl.a., at Rigspolitiet er kompetent myndighed til at udstede
pabud om fjernelse eller deaktivering af terrorrelateret indhold online, jf.
forordningens artikel 3, stk. 1, jf. 12, stk. 1, litra a.

Det foreslds med @ndringsforslaget, at domstolene udpeges som kompetent
myndighed, jf. TCO-forordningens artikel 12, stk. 1, litra a. Andringen er
en konsekvens af, at det med @ndringsforslagets foreslds, at Rigspolitiet
alene vil kunne udstede pabud om fjernelse eller deaktivering af terrorrela-
teret indhold efter rettens kendelse. Forslaget indeberer herved, at domsto-
lene — sammen med Rigspolitiet — vil blive national kompetent myndighed
for s& vidt angér udstedelse af pabud, jf. forordningens artikel 12, stk. 1, litra
a, jf. artikel 3, stk. 1.

Det forudsattes, at domstolenes kompetence efter TCO-forordningens arti-
kel 12, stk. 1, litra a, vil veere begrenset til rettens afgerelse om kendelse.
Den nationale kompetente myndigheds evrige opgaver mv. 1 henhold til for-
ordningens artikel 12, stk. 1, litra a, forudsattes sdledes herudover at skulle

varetages af Rigspolitiet.

Til nr. 2

Der findes 1 dag ikke regler, der udpeger en dansk kompetent myndighed,
ligesom der ikke findes regler, der vedrerer den kompetente myndigheds
opgavevaretagelse i henhold til TCO-forordningen, herunder et krav om for-
udgaende retskendelse, inden udstedelse af pabud om fjernelse af terrorre-
lateret indhold pé internettet.

Det folger af TCO-forordningens artikel 3, stk. 3, at hostingtjenesteydere
skal fjerne eller deaktivere adgangen til terrorrelateret indhold 1 alle med-
lemsstater hurtigst muligt og inden for én time efter, at de har modtaget et
pabud herom. Har en kompetent myndighed ikke tidligere udstedt et pdbud
om fjernelse til en hostingtjenesteyder, gives hostingtjenesteyderen oplys-
ninger om de geldende procedurer og frister mindst 12 timer for, at pabud-
det udstedes, jf. artikel 3, stk. 2.

Det fremgar af lovforslagets § 2, stk. 1, at Rigspolitiet udpeges som national
kompetent myndighed efter forordningens artikel 12, stk. 1, litra a-c, hvilket
bl.a. indebarer, at Rigspolitiet vil fA kompetence til at udstede pdbud om
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fjernelse 1 medfer af forordningens artikel 3. Det foreslds endvidere med
lovforslagets § 3, stk. 1, at nar Rigspolitiet i henhold til forordningens artikel
4, stk. 1, underrettes om et pdbud om fjernelse af terrorrelateret indhold, der
er udstedt af den kompetente myndighed i en anden medlemsstat, og som er
adresseret til en hostingtjenesteyder med hovedsade i Danmark eller til en
hostingtjenesteyders retlige reprasentant 1 Danmark, skal Rigspolitiet un-
derrette hostingtjenesteyderen eller den retlige repraesentant om pabuddets
retlige virkning for sa vidt angdr Danmark.

Som det nermere fremgar af pkt. 2.2.1.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger folger det dog af retsplejelovens § 791 d, stk. 1, at der kan ske
blokering af en hjemmeside efter forudgdende retskendelse, hvis der er
grund til at antage, at der fra hjemmesiden begés en overtredelse af straffe-

lovens §§ 114-114 i, om terrorisme.

Med @ndringsforslaget foreslds det, at der indsattes en ny bestemmelse i

lovforslaget som § 01, der indeholder et krav om forudgéende retskendelse.

Det foreslds med § 01, stk. 1, 1. pkt., at pdbud om fjernelse eller deaktivering
af terrorrelateret indhold til en hostingtjenesteyder efter TCO-forordningens
artikel 3, stk. 1, og underretninger efter § 3, stk. 1, treffes af Rigspolitiet
efter rettens kendelse.

Bestemmelsen indebarer saledes, at Rigspolitiets udstedelse af pabud efter
forordningens artikel 3, stk. 1, alene vil kunne ske efter en forudgaende rets-
kendelse. Det bemarkes, at forordningens betingelser for udstedelse af pa-
bud 1 evrigt vil skulle vaere opfyldt, herunder serligt de indholdsmassige
betingelser i forordningens artikel 3, stk. 4. Endvidere vil forordningens reg-
ler 1 gvrigt finde anvendelse.

Bestemmelsen indeberer endvidere, at domstolene — sammen med Rigspo-
litiet — vil blive nationalt kompetent myndighed for sa vidt angar udstedelse
af pdbud, jf. forordningens artikel 12, stk. 1, litra a, jf. artikel 3, jf. neermere
ovenfor om den foresldede § 2, stk. 1, 2. pkt.

Politiet forudsettes at foretage underretning af den, som indgrebet retter sig
mod, dvs. den hostingtjenesteyder, der udbyder det terrorrelaterede indhold,
som retten har givet udstedt kendelse om at fjerne eller deaktivere.
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Det folger af den foreslédede § 01, stk. 1, 2. pkt., at de konkrete omstaendig-
heder i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for udstedelse af pabuddet
er opfyldt, skal anferes i1 kendelsen. Det forudsettes 1 den forbindelse, at
retten vil skulle pése, at forordningens betingelser for udstedelse af pabud i
ovrigt er opfyldt, herunder serligt om betingelserne for at udstede et pabud
1 medfer af TCO-forordningen er opfyldt, jf. artikel 3, stk. 4. Kendelsen kan
til enhver tid omgeres, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Efter den foresldede § 01, stk. 2, skal Rigspolitiet snarest muligt foreleegge
sagen for retten, safremt den, mod hvem pabuddet retter sig, fremsaetter an-

modning herom. Retten afger ved kendelse, om pdbuddet skal opretholdes.

Det folger af den foresldede § 01, stk. 3, 1. pkt., at séfremt tidsfristen pé én
time 1 TCO-forordningens artikel 3, stk. 3, ikke kan overholdes, dersom rets-
kendelse skal afventes, skal Rigspolitiet treeffe beslutning om udstedelse af
pabud uden forudgéende kendelse.

Forslaget indeberer, at Rigspolitiet vil skulle udstede pdbud efter forordnin-
gens artikel 3, stk. 1, uden krav om forudgéende retskendelse, hvis tidsfri-
sten 1 forordningens artikel 3, stk. 3, umuligger, at forudgdende retskendelse
kan indhentes. Forslaget har herved til formal at sikre, at den fastsatte tids-
frist pa én time i forordningens artikel 3, stk. 3, overholdes, og at Danmarks
EU-retlige forpligtelser herved efterleves.

Det bemerkes i den forbindelse, at det folger af lovforslagets § 3, stk. 1, at
ndr Rigspolitiet 1 henhold til forordningens artikel 4, stk. 1, underrettes om
et padbud om fjernelse af terrorrelateret indhold, der er udstedt af den kom-
petente myndighed i en anden medlemsstat, og som er adresseret til en ho-
stingtjenesteyder med hovedsade 1 Danmark eller til en hostingtjeneste-
yders retlige repreesentant 1 Danmark, skal Rigspolitiet underrette hosting-
tjienesteyderen eller den retlige repraesentant om pabuddets retlige virkning
for s& vidt angdr Danmark. Efter lovforslagets § 3, stk. 2, skal underretnin-
gen ske umiddelbart efter, at Rigspolitiet er blevet underrettet om pabuddet,
idet tidsfristen pa én time i forordningens artikel 3, stk. 3, skal overholdes.

Underretningsforpligtelsen i lovforslagets § 3, stk. 1, indebaerer saledes, at
det 1 praksis vil vere umuligt bdde at overholde forordningens tidsfrist pd
én time for fjernelse eller deaktivering af terrorrelateret indhold samt kravet
om forudgdende retskendelse efter den foreslaede § 791 f, stk. 1.
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Kravet om forudgaende retskendelse i den foresldede § 01, stk. 1, vil séledes
af hensyn til Danmarks EU-retlige forpligtelser som altovervejende hoved-
regel skulle fraviges, nar Rigspolitiets foretager underretninger efter lov-
forslagets § 3, stk. 1, jf. den foreslédede § 01, stk. 3, 1. pkt.

Det folger 1 s& fald af den foresldede § 01, stk. 3, 2. pkt., at Rigspolitiet
snarest muligt og senest inden 24 timer fra underrettelse om pabuddet skal
forelegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om pabuddet kan
godkendes, og om det kan opretholdes. Burde pabuddet efter rettens opfat-
telse ikke have vaeret foretaget, skal retten give meddelelse herom til Justits-
ministeriet.

Det bemarkes, at TCO-forordningen herudover indeholder en raekke klage-
og retsgarantier for efterprevelse af padbud om fjernelse, jf. herved serligt
artikel 4, stk. 3 og 4, samt artikel 9, der bl.a. sikrer fuld overholdelse af de
grundleggende rettigheder sdsom ytrings- og informationsfrihed i et demo-
kratisk samfund samt retlige klagemuligheder som garanteret af den ret til
adgang til effektive retsmidler, der er fastsat i artikel 19 1 Traktaten om Den
Europaiske Union og artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder.

Efter forordningens artikel 4, stk. 3, kan den kompetente myndighed i det
land, hvor hostingtjenesteyderen har hovedsade eller hvor dens retlige re-
praesentant har ophold eller er etableret, af egen drift inden for 72 timer efter
modtagelse af et pdbud om fjernelse af terrorrelateret indhold efter artikel 4,
stk. 1, vedtage en begrundet afgerelse om, at padbuddet udger et alvorligt
eller abenbart brud pd forordningen eller grundleggende rettigheder i EU’s
Charter om grundleggende rettigheder, herunder ytringsfriheden. En ho-
stingtjenesteyder og en indholdsleverander har efter forordningens artikel 4,
stk. 4, ret til inden for 48 timer efter modtagelse af et sddant padbud at an-
mode den kompetente myndighed om at kontrollere pabuddet. Hvis der
treeffes afgorelse om, at pabuddet udger en overtreedelse af artikel 4, stk. 3
eller 4, opherer pdbuddet om fjernelse med at have retsvirkninger, jf. artikel
4, stk. 6.

Herudover folger det af forordningens artikel 9, stk. 1, at Rigspolitiets afga-
relser 1 henhold til TCO-forordningens artikel 3 og artikel 4, stk. 3 og 4,
samt underretninger efter lovforslagets § 3, stk. 1, vil kunne preves ved
domstolene 1 det land, hvor pabuddet er udstedt.
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Dette indebarer, at en hostingtjenesteyder, der har modtaget et pdbud om
fjernelse af terrorrelateret indhold efter forordningen, har ret til at anfegte
dette ved domstolene 1 den medlemsstat, hvis kompetente myndighed har
udstedt pdbuddet, jf. forordningens artikel 9, stk. 1. Indholdsleveranderer,
hvis indhold er blevet fjernet, eller hvor adgangen hertil er blevet deaktive-
ret, som folge af et pdbud om fjernelse af terrorrelateret indhold, har ligele-
des ret til at anfegte dette ved domstolene i den medlemsstat, hvis kompe-
tente myndighed har udstedt padbuddet, jf. forordningens artikel 9, stk. 2.
Dette vil ligeledes veare tilfeldet for sa vidt angér en hostingtjenesteyder
eller en indholdsleverander i Danmark, som vil anfaegte pdbuddet. Dette

galder uanset den ordning for underretning, der foreslas med lovforslagets

§ 3.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 01, stk. 4, at retsplejelovens §
694, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa Rigspolitiets begaeringer efter
den foresldede bestemmelse. Den foresldede bestemmelse vedrerer sporgs-
malet om, hvilken ret der skal treeffe afgerelse om pabud efter bestemmel-
sen. Det foreslas, at den almindelige bestemmelse om retsmeder under ef-
terforskningen i straffesager, jf. retsplejelovens § 694, stk. 1, skal finde an-
vendelse. Efter denne bestemmelse kan politiet begaere retsmeder atholdt
ved retten 1 enhver kreds, hvor oplysning i sagen mé antages at kunne tilve-
jebringes. Det er i bestemmelsens forarbejder forudsat, at det har veret hen-
sigten at overlade politiet en betydelig frihed til at skenne over, i hvilken
retskreds, retsmoadet ber atholdes, jf. betenkning nr. 622/1971, s. 16. Dette
forudsaettes ogsa at geelde for begeringer efter den foreslaede bestemmelse.

Det folger af den foresldede bestemmelse § 01, stk. 5, at retsplejelovens ka-
pitel 85 finder tilsvarende anvendelse for rettens afgerelser efter den fore-
slaede bestemmelse. Dette vil bl.a. have den konsekvens, at der vil geelde en
kaerefrist pa 14 dage, jf. § 969, stk. 1. Keaere vil ikke have opseattende virk-
ning, jf. § 969, stk. 2.

2. Som n@rmere tilkendegivet i Justitsministeriets besvarelse af 6. maj 2022
af spergsmaél nr. 1 til L 166 er det pd ovenstdende baggrund Justitsministe-
riets vurdering, at TCO-forordningen allerede indeholder fyldestgorende
klagemuligheder og retsgarantier, og at der saledes er tilstraekkelig mulighed
for efterprovelse og uathaengig kontrol af de kompetente myndigheders af-
gorelser 1 henhold til de geldende regler i TCO-forordningen, herunder ogsa
for sa vidt angdr pdbud om fjernelse fra kompetente myndigheder 1 andre

medlemsstater.
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Justitsministeriet bemarker endvidere, at et krav om forudgdende retsken-
delse i praksis alene vil kunne galde for pabud udstedt af Rigspolitiet. Et
krav om forudgaende retskendelse vil sdledes som altovervejende hovedre-
gel ikke kunne gelde for underretningsordningen i lovforslagets § 3, stk. 1.
Dette skyldes, at det i praksis ikke vil vaere muligt bade at overholde forord-
ningens tidsfrist pa én time for fjernelse eller deaktivering af terrorrelateret
indhold samt et krav om forudgdende retskendelse.

Justitsministeriet finder, at en sddan ordning — hvorefter der vil gaelde for-
skellige retsgarantier alt efter om et pdbud er udstedt af Rigspolitiet eller de
kompetente myndigheder 1 andre medlemsstater — vil vare sardeles uhen-

sigtsmessig, ligesom den mé formodes at ville fore til en uklar retstilstand.

Justitsministeriet bemeerker i tilknytning hertil, at TCO-forordningen har til
formal at skabe en felles, klar og harmoniseret retlig ramme til at handtere
misbrug af hostingtjenesteydere til udbredelse af terrorrelateret indhold pa
internettet. Forordningen indeholder ikke krav om forudgiende retsken-
delse, men fastsatter i stedet fyldestgarende regler om klagemuligheder og

retsgarantier.

Jeg kan — af de af Justitsministeriet anforte grunde — ikke stotte eendrings-
forslaget.
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