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om

Forslag til lov om andring af lov om folkeskolen, lov om friskoler og private grundskoler m.v.,
lov om efterskoler og frie fagskoler og lov om kommunale internationale grundskoler

(Forlengelse af frihedsgrader til handtering af faglige udfordringer som folge af covid-19 i skolearet
2022/23 og etablering af mulighed for fjernundervisning)

1. Indledning

Et udkast til lovforslag har i perioden 29. marts 2022 til 25. april 2022 varet sendt i horing hos 84
myndigheder og organisationer. Udkastet blev ogsa offentliggjort pa Horingsportalen.

Der er modtaget 21 horingssvar, hvoraf 15 heringssvar indeholder bemarkninger til udkastet. En
oversigt med angivelse af, hvem der har afgivet horingsvar, er vedlagt.

Det er alene de vasentligste punkter fra horingssvarene, der er medtaget i notatet.

Horingssvar, der er indkommet efter udlobet af horingsfristen, indgar ikke i horingsnotatet, men
oversendes ogsa til Folketingets Borne- og Undervisningsudvalg.

2. Sammenfatning om @ndringer i lovforslaget i forhold til heringsudkastet

De indkomne horingssvar giver ikke anledning til at fremsatte ndringsforslag til lovforslaget.

3. Generelle bemazrkninger til udkastet til lovforslag

Team Danmark ser i forhold til eliteidratselevernes rammevilkar muligheder for fremadrettet at bruge
positive erfaringer fra brugen af fjernundervisning til ogsa efter behov at kunne tilrettelegge forskellige
former for fjernundervisning for eliteidrxtselever.

Landsforeningen af Leesepadagoger bemarker, at lovforslaget giver skolerne mulighed for en mere
fleksibel tilretteleggelse af undervisningen, hvor fjernundervisningen i et begraenset omfang kan vare et
godt alternativ for hele klasser eller enkelte elever.

Efterskoleforeningen hilser det velkomment, at skolerne far udvidede muligheder for at handtere fravaer
som folge af COVID-19. I og med, at eleverne bor pa skolen, vurderer foreningen ikke, at muligheden
for fjernundervisning vil vaere relevant i storre omfang end det er tilfeldet i dag med sygeundervisning,
mv.

KL ser positivt pa mulighederne for at kunne bruge fjernundervisning til at finde fleksible lokale
losninger ift. undervisningen af elever og klasser, hvor dette giver mening. Foreningen stiller sig positivt
over for forlengelsen af muligheden for at afvige fra malsztningen om fuld kompetencedzkning. KL
finder kompetencedakning vigtigt, men understreger dog, at udfordringer ift. fx sarbare klasser fortsat
vil findes efter skoledret 2022/23, og der vil fortsat vere behov for fleksibilitet til at finde lokale
losninger efter udlebet af det kommende skolear.

Skolelederforeningen hilser det meget velkommen, at mulighederne for fuld afkortning af skoleugen
samt malsetningen om fuld kompetencedzkning forlenges med endnu et skolear, saledes at
frihedsgraderne ogsa gxlder i skoledret 2022/23. Skolelederforeningen finder det yderst relevant med
fortsatte droftelser om fortsat egede frihedsgrader og deltager det kommende ar meget gerne i disse
droftelser.
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Borne- og Kulturchefforeningen hilser vedkommen, at der foreslas en ordning, der tilbyder en hojere
grad af fleksibilitet i brugen af skolens ressourcer, i forhold til fuld afkortning af skoleugens lengde og
malsztningen om fuld kompetencedakning.

Skole og Foraldre bemzrker, at forslaget om at give en permanent mulighed for at benytte
fjernundervisning 1 dele af undervisningstiden er en udmarket fleksibel ordning, som gor det muligt at
drage nytte af nogle af erfaringerne fra den sarlige situation i forbindelse med handteringen af covid-19.
Lovforslagets rammesatning virker passende.

4. Bemarkninger til enkeltelementer i udkastet til lovforslag
4.1. Bemarkninger i forhold kompetencesporgsmal i forhold til fjernundervisning

KL bemzrker, at man finder udkastet til lovbemarkninger problematisk i forhold til styringsreglerne.
Det anfores, at det ikke fremgar af udkastet til lovtekst, at der er @ndret i den normale styringsramme,
for sa vidt angar beslutninger vedrerende anvendelse af fjernundervisning. Kommunalbestyrelsen vil
derfor kunne fastlegge rammer for skolelederens og det peedagogiske personales konkrete beslutninger
om anvendelse af fjernundervisning. Udkastet til bemzarkningstekst skaber dog efter KI’s opfattelse
unedig tvivl om styringsreglerne i1 forhold til anvendelse af fjernundervisning, da det ensidigt fokuserer
p4, at kommunalbestyrelsen ikke kan omgore skolelederens konkrete beslutninger. KL onsker derfor, at
bemarkningerne @ndres til tydeligt og loyalt at afspejle, hvad der gzlder, eller som minimum at det
efterfolgende i vejledning gores tydeligt, hvordan styrelsesreglerne pa dette omrade skal forstas.

Danmarks Laererforening bemzrker, at man er enig i, at beslutning om fjernundervisning skal treffes af
lzererne lokalt pa skolerne ud fra en pedagogisk og faglig vurdering til gavn bade for den enkelte elev og
klassen som fallesskab. Foreningen understreger, at det er en vigtig opmarksomhed for foreningen, at
beslutning om fjernundervisning siledes ikke traeffes af en skoleleder alene eller af forvaltningen.

Frie Skolers Iaererforening er enige i, at beslutning om at anvende fjernundervisning skal treffes lokalt
pa skolerne og 1 dialog med lererne.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:

Det fremgir af lovforslagets bemzarkninger, at det er skolelederen, som traeffer beslutning om brug af
fjernundervisning, og at denne beslutning vil skulle baseres pa en padagogisk vurdering fra
skolelederen.

I henhold til folkeskoleloven er det pa den enkelte skole skolelederen — inden for de mal og rammer,
der folger af lovgivningen og af kommunalbestyrelsens og skolebestyrelsens beslutninger — som har
ansvaret for skolen.

Skolelederen refererer til kommunalbestyrelsen og indgér i den kommunale organisation pa samme
made som andre kommunale ledere, samtidig med at lederen skal treffe de konkrete beslutninger om
undervisningens organisering og tilretteleeggelse pa skolen, sa undervisningen kan fa den nedvendige
kvalitet i henhold til folkeskolelovens formal.

Lederens konkrete beslutninger vedrorende skolens elever kan ikke behandles af kommunalbestyrelsen.

I henhold til geldende ret er det siledes skolelederen som har ansvaret for undervisningen pé skolen.
Det er derfor, at det ogsa er skolelederen, som formelt har kompetencen i forhold til bestemmelsen om
fjernundervisning.

Skolelederen skal derfor sorge for, at der foreligger et sagligt grundlag og en reel faglig vurdering, og
kommunalbestyrelsen eller skolebestyrelsen kan derfor ikke diktere, at en given andel af undervisningen
skal vaere fjernundervisning, hvis det ikke konkret pa baggrund af en pedagogisk vurdering vil vere til
gavn for den enkelte elev og tilgodeser klassens samlede behov. Jeg kan derfor afvise, at der af
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kommunalbestyrelsen kan treffes en generel beslutning om, at en given andel af undervisningen skal
vere fjernundervisning.

Det forhold, at det er skolelederen, som har ansvaret for undervisningen pa skolen, @ndrer selvfolgelig
ikke ved, at det praktiske udgangspunkt i dagligdagen pa skolerne som oftest vil vare, at skolederen
tilrettelegger undervisningen i samarbejde med sit personale og uddelegerer diverse beslutninger
herom, men forst og sidst er det skolelederen, som er ansvarlig.

4.2. Bemarkninger i forhold til omfanget af fjernundervisning og fastsxttelsen heraf

Danmarks Iaererforening finder, at det bor tydeliggeres i lovgivningen, at fjernundervisning kun tages 1
brug undtagelsesvist, da klassefzllesskabet er et berende element. Der henvises desuden til, at perioden
med fjernundervisning havde store negative konsekvenser for mistrivsel blandt eleverne. Foreningen
finder, at 20 % af den samlede undervisningstid er en meget stor del af tiden i skolen og foreslar, at
lovgivningen praciserer, at udgangspunktet for al undervisning er fysisk tilstedevarelse 1 klasserummet
og ikke er noget, der bor strebes efter, og at et lavere procenttal kun udger et max. Foreningen foreslar
ligeledes, at det 1 lovforslaget praciseres, at procentsatsen knytter sig til det enkelte fag.

Foreningen er kritisk overfor, at der med forslaget om fjernundervisning leegges op til en permanent
andring af folkeskoleloven. I stedet bor ndringen indfores som et forseg, der evalueres efter fx 3 ar.

Frie Skolers Laererforening bemearker, at lovforslaget forlenger skolernes mulighed for at anvende
fiernundervisning, velvidende at elevernes fysiske tilstedevzarelse er at foretreekke.

KI. bemzrker endvidere, at det ikke af lovforslag eller bemarkninger fremgar tydeligt, hvordan den
onskede grense for omfanget af fjernundervisning pa 20 pct. af undervisningstiden skal opgores. Som
bemarkningerne er formuleret, lader der til at vaere lagt op til at fjernundervisning i vidt omfang skal
anvendes i forhold til enkelte elever, men graensen er beskrevet 1 forhold til klassen som helhed. Der er
dermed ikke taget udtrykkeligt stilling til, om der er en grense for den maksimale del af
undervisningstiden, i hvilken den enkelte elev ma modtage fjernundervisning. Samtidig finder
foreningen, at der er der lagt op til unedvendigt og besvzrligt bureaukrati med at dokumentere, hvor
ofte fjernundervisning er anvendet, ikke mindst hvis lovforslaget skal forstas sadan, at greensen gaelder
den enkelte elev, og skolens personale siledes skal kunne dokumentere, 1 hvilket omfang den enkelte
elev er blevet fjernundervist, hvilket serligt vil vare afgorende, nar flere laerere skal koordinere
anvendelse af fjernundervisning i forhold til den enkelte elev. Endelig finder KI. det uhensigtsmeassigt,
at det ikke er angivet, hvilke formal og hensyn, der kan forfelges ved anvendelse af fjernundervisning
for enkelte elever eller klasser. KL anbefaler derfor, at det i lovbemarkningerne tydeliggores hvilke
hensyn, der kan varetages med anvendelse af fjernundervisning, herunder sarligt at elever ikke kan fa
lov at blive fjernundervist for fx at komme pa ferie uden for de ordinxre skoleferier, og at det saledes
tydeliggores, at det ikke er tanken at kunne bruge fjernundervisning til at "legalisere ulovligt fravar".

Borne— og Kulturchefforeningen bemarker, at det bor indkredses, hvad der ligger i 20% - og hvordan
dette tal forholder sig til enkeltelever og klassen som helhed. Derudover bor det indkredses, hvordan de
20% kan placeres hen over skoleiret. Er det eksempelvis muligt at omlagge 8 uger om aret til
fjernundervisning eller ma fjernundervisning kun udgere 20% af en skoledag eller -uge. Foreningen
bemarker desuden, at det bor praciseres, hvilke intentioner der er med den foresliede bestemmelse.
Kan ordningen finde anvendelse ift. fjernundervisning af hele klasser (fx i forbindelse med dbne skole-
aktiviteter, hvor elever i grupper er knyttet til forskellige eksterne leeringsmiljoer, og hvor eleverne er 1
dialog med lzereren online fra skolens matrikel)? Eller er der udelukkende tale om fjernundervisning af
enkelte elever?

Skole og Foraldre bemerker, at der savnes en angivelse af, hvordan man mere preacist skal opgore
fjernundervisningens andel af den samlede undervisningstid. Det foreslas, at det opgeres kvartalsvis pa
samme made som ved fravar

Dansk Psykolog Forening bemarker, at aktuel forskning inden for bern og unges trivsel og
lzeringsudbytte ved fjernundervisning har overvejende negative resultater, og at der derfor bor forskes
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yderligere i positive og negative konsekvenser af fjernundervisning ift. hvordan det opleves for bade
lzerere og elever. Foreningen ser derfor gerne at disse arsagssammenhznge undersoges 1 dybden med
fokus pa leringsmassige og trivselsmaessige risici samt det potentielle udbytte af at ndre lovgivningen
og implementere frihedsgrader til handtering af faglige udfordringer.

Padagogisk Psykologisk Forening bemarker, at iverksattelse af individuelt besluttet fjernundervisning
har en potentiel marginaliserende effekt, derfor anbefales det, at en sidan sker med inddragelse af
barn/forzldre, PPR, B&U-legen og/eller radgiver og at fjernundervisning er af kortest mulig varighed,
som del af en overordnet handle/interventionsplan. Foreningen frygter, at fjernundervisning kan
komme til at fungere som en symptombehandling for bagvedliggende problematikker. Benyttelsen af
fjernundervisning kunne modsat hensigten blive et pedagogisk skub 1 retning af undgaelsesadfaerd,
hvilket vil kunne vare fastholdende og samtidig stigmatiserende. Argumentationen skaber ikke mening,
medmindre det sker som et led 1 en handleplan.

Dansk Friskoleforening forholder sig steerkt skeptiske til at tillade op mod 20 pct. fjernundervisning og
kan pa det foreliggende grundlag ikke billige, at dette indskrives i hverken lovgrundlag for friskoler eller
folkeskoler. Foreningen anforer siledes, at den foresliede bestemmelse om fjernundervisning er et
alvorligt brud med en staerk skolepxdagoglsk tradition om, at undervisning sker i fallesskaber — og
dermed fysisk. Det er skolens opgave at undervise elever i fag sammen med andre elever, hvor
forholdet mellem den enkelte elev, faget/undervisningen og fellesskabet spiller en central rolle.
Foreningen er bekymrede for, hvorvidt fjernundervisning svarende til 20 pct. af undervisningstiden (40
skoledage) er den rette kur for at imedega skolevagring, angst og mistrivsel. Foreningen sporger til,
hvad der er den faglige begrundelse for at tillade op mod 20 pct. digital undervisning og herunder, om
der findes der forskning, som kan understotte et sadant tiltag.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:

Den foresliede bestemmelse om brug af fjernundervisning adskiller sig markant fra den
fjernundervisning, som fandt sted 1 forbindelse med héindteringen af covid-19-pandemien i
grundskolen, ved, at der ikke er tale om en generel bestemmelse, som skal anvendes, fordi eleverne er
hjemsendt i forbindelse med en lukkeperiode, men om en konkret mulighed, som den enkelte
skoleleder kan valge at benytte 1 begrenset omfang, hvis det er til gavn for den enkelte elev og
tilgodeser klassens samlede behov. Hertil kommer, at deltagelse 1 fjernundervisning efter den foreslaede
bestemmelse kun kan finde sted efter aftale med forzldrene.

Det fremgiar direkte af lovforslagets bemarkninger, at udgangspunktet for den almindelige undervisning
1 grundskolen saledes fortsat vil vare, at eleverne skal veare fysisk til stede.

Beslutningen om brug af fjernundervisning vil skulle baseres pa en padagogisk vurdering fra
skolelederen. Ved vurderingen vil det skulle indga, at anvendelsen af fjernundervisning skal vare til
gavn for den enkelte elev, der skal gennemfore undervisningen som fjernundervisning, og at
anvendelsen af fjernundervisning skal tilgodese klassens samlede behov.

Som det ogsa fremgar af den foreslaede lovtekst og bemarkningerne hertil, skal skolelederen i sin
varetagelse af opgaven sorge for, at brugen af fjernundervisning er fagligt funderet, og at den kun
benyttes, hvis det ud fra en pzedagogisk vurdering er til gavn for den enkelte elev og tilgodeser klassens
samlede behov.

Skolelederen skal derfor sorge for, at der foreligger et sagligt grundlag og en reel faglig vurdering, og
kommunalbestyrelsen eller skolebestyrelsen kan derfor ikke diktere, at en given andel af undervisningen
skal vaere fjernundervisning, hvis det ikke konkret pa baggrund af en pedagogisk vurdering vil vere til
gavn for den enkelte elev og tilgodeser klassens samlede behov.

Det er derfor samlet set ministeriets vurdering, at der er tale om et forslag som flugter fint med det
klare udgangspunkt, at klassefallesskabet er et barende element 1 grundskolen.
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For sa vidt angar det foresliede krav om, at fjernundervisning kun kan anvendes i begraenset omfang,
vil det, som det ogsa fremgiar af lovforslagets bemarkninger, skulle forstds saledes, at fjernundervisning
hojst kan anvendes i1 20 pct. af den samlede undervisningstid for den enkelte klasse. Det vil sige at
anvendelsen af fjernundervisning skal geres op i forhold til den enkelte klasse og ikke pa elevniveau,
ligesom opgorelsen vedrorer det samlede undervisningstid og ikke undervisningen i de enkelte fag.
Opgorelsen skal ske over det samlede skolear. Derfor vil det principielt kunne besluttes at omlegge fx 8
uger om dret til fjernundervisning, hvis fjerundervisningen ud fra en padagogisk vurdering er til gavn
for den enkelte elev og tilgodeser klassens samlede behov, samt at forxldrene er indstillede herpa.
Ministeriet vurderer pa baggrund af disse forudsatninger ikke, at bestemmelsen i praksis vil blive
anvendt pa denne made.

Loftet pa 20 procent af den samlede undervisningstid er fastsat 1 aftalen af 11. marts 2022, og er som
sadan udtryk for en politisk beslutning og ikke baseret pa forskning.

Som anfort overfor fremgar det klart af bade lovtekst og bemzarkninger, at brugen af fjernundervisning
skal vaere til gavn for den enkelte elev, der skal gennemfore undervisningen som fjernundervisning, og
at anvendelsen af fjernundervisning skal tilgodese klassens samlede behov. Pa denne baggrund er det
ministeriets opfattelse, at bestemmelsen ikke kan anvendes til at fjernundervisning til at "legalisere
ulovligt fravaer”.

Ministeriet finder, at bestemmelsen er sa snaver i sin udformning, at der ikke behov for en
forsegsperiode.

4.3. Tilsynsforpligtigelsen i forbindelse med fjernundervisning

Danmarks Iaererforening bemzarker, at skolerne ikke kan have tilsynsforpligtigelse med eleverne ved
hjemmeundervisning. Der navnes som eksempel, at det ved fjernundervisning ikke er muligt at have
ansvaret for, om eleverne kommer til skade, og at lovgivningen bor tage hojde herfor.

Skole og Foraldre bemzrker, at det er godt og vigtigt, at lovforslaget praciserer, at skolerne fortsat har
en tilsynsforpligtelse over for eleverne, nir der gores brug af fjernundervisning. Og det er i den
forbindelse ogsa godt og vigtigt, at der i lovforslaget stilles krav om, at eventuel fjernundervisning skal
aftales konkret med bade eleven for foraxldrene, og at forzldrene har ret til at afsla, hvis de fx skonner,
at deres barn ikke kan vzare alene hjemme. Nir forslaget er indrettet pa den made, understreger det
netop vigtigheden af samarbejdet mellem skole og hjem.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:

Det fremgir af lovforslagets bemarkninger, at fjernundervisningen vil vare en del af den almindelige
undervisning i folkeskolen. Skolerne vil derfor fortsat have tilsynsforpligtelsen over for eleverne, nar
der gores brug af fjernundervisning. Det betyder i praksis, at fjernundervisning kun undtagelsesvist vil
kunne anvendes i forhold til de yngre elever.

Fjernundervisning vil kun kunne anvendes efter konkret med forzldrene, og foraldrene vil have ret til
at afsla, hvis de for eksempel ikke vurderer, at eleven kan vare hjemme i den pagzldende periode.

Det er pa denne baggrund ikke ministeriets vurdering at tilsynsforpligtigelsen 1 praksis vil udgere et
problem.

Det skal i den forbindelse ogsa understreges, at undervisning i henhold til lovforslaget kun kan
tilretteleegges som fjernundervisning, hvis det ud fra en pedagogisk vurdering er til gavn for den enkelte
elev og tilgodeser klassens samlede behov. Der skal derfor foretages en konkret vurdering af den
enkelte elev og herunder elevens modenhed i forhold til at modtage undervisning hjemmefra.
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4.4. Det undervisende personale mv.

Danmarks Larerforeningen mener, at lovgivningen palaegger lererne en storre opgave, hvis de bade
skal undervise digitalt og fysisk pa én gang og er kritisk over for hybrid undervisning.

Borne— og Kulturchefforeningen sporger til, om der knytter der sig et serligt krav til lererens
tilstedeveaerelse — skal fjernundervisning fx forega pa skolens matrikel, eller kan den fx forega fra
hjemmet. I forhold til fjernundervisning af enkelte elever sporger foreningen til, hvilke padagogiske og
faglige argumenter der kan vare for at iverksatte fjernundervisning? Afslutnmgsv1s bemarker
foreningen, at ordningen er en radikal endring i folkeskolens cksisterende padagogiske praksis og
tenkning. Der bor derfor med lovforslaget formuleres en tydeligere paedagogisk rammesatning for
ordningen, og der bor folges op med vejledning og inspirationsmateriale. Det bor ogsd overvejes at
angive, hvilke gode erfaringer fra fjernundervisning under covid-19, der henvises til.

Foreningen Danmarks Private Skoler — grundskoler og gymnasier anforer, at der i det konkrete forslag
og lovbemzrkningerne 1 hoj grad er en manglende definition og afgraensning af begrebet

’fjernundervisning”’. Foreningen anbefaler, at der laves en klar definition af, hvad fjernundervisning
betyder i relation til det konkrete lovforslag.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkninger:

Den foresliede bestemmelse om brug af fjernundervisning adskiller sig markant fra den
fjernundervisning, som fandt sted 1 forbindelse med handteringen af covid-19-pandemien i
grundskolen, ved, at der ikke er tale om en generel bestemmelse, som skal anvendes, fordi eleverne er
hjemsendt i forbindelse med en lukkeperiode, men om en konkret mulighed, som den enkelte
skoleleder kan valge at benytte 1 begrenset omfang, hvis det er til gavn for den enkelte elev og
tilgodeser klassens samlede behov. Hertil kommer, at deltagelse 1 fjernundervisning efter den foreslaede
bestemmelse kun kan finde sted efter aftale med foraxldrene. Det er saledes op til lokal beslutning,
hvordan fjernundervisning konkret tilrettelegges og herunder, hvorvidt fjernundervisning meningsfuldt
kan gennemfores samtidig med fysisk undervisning i klassen, hvorvidt det undervisende personale
tysisk skal befinde sig pa skolen eller kan vaere hjemme mv.

Det fremgir af lovforslagets bemzarkninger, at fjernundervisning f.eks. vil kunne anvendes i situationer,
hvor nogle af eleverne, som kan og vil, kan vaere hjemme og modtage virtuel undervisning og lave
selvsteendige opgaver, gruppearbe]de eller lektier/fordybelse, mens andre elever er pa skolen og
modtager fysisk undervisning. Fjernundervisning vil endvidere kunne anvendes som led i variationen af
undervisning eller som led i et projektforlob, temauger eller lignende, hvor det vurderes
hensigtsmassigt. Det er derimod ikke hensigten, at det skal vare muligt at benytte fjernundervisning 1
den almindelige undervisning af ressource- og kapacitetsmaessige grunde mv., f.eks. ved sygdom blandt
det undervisende personale eller lokalemassige begransninger

4.5. Tilgaengelighed ved fjernundervisning

Dansk Blindesamfund bemzrker, at erfaringerne fra nedlukningerne, og den deraf folgende
nedundervisning 1 2020 og 2021, satte en tyk streg under digitaliseringens tvexggede svaerd, idet mange
svagsynede og blinde bern blev udelukket fra at deltage pa lige fod med deres klassekammerater i
undervisningen fordi de anvendte digitale platforme og leremidler ikke var udviklet med tilgeengelighed
for oje. Foreningen bemerker, at dette er lidt paradoksalt, da de tekniske standarder til at sikre
tilgengelighed allerede findes. Foreningen anforer, at der derfor via lovgivningen ber stilles krav til
leverandorer af digitale leremidler mv. og her kan man passende skele til Norge, hvor der qua en IKT-
forskrift stilles tilgeengelighedskrav til IKT-lgsninger i uddannelsessektoren. Dette omfatter ogsa
tilgaengelighed til digitale leringsplatforme og leremidler i grundskolen, si disse kan bruges af alle
elever, herunder ogsa elever der er blinde og svagsynede.
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Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:

Den foresliede bestemmelse om brug af fjernundervisning adskiller sig markant fra den
fjernundervisning, som fandt sted 1 forbindelse med handteringen af covid-19-pandemien i
grundskolen, ved, at der ikke er tale om en generel bestemmelse, som skal anvendes, fordi eleverne er
hjemsendt i forbindelse med en lukkeperiode, men om en konkret mulighed, som den enkelte
skoleleder kan valge at benytte 1 begrenset omfang, hvis det er til gavn for den enkelte elev og
tilgodeser klassens samlede behov. Hertil kommer, at deltagelse 1 fjernundervisning efter den foreslaede
bestemmelse kun kan finde sted efter aftale med foraldrene.

Beslutningen om brug af fjernundervisning vil skulle baseres pa en pedagogisk vurdering fra
skolelederen. Ved vurderingen vil det skulle indga, at anvendelsen af fjernundervisning skal vare til
gavn for den enkelte elev, der skal gennemfore undervisningen som fjernundervisning, og at
anvendelsen af fjernundervisning skal tilgodese klassens samlede behov.

Da muligheden for at anvende fjernundervisning i begranset omfang saledes er et tilbud og ikke en
pligt, og tilbuddet desuden kun ma finde anvendelse, hvis det er til gavn for den enkelte elev, vil
fijernundervisning saledes alene kunne anvendes i forhold til blinde elever, hvis skolen konkret har
relevante digitale leremidler, som kan gore brugen af fjernundervisning gavnlig for elever med
synshandicap.

4.6. Forlengelse af muligheden for at konvertere understgttende undervisning

KL er positiv overfor, at der ogsi i skolearet 2022/2023 bliver storre lokal frihed til at hindtere
udfordringer omkring eleverne i folkeskolen som felge af covid-19. Det er skolerne og kommunerne,
der kender eleverne og forzldrene bedst, og derfor bedst kan vurdere, hvilke tiltag og indsatser der kan
lofte den specifikke elev og elevgruppe.

Det er desuden positivt, at frihedsgraderne er malrettet det kommende skolear, hvor der er en konkret
udfordring, der skal loftes. Det er afgorende, at droftelserne om mere permanente losninger pa skolens
udfordringer pa leengere sigt tager afsxt i en grundleggende droftelse af, hvad vi vil med folkeskolen.

KL bemarker med @rgrelse, at der stadig ikke folger ressourcer med til fritidsomradet i forbindelse med
muligheden for at atkorte skoledagen pa trods af, at en afkortning af skoledagen medforer lengere
abningstid i SFO’en. Der er behov for at sikre finansiering heraf, hvis hensigten er, at muligheden skal
anvendes. Frihedsgraderne er svare at omsatte, hvis de indirekte palegger kommunerne at pafore
fritidsomradet okonomiske konsekvenser. Det stiller kommuner, skoler og fritidsinstitutioner i et
vanskeligt krydspres.

Danmarks Larerforening tilslutter sig fortsettelsen af frihedsgraderne i skoledret 2022/2023.
Foreningen ensker en permanentgorelse af muligheden for konvertering af den understottende
undervisning, dog med den pracisering, at ressourcen herfra skal blive i undervisningen.

BUPL fremhaver det uhensigtsmassige i, at lovforslaget palegger kommunalbestyrelsen selv at finde
de ekstra ressourcer til at kompensere fritidsinstitutionernes egede abningstid. Lovforslaget risikerer
derfor at bidrage til en yderligere udhuling af SFO’ernes normering, og vil komme oveni den reduktion
af SFO-budgetterne i perioden 2009 og frem, der allerede har fundet sted. Lovforslaget bor som et
absolut minimum felges op af en national beslutning om en foregelse af kommunernes serviceramme
svarende til den ekstra bevilgede okonomi i fritidstilbuddene.

BUPL vil anbefale, at reglerne for korrekt kontering af budget- og regnskab for pedagogressourcerne
pa SFO og ovrig skoledel praciseres i lovens bemarkninger (pa baggrund af Bolig-og
Indenrigsministeriets "Orienteringsskrivelse af 6. juli 2021 vedrorende @ndringer i Budget- og
regnskabssystem for kommuner”), sa det sikres at evt. ”frigjorte” ressourcer fra UU, der bevares i
skolens undervisningsdel har som forudsatning, at de er finansieret af skolens undervisningsdel.
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Skole og Foraldre udtrykker tilfredshed med, at det af lovforslaget og dets bemzarkninger fremgir, at de
frigivne ressourcer skal blive i undervisningen, at en konvertering er betinget af en vurdering af, at det
er den rette losning for klassens faglige udvikling, at kommunen er forpligtet til at stille med et
fritidstilbud i de timer, en eventuel afkortning af skoletiden medferer oget behov, og at det ikke ma fore
til oget foreldrebetaling, at der ogsa uden understottende undervisning fortsat skal vaere de aktiviteter,
som henregnes til klassens tid” og at skolebestyrelsen skal udtale sig inden ansegning. Pa denne
baggrund stotter foreningen forslaget.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkeninger:

Med lovforslaget gives der videre muligheder for tilretteleggelsen af skoledagens lengde i skolearet
2022/23. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at gore brug af disse muligheder, eller at lade vare. Hvis
kommunalbestyrelsen beslutter at gore brug af mulighederne, vil dette skulle finansieres inden for
kommunens eksisterende ramme, ligesom det er tilfzldet, hvis kommunerne valger at afkorte
skoledagens lengde efter reglerne i folkeskolelovens § 16 b og § 16 d.

For sa vidt angar det anforte om, at en anvendelse af de givne frihedsgrader kan medfere en skonomisk
udhuling pa fritidstilbuddene skal bemaerkes, at kommunerne i sd fald bor inddrage dette i deres
vurdering af, om de onsker at benytte denne midlertidige frihedsgrad.

Der er stillet forslag om, at lovforslagets bemarkninger udbygges med en henvisning til
konteringsreglerne vedrorende udgifter til pedagoger i henholdsvis undervisning og skolefritidsordning.
Hertil bemarker Borne- og Undervisningsministeriet, at den omtalte pracisering indgar som en del af
det autoriserede budget- og regnskabssystem for kommuner under Indenrigs- og Boligministeriet, som
kommunerne er forpligtet til at folge. Det vurderes derfor ikke nedvendigt at indarbejde bemarkninger
herom i lovforslaget.

Borne- og Undervisningsministeriet noterer sig onsket til en permanentgorelse af de foresliede
frihedsgrader.

4.7. Fotlengelse af muligheden for at fravige milsetningen om fuld kompetencedakning

Skole og Foraldre stotter forslaget om at give mulighed for at fravige malsetningen om fuld
kompetencedakning ogsa i skoledret 2022/23 og pa den méde give en vis storre grad af frihed til at
prioritere andre pedagogiske hensyn som fx “fa lerere-princippet”, si klasserne i hojere grad kan have
de samme lzrere i lobet af skoledagen. Det er dog vigtigt at understrege — og kan med fordel skrives ind
1 lovens bemarkninger - at det en eventuel fravigelse af malsatningen skal begrundes i en konkret
vurdering af klassens behov.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkninger:

Det er ministeriets vurdering, at skoler og kommuner generelt vil lofte deres ansvar samvittighedsfuldt
og alene benytte muligheden, hvis det vurderes at gavne klassens behov. Det er ikke ministeriets
vurdering, at det er nodvendigt at fastsatte naermere herom i lovforslaget.



