JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

Forslag til lov om sendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love
(Effektivisering af straffesagskaden og af navnsprocessen m.v. i Ung-
domskriminalitetsnavnet, gget adgang til videregivelse og optagelse af fo-

tos og forbedring af politiets muligheder for efterforskning m.v.)

I. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 3. marts 2022 til den 31. marts
2022 vaeret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samtlige byretter, 3F
Fagligt Felles Forbund, 3F Privat Service, Hotel og Restauration (3F
PSHR), Advokatradet, Advokatsamfundet, Alkohol og Samfund, Amnesty
International, Ankestyrelsen, Autobranchen Danmark, Automobilbranchens
Handels- og Industriforening, Bedsteforeldre for Asyl, Beredskabsstyrel-
sen, Business Danmark, Centralorganisationernes Fellesudvalg, Cyklistfor-
bundet, Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Motor
Union, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks Tekniske Universitet —
Institut for Transport (DTU Transport), Dansk Bilbrancherad, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Bilforhandler Union, Dansk Erhverv, Dansk
Flygtningehjelp, Dansk Industri (DI), Dansk IT, Dansk Kerelaerer-Union,
Dansk Kereskole Forening, Dansk Mobilitet, Dansk Socialrddgiverfor-
ening, Dansk Standard, Dansk Transport & Logistik (DTL), Danske Advo-
kater, Danske Biludlejere, Danske Keorelereres Landsforbund, Danske Mo-
torcyklister, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske Revisorer, Danske
Seniorer, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, Den Danske Dommerfor-
ening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den
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Katolske Kirke i Danmark, Det Kriminalpraventive Rad, DFUNK — Dansk
Flygtningehjalp Ungdom, DI, Digitaliseringsstyrelsen, DIGNITY — Dansk
Institut Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Falck Danmark A/S,
Familieretshuset, Finans og Leasing, Flygtningenavnet, Folkehojskolernes
Forening i Danmark, Folketingets Ombudsmand, Forbrugerombudsman-
den, Forbrugerrddet TANK, Forenede Danske Motorejere (FDM), Forenin-
gen af Frie Korelerere, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Udlandingeretsadvokater, Forsikring & Pension, Frie Danske Lastbilvogn-
mand (FDL), Fareernes landsstyre, HK/Danmark, Hindvarksradet, Ind-
vandrermedicinsk klinik, Institut for Menneskerettigheder, International
Transport Danmark (ITD), IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Justitia, Kir-
kernes Integrationstjeneste, KL, Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden),
Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Ko-
benhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Koereprovesagkyndiges Landsfor-
ening, Landdistrikternes Feellesrad, Landsforeningen Adoption & Samfund,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af Polio Trafik- og
Ulykkesskadede, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen Landsbyerne i
Danmark, Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK), Mellemfolke-
ligt Samvirke, NOAH-Trafik, Naalakkersuisut (Greonlands landsstyre),
Odense Universitetshospital, Pension Danmark, Plums Fond for fred, eko-
logi og beredygtighed (Tidl. Fredsfonden), Politiforbundet, PROSA, PRO-
Vest, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tiet, Rigsrevisionen, Rede Kors, Radet for Beredygtig Trafik, Radet for Di-
gital Sikkerhed, Radet for Etniske Minoriteter, Rédet for Sikker Trafik, Sik-
kerhedsBranchen, SOS Racisme, Syddansk Universitet (Juridisk Institut),
Trafikforskningsgruppen ved Aalborg Universitet, Udlendingenavnet, Ve-
teranknallertklubben Aktiv, Egteskab uden graenser, Aldre Sagen, Aalborg
Universitet (Juridisk Fakultet), Aarhus Universitet (Juridisk Fakultet).

Samme udkast til lovforslag har desuden i perioden fra den 4. marts 2022 til
den 1. april 2022 veret sendt i hering hos felgende myndigheder og organi-
sationer:

Dansk Journalistforbund, Danske Medier, DR, TV 2 Danmark.
Endelig har samme udkast til lovforslag i perioden fra den 15. marts 2022

til den 31. marts 2022 med tilbud om en udskydelse af heringsfristen ved
behov varet sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer:



BUPL, Bernehjelpsdagen, Berne- og Kulturchefforeningen, Berne- og
Ungdomspsykiatrisk Selskab, Berneradet, Bornesagens Fallesrad, Borns
Vilkér, Danmarks Larerforening, Dansk Psykolog Forening, Dansk Psyki-
atrisk Selskab, Foreningen af Dagn- og Dagtilbud (FADD), Foreningen af
Institutionschefer og Omradechefer m.fl., Foreningen af Socialchefer, For-
&ldreLANDSforeningen (FBU), Faengselsforbundet 1 Danmark, Kriminal-
forsorgsforeningen, Landsforeningen for Socialpadagoger, Livsverk —
Born med vilje, LOS — De Private Sociale Tilbud, Plejefamiliernes Lands-
forening, Red Barnet, Radet for Socialt Udsatte, Selveje Danmark, Social-
pedagogernes Landsforbund, SSP-samradet, Ungdommens Rede Kors.

Lovforslagets pkt. 2.18 om pracisering af retsgrundlaget for danske myn-
digheders og domstoles samarbejde med Den Europaiske Anklagemyndig-
hed (EPPO) er indarbejdet i lovforslaget efter hegringsperioden, idet Justits-
ministeriet i forbindelse med en neermere vurdering af de juridiske, tekniske
og operationelle aspekter af et udkast til samarbejdsaftale med EPPO og re-
laterede aspekter af samarbejdet med EPPO i ovrigt blev opmaerksom pa
behovet for denne pracisering, jf. herved ogsa Justitsministeriets besvarelse
af 26. april 2022 af spergsmél nr. 572 (Alm. del) fra Folketingets Retsud-
valg. Dette element 1 lovforslaget har ikke vaeret 1 offentlig hering forud for
fremsaettelsen af lovforslaget, da der er tale om et mindre praciserende ele-
ment af mere teknisk karakter, som efter regeringens opfattelse ber vedtages
inden udlebet af denne samling, og det af tidsmaessige grunde ikke var mu-
ligt at {4 dette element med i heringen over det samlede lovforslag. Et udkast
til lovforslagets pkt. 2.18 blev dog sendt i hering i Domstolsstyrelsen den 8.
april 2022 (hen over péasken), idet domstolene er omfattet af dette element 1
lovforslaget.

I1. Horingssvarene

1. Indledning

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Advokatradet, Ankestyrelsen,
Borneradet, Barnesagens Fellesrad, Borns Vilkar, Centralorganisationernes
Fellesudvalg, Dansk Socialradgiverforening, Danske Handicaporganisatio-
ner, Danske Medier, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommer-
forening, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Kriminalpraventive Rad, Det
Nationale Integrationsrad, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Fa-
milieretshuset, Folketingets Ombudsmand, Forbrugerombudsmanden,
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Forbrugerrddet Taenk, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af
degn- og dagtilbud for udsatte bern og unge, Foreningen af kommunale so-
cial-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark, Forsete, Faeregernes
Landsstyre, Institut for Menneskerettigheder, IT-Politisk Forening, Justitia,
KL, Red Barnet, Rigsrevisionen, Selveje Danmark, Socialpaedagogerne,
SOS Racisme, SSP-Samréddet, TV 2 Danmark, Udlendingenavnet, Ung-
domskriminalitetsnavnet, Aarhus Kommune.

Nedenfor er gengivet de vesentligste punkter i de modtagne heringssvar.

Samtlige heringssvar er vedlagt. Justitsministeriets kommentarer til ho-
ringssvarene er anfort 1 kursiv.

2. Generelt

Centralorganisationernes Fallesudvalg, Danske Regioner, Det Natio-
nale Integrationsrad, Digitaliseringsstyrelsen, Familieretshuset, Folke-
tingets Ombudsmand, Forenede Danske Motorejere (FDM), Fereernes
Landsstyre, Selveje Danmark, Rigsrevisionen og Udlaendingengevnet
har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Datatilsynet forudsetter, at databeskyttelsesreglerne vil blive iagttaget 1
forbindelse med behandlinger af personoplysninger foranlediget af udkastet,
men har derudover ikke afgivet bemarkninger.

Bornesagens Fzellesrdd har tilsluttet sig Borneradets heringssvar.

Forbrugerriadet T/ ENK bemarker, at radet hverken vil tages til indtaegt
for at stette lovforslaget eller for at gore det modsatte, da lovforslaget ligger
uden for rédets for tiden prioriterede arbejdsomrader.

Byretterne finder, at den foreslaede lovgivning pd grund af henvisninger

og undtagelser fremstér urimelig kompliceret.

Advokatradet bemarker, at lovforslaget indeholder otte elementer, som
indbyrdes fremstar meget forskelligartede, og hvor temaerne ikke i alle hen-
seender ses tydeligt afspejlet 1 lovforslagets titel, hvilket er egnet til at gore
lovgivningsprocessen mindre gennemsigtig.

Den Katolske Kirke i Danmark bemarker overordnet, at lovgivers enske
om en hensigtsmassig udnyttelse af myndighedernes ressourcer og forbed-
ring af politiets efterforskningsmuligheder ikke ber ske pd bekostning af
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retssikkerheden for den enkelte borger. Den romersk-katolske biskop af Ko-
benhavn appellerer endvidere til, at der bevares proportionalitet i alle ind-
greb med respekt for retssamfundets principper om det enkelte menneskes
vaerdighed og integritet og ret til privatliv og privat ejendom.

Det Kriminalpraventive Rad udtrykker betaenkelighed ved, at man i vid
udstrekning fjerner kontrollen med magtudevelse.

Rettidig og effektiv sagsbehandling er en grundleggende forudscetning for
et retssamfund. Lange sagsbehandlingstider i straffesager har betydning for
bdde forurettede, sigtede og tiltalte, men ogsd for mulighederne for at op-
klare forbrydelser og for den generelle retsfolelse i samfundet. Smidige og
effektive efterforskningsmuligheder er samtidig veesentlige for politiets op-
klaring af forbrydelser.

Det er i den forbindelse vigtigt, at strafferetsplejen er indrettet hensigtsmces-
sigt og tidssvarende. En lobende tilpasning af strafferetsplejen skal sdledes
medvirke til at sikre, at retsforfolgning sker hurtigt og konsekvent, og at
ressourcerne hos politi, anklagemyndighed og domstole anvendes effektivt

og hensigtsmeessigt.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund en reekke forslag, der overordnet
har til formal at sikre en hensigtsmeessig udnyttelse af politiets, anklage-
myndighedens, domstolenes, kriminalforsorgens og Ungdomskriminalitets-
neevnets ressourcer, herunder ved at forbedre politiets efterforskningsmu-
ligheder.

3. Adgang for politiet til at registrere en mistaenkts eller anden persons
feerden ved brug af gps eller et andet lignende apparat uden retsken-
delse

Ostre Landsret og Vestre Landsret bemerker, at domstolskontrol i form
af krav om retskendelse, hvis politiet ensker at foretage strafprocessuelle
tvangsindgreb over for borgerne, i sagens natur er forbundet med et ressour-
ceforbrug. Det giver i den forbindelse anledning til beteenkeligheder, nar den
retssikkerhed for borgerne, der er forbundet med domstolskontrollen, ind-
skreenkes ud fra et snevert enske om at opnd en besparelse for bl.a. politiet.
Landsretterne anforer derudover, at der savnes en beskrivelse 1 lovbemaerk-
ningerne af, hvordan der sikres samme grad af retssikkerhed for borgerne
vedrorende indikations- og kriminalitetskravet, nar domstolskontrollen af-
skaffes, og at det som minimum ber overvejes at udforme ordningen sadan,
at kompetencen til at treffe beslutning om at undlade eller udsette
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underretning af de personer, som indgrebet rettes imod, tilkommer retten.
Landsretterne anferer endvidere, at der i lovforslaget udtrykkeligt ber tages
stilling til, om politiet herefter ogsa — og 1 givet fald uden retskendelse — vil
kunne foretage de foranstaltninger, der teknisk muligger teleobservation,
herunder f.eks. indtraengen pa privat omréde.

Byretterne frarader, at der uden retskendelse abnes for, at politiet kan pla-
cere gps-sporing 1 biler eller pa personer, og henviser til, at det vil vare
forbundet med betydelige retssikkerhedsmassige betenkeligheder. Byret-
terne anforer derudover, at det ikke er vanskeligt for politiet at fa de for-
nedne tilladelser, hvis betingelserne er opfyldt, og henviser til, at Keben-
havns Byret behandler anmodninger om efterforskningsindgreb samme dag,
som de modtages, og at der endvidere er mulighed for at ivaerksette ha-
stende indgreb pé gjemed. Byretterne anferer pa den baggrund, at der derfor
ikke synes at foreligge nogen reel begrundelse for den foreslaede @ndring.

Advokatriadet bemarker, at uathengig domstolsprevelse med deltagelse af
en uathaengig advokat i sig selv er en central og fundamental retssikkerheds-
garanti, og at dette sarligt geelder, nar der kan vaere tale om overvdgning af
borgere, der ikke selv er mistenkt for strafbare forhold. Advokatradet anfo-
rer videre, at radet finder, at der skal s@rdeles tungtvejende grunde til for at
fravige sedvanlig domstolsprevelse med kontradiktion fra en advokat, nar
der er tale om et ikke uvaesentligt indgreb over for borgerne. Advokatrddet
anforer derudover, at radet finder, at der ber udvises stor forsigtighed med
at argumentere for at fravige seedvanlig domstolsprevelse i relation til poli-
tiets efterforskningsmeessige indgreb over for borgerne af ressourcehensyn.

Dommerforeningen anferer bl.a., at forslaget efter foreningens opfattelse
rejser vesentlige retssikkerhedsmaessige problemer. Foreningen henviser
bl.a. til, at rettens medvirken indeberer, at betingelserne for indgrebet pro-
ves af en uathaengig instans, herunder bl.a. om indgrebet stir i misforhold
til sagens betydning. Dommerforeningen anferer endvidere, at forslaget om
efterfolgende underretning af den overvdgede person fremstar ganske util-
streekkelig, nar det i den forbindelse overlades til politiet selv at vurdere, om
sddan underretning overhovedet skal ske. Derudover anferer Dommerfor-
eningen, at det er foreningens klare opfattelse, at sager om tvangsindgreb
fra retternes side behandles pd en sdidan méde, at det ikke er rimeligt at anse
domstolskontrollen for et vaesentligt forsinkende eller 1 ovrigt ressourcekree-
vende element, og at politiet i ovrigt 1 hastende tilfelde har adgang til af
traeffe beslutning pa gjemedet. Det er derfor foreningens opfattelse, at den
relativt begraensede mulige besparelse ikke star mal med den svakkelse af
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retssikkerheden, som en gennemforelse af forslaget vil indebare. Endelig
anferer Dommerforeningen, at der med den foresldede ophavelse af kravet
om retskendelse ikke vil vare krav om retskendelse til de foranstaltninger,
som teknisk muligger observationen, og foreningen opfordrer i den forbin-
delse til, at Justitsministeriet i bemarkningerne forholder sig grundlovens §
72.

Institut for Menneskerettigheder finder, at den foresldede ordning, hvor-
efter politiet uden retskendelse kan registrere en mistankt eller anden per-
sons feerden ved hjelp af eksempelvis gps, indeberer en forringelse 1 bor-
gernes retsgarantier mod uberettiget overvagning. Instituttet henviser bl.a.
til, at den foresldede @&ndring bryder med det generelle princip, at indgreb
inden for straffeprocessen kraver en retskendelse fra domstolene. Instituttet
anbefaler, at politiet i hver enkelt situation ngje vurderer, om det er nedven-
digt at registrere en mistaenkts eller anden persons feerden ved hjelp af en
gps eller et andet lignende apparat efter retsplejelovens § 791 a, stk. 5, nr. 2.

Justitia anbefaler, at denne del af lovforslaget falder bort, idet ressource-
hensyn ikke ses at kunne retferdiggere en svaekkelse af borgeres retssikker-
hedsgarantier i forbindelse med et s vaesentligt indgreb i privatlivets fred,
som der er tale om. Foreningen henviser til, at det nuvarende krav om rets-
kendelse ses at udgere et betryggende retssikkerhedsmessigt veern, som ber
opretholdes, og at gps-sporing i intensitet kan sidestilles med sporing ved
hjelp af teleobservation og observation ved hjelp af fjernbetjente kameraer
og lignende, som i dag er underlagt de samme betingelser om retskendelse.
Subsidizert foreslar Justitia, at der som minimum opretholdes et krav om
retskendelse, hvis placering af en gps eller lignende kraver indtreengen pa
privat omrade eller kraever indgreb 1 privat ejendom mv., som det var tilfel-
det for 2018.

Det er afgorende, at politiet har nodvendige og effektive efterforskningsred-
skaber for at kunne forebygge og opklare bl.a. alvorlig, organiseret og
greenseoverskridende kriminalitet. Selvom politiet i medfor af retsplejelo-
vens § 783, stk. 4, 1. pkt., har adgang til selv at treeffe beslutning om at
iveerkscette gps-overvagning, hvis indgrebets ojemed forspildes, dersom
retskendelse skal afventes, er denne adgang imidlertid ressourcetung for
politiet, idet politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets
iveerkscettelse skal foreleegge sagen for retten, jf. pkt. 2.3.2 i lovforslaget

almindelige bemcerkninger.



Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 2.3.2, finder
Justitsministeriet pd den baggrund, at retsplejelovens § 791 a, stk. 8, 2. pkt.,
bor cendres, sa politiet fremover kan foretage registrering af en mistcenkts
eller anden persons feerden ved brug af gps eller andet lignende apparat, jf.
$791 a, stk. 5, nr. 2, uden retskendelse. En sadan cendring vil kunne bidrage
til ressourcebesparelser for bdde politiet, anklagemyndigheden og domsto-
lene, da der fremover ikke vil skulle indhentes retskendelse i de pageeldende

sager.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at det generelle krav om indhen-
telse af retskendelse forud for politiets registrering af en mistcenkts eller an-
den persons feerden ved brug af gps eller andet lignende apparat bor afskaf-

fes ud fra ovenstdende ressourcemcessige hensyn.

Justitsministeriet er dog enig i, at kravet om, at der som udgangspunkt skal
ske indhentelse af forudgdende retskendelse i forbindelse med registrering
af en misteenkts eller anden persons feerden ved brug af gps eller andet lig-
nende apparat, bor opretholdes i tilfeelde, hvor politiet med henblik pa pla-
cering eller montering af gps’en eller apparatet skal tilga boliger og andre
husrum og lignende eller indholdet af afldste genstande eller tilga andre
genstande eller lokaliteter uden for husrum, som en person, der ikke er mis-
teenkt, har rddighed over. Dette skal ses i lyset af, at der i disse tilfeelde er
tale om et indgreb af en storre intensitet, end nar indgrebet retter sig mod
ikke-afldste genstande samt lokaliteter uden for husrum, som en misteenkt
har rddighed over. Pa tilsvarende vis bor kravet om beskikkelse af en ind-
grebsadvokat i medfor af §§ 784 og 785 i disse tilfcelde opretholdes, jf. pkt.
2.3.2 i de almindelige bemcerkninger i det fremsatte lovforslag.

Justitsministeriet har pd den baggrund cendret lovforslagets § 2, nr. 7, sadan
at der foreslas indsat et 4. pkt. i retsplejelovens § 791 a, stk. 8, hvoraf det
folger, at reglerne i retsplejelovens §§ 783-785, § 788, stk. 1, § 788, stk. 2,
nr. 4, og § 788, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse, hvis politiet med
henblik pd placering eller montering af en gps eller et andet lignende appa-
rat skal tilgd boliger og andre husrum og lignende eller indholdet af afldste
genstande eller tilga andre genstande eller lokaliteter uden for husrum, som

en person, der ikke er mistenkt, har radighed over.

4. Udvidelse af politiets adgang til at blokere hjemmesider

Advokatradet finder, at der i lyset af henvisningen til straffelovens § 264
d, stk. 2, ber vaere nogle bemerkninger, der direkte adresserer, at blokering
af et seedvanligt medies hjemmeside 1 lyset af artikel 10 i Den Europeiske
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Menneskerettighedskonvention (EMRK) umiddelbart ber vaere et utenke-
ligt scenarie 1 Danmark, da sddanne bemaerkninger vil skabe klarhed over
reglernes rekkevidde 1 forhold til pressefriheden.

Danske Medier anforer, at det efter foreningens vurdering vil vare dispro-
portionalt og efter alt at domme i strid med EMRK artikel 10 og EU’s char-
ter om grundlaeggende rettigheder artikel 11, safremt den generelle adgang
til en redaktionel mediehjemmeside blokeres som folge af muligt ulovligt
indehold 1 en konkret artikel pa hjemmesiden. Foreningen opfordrer samti-
dig til, at redaktionelle medier 1 bemarkningerne specifikt anfores som ek-
sempler pa hjemmesider, hvor det vil vaere disproportionalt at foretage blo-
kering.

Dommerforeningen opfordrer til, at man i bemerkningerne til den foresla-
ede bestemmelse 1 § 791 d, stk. 6, hvorefter politiet skal have adgang til
blokering af hjemmesider pa gjemedet med efterfolgende domstolskontrol,
forholder sig til censurforbuddet i grundlovens § 77.

Forbrugerombudsmanden anforer, at belobets storrelse ikke 1 sig selv bar
vaere afgerende for, om der kan ske blokering af en hjemmeside, hvis det er
tydeligt, at bagmendene har kriminelle hensigter, og henviser bl.a. til, at
kundernes kreditkortoplysninger kan misbruges og s@lges videre, uanset at
der i forste omgang er tale om, at de pagaldende alene bliver franarret et
meget lille beleb, og at bagmandenes vinding kan vere ganske betydelig,

safremt der blot er tilpas mange, som franarres et mindre belab.

IT-Politisk Forening anforer bl.a., at den betydelige udvidelse af anvendel-
sesomrédet for retsplejelovens § 791 d, stk. 1, udger et indgreb 1 retten til
ytrings- og informationsfrihed, som nappe er proportionalt. Foreningen an-
forer videre, at DNS-blokering ikke vil vere et sarlig effektivt redskab mod
phishing-kampagner, bl.a. henset at phishing-sider typisk har en kort leve-
tid, og at en stor del af phishing-kampagnen vil have fundet sted, nar hjem-
mesiden blokeres. Foreningen anferer derudover, at det er sarlig problema-
tisk, at der foreslas indfert en adgang for politiet til at treeffe beslutning om
blokering pd gjemedet uden forudgéende retskendelse, og henviser i den
forbindelse til, at blokering af hjemmesider uden forudgéende retskendelse
efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis kun kan ske
under exceptionelle omstendigheder, jf. eksempelvis premis 39 i Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen OOO Flavus m.fl. mod
Rusland (sag 12468/15).



Som anfort i pkt. 2.1.2 er det Justitsministeriets vurdering, at reglerne om
beslagleeggelse ikke i tilstreekkelig grad sikrer en effektiv bekeempelse af kri-
minalitet begdet pa internettet. Der leegges derfor op til at udvide adgangen
til at blokere hjemmesider. Det bemcerkes i den forbindelse, at DNS-bloke-
ringer som udgangspunkt er et simplere og hurtigere indgreb end beslag-
leeggelse, og at DNS-blokering derfor i nogle tilfeelde er den mest effektive
losning i sager, hvor indgrebet er tidskritisk. DNS-blokering er scerligt re-
levant i sager om udenlandsk baserede hjemmesider, hvor det ofte er tids-
kreevende og forbundet med praktiske vanskeligheder at beslagleegge en
hjemmeside.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at belobets storrelse, som det frem-
gar af lovforslaget almindelige bemcerkninger, pkt. 2.1.3, blot er ét element
i den samlede proportionalitetsvurdering af, hvorvidt der kan ske blokering

af en hjemmeside.

Justitsministeriet deler den opfattelse, at en blokering af en redaktionel me-
diehjemmeside som folge af muligt ulovligt indhold i en konkret artikel pd
hjemmesiden generelt ma antages at veere et disproportionalt indgreb. Da
dette folger af den proportionalitetsvurdering, som skal foretages i forbin-
delse med blokering af en hjemmeside, jf. retsplejelovens § 791 d, stk. 3, har
Justitsministeriet ikke fundet anledning til at omtale sporgsmdlet ncermere i
bemcerkningerne. Der kan herved henvises til, at det fremgar af pkt. 2.1.3 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger, at det bl.a. skal indga i proportio-
nalitetsvurderingen, at det pa nuveerende tidspunkt alene er teknisk muligt
ved hjeelp af DNS-blokering at blokere en hel hjemmeside, ogsad selvom det
kun er en del af indholdet pd hjemmesiden, der udgor en lovovertreedelse.
Det vil f.eks. ikke i dag veere muligt alene at DNS-blokere en profil pa et
socialt medie. Med en DNS-blokering er det sdledes kun pd nuveerende tids-
punkt muligt at blokere hele det sociale medie, hvilket generelt md antages

at veere et disproportionalt indgreb.

Som anfort i pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger om forholdet
til EMRK finder Justitsministeriet, at lovforslagets § 2, nr. 8-10 (forslag til
cendring af retsplejelovens § 791 d om blokering af hjemmesider), vil kunne
indebcere indgreb i rettighederne efter EMRK artikel 10, jf. Den Europceiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 18. december 2012 i sagen Ahmet Yil-
dirim mod Tyrkiet og dom af 1. december 2015 i sagen Cengiz m.fl. mod
Tyrkiet. Det er imidlertid Justitsministeriets vurdering, at cendringerne kan
gennemfores inden for rammerne af denne artikel. Det bemcerkes for fuld-
steendighedens skyld, at Den Europceiske Menneskerettighedsdomstols dom
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af 23. juni 2020 i sagen OOO Flavus m.fl. mod Rusland, som vedrorer blo-
kering uden retskendelse af tre nyheds- og meningshjemmesider med bl.a.
regeringskritisk indhold, ikke ses at cendre Menneskerettighedsdomstolens
tilgang i forhold til de tidligere ncevnte domme, og dommen giver sdledes

ikke anledning til en cendret vurdering af den foresldaede ordning.

Efter Justitsministeriets opfattelse rejser den foreslaede ordning om bloke-
ring af en allerede offentligt tilgcengelig hjemmeside ikke sporgsmdl i for-
hold til grundlovens § 77, 2. pkt. Det bemcerkes i den forbindelse i ovrigt, at
der efter geeldende ret kan ske beslagleeggelse af hjemmesider og dokumen-
ter pd hjemmesider efter retsplejelovens § 803, stk. 1, 1. pkt. Politiet kan
treeffe beslutning om beslagleggelse, sdfremt indgrebets ajemed ville for-
spildes, hvis retskendelse skulle afventes, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4.
Fremscetter den, mod hvem indgrebet retter sig, anmodning herom, skal po-
litiet snarest muligt og senest inden 24 timer foreleegge sagen for retten, der

ved kendelse afgar, om indgrebet kan godkendes.

5. Udvidelse af politiets mulighed for at offentliggere fotografier mv.
mhp. identifikation af vidner

Advokatradet opfordrer til, at det overvejes, hvorledes der sikres en per-
sonbeskyttelse effer det tidspunkt, hvor formalet med en offentliggerelse
ikke langere er til stede, henset til at elektronisk mediedekning er tilgaen-
geligt 1 lang tid efter offentliggoarelse.

Justitsministeriet har noteret den anforte overvejelse. Ministeriet bemcerker
i den forbindelse, at det fremgdr af vejledning om god presseskik, pkt. B.S,
2. pkt., at tilgeengeligheden af i et digitalt medie tidligere offentliggjorte,
folsomme eller private oplysninger efter anmodning til mediet kan hindres,
i det omfang det er muligt og skonnes rimeligt. Som det fremgdr af databe-
skyttelsesforordningens art. 17, har en registreret i en reekke tilfeelde ret til

at fa personoplysninger om sig selv slettet uden unadig forsinkelse.

6. Aktindsigt i anklageskrifter

Danske Medier anforer, at organisationen med en vis teven anerkender for-
malet med den foreslaede a@ndring af retsplejelovens § 41 f, men finder, at
formélet kan tydeliggeres yderligere 1 bemarkningerne til lovforslaget, sa-
ledes det eksempelvis anferes, at anklagemyndigheden forudsettes at ud-
vise betydelig tilbageholdenhed med at afvise anmodninger om aktindsigt
fra redaktionelle medier.



TV 2 Danmark anforer, at det fortsat ber vaere formodningen, at en anmod-
ning fra en journalist sker til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde,
og at det kun er 1 helt serlige tilfelde, hvor anklagemyndigheden har en
formodning om, at anmodningen ikke er til sadant arbejde, at anklagemyn-
digheden kan afvise masseanmodningen.

Justitsministeriet er enig i Danske Medier og TV 2 Danmarks forstdelse af
formalet med lovforslaget. Justitsministeriet har pa baggrund heraf preeci-
seret i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.6.3 og bemcerknin-
gerne til § 2, nr. 1, at anklagemyndigheden forudscettes at udvise betydelig
tilbageholdenhed med at afvise anmodninger om aktindsigt fra redaktio-
nelle medier.

7. Fremstilling via videokommunikation af udlzendinge efter afsoning
med henblik pa udsendelse

SOS Racisme anforer bl.a., at udleendingen har sterst chance for at fa taletid
og kunne kommunikere med dommeren og forstd indholdet i retssagen, hvis
personen er til stede i retten. SOS Racisme anferer endvidere, at udlendin-
gen 1 nogle tilfeelde maske ikke vil fa mulighed for at tale med sin forsvarer
om sagen forud for retsmadet.

Som anfort i pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er det
Justitsministeriets vurdering, at erfaringerne med den geeldende ordning
vedrorende anvendelse af telekommunikation med billede ved fristforlcen-

gelser for vareteegtsfeengslinger er gode.

Som det fremgar af pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, vil
udleendingens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede
kun kunne ske, ndr retten finder det ubeteenkeligt henset til formdlet med
retsmodet og sagens ovrige omstendigheder. Det vil bero pd en konkret
vurdering, om der skal ske anvendelse af telekommunikation med billede. 1
denne vurdering bor bl.a. udlendingens og den beskikkede advokats be-
grundelse for et onske om udlcendingens personlige deltagelse indgd.

8. Adgang for politiet til at foretage stikprevekontroller for eksplosiv-
stoffer

Institut for Menneskerettigheder anbefaler med henvisning til, at den fo-
resldede ordning forst og fremmest udger et indgreb i retten til privatliv,
som er beskyttet i EMRK artikel 8, at Justitsministeriet i forslaget til en ny
§ 5 a i politiloven indsetter klare kriterier for, hvorndr det kan anses for
nedvendigt at etablere en visitationszone.



Herudover anbefaler Institut for Menneskerettigheder med henvisning til,
at der er betydelig risiko for, at visitationszoner resulterer i et uforholds-
maessigt stort antal visitationer af etniske minoritetsborgere, at Rigspolitiet
palegger politikredsene at foretage systematiske registreringer af personer,
som kontrolleres inden for visitationszoner, med henblik pa at tilvejebringe
statistisk materiale om politiets indsats over for borgerne.

Som anfort i pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger fremgdr
betingelserne for, hvorndar der pa steder, hvor der geelder forbud mod at
besidde eller beere knive mv., kan ske besigtigelse og undersogelse af per-
soner og genstande, af den foresldede § 5 a, stk. 2. Besigtigelse og underso-
gelse for eksplosivstoffer kan herefter ske, hvis der er grund til det med hen-
blik pd at forebygge, at nogen foretager strafbare handlinger, som indebce-
rer fare for personers liv, helbred eller velfcerd. Eksempler pa, hvornadr der
kan ske besigtigelse mv. i medfor af bestemmelsen vil kunne veere, hvor der
tidligere har veeret spreengninger i det pageeldende omrdde. Det vil endvi-
dere kunne veere i situationer, hvor der har veeret spreengninger i bestemte
omrdder i Danmark, f.eks. omrdder, der er kendt som tilholdssted for be-
stemte grupperinger mv., og politiet pa den baggrund vurderer, at der i
lignende omrader er en risiko for spreengninger. Herudover vil det kunne
omfatte tilfeelde, hvor der i andre lande har veeret spreengninger ved be-
stemte lokationer, f.eks. parlamentsbygninger, trafikknudepunkter mv., og
politiet pa baggrund heraf vurderer, at der er risiko for spreengninger ved
tilsvarende lokationer pd dansk grund. Som det fremgar samme sted i lov-
forslaget almindelige bemcerkninger, skal betingelserne forstds i overens-

stemmelse med betingelserne efter politilovens § 6, stk. 2.

For sa vidt angdr sporgsmdlet om systematisk registrering af personer, som
kontrolleres inden for visitationszoner, bemcerkes det, at politiet som ud-
gangspunkt kun registrerer de personer, politiet er i kontakt med, ndr der
oprettes en sag i politiets sagsstyringssystem. Andringer af politiets regi-
streringspraksis falder efter Justitsministeriets opfattelse uden for ram-
merne af neerveerende lovforslag. Hvad angar Institut for Menneskerettighe-
ders generelle anbefaling om systematisk registrering af personer, som er i
kontakt med politiet, kan der henvises til Justitsministeriets besvarelse af
den 19. april 2022 af sporgsmal nr. 699 (Alm. del) fra Folketingets Retsud-
valg.

9. Undtagelse af bern og unge med svzert nedsat psykisk funktions-
evne fra behandling i Ungdomskriminalitetsnaevnet



Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Red Barnet, Borneradet,
Bornesagens Fellesrad, Dansk Socialridgivning, Kommunernes
Landsforening, Forsete, Danske Handicaporganisationer, FADD, FSD,
Socialpaedagogerne, Aarhus Kommune, SSP-samradet, Borns Vilkar
og Det Kriminalprzeventive Rad finder det positivt, at lovudkastet inde-
holder regler, der giver mulighed for at undtage bern og unge med svert
nedsat psykisk funktionsevne fra behandling af sager ved Ungdomskrimi-

nalitetsnevnet.

Dansk Socialradgivning, Berns Vilkar, Berneradet og Bernesagens
Feellesrad anforer, at born til og med 14 ar ber undtages fra navnsproces-
sen, hvorimod SSP-Samradet anforer, at bern til og med 11 ar (eller bern
med en psykisk svaekkelse, der gor, at barnets psyke svarer til et barns, som
er under 12 &r) ber undtages fra navnsprocessen.

For sd vidt angdr de mere generelle bemcerkninger om udvidelse af undta-
gelsesmulighederne bemcerkes det, at disse bemcerkninger i hajere grad re-
laterer sig til indforelse af ordningen. Der kan i den forbindelse henvises til
bemcerkningerne til forslag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet,
Jf- Folketingstidende 2018-19, Tilleeg A, L 84, s. 25, hvoraf det bl.a. frem-
gar, at der er born, som fra 10-darsalderen har sda negativ og kriminel ad-
feerd, at de begdr personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, f.eks. vol-
delige overfald, seksuelle overgreb mv., og at unge, der ender i den harde
kerne, netop er kendetegnet ved, at de ofte har deres kriminelle debut tidli-

gere end andre kriminelle unge.

Boerns Vilkiar, Red Barnet, Institut for Menneskerettigheder, Justitia,
Borneridet, Bornesagens Fzllesrad og Danske Handicaporganisatio-
ner anforer, at ogsé bern med lettere nedsat psykisk funktionsevne kan have
vanskeligt ved at forstd processen og derfor ber undtages fra at f& deres sag
behandlet ved Ungdomskriminalitetsnevnet. Danske Handicaporganisa-
tioner er 1 den forbindelse bekymrede for, om alle bern, der ber undtages
pa grund af svert nedsat psykisk funktionsevne, ogsa reelt vil blive undta-
get. Institut for Menneskerettigheder anforer, at undtagelsesadgangen
ikke ber knyttes op pd, hvorvidt barnet eller den unge har en svert nedsat
psykisk funktionsevne, men derimod en konkret vurdering af, hvorvidt det
vil vaere formélstjenligt for barnet, at sagen bliver behandlet ved Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet.

Aarhus Kommune, Kommunernes Landsforening og FSD anbefaler, at
ogsa andre sagstyper kan medfore, at en sag undtages fra behandling i Ung-
domskriminalitetsn@vnet og nevner et eksempel, hvor der allerede er
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igangsat en anbringelse uden for hjemmet uden samtykke og eventuelt pa

en sikret institution.

FADD og Institut for Menneskerettigheder anforer, at alle bern og unge
ber fa mulighed for at blive n@vnsbehandlet via videolink eller pé anden vis
uden fysisk fremmeade.

Som det er beskrevet under punkt 2.10.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger, fremgar det af Justitsministeriets delevaluering “Screening og
henvisning. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsncevnet”, at sager,
der vedrorer barn og unge med sveert nedsat psykisk funktionsevne, er om-
fattet af Ungdomskriminalitetsncevnets mdlgruppe, men at der er en opfat-
telse af, at disse sager ikke i alle tilfeelde er formdlstjenlige at behandle i
Ungdomskriminalitetsncevnet. Videre fremgar det, at der omfangsmeessigt
vurderes at veere tale om fd sager, men at det samtidig er et stort problem,
at sagerne ikke kan undtages fra behandling i Ungdomskriminalitetsncevnet,
Jf- delevalueringens side 67. Der peges i den forbindelse bl.a. pd, at born og
unge med sveert nedsat psykisk funktionsevne ikke vurderes at veere kognitivt
i stand til at forsta sagsprocessen, og at deltagelsen i ncevnsmadet kan veere
en belastning for det pdageeldende barns eller den unges mentale helbred.
Videre peges pd, at born og unge med sveert nedsat psykisk funktionsevne i
vidt omfang i forvejen modtager omfattende social stotte efter serviceloven,
hvorfor et af Ungdomskriminalitetsncevnet fastsat forbedringsforlob med
dertilhorende tilsyn ved ungekriminalforsorgen ikke vurderes at kunne for-

bedre den kriminalpreeventive indsats.

Det fremgar af Justitsministeriets delevaluering ”Neevnsmadet. En deleva-
luering af Ungdomskriminalitetsncevnet.”, at ncevnsmaderne kan tilrette-
leegges individuelt. Dette kan eksempelvis ske, hvis barnet/den unge har en
meget ung alder, er meget nerves, eller der er et konfliktfyldt forhold mellem
familiemedlemmerne. Det fremgdr endvidere af delevalueringen, at opfat-
telsen blandt de fleste ncevnsmedlemmer er, at det i hoj grad er muligt at
tilrettelecegge ncevnsmadet og tage de nodvendige hensyn. De tiltag, der ncev-
nes som eksempler pd individuel tilretteleeggelse af ncevnsmaoder, er ved at
holde pauser, afkorte madet, sorge for, at barnet/den unge har noget at
holde hcenderne beskeeftiget med, strategisk placering af modedeltagere,
samt ved at neevnsmedlemmerne er meget eksplicitte om de tidsmeessige
rammer og om forlobet af madet. Derudover nevnes det, at der planlegges

hvem der stiller sporgsmal til den unge, jf. delevaluerings side 56 til 59.

Justitsministeriet finder herefter ikke, at der i lyset af de indkomne horings-
svar er behov for at foretage tilpasninger i lovforslaget pad dette punkt.



Aarhus Kommune, Kommunernes Landsforening og FSD anbefaler en
losning, hvor de socialfaglige screeningsmedarbejdere hos politiet allerede
ved screeningen af sager til Ungdomskriminalitetsnavnet far mulighed for
at sortere sager, hvor barnet eller den unge har svaert nedsat psykisk funktion
fra.

Som det fremgar under punkt 2.10.3 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger, indebcerer den foreslaede cendring, at kommunen under forberedelsen
af sagen og indstillingen til Ungdomskriminalitetsncevnet vil skulle afdcekke
barnets eller den unges scerlige udfordringer, herunder barnets eller den
unges eventuelle sveert nedsatte psykiske funktionsevne med henblik pd at
afklare, om der er behov for, at Ungdomskriminalitetsncevnet undtager bar-
net eller den unge fra behandling i ncevnet, uanset at kriterierne i ungdoms-

kriminalitetslovens § 2 formelt er opfyldt.

Det forudscettes i den forbindelse, at kommunens indstilling til nevnet som
udgangspunkt vil bygge pd konklusionerne i den ungefaglige undersogelse
efter lovens § 31. Kommunen kan dog ogsad uden at udarbejde en sadan un-
dersogelse indstille til neevnet, at sagen ikke skal behandles i neevnet, sa-
fremt kommunen under sagens forberedelse, herunder gennem tidligere ud-
arbejdet materiale vedrorende barnet eller den unge, kan konstatere, at bar-
net eller den unge har en sveert nedsat psykisk funktionsevne. Det forudscet-
tes, at kommunens indstilling indgadr som et veesentligt og tungtvejende ele-
ment i neevnets vurdering, selvom ncevnet ikke er bundet af kommunens ind-

stilling.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke anledning til at foretage
cendringer i lovforslaget pa dette punkt.

Danske Handicaporganisationer anbefaler, at betegnelsen “mental retar-
dering” slettes fra bemarkningerne, idet betegnelsen ikke bruges leengere
og opfattes af malgruppen som en nedsattende beskrivelse. I stedet anbefa-
les betegnelsen “mennesker med udviklingshandicap”.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvaret fra Danske Handicaporgani-
sationer tilrettet bemcerkningerne til lovforslaget, sa begrebet ikke lcengere

fremgar.

10. Oget mulighed for at anvende bernesagkyndige i sager vedrerende
unge i alderen 15 til 17 ar



Kommunernes Landsforening, Dansk Socialridgiverforening, Aarhus
Kommune, FSD, Forsete, Danske Handicaporganisationer og Justitia
finder det positivt, at der indferes mulighed for, at der ved behandlingen af
sager for de 15-17-4rige kan medvirke en bernesagkyndig.

Red Barnet og Dansk Socialrddgiverforening anforer, at saetningen i be-
markningerne til forslaget, der lyder “en bernesagkyndig vil derimod som
udgangspunkt ikke vere serdeles padkravet af hensyn til den unge, hvis den
pageldende alene vurderes at kunne bidrage til en bedre dialog med den
unge” er meget beklagelig.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvarene fundet anledning til at pree-

cisere den neevnte ordlyd.

Danske Handicaporganisationer anforer, at det ber vere lovfastet, at den
pageldende bernesagkyndige har indgdende viden om den unges nedsatte
psykiske funktionsnedsattelse.

Justitsministeriet har i lovarbejdet forudsat, at de bornesagkyndige, der be-
nyttes og deltager i sagsbehandlingen for Ungdomskriminalitetsncevnet, har
tilstreekkelig faglig indstil i forhold til de konkrete sager, som de bornesag-
kyndige deltager i.

Kommunernes Landsforeninger, Red Barnet, DKR, Aarhus Kom-
mune, FADD, Socialpaedagogerne, Borns Vilkir, SSP-Samridet og
FSD finder, at der ber medvirke bernesagskyndige ved behandlingen af alle
sager i Ungdomskriminalitetsnavnet. Justitia, Forsete, Danske Handicap-
organisationer, Borneridet og Bernesagens Fzllesrad anbefaler, at ad-
gangen til deltagelse af barnesagkyndige i sager vedrerende bern og unge i
alderen 15 til 17 ar udvides til at omfatte sager, hvor den bernesagkyndige
kan bidrage med nedvendig faglig indsigt, herunder bidrage til en bedre di-
alog. FSD, Aarhus Kommune og Justitia anferer, at de bernesagkyndige
ber have stemmeret ved afgerelser i Ungdomskriminalitetsnavnet.

Som det fremgdr under punkt 2.11.3 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger, leegges der med lovforslaget op til at indfore et nyt stk. 3 i ungdomskri-
minalitetslovens § 6, hvorefter formanden eller neestformanden kan treeffe
afgorelse om, at Ungdomskriminalitetsncevnet, ud over de i stk. 2 ncevnte
tilfeelde, skal bistds af en bornesagkyndig i sager vedrarende unge i alderen

15 til 17 ar, nar det skonnes scerdeles pdakreevet af hensyn til den unge.

Ved vurderingen af, om det skonnes »scerdeles pdkrcevet af hensyn til den
unge«, vil der navnlig skulle lcegges veegt pa, om den unge har nedsat
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psykisk funktionsevne eller andre psykiske udfordringer, uden at der dog er
tale om en sddan sveert nedsat psykisk funktionsevne, at den pdgeeldende
efter den foresldede § 36 a i ungdomskriminalitetsloven bor undtages fra

nevnsbehandling.

Det kan eksempelvis veere i sager, hvor det konkret vurderes, at der bor ske
neevnsbehandling af en ung med nedsat psykisk funktionsevne eller andre
psykiske udfordringer, fordi ncevnsbehandlingen vurderes at kunne have en
positiv effekt pa den unges fremadrettede udvikling. I sadanne sager kan der
veere behov for yderligere faglig indsigt i forhold til, om den unges nedsatte
psykiske funktionsevne eller andre psykiske udfordringer medforer, at den
unge ikke vil profitere af en straksreaktion og/eller et forbedringsforlob.

Den bornesagkyndige vil ikke tiltreede Ungdomskriminalitetsncevnet som
neevnsmedlem og sdledes ikke vil have stemmeret. Som det fremgdr af be-
meerkningerne til forslag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet, jf.
Folketingstidende 2018-19, Tilleg A, L 84, s. 26 sammenscettes Ungdoms-
kriminalitetsncevnet pd en sadan mdde, at det besidder den nodvendige sag-
kundskab for at sikre barnet eller den unge en grundig og retfeerdig behand-
ling af sin sag og de bedst mulige betingelser for at blive bragt ud af krimi-
nalitet. Ungdomskriminalitetsncevnet bestdr derfor af en dommer, der bi-
drager med hoj juridisk faglighed, en ansat i politiet med indsigt i krimina-
litetsforebyggende arbejde og en kommunalt ansat med indsigt i sager om

social stotte til udsatte unge.

Det fremgdr af side 61 i Justitsministeriets delevaluering "Ncevnsmodet. En
delevaluering af Ungdomskriminalitetsncevnet”, at en bornesagkyndig, der
har deltaget pd ncevnsmadet, ogsd vil veere til stede under voteringen. Den
bornesagkyndiges opgave under voteringen er at rddgive ncevnet og sikre

en yderligere faglig indsigt i forhold til born og unge.

Justitsministeriet finder herefter ikke, at der er behov for at indfore en ge-
nerel ordning med bornesagkyndige i alle sager, der behandles i Ungdoms-
kriminalitetsncevnet, ligesom det vurderes tilstreekkeligt, at den bornesag-

kyndige bistar ncevnet uden at have stemmeret.

Ungdomskriminalitetsnaevnet anforer, at beslutningen om at lade navnet
bisté af en bernesagkyndig ber kunne treeffes af formanden eller en neestfor-
mand og ikke alene af formanden.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvaret fra Ungdomskriminalitetsncev-

net cendret lovforslagets § 6, stk. 3, sd det tilfojes, at ogsd ncestformanden
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kan treeffe afgorelse om, at Ungdomskriminalitetsncevnet bistds af en bor-

nesagkyndig pd ovenstdaende betingelser.

11. Oget brug af straksreaktioner

Socialpaedagogerne understreger, at hvis der iverksattes en straksreaktion,
sa skal straksreaktionen som minimum have direkte sammenhang med den
kriminelle handling. Kommunernes Landsforening og Aarhus Kom-
mune anforer, at det er er meget vanskeligt at indstille til relevante straks-
reaktioner og ser frem til udarbejdelse af et inspirationskatalog med nye bud
pa mulige straksreaktioner.

Ungdomskriminalitetsncevnet har en reekke reaktionsmuligheder, herunder
mulighed for at treeffe afgorelse om en straksreaktion efter ungdomskrimi-
nalitetslovens § 12, stk. 1. En straksreaktion kan bestd i at bidrage til at
genoprette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter med genopret-
tende formdl, herunder udfore samfundsnyttigt arbejde. Som eksempler pd
straksreaktion kan bl.a. ncevnes oprydning efter et heerveerk eller konflikt-

meegling.

Det fremgdr af regeringens udspil "Et tryggere Danmark” af 14. november
2021, at der skal udarbejdes et idékatalog med en reekke nye bud pa mulige
straksreaktioner, som kan bruges i forbindelse med behandlingen af sager i
Ungdomskriminalitetsncevnet. Formalet med idékataloget er at gore straks-
reaktioner til et mere anvendeligt veerktoj for kommunerne, idet der i praksis
alene er gjort brug af konfliktmeegling. Idékataloget skal derfor give kom-
munerne en reekke konkrete bud pd straksreaktioner, der vil kunne anvendes

udover konfliktmeegling.

Det opdragende og genoprettende element i straksreaktionen skal ses i en
bredere samfundsmcessig kontekst, hvor barnet eller den unge skal opleve
at bidrage til et trygt og ordentligt samfund. En straksreaktion skal sdledes
have et forebyggende sigte og skal ses som et supplement til den ovrige for-
byggende indsats. Det skal vurderes, pa baggrund af sagens oplysning, hvil-
ken straksreaktion, der vurderes bedst egnet til at fa barnet eller den unge
til at indse konsekvenserne af kriminelle handlinger og understotte barnet
eller den unge i at komme veek fra den kriminelle lobebane og dermed sikre

udvikling og trivsel hos barnet eller den unge.

Det fremgar af udspillet, at idékataloget vil blive udarbejdet af Justitsmini-
steriet, Ungdomskriminalitetsncevnet og Social- og Lldreministeriet, og at

Kommunernes Landsforening vil ogsd blive inviteret til at deltage i
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samarbejdet om kataloget. Justitsministeriet har i april 2022 anmodet en
reekke organisationer om bidrag til udformningen af idékatalog med det for-

mdl at veere med til at understotte, at born og unge kommer tilbage ind i
feellesskabet.

DKR nazvner, at straksreaktionerne ber lgftes ud af navnsbehandlingen
med henblik pé at satte hurtigt og meningsfuldt ind ud fra principperne om
“restorative justice”. Straksreaktionerne forslds ivaerksat af henholdsvis po-
litiet og kommunen i den forberedende fase. Aarhus Kommune og FSD
finder, at kompetencen til ivaerksettelse af straksreaktioner kan henlaegges
til politiets screeningsmedarbejdere i samarbejde med kommunen, idet det
vil sikre, at der pé et langt tidligere tidspunkt vil kunne treffes afgerelse om
relevante straksreaktioner for de involverede bern og unge.

SSP-Samridet og FADD papeger, at en genoprettende proces ber ivaerk-
settes snarest muligt efter den lovbrydende handling har fundet sted. SSP-
Samrddet anbefaler, at kommunerne kunne ivaerksette konfliktmag-
lende/genoprettende initiativer inden et eventuelt neevnsmede finder sted,
og at disse sd 1 forbindelse med et n&evnsmede kunne betragtes som en alle-
rede atholdt straksreaktion.

Det fremgar af bemcerkningerne til forslag til lov om bekempelse af ung-
domskriminalitet, jf. Folketingstidende 2018-19, Tilleeg A, L 84, s. 34, at
Ungdomskriminalitetsncevnet skal foretage en helhedsvurdering af barnets
eller den unges situation med henblik pa at fastscette et lcengerevarende for-
lob for barnet eller den unge med en reekke foranstaltninger, der kan bi-
drage til, at barnet eller den unge kommer tilbage i trivsel og ikke ender i
en kriminel lobebane. Det fremgdr endvidere af bemcerkningerne til forslag
til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet, jf. Folketingstidende 2018§-
19, Tilleeg A, L 84, s. 26, at Ungdomskriminalitetsncevnet skal sammenscettes
pd en sadan made, at det besidder den nodvendige sagkundskab for at sikre
barnet eller den unge en grundig og fair behandling af sin sag og de bedst
mulige betingelser for at blive bragt ud af kriminalitet. Neevnet skal derfor
besidde sdvel generel juridisk ekspertise som social- og politifaglig eksper-

tise inden for kriminalitetsforebyggelse.

Straksreaktionen skal udfores hurtigst muligt efter Ungdomskriminalitets-
neevnets afgorelse og skal have en kortere varighed.

Formalet med neevnsprocessen i Ungdomskriminalitetsncevnet er at bringe
barnet eller den unge ud af sin kriminelle lobebane og ikke at placere et

strafferetligt ansvar. Ungdomskriminalitetsncevnet har i den forbindelse en
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reekke reaktionsmuligheder, herunder mulighed for at treeffe afgorelse om
en straksreaktion efter ungdomskriminalitetslovens § 12. Det fremgdr neer-
mere af bestemmelsens stk. 1, at Ungdomskriminalitetsncevnet kan palegge
et barn eller en ung en straksreaktion, som kan besta i at bidrage til at gen-
oprette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter med genoprettende

formal, herunder udfore samfundsnyttigt arbejde.

Justitsministeriet finder, at det falder uden for rammerne af ncerveerende
lovforslag at give kommunerne eller andre kompetence til at fastscette
straksreaktioner uden for ncevnsprocessen.

Borns Vilkar og Dansk Socialradgiverforening anbefaler, at hele bestem-
melsen vedrarende straksreaktioner ophaves, idet det er Borns Vilkars op-
fattelse, at straksreaktioner ikke virker, ikke har den enskede effekt og i
vearste tilfelde kan vere til hinder for barnets bedste. Danske Handicapor-
ganisationer stiller generelt sporgsmélstegn ved effekten af straksreaktio-
ner over for bern og unge med psykisk funktionsnedsattelse, idet bern og
unge med ADHD-problemer kan have svert ved at overskue sammenhan-
gen mellem arsag og virkning.

Boerneridet og Bornesagens Fellesrad er betenkelige over for oget brug
af straksreaktioner og pdpeger, at hvis barnet er mistankt for at have udfort
en sa alvorlig handling, m& man formode, at det kreever socialpeedagogiske
indsatser og hej peedagogisk faglighed at hjelpe barnet — ikke rengering af
brandbiler og parker. Det er afgarende for Barneradet og Barnesagens Feel-
lesrdd, at der er proportionalitet imellem hensynet til barnets bedste, den
udferte handling og reaktionen.

For sa vidt angar de mere generelle bemcerkninger om straksreaktioner be-
meerkes det, at disse bemcerkninger i hojere grad relaterer sig til indforelse
af ordningen. Der kan i den forbindelse henvises til de specielle bemcerk-
ninger til § 12 i bemeerkningerne til forslag til lov om bekempelse af ung-
domskriminalitet, jf. Folketingstidende 2018-19, Tilleeg A, L 84, hvoraf det
fremgar, at straksreaktionens formal er at have en opdragende og genop-
rettende karakter og dermed have et socialpcedagogisk formal. Straksreak-
tionen har et forebyggende sigte og skal ses som et supplement til den ovrige
forebyggende indsats. Det indebcerer, at straksreaktionen skal ses i sam-
menhceng med den samlede indsats over for barnet eller den unge. Straks-
reaktionen indgdr i den forebyggende indsats og skal stotte barnet eller den

unge i at cendre adfeerd.
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Det bemcerkes i ovrigt, at der med den foresldede cendring af § 12, stk. 2,
leegges op til, at Ungdomskriminalitetsncevnet fremadrettet alene vil skulle
leegge veegt pa de grundleggende hensyn, der ligger til grund for reglerne
om straksreaktioner, herunder navnlig at reaktionen skal have en opdra-
gende karakter over for barnet eller den unge, og at reaktionen har et ud-
viklingsmeessigt sigte, sdledes at barnet eller den unge kommer til at opleve,

at barnet eller den unge bidrager til et trygt og ordentligt samfund.

Ungdomskriminalitetsncevnet vil fortsat kunne leegge veegt pd, om barnets
eller den unges adfcerd giver grundlag for at pdlegge en straksreaktion.
Oplysninger om kriminalitet, herunder af et vist omfang eller grovhed, ulov-
ligt skolefravcer eller anden forsommelse af undervisningspligten, adfcerds-
eller tilpasningsproblemer, eller at barnet eller den unge forud for sagens
behandling har ncegtet eller undladt at samarbejde med de relevante myn-
digheder om losning af sine problemer, vil derfor fortsat kunne give grund-

lag for afgorelse om en straksreaktion.

Red Barnet, Borneriadet og Bernesagens Fzllesrad anferer, at det at
sette barn 1 arbejde potentielt er i strid med Bernekonventionens artikel 3
om hensynet til barnets bedste og artikel 12 om inddragelse af barnet og
dansk arbejdsmiljelovgivning. Berneradet og Bernesagens Fzellesrad fra-
rader, at bern under 15 ar palegges straksreaktioner, som ikke overholder
den geldende arbejdsmiljelovgivning om beskyttelse af barnet.

Som anfort i lovarbejdet i forbindelse med den oprindelige lov, forslag til
lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet, jf. Folketingstidende 2018-19,
Tilleg A, L 84, sd fremgar det af formdlsbestemmelsen i ungdomskrimina-
litetslovens § 1, at formdlet med loven er at forebygge ungdomskriminalitet
ved et Ungdomskriminalitetsncevn, der skal fastlegge mdlrettede individu-
elle forebyggende indsatser for born og unge i alderen 10 til 17 ar, og en
ungekriminalforsorg, der skal fore tilsyn med, at indsatserne gennemfores.
Indsatserne skal fasticegges og gennemfores for barnets eller den unges bed-
ste, veere helhedsorienterede, bygge pd barnets eller den unges egne res-
sourcer og tilretteleegges pd baggrund af en konkret vurdering af barnets
eller den unges og familiens forhold. Barnets eller den unges synspunkter
skal altid inddrages med passende veegt i overensstemmelse med, alder og

modenhed.

1 bemcerkningerne til forslag til lov om bekcempelse af ungdomskriminalitet,
Jf- Folketingstidende 2018-19, Tilleeg A, L 84, 5. 36-37, henvises der til, at
ét af de vigtigste principper i FN’s Konvention om Barnets Rettigheder er,

at barnets tarv skal komme i forste reekke. Formdlsbestemmelsen
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understreger sdledes vigtigheden af, at der altid skal tages udgangspunkt i
det enkelte barn eller den enkelte unge, og at alle relevante elementer i bar-
nets eller den unges hjem og ncermiljo indgar i tilretteleeggelsen af indsatsen

over for barnet.

En straksreaktion, der efter ungdomskriminalitetslovens § 12, stk. 1, er fast-
sat af Ungdomskriminalitetsncevnet, har ikke karakter af arbejde for en ar-
bejdsgiver i henhold til lov nr. 2062 af 16. november 2021 om arbejdsmiljo
(arbejdsmiljoloven). Dette skyldes, at en sddan straksreaktion vil indgad i
den forebyggende indsats og have til formdl at stotte barnet eller den unge
i at cendre adfeerd. Ved fastscettelsen af en straksreaktion vil der dog allige-
vel skulle tages hensyn til de scerlige geeldende regler om bl.a. arbejdstid

mv. for born og unge under 18 dr.

12. Flytning af Ungdomskriminalitetsnzevnets sekretariat

Forsete og Berns Vilkar er positive stemt for, at Ungdomssekretariatsnav-
nets sekretariat placeres under Domstolsstyrelsen. Ungdomskriminalitets-
naevnet, Ostre Landsret, Vestre Landsret, Dommerforeningen, Dom-
stolsstyrelsen og Forsete anforer, at placeringen af sekretariatet hos Dom-
stolsstyrelsen ber vere lovfastet pa linje med en raekke andre naevn, hvis
sekretariatsfunktion varetages af Domstolsstyrelsen. Endvidere anbefales
det, at eventuelle fremtidige @ndringer af sekretariatsbetjeningen af nevnet,
herunder myndighedsplaceringen, fysisk og geografisk placering og organi-
sering, droftes med navnets formand.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvarene fundet anledning til at justere
lovforslaget, sdledes at der nu leegges op til, at det vil fremga eksplicit af
lovteksten, at der til Ungdomskriminalitetsncevnet tilknyttes et sekretariat,
at Domstolsstyrelsen varetager Ungdomskriminalitetslovens bevillings-
meessige og administrative forhold, og at Ungdomskriminalitetsncevnet fast-

scetter sin egen dagsorden.

Endelig har Justitsministeriet fundet anledning til at bibeholde den eksiste-
rende formulering i bemcerkningerne til bestemmelsen sdledes, at efterfol-
gende cendringer af sekretariatsbetjeningen af ncevnet, herunder myndig-
hedsplaceringen, fysisk og geografisk placering og organisering, skal drof-

tes med Ungdomskriminalitetsncevnets formand.

Justitia og Red Barnet anforer, at en flytning af sekretariatsfunktionen til
Domstolsstyrelsen kan ses som et element, der forsterker de
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retssikkerhedsmessige betenkeligheder ved ordningen. En flytning af se-
kretariatsfunktionen til domstolene vil saledes ifelge Justitia kunne for-
steerke oplevelsen af, at der er tale om en strafferetlig proces.

Det bemcerkes, at formdlet med ungdomskriminalitetsloven er at forebygge
ungdomskriminalitet ved et Ungdomskriminalitetsncevn, der skal fastlcegge
malrettede individuelle forebyggende indsatser for born og unge i alderen
10til 17 ar, og at sager, der behandles af Ungdomskriminalitetsncevnet, ikke
er straffesager. Ungdomskriminalitetsncevnets sagsbehandling skal der-
imod opfylde de retsgarantier, der geelder for sager, som behandles af den
offentlige forvaltning, herunder forvaltningsloven, ligesom barnet eller den
unge og foreldremyndighedsindehaverne efter lovforslaget er tillagt en
reekke retsgarantier, som skal iagttages i forbindelse med Ungdomskrimi-
nalitetsncevnets sagsbehandling. Det drejer sig navnlig om retten til forud
for madet at gore sig bekendt med sagens akter, retten til at udtale sig under
madet, retten til en bisidder, retten til partsrepreesentation og — afhcengig af

sagens karakter — retten til gratis advokatbistand.

En flytning af sekretariatsfunktionen fra Rigspolitiet til Domstolsstyrelsen
cendrer ikke pd Ungdomskriminalitetsncevnets sagsgange eller kompeten-

cer.

Justitia og Red Barnet anforer, at efter geeldende ret kan Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnets afgorelser paklages til Folketingets Ombudsmand, hvis be-
tingelserne 1 gvrigt er opfyldt. Justitia og Red Barnet anforer, at det er uklart,
om klageadgangen til Folketingets Ombudsmand kan opretholdes efter en
flytning af sekretariatsfunktionen, da ombudsmandens virksomhed ikke om-
fatter den virksomhed, der udeves af Domstolsstyrelsen.

Pa baggrund af horingssvarene fra Justitia og Red Barnet vil Justitsmini-

steriet overveje, om der er behov for at preecisere retsgrundlaget.

Justitia og Red Barnet finder det uklart, i hvilket omfang justitsministeren
fortsat vil kunne fore tilsyn og kontrol med Ungdomskriminalitetsnavnet,
da det fremgar af Domstolsstyrelsesloven § 2, stk. 2, at justitsministeren in-
gen instruktionsbefojelser har over for Domstolsstyrelsen, og at Domstols-
styrelsens afgarelser ikke kan paklages til ministeren.

Det fremgar af pkt. 2.1.2.4 i de almindelige bemcerkninger til lov om be-
keempelse af ungdomskriminalitet, at Ungdomskriminalitetsncevnet skal
veere uafheengigt for at sikre, at sagerne i neevnet behandles og afgares pa
et sagligt og objektivt grundlag. Neevnet vil saledes fungere uafheengigt af

den politiske proces og vil hverken kunne modtage instruktioner fra den
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siddende regering eller fra Folketinget. Ncevnets medlemmer er ligeledes
funktionelt uafheengige og vil ikke kunne modtage eller soge instruktioner
eller henstillinger fra den beskikkende eller indstillende myndighed eller or-
ganisation. Den foresldede flytning af sekretariatsfunktionen cendrer sdle-
des ikke pd neevnets uafhengighed.

13. Klageadgang

Justitia, Kommunernes Landsforening, Aarhus Kommune, FSD og In-
stitut for Menneskerettigheder anbefaler, at klageadgangen til Ankesty-
relsen udvides, sa den tillige omfatter mindre indgribende foranstaltninger,
og saledes at der vil vaere overensstemmelse mellem reglerne om klagead-
gang i serviceloven og ungdomskriminalitetsloven.

Som anfort i lovarbejdet i forbindelse med den oprindelige lov, forslag til
lov om bekecempelse af ungdomskriminalitet, jf. Folketingstidende 2018-19,
Tilleeg A, L 84, indeholder lovens § 55 reglerne om muligheden for at klage
over Ungdomskriminalitetsncevnets afgorelser til andre administrative myn-
digheder. Det fremgadr af bestemmelsens stk. 1, at Ungdomskriminalitets-

neevnets afgorelser ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Det folger dog af bestemmelsens stk. 2, at folgende afgorelser kan indbrin-
ges for Ankestyrelsen: 1) Gennemforelse af en ungefaglig undersogelse un-
der ophold pd en institution, indleggelse pd et sygehus eller benyttelse af et
barnehus, jf. § 32, 2) anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, jf. § 14,

stk. 2-4, 3) anbringelse pd delvist lukkede dogninstitutioner eller afdelinger
efter § 15, 4) anbringelse pad sikrede dogninstitutioner, jf. § 16, 5) anbrin-
gelse pd scerligt sikrede afdelinger, jf- § 17, 6) tilbageholdelse under en an-
bringelse efter § 11, stk. 1 og 2, i lov om voksenansvar for anbragte born og
unge, jf. § 18, stk. 1, 7) samvceer og kontakt, jf. § 18, stk. 2, eller § 32, stk. 2,

8) opretholdelse af en anbringelse uden samtykke, jf. § 23 og 9) cendring af
anbringelsessted, jf. § 24.

Ordningen adskiller sig fra klageadgangen i lov om social service, hvor ud-
gangspunktet er, at alle afgorelser om scerlig stotte til born og unge kan
indbringes for Ankestyrelsen. Som det fremgar af bemcerkningerne til lovens
$ 35, er der ved ordningens udformning lagt veegt pa, at Ungdomskrimina-
litetsncevnets afgorelser — i modscetning til kommunernes afgorelser om stot-
teforanstaltninger efter § 52 i lov om social service eller ungepdlceg efter §
57 b i lov om social service — treeffes af et uafthengigt ncevn.
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1 forhold til de afgorelser, som kan paklages til Ankestyrelsen efter bestem-
melsens stk. 2, fremgdr det af bemcerkningerne til bestemmelsen, at bag-
grunden herfor, at de ovenncevnte afgorelser er kendetegnet ved at veere af
meget indgribende karakter. Tilsvarende afgorelser vedrorende born og
unge, som ikke er omfattet af Ungdomskriminalitetsncevnets kompetence, vil
i det sociale system blive truffet af det kommunale born- og ungeudvalg med

klageadgang til Ankestyrelsen.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke anledning til at foretage
cendringer i muligheden for at klage over Ungdomskriminalitetsncevnets af-

gorelser.

14. Oget mulighed for at traeffe afgerelser pa skriftligt grundlag

Ungdomskriminalitetsnaevnet har anfort, at der efter dialog med Justits-
ministeriet er besluttet ikke at foretage @ndring af Ungdomskriminalitetslo-
vens § 21.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvaret fra Ungdomskriminalitetsncev-
net fundet anledning til at bibeholde den eksisterende udformning af lovens
§ 21. Lovforslagets indeholdt forslag om at indscette nye stykker i § 21, hvor-
efter anmodninger om ophor eller cendring af en foranstaltning fastsat efter
$§ 12-14, samt at anmodninger om fornyet behandling af visse sager kunne
afgores pd skriftligt grund af formanden eller en ncestformand, hvis alle par-

ter var enige heri.

15. Smidigere overgang til den social indsats

Red Barnet anforer, at det er vigtigt, at bern og unge der er omfattet af et
forbedringsforleb m.v., har en dato, hvor ordningen slutter. Ungdomskri-
minalitetsnzevnet indstiller, at den eksisterende formulering 1 § 23, stk. 3,
bibeholdes, sdledes at genbehandlingsfristen forst regnes fra Ankestyrelsens
afgerelse eller rettens dom 1 de tilfeelde, hvor sagen er pdklaget eller indbragt
for domstolene.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvaret fra Ungdomskriminalitetsncev-
net fundet anledning til at bibeholde den oprindelige formulering af § 23,
stk. 3. Den foresldaede cendring ville medfore, at en afgorelse om tvangsmces-
sig anbringelse, hvor genbehandlingsfristen er fastsat til 1 dr, som folge af
sagsbehandlingstiden hos Ankestyrelsen eller domstolene, skal genbehand-
les kort tid efter, at Ankestyrelsen eller retten har taget stilling til anbrin-
gelsesgrundlaget, hvilket kan virke unodigt forstyrrende for den unge. Det

indstilles derfor, at den eksisterende formulering i § 23, stk. 3 bibeholdes,
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sdledes at genbehandlingsfristen forst regnes fra Ankestyrelsens afgorelse
eller rettens dom i de tilfeelde, hvor sagen er pdklaget eller indbragt for
domstolene.

Ungdomskriminalitetsnaevnet indstiller, at det i bemarkningerne til den
foreslaede § 22, stk. 7, i ungdomskriminalitetsloven afklares, at det med
lovforslaget forudsattes, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med afge-
relse om hjemgivelse ligeledes skal traeffe afgerelse om anbringelse, séledes
at anbringelsen i den del af hjemgivelsesperioden, der ligger efter udleb af
forbedringsforlebet, har hjemmel i serviceloven.

Ungdomskriminalitetsnaevnet indstiller desuden, at der til den foreslaede
§ 23, stk. 5, i ungdomskriminalitetsloven tilfajes “inden forbedringsforlo-
bets udlob, nar en anbringelse uden samtykke skal opretholdes efter udlo-
bet.”. Endvidere indstiller Ungdomskriminalitetsnavnet, at det i bemaerk-
ningerne til den nye bestemmelse tydeliggeres, at der ikke skal ske genbe-
handling 1 Ungdomskriminalitetsnevnet, hvis forbedringsforlgbet er udle-
bet, og at kompetence til at treffe afgorelse om fortsat anbringelse fremad-
rettet ligger hos kommunalbestyrelsen eller bern og unge-udvalget efter ser-
viceloven.

Justitsministeriet har fundet anledning til at imodekomme onskerne fra
Ungdomskriminalitetsncevnet og bemcerkningerne til den foresldede § 22,

stk. 7, 0g § 23, stk. 5, er preeciseret i overensstemmelse med ovenstdaende.

16. Udvidelse af anvendelsesomradet for ungdomskriminalitetslovens §
2, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, nr. 1, om personfarlig kriminalitet

SSP-Samridet og Forsete finder, at der bor foretages en risikovurdering
for fremtidig kriminalitet forud for, at en sag indbringes for Ungdomskrimi-

nalitetsnevnet.

Det fremgadr bemcerkningerne til forslag til lov om bekcempelse af ungdoms-
kriminalitet, jf. Folketingstidende 2018-19, Tilleeg A, L 84, s. 29, at i forhold
til born og unge, der begar personfarlig kriminalitet som f.eks. vold eller
raveri, vil kriminalitetens karakter som det klare udgangspunkt alene kunne
begrunde henvisningen, da denne form for kriminalitet i sig selv vil tale for
iveerkscettelse af en scerlig kriminalitetsforebyggende indsats over for barnet
eller den unge.

17. Praecisering af retsgrundlaget for danske myndigheders og domsto-
les samarbejde med EPPO
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Domstolsstyrelsen, der har indhentet bidrag fra landsretterne og byretterne,
bemarker, at det med fordel kan eksemplificeres i lovbemarkningerne,
hvad det 1 praksis indebarer, at EPPO skal anses for en “kompetent myn-
dighed”, og at det endvidere ber tydeliggeares, at anklagere fra Den Europze-
iske Anklagemyndighed ikke vil f4 adgang til at optrede ved de danske
domstole pa egen hand.

Det foreslds med lovforslagets § 2, nr. 2, at det preeciseres, at danske myn-
digheder og domstole kan behandle anmodninger om retshjeelp fra og frem-
sende anmodninger om retshjeelp til Den Europeeiske Anklagemyndighed
(EPPO) efter almindelige regler om staters gensidige retshjeelp i straffesa-
ger. Det foreslas endvidere, at justitsministeren kan fastscette ncermere reg-

ler herom.

Det fremgdr af pkt. 2.18.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at ord-
ningen er baseret pd, at samarbejdet med EPPO skal ske pd grundlag af de
allerede eksisterende regler, som danner grundlag for danske myndigheders
samarbejde med andre EU-medlemsstaters myndigheder pa omrddet for

gensidig retshjcelp i straffesager, samt eventuelle nye regler herom.

Det fremgar i den forbindelse ogsd, at det er forventningen, at justitsmini-
steren vil fastscette ncermere regler om, at EPPO kan anses for kompetent
myndighed i henhold til en reekke retsakter (retshjeelpskonventionerne, Ra-
dets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europceiske ar-
restordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, Ra-
dets rammeafgorelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om fuldbyrdelse i Den
Europceiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevis-
materiale og Radets rammeafgorelse 2009/948/RIA af 30. november 2009
om forebyggelse og bileeggelse af konflikter om udovelse af jurisdiktion i

straffesager).

I den forbindelse kan det uddybende bemcerkes, at en reekke af de ncevnte
retsakter indeholder specifikke bestemmelser om, at de enkelte lande kan
eller skal afgive notifikationer om, hvilke af deres myndigheder de anser for
kompetente myndigheder i henhold til de pdgeeldende retsakter. Det fremgar
sdledes f.eks. af artikel 24, stk. 1, i EU’s retshjeelpskonvention, at hver med-
lemsstat i en erkleering oplyser bl.a., hvilke myndigheder, der, ud over dem,
der er anfort ift. bl.a. Europaradets retshjcelpskonvention fra 1959, er kom-
petente med hensyn til anvendelsen af konventionen. Derved stdr det klart,

hvilke myndigheder det enkelte EU-land anser for kompetente med hensyn
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til anvendelsen af konventionen, herunder f.eks. hvilke myndigheder forkyn-
delser kan fremsendes til i det pageeldende land.

Som det fremgar af pkt. 2.18.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
har EPPO i medfor af Rddets forordning 2017/1939 af 12. oktober 2017 om
gennemforelse af et forsteerket samarbejde om oprettelse af Den Europceiske
Anklagemyndighed (EPPO-forordningen) mulighed for at overtage efter-
forsknings- og retsforfolgningskompetencen fra de EU-medlemsstater, der
deltager i samarbejdet om EPPO, vedrorende lovovertreedelser, der skader
Unionens finansielle interesser. Hidtil har 22 EU-medlemslande tilsluttet
sig det forsterkede samarbejde om EPPO. Danmark har pga. retsforbehol-
det ikke mulighed for at deltage i det forstcerkede samarbejde om EPPO.

Det fremgdr af EPPO-forordningens artikel 105, stk. 3, om forbindelser
med EU-medlemsstater, der ikke deltager i et forstcerket samarbejde om op-
rettelse af EPPO, at de medlemsstater, der deltager i det forsteerkede sam-
arbejde om EPPO, underretter EPPO som kompetent myndighed med hen-
blik pa gennemforelse af geeldende EU-retsakter om retligt samarbejde i
straffesager, der henhorer under EPPO’s kompetence, i deres forbindelser
med EU-medlemsstater, der ikke deltager i et forsteerket samarbejde om op-
rettelse af EPPO. EPPO-forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvil-
ket indebcerer, at den ikke er bindende for eller finder anvendelse i Dan-

mark.

Den samarbejdsaftale, der aktuelt forhandles om med EPPO, forventes li-
geledes at veere baseret pd en forudscetning om, at samarbejdet med EPPO
sker pa baggrund af de allerede eksisterende retsakter, som i dag danner
grundlag for danske myndigheders samarbejde med andre EU-medlemssta-
ter pd omraddet for gensidig retshjcelp i straffesager. Der henvises herved til
pkt. 2.18.1.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

I overensstemmelse hermed indebcerer den foresldede ordning, at danske
myndigheder og domstole vil kunne samarbejde med EPPO som kompetent
myndighed i henhold til de retsakter, der allerede i dag ligger til grund for
danske myndigheders og domstoles samarbejde med andre EU-landes nati-
onale myndigheder (og eventuelle fremtidige regler herom). Ordningen in-
debcerer derimod ikke, at EPPO i Danmark fdr befojelser, der folger af
EPPO-forordningen, som er omfattet af det danske retsforbehold. Da de ov-
rige EU-landes nationale anklagere ikke har befojelser til at mode ved de
danske domstole i henhold til de ovenncevnte geeldende retsakter, vil euro-
peeiske anklagere heller ikke have mulighed for dette.
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I11. Lovforslaget

I forhold til det udkast til lovforslag, der har vaeret 1 horing, er der 1 det

fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmaessige @ndringer 1 for-

slaget om adgang for politiet til at registrere en mistenkts eller anden per-

sons ferden ved brug af gps eller et andet lignende apparat uden retsken-

delse:

- Justitsministeriet har endret lovforslagets § 2, nr. 7, saledes at der

foreslas indsat et 4. pkt. i retsplejelovens § 791 a, stk. 8, hvoraf det
folger, at reglerne 1 retsplejelovens §§ 783-785, § 788, stk. 1, § 788,
stk. 2, nr. 4, og § 788, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse, hvis
politiet med henblik pé placering eller montering af en gps eller et
andet lignende apparat skal tilga boliger og andre husrum og lig-
nende eller indholdet af aflaste genstande eller tilgd andre genstande
eller lokaliteter uden for husrum, som en person, der ikke er mis-
tenkt, har rddighed over. Endringen medforer, at kravet om rets-
kendelse i forbindelse med placering eller montering af gps og lig-
nende opretholdes, nar det er nedvendigt for politiet at tilga boliger
og andre husrum og lignende eller indholdet af aflaste genstande el-
ler tilgd andre genstande eller lokaliteter uden for husrum, som en
person, der ikke er mistaenkt, har radighed over.

I forhold til det udkast til lovforslag, der har vaeret i hering, er der i det
fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmassige @ndringer i for-
slaget om udvidelse af politiets adgang til at blokere hjemmesider:
- Der foreslas ikke leengere indsat et nyt 2. pkt. i retsplejelovens § 791
d, stk. 1, idet de relevante straffelovsbestemmelser 1 stedet foreslas
tilfojet 1 det eksisterende 1. pkt., sddan at der 1 det foresldede nye stk.
61§ 791 d i stedet henvises til de relevante straffelovsbestemmelser
frem for et separat 2. pkt. i stk. 1.

I forhold til det udkast til lovforslag, der har vaeret i hering, er der i det
fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmaessige @ndringer 1 for-
slaget om optagelse og videregivelse af personfotografier i forbindelse
med kontakt- og opholdsforbud:

- Den foreslaede § 79 d i straffeloven er @ndret saledes, at henvisnin-
gen til “kriminalforsorgen” udgér af den foreslaede § 79 d, stk. 2,
om adgang til at optage billeder mhp. videregivelse til brug for hnd-
havelse af kontaktforbud, da Justitsministeriet vurderer, at kriminal-
forsorgen allerede har tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag til at optage
fotos.
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I forhold til det udkast til lovforslag, der har varet i hering, er det fremsatte

lovforslag foretaget folgende indholdsmaessige @ndringer i forslaget om @n-

dringer af lov om beka&mpelse af ungdomskriminalitet:

Bemerkningerne til lovforslaget er tilrettet, sd begrebet mental re-
tardering ikke leengere fremgar.

Den foresléede § 6, stk. 3, i ungdomskriminalitetsloven a&ndres sa-
ledes, at naestformanden — pé lige fod med formanden — kan treffe
afgerelse om, at Ungdomskriminalitetsnevnet bistés af en bernesag-
kyndig.

Der er foretaget @ndringer 1 §§ 8 og 9 1 ungdomskriminalitetsloven,
saledes at det nu vil fremga af loven, at der til Ungdom-kriminali-
tetsnavnet tilknyttes et sekretariat, og at Domstolsstyrelsen vareta-
ger Ungdomskriminalitetslovens bevillingsmaessige og administra-
tive forhold. Endvidere fremgar det, at Ungdomskriminalitetsnav-
net fastsatter sin egen dagsorden. Endelig fremgar det nu af be-
markningerne til bestemmelsen, at @ndringer af sekretariatsbetje-
ningen af navnet, herunder myndighedsplaceringen, fysisk og geo-
grafisk placering og organisering, droftes med Ungdomskriminali-
tetsnevnets formand.

Pa baggrund af heringssvarene foreslas det ikke lengere at @ndre §
21 og § 23, stk. 3, 1 ungdomskriminalitetsloven.

Der indsettes i bemerkningerne til den foreslaede § 22, stk. 7, at
kommunalbestyrelsen i forbindelse med afgerelse om hjemgivelse,
ligeledes skal treffe afgearelse om anbringelse, séledes at anbringel-
sen 1 den del af hjemgivelsesperioden, der ligger efter udleb af for-
bedringsforlgbet har hjemmel 1 serviceloven.

Der tilfojes “inden forbedringsforlebets udleb, ndr en anbringelse
uden samtykke skal opretholdes efter udlebet.” til den foresladede §
23, stk. 5, og der indsattes i bemarkningerne til bestemmelsen, at
der ikke skal ske genbehandling i Ungdomskriminalitetsnevnet,
hvis forbedringsforlebet er udlebet, og at kompetence til at treffe
afgerelse om fortsat anbringelse fremadrettet ligger hos kommunal-
bestyrelsen eller bern og unge-udvalget efter serviceloven.

Lovforslagets pkt. 2.18 om pracisering af retsgrundlaget for danske myn-

digheders og domstoles samarbejde med Den Europziske Anklagemyndig-
hed (EPPO) er i sin helhed indarbejdet i lovforslaget efter den offentlige

heringsperiode, idet Justitsministeriet i forbindelse med en naermere vurde-

ring af de juridiske, tekniske og operationelle aspekter af et udkast til sam-

arbejdsaftale med EPPO og relaterede aspekter af samarbejdet med EPPO 1
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ovrigt blev opmarksom pa behovet for denne pracisering, jf. herved he-
ringsnotatets pkt. L.

I forhold til det udkast til lovforslag, der har vaeret 1 horing, er der 1 det
fremsatte lovforslag foretaget folgende generelle indholdsmaessige an-
dringer:
- Der er indsat s@rskilte ikrafttraedelsestidspunkter for lovforslagets
elementer om Ungdomskriminalitetsnaevnet og Den Europaiske
Anklagemyndighed (EPPO).

Der er derudover foretaget en raekke @ndringer af ren lovteknisk eller kor-
rekturmaessig karakter.
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