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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 196 - Forslag til Lov om @ndring af kildeskatteloven, opkrevningsloven,
selskabsskatteloven og forskellige andre love (Nedszttelse af rentekompensation og udvi-
delse af anvendelsesomraidet for forrentning m.v. i sager om refusion af udbytteskat m.v.,
harmonisering af tidspunktet for renteberegning ved opkraevning af skatter og afgifter i
visse situationer og zndring af reglerne om regulering som folge af den endeligt opgjorte
fradragsprocent for delvis fradragsret for moms m.v.).

Hermed sendes svar pd spotgsmal nt. 2 af 18. maj 2022.

Jeppe Bruus
/ Annemette Ottosen



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 18. maj 2022 fra FSR - danske revisoret,
jf. L 196 - bilag 4.

Svar
Henvendelsen fra FSR — danske revisorer (herefter FSR) vedrorer nogle praktiske konse-
kvenser af L. 196 1 forhold til indferelsen af renter tilbage 1 tid ved efterangivelser af

moms.

7. FSR henviser til sit horingssvar af 14. januar 2022, hvor FSR tilkendegav nogle gene-
relle bekymringer vedr. indferelse af skattekontorenter ift. efterangivelser af moms. FSR
gentager sine bekymringer og uddyber disse med praktiske eksempler.

FSR udtrykker endvidere bekymring for, at indforelse af renter pa efterfolgende korrekti-
onsbelob vedrerende moms vil forege maengden af anmodninger om bindende svar med
deraf folgende leengere sagsbehandlingstider, som ifelge FSR allerede i dag kan veere pa 1
ar eller mere

ISR foreslar derfor, at L 196 begranses til i forste omgang alene at vedrore de situationer,
hvor der er en rentemeassig forskel pé at indsende en ordiner angivelse — og ikke at kunne
betale — og at vente med at indsende en angivelse, til man har rad til at betale. De ovrige
clementer bor ifelge FSR udskydes, til der er foretaget en ordentlig analyse af, om Skatte-
forvaltningen kan understotte, at vitksomhederne angiver korrekt.

Kommentar

Som det fremgar af lovforslaget, er formadlet at gore op med nogle urimelige renteregler,
der indebzrer, at virksomheder, som ikke angiver skatter og afgifter korrekt og rettidigt,
rentemeassigt stilles bedre end virksomheder, der har angivet korrekt og til tiden.

Efter de gaeldende regler vil virksomheder, som fx angiver for sent, eller hvor der justeres
ien tidligere angivelse, blive palagt at betale renter efter 14 dage fra opkraevningen af det
angivne eller justerede skatte- eller afgiftskrav, hvorimod virksomheder, som angiver kor-
rekt og rettidigt, men som ikke kan betale, pilegges renter tilbage til angivelsesfristen.

Som reglerne er nu, kan det ikke afvises, at nogle virksomheder vil kunne spekulere i at
angive et for lavt belob svarende til det belob, de kan betale, for at undga at blive palagt
renter tilbage i tid af det belob, de ikke kan betale. Her skal man huske, at virksomheder,
som ikke har angivet korrekt og rettidigt, kan have haft en likviditetsmeassig fordel i for-
hold til vitksomheder, som angiver og betaler til tiden. Jeg mener derfor, at det er rime-
ligt, at der indferes hjemmel til at beregne renter tilbage i tid i de pagaldende situationer.

Det skal ogsd haves for oje, at det er virksomhederne, der har de fornedne oplysninger
om eventuelle skatte- eller afgiftspligtige dispositioner, og som derfor har ansvaret med at
oplyse Skattestyrelsen om skatte- og afgiftskrav. Skattestyrelsen er athangig af at fd de
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relevante oplysninger af virksomhederne for at kunne opkrave den korrekte skat eller af-

gift.

Det kan dog ikke afvises, at der kan opsta situationer, hvor det er urimeligt at palegge
renter tilbage i tid. Det foreslds derfor, at Skattestyrelsen skal have mulighed for at fritage
for betaling af sadanne renter tilbage i tid, hvis det pa grund af sxrlige omstendigheder
findes urimeligt at fastholde rentekravet. Det er Skattestyrelsen, der vil skulle fastlegge en
praksis for reglens anvendelse. Jeg vil samtidig bemerke, at jeg ikke kan tage stilling til
konkrete sager.

I forhold til bindende svar, hvor FSR oplyser, at de oplever, at sagsbehandlingen kan vare
leengere end 1 ar, vil jeg bemzrke, at Skattestyrelsen som myndighed skal sorge for, at bor-
gere og virksomheder far svar hurtigst muligt pa deres henvendelser. Det forudsatter na-
turligvis, at borgere og virksomheder har givet tilstraekkelige oplysninger til Skattestyrelsen.

Med hensyn til sagsbehandlingstiderne for bindende svar har jeg indhentet bidrag fra Skat-
testyrelsen, som oplyser folgende:

”Skattestyrelsens gennemsnitlige sagsbehandlingstid for anmodninger om bindende svar
pd moms i perioden den 1. januar 2021 til den 1. maj 2022 var 147 dage for selskaber,
foreninger mv. og 98 dage for personligt ejede virksomheder.

Skattestyrelsen besvarer 90 pct. af anmodninger om bindende svar vedr. moms for person-
ligt ejede virksomheder inden for 6 méneder. P4 selskabsomradet besvares 60 pct. inden
for 6 maneder. Samlet set besvares 98 pct. af alle anmodninger om bindende svar vedre-
rende moms inden for 1 4r.”

Det er siledes kun i fi tilfaelde, at sagsbehandlingen vedrerende bindende svar varer len-
gere end 1 ar.

2. FSR stiller en rekke praktiske sporgsmal i tilknytning til de angivne praktiske eksem-
pler.

Eksempel 1

En dansk virksomheds faktureringssystem er efter en opdatering fejlbehaftet, uden at
virksomheden er opmarksom pa det. Systemet daterer salgsfakturaer den sidste dag 1
maneden, men bogforer forst salgsmomsen den efterfolgende hverdag, som ligger 1 en
efterfolgende momsperiode.

Det vil sige, at fx fakturaer med datoen 31. januar 2020 er blevet bogfert den 1. februar
2020 og inkluderet i februar mineds momsangivelse.

Virksomheden opdager dette i januar 2023 — efter det tidspunkt, som af FSR legges til
grund som virkningstidspunkt 1 forhold til anvendelsen af opkravningslovens § 5 pé ren-
ter ved urigtige angivelser — og indsender en efterangivelse for januar maned 2020, for
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hvilken afregningsperiode virksomheden skal efterbetale moms. Samtidig indsender virk-
somheden en negativ efterangivelse for februar 2020, fordi den har angivet for meget
salgsmoms for denne afregningsperiode. Belobsmaessigt udligner de to efterangivelser
hinanden. Virksomheden har principielt betalt salgsmoms én méned for sent og bor
ifolge FSR logisk betale renter for én maned.

FSR sporger:

Vil Skatteforvaltningens systemer beregne renter fra 25. februar 2020, der var den oprin-
delige angivelsestrist for momsangivelsen for januar 2020, og frem til korrektionen ind-
sendes i 2023, altsd i 35 mineder?

Kommentar

Indledningsvist bemarker jeg, at det ikke er endeligt fastlagt, hvorndr den foresliede af-
fattelse af opkrevningslovens § 5 skal have virkning for urigtige angivelser. I lovforslaget
nzevnes den 1. januar 2023 som et eksempel. Virkningstidspunktet vil blive fastsat i en be-
kendtgorelse, der udstedes, nir der er opndet klarhed over, hvornar Skatteforvaltningen
har gennemfort de systemtilretninger, der er nedvendige for at understotte reglens anven-
delse i situationer med urigtige angivelser.

I eksemplet er der for januar og februar maned 2020 afgivet urigtige angivelser, idet salgs-
momsen skulle have varet indeholdt i angivelsen for januar 2020, hvor afgiftspligten ind-
tradte. Virksomheden indsender derfor en efterangivelse pa det ekstra momsbelob, der
skal afregnes for januar 2020, og dette momsbelob vil med forslaget have den 25. februar
2020 som sidste rettidige betalingsdag. Dermed vil der pa skattekontoen blive beregnet
renter fra udlebet af angivelsesfristen, dvs. fra og med den 26. februar 2020, og indtil be-
talingen sker.

Som navnt ovenfor foreslas ogsa en fritagelsesbestemmelse for renter, der palegges virk-
somheder ved efterangivelser mv. Fritagelsen forudsatter, at det pa grund af sarlige om-
stendigheder findes urimeligt at fastholde rentekravet. Det er i givet fald Skattestyrelsen,
der vil skulle tage stilling til, hvorvidt der vil kunne ske fritagelse for renterne, og dette vil
naturligvis forudsatte, at sagen er fuldt oplyst. I sager som i det nevate eksempel, hvor
der alene er tale om periodiseringstejl, og hvor angivelserne belobsmassigt udligner hin-
anden, er der dog meget, der taler for, at der athaengig af de konkrete omstendigheder vil
kunne ske hel eller delvis fritagelse for renter.

Eksempel 2

FSR vender herefter situationen fra eksempel 1 om. Virksomhedens system til modtagelse
af fakturaer er forkert opdateret, og fakturaer, der er udstedt den 31. januar 2020, bliver
konteret med datoen 1. februar 2020. Virksomheden far dermed sit momsfradrag for
sent, men ifelge momsloven skal fradraget medregnes i den periode, hvor fakturaen er
dateret. Virksomheden indsender derfor to efterangivelser i januar 2023: en negativ efter-
angivelse for januar 2020, fordi virksomheden flytter sit momsfradrag til denne periode,
og en positiv efterangivelse for februar 2020, for hvilken maned det oprindelige fradrag
annulleres. Virksomheden har ifolge FSR reelt snydt sig selv, og statskassen vil fejlagtigt
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have haft et belob én maned for lenge. Der bor ifolge FSR derfor ikke ske en rentebereg-
ning.

FSR sporger:

Vil Skatteforvaltningens systemer beregne renter fra 25. marts 2020 af den positive efter-
angivelse for februar 2020, og frem til korrektionen indsendes i januar 2023, altsa i 34 ma-
neder?

Kommentar

I den beskrevne situation vil virksomheden pa grund af sin fejlagtige kontering have angi-
vet for meget i moms for januar 2020, hvor momsfradraget rettelig skulle vare sket, og
for lidt i moms for februar 2020. Den positive efterangivelse for februar 2020 lyder pé det
for lidt angivne momsbelob for denne maned, og dette belob vil derfor med forslaget
have den 25. marts 2020 som sidste rettidige betalingsdag. Dermed vil der pd skattekon-
toen blive beregnet renter fra udlobet af angivelsesfristen, dvs. fra og med den 26. marts
2020, og indtil betalingen sker.

Til FSR’s bemarkning om, at der ikke bor ske renteberegning i denne situation, bemzarker
jeg, at det, som ovenfor navnt, er Skattestyrelsen, der i givet fald vil skulle tage stilling til,
hvorvidt der vil kunne ske fritagelse for renterne, og at dette naturligvis vil forudsztte, at
sagen er fuldt oplyst. Ogsa i dette eksempel, hvor der ligesom 1 eksempel 1 alene er tale
om periodiseringsfejl, og hvor angivelserne belebsmessigt udligner hinanden, er der dog
meget, der taler for, at der athengig af de konkrete omstaendigheder vil kunne ske hel el-
ler delvis fritagelse for renter.

Eksempel 3
En dansk virksomhed, der udelukkende har momspligtige aktiviteter, har i juni 2020 kebt

en ydelse fra en leverandoer i USA. Virksomheden vurderer, at den kan undlade at betale
dansk sakaldt reverse charge-moms, da ydelsen er udnyttet i USA. Skattestyrelsen abner
en kontrol i januar 2023 (2 V2 ar senere) og vurderer, at ydelsen er udnyttet i Danmark.
Den danske virksomhed burde derfor ifelge FSR have betalt dansk moms af de keobte
ydelser fra USA. Virksomheden har tilsvarende momsfradrag, fordi ydelsen er brugt ude-
lukkende til momspligtig aktivitet.

Virksomheden har derfor ifelge FSR principielt ikke haft nogen fordel som folge af den
forkerte vurdering. Fordi vitksomheden har momsfradrag, er dens momstilsvar for juni
2020 stadig 0 kr., og der bor ifolge ISR ikke betales renter.

FSR sporger:

Vil skatteforvaltningens systemer beregne renter af den ikke-betalte reverse charge, eller
vil der ikke blive beregnet renter, da korrektionen sker pa samme efterangivelse, og afgift-
stilsvaret derfor er 0 kr.?
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Kommentar

I eksemplet vil der ikke blive beregnet renter, da korrektionen sker pa samme efterangi-
velse, og afgiftstilsvaret derfor er 0 kr. Det folger af forslaget, at for betalingen af for lidt
betalt tilsvar af skatter eller afgifter mv., anvendes den samme betalingsfrist som ved en
rettidig angivelse eller indberetning. De momsregistrerede virksomheder skal for hver af-
giftsperiode opgere deres kabsmoms og salgsmoms. Forskellen mellem disse er virksom-
hedens momstilsvar. Sifremt momstilsvaret opgjort af Skattestyrelsen for afregningsperi-
oden juni 2020 udgoer 0 kr., folger det af det foresldede, at der ikke skal betales rente, da
der ikke er et tilsvar til betaling.

Eksempel 4
En dansk virksomhed har i november 2020 hos en dansk leverandor kobt iPads til alle

medarbejderes blandede private og erhvervsmassige brug. Leveranderen har opkraevet
dansk moms, fordi leveranderen vurderer, at den overvejende sxlger til private. Keberen
undlader at fratraekke moms af de pdgaldende iPads pd grund af den blandede benyttelse.
Skattestyrelsen abner i februar 2023 en kontrol hos leverandoren og konstaterer, at den
generelt ikke overvejende salger til private, ¢j heller 1 2020. Dermed matte den ikke have
opkravet moms pa de solgte iPads.

Skattestyrelsen gir efterfolgende ud til kunderne og traeffer afgorelse om, at keberen
skulle have betalt reverse charge-moms i november 2020, og opkraver dette belob.
Ingen af virksomhederne har ifelge FSR haft en likviditetsmassig fordel, og statskassen
har fdet den rigtige moms allerede i forbindelse med angivelsen i november 2020, hvor
salgeren indbetalte salgsmomsen, og keberen ikke fratrak denne moms som kebsmoms.
Der ber derfor ifolge FSR ikke betales renter.

FSR sporger:

Vil Skatteforvaltningens systemer — pd grund af salgerens forkerte vurdering — beregne
rente hos keberen af dennes manglende indbetaling af reverse charge-moms pa de kobte
iPads fra november 2020 og frem til februar 2023, hvor Skattestyrelsen konstaterer for-
holdet ved en kontrol hos leverandoren?

Kommentar

I eksemplet vil der blive beregnet rente hos keberen, fordi det er denne, der skal beregne
og betale momsen i tilfzlde, hvor der skal betales reverse charge-moms. Dette er dog un-
der forudsztning af, at keberen i eksemplet ikke har anmodet szlgeren om at oplyse,
hvorvidt sxlgerens afsetning af de pagzldende produkter udelukkende eller overvejende
sker til private forbrugere, hvilket ellers er normal praksis, da keberen har en undersogel-

sespligt.

I tilfelde, hvor keberen har opfyldt sin undersogelsespligt og anmodet salgerne om op-
lysningerne, kan koberen stotte ret péd disse oplysninger, medmindre der er grund til at an-
tage, at oplysningerne er dbenbart urigtige. I sa fald vil keberen ikke blive opkrevet moms
af Skatteforvaltningen, selvom det skulle vise sig, at kebet var omfattet af reverse charge-
moms. Der vil dermed heller ikke vare et krav, som skal forrentes.
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Salg fra detailvirksomheder er ikke omfattet af reglerne om reverse charge-moms pa mo-
biltelefoner, tablet mv. Det betyder, at reglerne ikke omfatter salg fra momsregistrerede
virksomheder, hvis afsetning af de pagzldende produkter udelukkende eller overvejende

sker til private forbrugere.
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