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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-548/21 Bezitkshauptmannschaft Landeck Udenrigsministeriet GA 20.04.23
Sporgsmal: Justitsministeriet

1) Skal artikel 15, stk. 1 (eventuelt sammenholdt med artikel 5), i direktiv
2002/58 som wndret ved direktiv 2009/136/EF i lyset af artikel 7 og 8 i
chartret om grundleggende rettigheder fortolkes séledes, at offentlige
myndigheders adgang til data, der er lagret pa en mobiltelefon, indebarer et
indgreb i de grundleggende rettigheder vedrorende disse data, der er fastsat i
de naxevnte artikler i chartret, som er sd alvorligt, at denne adgang skal
begranses til forebyggelse, efterforskning, afsloring og retsforfolgning af
straffelovsovertradelser med henblik pa bekempelse af grov kriminalitet?

2) Skal artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58 som @ndret ved direktiv
2009/136/EF i lyset af artikel 7, 8 og 11 og artikel 52, stk. 1, i chartret om
grundleggende rettigheder fortolkes siledes, at den er til hinder for en
national lovgivning som § 18 sammenholdt med § 99, stk. 1, i
Strafprozessordnung (strafferetsplejeloven), hvorefter
sikkerhedsmyndighederne i forbindelse med en strafferetlig efterforskning
uden godkendelse fra en domstol eller et uafhangigt forvaltningsorgan skaffer
sig omfattende og ukontrolleret adgang til alle de digitale data, der er lagret pa
en mobiltelefon?

3.) Skal artikel 47, eventuelt sammenholdt med artikel 41 og 52, i chartret om
grundlaggende rettigheder henset til den processuelle ligestilling og adgangen
til effektive retsmidler fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning
i medlemsstat, der som strafferetsplejelovens § 18 sammenholdt med § 99,
stk. 1, muliggor, at en mobiltelefon udnyttes digitalt, uden at den berorte
person forinden eller i det mindste efter ivaerksattelsen af foranstaltningen
underrettes herom?

C-541/20- Litauen m.fl. mod Europa-Parlamentet og Radet for Den Europxiske | Udenrigsministeriet MF 24.04.23
C-555/20 Union (Vejpakke-sagerne) Justitsministeriet 25.04.23
Emne: Transportministeriet

Annullering af visse regler vedrorende udstationering af forere i
vejtransportsektoren  bla. ift.  grenseoverskridende  transporter og
carbotagekorsel (Vejpakke-sagerne).

Uddrag af pastande herfra:

Sag C-541/20:

1. Artikel 1, stk. 3 og 7, i direktiv 2020/1057, der foreskriver, at reglerne om
udstationering  af  arbejdstagere  skal anvendes pa internationale
(greenseoverskridende) transporter og cabotagekorsel med henblik pa direktiv

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

96/71/EF, annulleres. For det tilfalde, at det ikke er muligt at annullere artikel
1, stk. 3 og 7, i direktiv 2020/1057 uden at =ndre dette direktivs indhold,
nedlegger Republikken Litauen pastand om, at direktiv 2020/1057 annulleres
isin helhed.

2. Artikel 1, nr. 6, litra d), i forordning 2020/1054 annulleres, for sa vidt som
den deri fastsatte forpligtelse indeberer, at transportvirksomheder skal sikre,
at forerne vender tilbage til deres bopzl eller til virksomheden hver fjerde uge.
For det tilfelde, at det ikke er muligt at annullere denne del af bestemmelsen,
nedlegger Republikken Litauen pastand om, at denne bestemmelse annulleres
isin helhed.

3. Artikel 3 i forordning 2020/1054 annulleres, for si vidt som det heri
fastsxttes, at @ndringer af forordning (EF) nr. 561/2006 trader i kraft pa
tyvendedagen efter offentliggorelsen af forordning 2020/1054 (den
20.8.2020). For det tilfalde, at det ikke er muligt at annullere attikel 3 i
forordning 2020/1054, uden at dette berorer denne forordnings andre
bestemmelser, nedlegger Republikken Litauen pistand om, at forordning
2020/1054 annulleres i sin helhed.

4. Europa-Parlamentet og Rédet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Forkortelser i sagstypekolonnen:
O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

C-144/21

Europa-Parlamentet mod Europa-Kommissionen Miljoministeriet
Pastande: Beskaftigelsesministeriet

—Artikel 1, stk. 1 og 5, artikel 2, 3, 4, 5,7, 9 og 10, i Kommissionens
gennemforelsesafgorelse C(2020) 8797 af 18. december 2020 om
delvis godkendelse af visse anvendelser af chromtrioxid i henhold til
forordning (EF) nr. 1907/2006 (1) (Chemservice GmbH m.fl))
annulleres, for si vidt som de tillader anvendelse 2, 4 og 5 (tillige
med anvendelse 1 beregnet til formulering af blandinger tilsigtet
anvendelse 2, 4 og 5) med godkendelsesnr. REACH/20/18/0 —
REACH/20/18/27.

—Subsidizrt annulleres Kommissionens gennemforelsesafgorelse
C(2020) 8797 i sin helhed.

—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

O-sag

Dom

20.04.23

C-228/21,
C-254/21,
C-297/21,
C-315/21
og C-
328/21

Ministero dell’Interno m.fl. Miljgministeriet

Sagen vedrorer:
1) Skal artikel 4 i forordning (EU) nr. 604/2013 fortolkes siledes, at

det i den klage, der i overensstemmelse med forordningens artikel
27 kan indgives over en afgorelse om overforsel, som en
medlemsstat har truffet efter proceduren i forordningens artikel 26
og pa grundlag af tilbagetagelsespligten i henhold til forordningens
artikel 18, stk. 1, litra b), kun er muligt at piberibe sig, at den
medlemsstat, der har truffet afgorelsen om ovetforsel, ikke har
udleveret den i forordningens artikel 4, stk. 2, fastsatte
informationsfolder?

2) Skal forordningens artikel 27, sammenholdt med 18. og 19.
betragtning til samt artikel 4 i forordningen, fortolkes séledes, at en
domstol som et effektivt retsmiddel i tilfxlde af konstateret
tilsidesattelse af de 1 artikel 4 fastsatte forpligtelser har pligt til at
beslutte at annullere afgorelsen om overforsel?

3) Sifremt sporgsmal 2) besvares benagtende, skal forordningens
artikel 27, sammenholdt med 18. og 19. betragtning til samt artikel 4
i forordningen, da fortolkes siledes, at en domstol som et effektivt
retsmiddel i tilfxlde af konstateret tilsidesxttelse af de i artikel 4
fastsatte forpligtelser har pligt til at vurdere relevansen af denne
tilsidesattelse i lyset af de af klageren anforte omstendigheder og
kan stadfaste afgorelsen om overforsel i alle situationer, hvor der
ikke fremkommer grunde til at treffe en afgorelse om overforsel
med andet indhold?

O-sag

GA

20.04.23

C-329/21

DIGI Communications Energistyrelsen

Sagen vedrorer:
1) 1.1 Kan en virksomhed, der er registreret og aktiv i en anden

medlemsstat, og som ikke selv udbyder elektroniske
kommunikationstjenester pa det marked, der er omfattet af

O-sag

Dom

20.04.23




afgorelsen, anses for at vaere konkurrent til de virksomheder, der er
adressater for en afgorelse fra den nationale tilsynsmyndighed som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv  2002/21/EF  af 7. marts 2002 om falles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester (rammedirektivet), ndr en virksomhed under dens direkte
kontrol er til stede pd det relevante marked som tjenesteudbyder og
konkurrerer i dette med de virksomheder, der er adressater for
afgorelsen?

1.2 Er det for at besvare sporgsmil 1.1 nodvendigt at undersoge, om
det moderselskab, der onsker at klage, udgor en skonomisk enhed
med den virksomhed, som det kontrollerer, og som er til stede som
konkurrent pa det pageldende marked?

2) 21 Er en auktonsprocedure gennemfort af en national
tilsynsmyndighed 1 henhold til artikel 4, stk. 1, i rammedirektivet og
artikel 7 i direktiv Europa- Parlamentets og Rédets direktiv
2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til elektroniske
kommunikationsnet og -fjenester (tilladelsesdirektivet), der angar
brugsrettighederne til frekvenser til stotte for udrulning af 5G og
ydetligere tridlose bredbandstjenester, en procedure der tager sigte
pé at beskytte konkurrencen? Bor den nationale tilsynsmyndigheds
afgorelse om resultatet af auktionen ogsa fortolkes siledes, at den
har til formil at forsvare konkurrencen i denne henseende?

2.2 Safremt Domstolen besvarer sporgsmal 2.1 bekreftende, har den
omstaendighed, at den nationale tilsynsmyndighed ved en endelig
afgorelse, der er indeholdt i en sxrskilt afgorelse, har givet den
virksomhed, der har anlagt sag, afslag pa at registrere sit bud med
den folge, at virksomheden ikke kan deltage i auktionen og dermed
ikke er adressat for den afgorelse, der forte til procedurens
afslutning, da betydning for afgorelsens mal om at beskytte
konkurrencen?

3) 3.1 Skal artikel 4, stk. 1, i rammedirektivet i lyset af artikel 47 i
chartret om grundleeggende rettigheder fortolkes siledes, at den kun
giver ret til at klage over en national tilsynsmyndigheds afgorelse for
en virksomhed:

a) hvis stilling pd markedet pavirkes direkte og faktisk af afgorelsen,
eller

b) hvis stilling pa markedet med en hoj grad af sandsynlighed kan
pévirkes af afgorelsen, eller

) hvis stilling pa markedet direkte eller indirekte kan pavirkes af
afgorelsen?

3.2 Godtgores den i sporgsmal 3.1 omhandlede virkning i sig selv af
den omstaendighed, at virksomheden har afgivet et bud i forbindelse
med auktionen, dvs. at den onskede at deltage heri, men ikke
lykkedes hermed, fordi den ikke opfyldte de opstillede betingelser,
eller kan retten med foje krave, at virksomheden endvidere godtgor
sin hensigt ved at fremlegge nermere beviser?

4) Skal rammedirektivets artikel 4, stk. 1, ssmmenholdt med artikel
47 i chartret om grundleggende rettigheder, i lyset af besvarelsen af
det forste til tredje sporgsmal fortolkes sledes, at en virksomhed:—
som ikke udover okonomisk virksomhed med levering af
tjenesteydelser pa det pigaldende marked, men hvor en virksomhed,
der er under dennes direkte kontrol, leverer -elektroniske
kommunikationstjenester pa dette marked, og— over for hvilken der
ved en fast og definitiv afgorelse truffet af den nationale
tilsynsmyndighed er givet afslag pa deltagelse i auktionen, inden der
blev truffet en afgorelse om resultatet af den omtvistede auktion,
hvilket udelukkede sagsogeren fra efterfolgende deltagelse i
auktionen, er en virtksomhed, der wudbyder -elektroniske
kommunikationstjenester, som berores af den nationale
tilsynsmyndigheds afgorelse, der fastslar resultatet af en auktion for
brugsrettigheder til frekvenser til stotte for udrulning af 5G og
yderligere bredbindstjenester, og som séledes har ret til at klage?

C-558/21 P

Global Silicones Council m.fl. mod Kommissionen (appel)
Péstande:

—Rettens dom i sag T-226/18 ophaves.

—Den anfegtede retsakt (1) annulleres.

—Subsidizert hjemvises sagen til Retten med henblik pa
realitetsbehandling af appellanternes annullationssogsmal.
—Indstzevnte tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen for Retten.

Miljeministeriet

O-sag

GA

20.04.23

C-559/21 P

Global Silicones Council m.fl. mod ECHA (appel)
Péstande:

—Rettens dom i sag T-519/18 ophaves.

—Den anfegtede afgorelse annulleres (1).

Miljeministeriet

O-sag

GA

20.04.23




—-Subsidizert hjemvises sagen til Retten med henblik pa
realitetsbehandling af appellanternes annullationssegsmal.
—Indstevnte tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder
omkostningerne 1 forbindelse med sagen for Retten og
intervenienternes omkostninger.

C-580/21

EEW Energy from Waste

Sporgsal:

1. Skal artikel 16, stk. 2, litra ¢), sammenholdt med artikel 2, litra a)
og litra ¢), i direktiv 2009/28/EF fortolkes siledes, at der i
forbindelse med levering af elektricitet til nettet ogsa skal gives
forrang til produktionsanleg, i hvilke elektriciteten produceres ved
termisk udnyttelse af blandet affald, der indeholder en variabel andel
af bionedbrydeligt affald fra industri og husholdninger?
2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Afhanger den
prioriterede adgang til levering af elektricitet i henhold til artikel 16,
stk. 2, litra ¢), i direktiv 2009/28/EF af storrelsen af den andel af
bionedbrydeligt affald, der ved elproduktionen anvendes pi den i
det forste sporgsmal beskrevne made?
3. Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende: Findes der en
bagatelgranse for andelen af bionedbrydeligt affald, hvorunder de
regler, der gzlder for elektricitet fra vedvarende energikilder, ikke
finder  anvendelse —pa  den  producerede  elektricitet?
4. Safremt det tredje sporgsmil besvares bekreftende: Hvilken andel
udgor denne graense, eller hvordan skal grensen fastlegges?

5. Safremt det forste og det andet sporgsmal besvares bekraeftende:
Kan princippet i artikel 5, stk. 3, andet afsnit, ved anvendelsen af
reglerne om elektricitet fra vedvarende energikilder pa elektricitet,
som kun delvist er produceret pa grundlag af bionedbrydeligt affald,
inddrages pa en sidan mide, at disse regler kun finder anvendelse pa
den del af elektriciteten, der produceres fra vedvarende energikilder,
og at denne del beregnes pi grundlag af de enkelte energikilders
energiindhold?

Energistyrelsen

O-sag

Dom

20.04.23

C-602/21

Europa-Kommissionen mod Republikken Polen

Pastande:

— Det fastslas, at Republikken Polen

1) har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8, stk. 1 og 2, i
Europa-Patlamentets og Rédets direktiv 2002/49/EF af 25. juni
2002 om vurdering og styring af ekstern stoj, idet den har krevet
udatbejdelse af handlingsplaner for omrader, hvori grensevardierne
for larm ikke er overskredet, indtil den 18. juli 2024.

2) har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bilag V, nr. 1), syvende
og niende led, i direktiv 2002/49, idet den har undladt at krzeve, at
handlingsplanerne rummer referater af de offentlige horinger, der
arrangeres i henhold til dette direktivs artikel 8, stk. 7, og de
foranstaltninger, som de kompetente myndigheder agter at traeffe i
de folgende fem ér til beskyttelse af rolige omrader.

3) har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2002/49, idet den har undladt at udarbejde handlingsplaner
for 20 storte jernbaner, der er anfort i bilag A.3 til stevningen.

4) har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2002/49, idet den har undladt at udarbejde handlingsplaner
for 290 storre veje, der er anfort i bilag A.4 til stevningen, og

5) har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2002/49, sammenholdt med bilag VI dertil, idet den har
undladt at fremlegge resuméer af handlingsplaner for 20 storre
jernbaner, der er anfort i bilag A.3 til stevningen, og 290 storre veje,
der er anfort i bilag A.4 til steevningen

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljeministeriet

O-sag

Dom

20.04.23

C-621/21

Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet

Sporgsmal:

1. Finder definitionerne og begrebsbestemmelserne i De Forenede
Nationers konvention om afskaffelse af alle former for
forskelsbehandling af kvinder af 18. december 1979 og
Europatidets konvention til forebyggelse og bekempelse af vold
mod kvinder og vold i hjemmet i henhold til 17. betragtning til
direktiv 2011/95/EU anvendelse pa kvalificeringen af konsbestemt
vold mod kvinder som grund til at yde international beskyttelse i
henhold til Genevekonventionen om flygtninges retsstilling af 1951
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.
december 2011 om fastsxttelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere  eller  statslose  som  personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller
for personer, der er berettiget til subsidizr beskyttelse, og for
indholdet af en sidan beskyttelse, eller har kensbestemt vold mod
kvinder som grund til at yde international beskyttelse i henhold til

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

20.04.23




direktiv 2011/95/EU en selvstaendig betydning, der adskiller sig fra
betydningen i de naevnte folkeretlige instrumenter?

2. Sifremt det i tilfzlde af, at udevelsen af kensbestemt vold mod
kvinder gores geldende, kun er det biologiske eller sociale kon pd
ofret for forfelgelse (vold, der foroves mod en kvinde i kraft af
hendes kon), der har betydning for, om det kan fastslas, at
tilhorsforholdet til en bestemt social gruppe udgor en
forfolgelsesgrund i henhold til artikel 10, stk. 1, litra d), i direktiv
2011/95/EU, kan de konkrete former for forfolgelse eller de
konkrete forfolgelseshandlinger som i den ikke-udtemmende
opregning i 30. betragtning da vare afgerende for »gruppens
synlighed i samfundet«, dvs. dens sondringskendetegn, athengigt af
omstaendighederne i hjemlandet, eller kan disse handlinger kun
vedrore forfolgelseshandlingerne som omhandlet i artikel 9, stk. 2,
litra a) eller f), i direktiv 2011/95/EU?

3. Udger det biologiske eller sociale kon i tilfelde af, at den person,
der ansoger om beskyttelse, gor konsbestemt vold i form af vold i
hjemmet gzldende, en tilstrekkelig grund til, at tilhersforholdet til
en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d),
idirektiv 2011/95/EU kan fastslas, eller skal der fastslas et ydetligere
sondringskendetegn, safremt artikel 10, stk. 1, litra d), i direktiv
2011/95/EU fortolkes ordret i henhold til ordlyden, hvorefter
betingelserne skal vaere opfyldt kumulativt og kensaspekterne skal
vare opfyldt alternativt?

4. Skal artikel 9, stk. 3, i direktiv 2011/95/EU i tilfeelde af, at
udovelse af konsbestemt vold i form af vold i hjemmet udfort af en
ikke-statslig aktor, der star bag forfolgelsen, som omhandlet i artikel
6, litra ¢), i direktiv 2011/95/EU gores gzldende af ansogeren,
fortolkes saledes, at det forhold, at der fastslis en sammenhang
mellem de i artikel 10 anforte forfolgelsesgrunde og
forfolgelseshandlingerne som omhandlet i stk. 1, er tilstrackkeligt til,
at der foreligger en drsagsforbindelse, eller skal der nedvendigvis
fastslas en manglende beskyttelse mod den forfolgelse, der gores
galdende, eller foreligger der en forbindelse i de tilfxlde, hvor de
ikke-statslige aktorer, der stir bag forfolgelsen, ikke opfatter de
enkelte forfolgelses- eller voldshandlinger som sidan som
konsbestemte?

5. Kan en faktisk trussel om @resdrab i tilfelde af en eventuel
tilbagesendelse  til hjemlandet begrunde, at der ydes subsidier
beskyttelse i henhold til artikel 15, litra a), i direktiv 2011/95/EU
sammenholdt med EMRKs artikel 2 (ingen méd forswtligt beroves
livet), nir de ovrige betingelser herfor er opfyldt, eller skal denne
trussel kvalificeres som overlast i henhold til artikel 15, litra b), i
direktiv 2011/95/EU sammenholdt med EMRK s artikel 3, siledes
som dette fortolkes i Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis ud fra en samlet vurdering af faren for yderligere
konsbestemte voldshandlinger, eller er det forhold, at ansegeren
subjektivt  ikke wvil paberdbe sig hjemlandets beskyttelse,
tilstraekkeligt til, at denne beskyttelse kan ydes?

C-650/21

Landespolizeidirektion = Niederdsterreich et  Finanzamt
Osterreich

Sagen vedrorer:

1. Skal EU-retten, navnlig artikel 1, 2 og 6 i direktiv 2000/78/EF,
sammenholdt med artikel 21 i chartret om grundleggende
rettigheder, fortolkes siledes, at den er til hinder for en national
ordning, hvorved en lonordning, der indebzxrer en
forskelsbehandling pa grund af alder, erstattes med en ny
lonordning, i hvilken indplaceringen af en tjenestemand fortsat sker
pé grundlag af den lenanciennitet, der beregnes i henhold til den
gamle lonordning for en bestemt overforselsméined (februar 2015)
og dermed uden at vare fri for forskelsbehandling, idet der
ganskevist foretages en korrektion med hensyn til de oprindeligt
betegnede tjenestepetioder ved at beregne en
referenceskeeringsdato, hvorved det imidlertid for sa vidt angar
petioder efter det fyldte 18. ar, kun er de ovrige petioder, der kun
skal medregnes med 50%, der kan efterproves, og hvorved
udvidelsen med fire dr af det tidstum, hvoti tjenesteperioder skal
medregnes, modsvares af, at de ovrige perioder, der skal medregnes
med 50%, ved beregningen af referenceskaringsdatoen kun skal
medregnes, for si vidt som de udger mere end fire dr, der skal
medregnes med 50% (generel periodeafkortning med fire ar, der skal
medregnes med 50%)?

2. Skal det forste sporgsmil besvares anderledes i de sager, hvor der
ganske vist allerede var blevet fastsat en endelig ny skaringsdato for
optykning, inden den anden lov til @ndring af de tjenesteretlige
regler af 2019 tradte i kraft, men denne endnu ikke havde fiet

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

20.04.23




indvirkning  pia  tjenestemandens lonretlige  stilling, idet
myndighedens afgortelse ikke blev truffet ved direkte anvendelse af
EU-retten, og hvor referenceskaringsdatoen nu pa ny skal beregnes
med hensyn til den skaringsdato for oprykning, der er fastsat pd en
made, der indebazrer en forskelsbehandling pa grund af alder, nu
uden  hensyntagen tl den i mellemtiden fastsatte
oprykningsskaringsdato, og de ovrige perioder, der skal medregnes
med 50%, er omfattet af den generelle periodeafkortning?

3. Skal EU-retten, navnlig artikel 1, 2 og 6 i direktiv 2000/78/EF,
sammenholdt med artikel 21 i chartret om grundleggende
rettigheder, fortolkes siledes, at den er til hinder for en national
ordning, hvorved perioder i et uddannelsesforlob ved en regional
enhed ved beregningen af referenceskzringsdatoen pa trods af
omberegning af lonancienniteten og den lonretlige stilling kun skal
medregnes, sifremt tjenestemanden har tiltradt anszttelsesforholdet
efter den 31. marts 2000, og disse perioder i modsat fald kun
medregnes som ovrige perioder, der skal medregnes med 50%, og
dermed er omfattet af den generelle periodeafkortning, idet denne
ordning  tendentielt  stiller  tjenestemaend med  lange
anszttelsesforhold ringere?

C-830/21

Syngenta Agro

Sporgsmal:

1. Skal artikel 1 i forordning (EU) nr. [54]7/2011, ssmmenholdt med
nr. 1), litra b), i bilag I hertil, fortolkes siledes, at navn og adresse pa
indehaveren af godkendelsen fra den oprindelsesmedlemsstat,
hvorfra plantebeskyttelsesmidlet er blevet importeret, i tilfeelde af
parallelimport af et plantebeskyttelsesmiddel skal angives pd
emballagen i forbindelse med salg i en anden medlemsstat?

2. Skal artikel 1 i forordning (EU) nr. [54]7/2011, sammenholdt med
nr. 1), litra f), i bilag I hertil, fortolkes saledes, at der i tilfeelde af
parallelimport af et plantebeskyttelsesmiddel er pligt til at angive det
af producenten oprindeligt tildelte batchnummer uandret pa
emballagen, eller er det i overensstemmelse med den nevnte
bestemmelse, at parallelimportoren fjerner det oprindelige
batchnummer og i stedet anbringer sit eget identifikationsnummer
pé emballagen, hvis parallelimportoren forer et register, af hvilket de
af parallelimportoren benyttede varepartinumres overensstemmelse
med de batchnumre, som indehaveren af godkendelsen af det
plantebeskyttelsesmiddel, som skal importeres parallelt, har benyttet,
fremgar?

Miljpministeriet

O-sag

GA

20.04.23

C-52/22

Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau

Sporgsmal:

Skal artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a), og artikel 6, stk. 1, i Radets
direktiv2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser omligebehandling med hensyn til beskzftigelse
og erhverv og princippet omretssikkerhed, beskyttelse af
velerhvervede rettigheder og EU-rettenseffektivitet fortolkes
siledes, at de er til hinder for en national lovgivning —som den i
hovedsagen omhandlede — hvorefter den forste regulering
afpensionen for den gruppe af tjenestemand, som senest fra den 1.
december2021 havde ret til pension (samlet pension i henhold til
Pensionsgesetz 1965 (lov om pension af 1965)), forst skal foretages
med vitkning fra den 1. januari det andet kalenderir efter
pensionsrettens indtreden, mens den forsteregulering af pensionen
for den gruppe af tjenestemand, som forst fra den 1. januar 2022
havde eller vil have ret til pension (samlet pension i henhold tillov
om pension af 1965), allerede skal foretages med virkning fra den
1.januar i det forste kalenderér efter pensionsrettens indtreden?

Miljeministeriet
Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

20.04.23

C-116/22

Kommissionen mod Tyskland

Sporgsmal:

1. Det fastslis, at Forbundsrepublikken Tyskland

har tilsidesat artikel 4, stk. 4, i direktiv 92/43 1 , idet den ikke har
udpeget 88 ud af 4606 lokaliteter, for hvilke seksarsfristen i denne
bestemmelse er udlobet, som szrlige bevaringsomrader;

har tilsidesat artikel 4, stk. 4, i direktiv 92/43, idet den for 88 af de
omhandlede 4606  lokaliteter ~ikke har fastsat nogen
bevaringsmalsaetninger og 1 ovrigt ved fastleggelsen af
bevatingsmaélsatninger generelt og strukturelt folger en praksis, der
ikke opfylder de retlige krav i denne bestemmelse

har tilsidesat artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/43, idet den for 737 af de
omhandlede 4606 lokaliteter ~ikke har fastlagt nogen
bevatingsforanstaltninger og i ovrigt ved fastleggelsen af
bevaringsforanstaltninger generelt og strukturelt folger en praksis,
der ikke opfylder de retlige krav i denne bestemmelse;

Miljoministeriet

O-sag

GA

20.04.23




2. Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-219/22

Qs

Sporgsmal:

Skal artikel 3, stk. 3, i Ridets rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24.
juli 2008 om hensyntagen til domme afsagt i medlemsstaterne i Den
Europeiske Union i forbindelse med en ny straffesag fortolkes
siledes, at den er til hinder for en national lovgivning sisom
straffelovens artikel 68, stk. 1, sammenholdt med straffelovens
artikel 8, stk. 2, hvorefter en national ret, der har fiet forelagt en
anmodning om fuldbyrdelse af en straf, som en ret i en anden
medlemsstat har fastsat ved en tidligere dom, med henblik herpi ved
et pabud om den faktiske fuldbyrdelse kan gribe ind i vilkdrene for
fuldbyrdelsen af den sidstnevnte straf?

Justitsministeriet

O-sag

GA

20.04.23

C-246/22

Staatsanwaltschaft Koln et Bundesamt fiir Giiterverkehr
Sporgssmal:

Udgor transporten af tomme containere til [lesning] henholdsvis til
[losning] en uadskillelig del af transporten af lessede containere,
siledes at transporten af tomme containere er omfattet af den
privilegerede status, som transporten af lessede containere har, fordi
de sidstnzevnte er undtaget fra bestemmelserne om cabotagekorsel i
forbindelse med kombineret transport?

Transportministeriet

O-sag

GA

20.04.23

C-263/22

Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida
Sporgsmal:

»1) Skal artikel 5 i direktiv 93/13/EQF, hvorefter »de vilkar, der
tilbydes forbrugeren, [...] altid [skal] vere udarbejdet pa en klar og
forstielig made«, henset til 20. betragtning til samme direktiv,
fortolkes séledes, at denne bestemmelse krever, at forbrugeren altid
har mulighed for at fa kendskab til alle vilkarene?

2) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13/EQF, der som betingelse for
at udelukke en provelse af de vilkir, der vedrorer aftalens
hovedgenstand, bestemmer, at »disse vilkér [skal vare] affattet klart
og forstaeligt«, fortolkes saledes, at denne bestemmelse kraever, at
forbrugeren altid har mulighed for at fa kendskab til disse vilkar?

3) 1 forbindelse med en national lovgivning, der sisom den
portugisiske lovgivning tillader domstolsprovelse af den urimelige
karakter af vilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet,
vedrorende definitionen af aftalens hovedgenstand, i) er artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13/EQF, sammenholdt med litra i) i den
vejledende liste, der er nzvnt i samme artikels stk. 3, i forbindelse
med en bidragsbaseret gruppeforsikringsaftale da til hinder for, at
forsikringsselskabet kan gore et vilkir om udelukkelse eller om
begransning af den forsikrede risiko, som forsikringsselskabet ikke
har underrettet den forsikrede om, og som den forsikrede sdledes
ikke har haft mulighed for at fa kendskab til, geeldende over for den
forsikrede, ii) selv nar den nationale lovgivning samtidigt i tilfzelde af
en tilsideswttelse af underretnings- og oplysningspligten for sa vidt
angir vilkirene tillegger forsikringstageren ansvaret for at godtgore
den skade, som den forsikrede person har lidt, hvilket imidlertid ikke
medforer, at den forsikrede stilles, siledes som vedkommende ville
have vearet stillet. safremt forsikringsdaekningen havde vaeret
gaeldende?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

20.04.23

C-282/22

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Sporgsmal:

Udgor en sammensat ydelse, som leveres ved ladestandere for
brugere af elektriske koretojer, som omfatter:

a) tilvejebringelse af  genopladningsgrenseflader  (herunder
integration af opladeren med koretojets styresystem),

b) sikring af elektricitetssttommen, hvis parametre er passende
tilpasset til de elektriske koretojers batterier,

¢) ydelse af den nedvendige tekniske support til koretojernes
brugere,

d) tilradighedsstillelse af en stlig platform, hjemmeside eller
applikation for brugerne, hvorigennem de vil kunne reservere et
givent stik, se historikken over gennemforte transaktioner og
gennemforte betalinger, samt have mulighed for at anvende en
sikaldt e-tegnebog, ved hjelp af hvilken de vil vare i stand til at
foretage betalinger for de pagaldende opladningssessioner

— levering af varer som omhandlet i artikel 14, stk. 1, i Rddets direktiv
2006/112/EF af 28. november om det flles mervardiafgiftssystem
[...], eller som levering af ydelser i henhold til direktivets artikel 24,
stk. 1?7

Transportministeriet

O-sag

Dom

20.04.23

C-307/22

FT
Sporgsmal:

Justitsministeriet
Miljeministeriet

O-sag

Dom

20.04.23




1. Skal artikel 15, stk. 3, forste punktum, sammenholdt med artikel
12, stk. 5, i den generelle forordning om databeskyttelse fortolkes
siledes, at den dataansvarlige (her: den behandlende laege) ikke har
pligt til gratis at udlevere en kopi af de personoplysninger om den
registrerede (her: patienten), som den dataansvarlige har behandlet,
sifremt den registrerede ikke anmoder om udlevering af kopien med
henblik pi som ombhandlet i 63. betragtning til den generelle
forordning om databeskyttelse at forvisse sig om og kontrollere, at
behandlingen af hans personoplysninger er lovlig, men derimod
forfolger et andet formdl — der ikke vedrerer databeskyttelse men
ligeledes er legitimt (her: undersogelse af, om der kan gores et
legeansvar gzldende)?

2. Sifremt det forste sporgsmal skal besvares benagtende:

a) Kan den ret til gratis udlevering af en kopi af de
personoplysninger, som den dataansvarlige har behandlet, der folger
af artikel 15, stk. 3, forste punktum, sammenholdt med artikel 12,
stk. 5, i den generelle forordning om databeskyttelse, eventuelt
begranses i henhold tl artikel 23, stk. 1, litra i), i den generelle
forordning om databeskyttelse gennem en national bestemmelse i en
medlemsstat, der blev vedtaget, inden den generelle forordning om
databeskyttelse tradte i kraft?

b) Safremt det andet sporgsmal, litra a) besvares bekreftende: Skal
artikel 23, stk. 1, litra i), i den generelle forordning om
databeskyttelse fortolkes siledes, at de deri nxvnte rettigheder og
frihedsrettigheder for andre ogsi omfatter disses interesse i at
fritages fra at afholde udgifter i forbindelse med udlevering af en
kopi af oplysningerne i henhold til artikel 15, stk. 3, forste punktum,
i den generelle forordning om databeskyttelse og bare andre byrder,
der opstér i forbindelse med udlevering af kopien?

¢) Sifremt det andet sporgsmadl, litra b), besvares bekreftende: Kan
de rettigheder og forpligtelser, der folger af artikel 15, stk. 3, forste
punktum, sammenholdt med artikel 12, stk. 5, i den generelle
forordning om databeskyttelse, eventuelt begrenses i henhold til
artikel 23, stk. 1, litra i), i den generelle forordning om
databeskyttelse gennem en national bestemmelse om forholdet
mellem lege og patient, hvorefter leegen altid har ret til at fa sine
udgifter 1 forbindelse med udlevering af en kopi af
personoplysningerne ipatientjournalen til patienten godtgjort af
denne, uanset de konkrete omstendigheder?

3. Sifremt det forste sporgsmal besvares benagtende, og det andet
sporgsmdl, litra a), b) eller ¢), besvares benzgtende: Omfatter den
ret, der folger af artikel 15, stk. 3, forste punktum, i den generelle
forordning om databeskyttelse, i forholdet mellem lege og patient et
krav pa udlevering af en kopi af alle de dele afpatientjournalen, der
indeholder personoplysninger om patienten, eller kun et krav pa
udlevering af en kopi af selve personoplysningerne om patienten, og
kan leegen, der behandler disse oplysninger, i denne forbindelse frit
valge, hvorledes han sammenszatter oplysningerne til den berorte
patient?

C-348/22

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Sagen vedrorer:

1) Er direktiv 2006/123 gyldigt og bindende for medlemsstaterne,
eller er direktivet omvendt ugyldigt, fordi det — idet der er tale om et
direktiv om harmonisering — kun blev vedtaget med stemmeflertal,
og ikke med enstemmighed, og saledes i strid med artikel 115 [i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade]?

2) Opfylder direktiv 2006/123 [...] pa et objektivt og abstrakt plan
minimumskravene vedrorende tilstrackkeligt detaljerede
bestemmelser, som ikke tillegger de nationale lovgivere noget skon,
sdledes at direktivet kan anses for self-executing og umiddelbart
anvendeligt, eller ¢j?

3) Sifremt direktiv 2006/123 ikke anses for self-executing, er den
simple udelukkelsesvirkning eller undladelsen af at anvende en
national lov, som er i strid med EU-retten, da ogsi forenelig med
retssikkerhedsprincippet, sifremt en national ret ikke kan anlegge
en EU-konform fortolkning, eller skal eller kan den nationale lov i
dette tilfelde ikke finde anvendelse, uden at det péavirker de i [EU-
Jretten fastsatte specifikke sanktioner for en medlemsstats
manglende opfyldelse af de forpligtelser, der folger af tiltredelsen af
traktaten (artikel 49) eller af direktivets manglende gennemforelse
(traktatbrudsprocedure)?

4) Svarer den direkte virkning af artikel 12, stk. 1-3, i direktiv
2006/123 til at anerkende, at direktivet er self-executing eller
umiddelbart anvendeligt, eller skal det — inden for rammerne af et
direktiv. om harmonisering som det omhandlede (ifelge
Promoimpresa-dommen »skal det fastsls, at samme direktivs artikel

Miljoministeriet

O-sag

Dom

20.04.23




9-13 udgor en udtommende harmonisering [...]«) — opfattes som en
forpligtelse ~ for  en  medlemsstat  tl  at  vedtage
harmoniseringsforanstaltninger, der ikke er generiske, men har
bindende indhold?

5) Kan eller skal kvalifikationen af et direktiv som self-executing eller
¢j, ogidet forstnevnte tilfelde undladelsen af at anvende en national
lov, som er i strid med EU-retten, betragtes som henhorende under
enckompetencen for de nationale retter (som i denne henseende
rader over specifikke fortolkningsmassige stotteinstrumenter sisom
den prajudicielle foreleggelse for Domstolen eller foreleggelsen af
sporgsmil om forfatningsstridighed) eller under kompetencen for en
tjenestemand eller direktor i en kommune?

6) Hvis derimod direktiv 2006/123 anses for self-executing, og
under hensyntagen til, at artikel 49 [i traktaten om Den Europeaiske
Unions funktionsméde] kun er til hinder for automatisk forlengelse
af koncessioner/tilladelser til statsejede maritime arealer til turist- og
rekreationsaktiviteter, »for sa vidt som disse koncessioner frembyder
en klar greenseoverskridende interesse«, udger opfyldelsen af dette
krav da ogsi en grundlaggende forudsztning for anvendelsen af
artikel 12, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/123 eller ¢j?

7) Er det foreneligt med de mdl, som forfolges med direktiv
2006/123 og artikel 49 [i traktaten om Den Europaziske Unions
funktionsmade], at en national ret fastslr, at kravet om en klar
greenseoverskridende interesse er opfyldt pa et generelt og abstrakt
plan med hensyn til hele landet tout court, eller har hver enkelt
kommune enekompetence til at foretage en sidan vurdering med
hensyn til sit eget kystomrade, henset til, at i Italien ligger
kompetencen herfor hos kommunerne?

8) Er det foreneligt med de mil, som forfelges med direktiv
2006/123 og artikel 49 [i traktaten om Den Europaziske Unions
funktionsmade], at en national ret fastslar, at kravet om knappe
ressourcer og et begranset antal af mulige koncessioner er opfyldt
pé et generelt og abstrakt plan med hensyn til hele landet tout court,
eller skal denne vurdering omvendt — henset til, at i Italien ligger
kompetencen hos kommunerne — betragtes som vedrorende hver
enkelt kommunes kystomréde, siledes at hver enkelt kommune har
enckompetence for sit eget omrade?

9) Sifremt direktiv 2006/123 pi et abstrakt plan anses for self-
executing, kan denne umiddelbare anvendelighed da anses for
konkret ogsd at foreligge i en retlig sammenhxng — som den
italienske — hvor artikel 49 i codice della navigazione (sofartsloven)
er gxldende (som foreskriver, at nir en koncession udlober,
rovertager staten alle ikke flytbare installationer uden vederlag eller
erstatning«), og er denne konsekvens af, at det omhandlede direktiv
anses for self-executing eller umiddelbart anvendeligt (bl.a. for s
vidt angar lovligt opforte strukturer i murveark, eller koncessioner til
statsejede arealer, som funktionelt er knyttet til turist- og
rekreationsaktiviteter sisom hoteller eller feriecentre), forenelig med
beskyttelsen af grundleggende rettigheder, navnlig ejendomsretten,
som ifelge EU-retten og chartret om grundleggende rettigheder
fortjener en serlig beskyttelse?

C-374/22

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Sporgsmal:

— »Skal artikel 2, litra j), og attikel 23 i »Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsxttelse
af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet
status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer
beskyttelse, og for indholdet af en sidan beskyttelse« fortolkes
sdledes, at de finder anvendelse pa en fader til to born, der er fodt i
Belgien, og som dér er blevet anerkendt som flygtninge, selv om den
ovennavnte artikel 2, litra j) praciserer, at de familiemedlemmer til
en person med international beskyttelse, der er omfattet af direktiv
2011/95/EU, er det, »for si vidt familien allerede bestod i
hjemlandet«?

— »Indebzrer den omstendighed, som appellanten har piberdbt sig
i retsmodet, hvorefter hans born star i et afthengighedsforhold til
ham, og hvorefter hans borns tarv ifelge appellanten kraever, at han
meddeles international beskyttelse, henset til 18., 19. og 38.
betragtning til direktiv 2011/95/EU, at begrebet familiemedlemmer
til personen med international beskyttelse, som omhandlet i direktiv
2011/95/EU, skal udvides til at omfatte en familie, der ikke bestod
i hjemlandet?«

— »Sifremt de to forste prajudicielle sporgsmil besvares
bekraftende, kan artikel 23 i direktiv 2011/95/EU — som ikke er
blevet gennemfort i belgisk ret med henblik pa at fastsette, at der

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

20.04.23




skal meddeles opholdstilladelse eller international beskyttelse til en
fader til born, der er anerkendt som flygtninge i Belgien, og som er
fodt dér — da have direkte virkningr«

— »I bekraftende fald, giver artikel 23 i direktiv 2011/95/EU, i
mangel af gennemforelse, en fader til born, der er anerkendt som
flygtninge i Belgien, og som er fodt dér, ret til at gore krav pa de i
artikel 24-35 omhandlede fordele, herunder en opholdstilladelse, der
gor det muligt for ham at leve lovligt i Belgien med sin familie, eller
ret til at opnd international beskyttelse, selv om denne fader ikke
individuelt opfylder de nedvendige betingelser for at opnd
international beskyttelse?«

— »Forpligter den effektive virkning af [...] artikel 23[ i direktiv
2011/95/EU), laest i lyset af artikel 7, 18 og 24 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder og 18., 19. og 38.
betragtning til [direktiv 2011/95/EU], en medlemsstat, der ikke har
udformet sin nationale lovgivning pi en sidan made, at
familiemedlemmer [i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i det
nevnte direktivs artikel 2, litra j), eller i forhold til hvem der
foreligger et individuelt athengighedsforhold] til en person med en
sidan status kan gote krav pa visse fordele, hvis de ikke individuelt
opfylder betingelserne for at opna samme status, til at indromme de
nevnte familiemedlemmer en ret til afledt flygtningestatus, med
henblik p4 at de kan gore krav pa de nzevnte fordele for at opretholde
familieenheden?«

— »Forpligter [...] artikel 23] i direktiv 2011/95/EU], lest i lyset af
artikel 7, 18 og 24 i Den Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder og 18., 19. og 38. betragtning til [direktiv
2011/95/EU], en medlemsstat, der ikke har udformet sin nationale
lovgivning pd en sadan made, at foreldrene til en anerkendt flygtning
kan nyde godt af de fordele, der er opregnet i direktivets artikel 24-
35 [,til at give de nzevnte foraldre mulighed for| at opna en afledt
international beskyttelse med henblik p4, at barnets tarv kan komme
i forste rakke, og for at sikre den effektive virkning af barnets
flygtningestatusr«

T-557/20 SRB mod EDPS Finanstilsynet O-sag | Dom 26.04.23
Pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.
— Den Europeziske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS)
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
C-537/20 L Fund Skatteministertiet O-sag | Dom 27.04.23
Sporgsmal:
Er artikel 56 i traktaten om optettelse af Det Europaiske Faellesskab
(nu: artikel 63 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade) til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
nationale szrlige ejendomsfonde, som udelukkende har udenlandske
investorer, er fritaget for selskabsskat, mens udenlandske serlige
ejendomsfonde, som udelukkende har udenlandskeinvestorer, er
underlagt begrenset selskabsskattepligt med hensyn til de
lejeindtaegter, de modtager pd det nationale omride?
C-340/21 Natsionalna agentsia za prihodite Justitsministeriet F-sag GA 27.04.23

Sagen vedrorer:
1. Skal artikel 24 og 32 i forordning (EU) nr. 2016/579 fortolkes

siledes, at det forhold, at en uautoriseret videregivelse eller en
uautoriseret adgang til personoplysninger som omhandlet i artikel 4,
ar. 12), i forordning (EU) nr. 2016/679 er blevet foretaget af
personer, som ikke er ansatte i den dataansvatliges administration og
ikke er undergivet dennes kontrol, er tilstrackkeligt til at legge til
grund, at de iverksatte tekniske og organisatoriske foranstaltninger
ikke er passende?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende, hvilken
genstand og hvilket omfang skal rettens legalitetskontrol da have ved
vurderingen af, om de tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
som den dataansvarlige har truffet som omhandlet i artikel 32 i
forordning (EU) nr. 2016/679, er passende?

3. Sifremt det forste sporgsmal besvares benagtende, skal
ansvatlighedsprincippet som omhandlet i artikel 5, stk. 2, og attikel
24 i forordning (EU) nr. 2016/679, sammenholdt med 74.
betragtning hertil, da fortolkes saledes, at bevisbyrden for, at de
iverksatte  tekniske  og  organisatoriske foranstaltninger som
omhandlet i artikel 32 i forordning (EU) nr. 2016/679 er passende,
pahviler den dataansvarlige i forbindelse med et sogsmil i henhold
til forordningens artikel 82, stk. 1? Kan indhentningen af en
sagkyndig udtalelse anses for et bevismiddel, der er nedvendigt for
og tilstrekkeligt til at fastsld, om de tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, som den dataansvarlige har truffet, i en sag som den
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foreliggende var passende, hvis den uautoriserede adgang til og den
vautoriserede videregivelse af personoplysninger skyldtes et
rhackerangreb«?

4. Skal artikel 82, stk. 3, i forordning (EU) nr. 2016/679 fortolkes
siledes, at den uautoriserede videregivelse af eller den uautoriserede
adgang til personoplysninger som omhandlet i artikel 4, nr. 12), i
forordning (EU) nr. 2016/679 som i den foreliggende sag gennem
et »hackerangreb« udfert af personer, der ikke er ansatte i den
dataansvarliges administration og ikke er undergivet dennes kontrol,
udgor en omstendighed, som den dataansvarlige ikke er skyld i, og
som kan begrunde en fritagelse for erstatningsansvar?

5. Skal artikel 82, stk. 1 og 2, i forordning (EU) nr. 2016/679,
sammenholdt med 85. og 146. betragtning hertil, fortolkes siledes,
at det i en sag som den foreliggende, hvor tilsidesettelsen af
beskyttelsen af personoplysninger kommer til udtryk ved en
uautoriseret adgang til og formidling af personoplysninger gennem
et »hackerangreb, kun er den berorte persons bekymringer, frygt og
angst for et muligt fremtidigt misbrug af personoplysninger, der er
omfattet af begrebet immateriel skade, som skal fortolkes bredt, og
dermed berettiger til erstatning, hvis der ikke er blevet konstatetet et
sidant misbrug og/eller den berorte person ikke er blevet pafort
nogen yderligere skade?

C-491/21

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date din Ministerul Afacerilor Interne

Sagen vedrorer:

Skal artikel 20, stk. 2, TEUF, artikel 20, artikel 21, stk. 1, og artikel
45, stk. 1, i Den Europaziske Unions charter om grundleggende
rettigheder samt artikel 4-6 i Europa-Parlamentets og radets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omride, om andring af forordning (EF) nr.
1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF,  73/148/EQF,  75/34/EQF,  75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EOF og 93/96/EQF fortolkes siledes, at de
er til hinder for en national lovgivning, hvorefter et identitetskort,
der kan gxlde som rejsedokument i EU, ikke kan udstedes til
statsborgeren i en medlemsstat, fordi han har flyttet sin bopzl til en
anden medlemsstat?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

27.04.23

C-681/21

Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau

Sporgsmal:

Skal artikel 2, stk. 1, og attikel 6, stk. 1, i Rddets ditektiv 2000/78/EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv og
princippet om  retssikkerhed, beskyttelse af velerhvervede
rettigheder og EU-rettens effektivitet fortolkes siledes, at de er til
hinder for en national lovgivning — som den i hovedsagen
omhandlede — hvorefter en gruppe af tjenestemand, der tidligere var
begunstiget, pd grundlag af  pensionsreguleringen  med
tilbagevirkende kraft ikke laengere har ret tilpensionsbelob, som de
tidligere havde ret til, og som saledes (fjernelse med tilbagevirkende
kraft af den gruppe, der tidligere var begunstiget, ved ligestilling med
den gruppe, der tidligere var ugunstigt stillet) medforer, at ogsi den
gruppe af tjenestemeend, der tidligere var ugunstigt stillet, pa
grundlag af pensionsreguleringen ikke (lengere) har ret til
pensionsbelob, som de tidligere havde ret til, og som sidstnzvnte
gruppe ville vere blevet tildelt som folge af den forskelsbehandling
med hensyn til alder — ved ikke-anvendelse af en national
retsforskrift, som strider mod EU-retten, med henblik pa ligestilling
med den tidligere begunstigede gruppe — som allerede (flere gange)
er blevet fastsldet af domstolene?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

27.04.23

C-782/21 P

Aeris Invest mod ECB (appel)

Pistande:

—Dommen afsagt af Rettens Tredje Udvidede Afdeling den 6.
oktober 2021 i sagen Aetis Invest mod ECB, T-824/17, EU:
T:2021:660, ophaves.

—Der gives medhold i de af Aeris Invest i forste instans nedlagte
pastande, og navnlig fastslas det, at afgorelserne LS/MD/17/405,
LS/MD/17/419 og LS/MD/17/406 truffet af Den Europziske
Centralbank den 7. november 2017 er ugyldige, idet der herved blev
givet afslag pa begeringen om aktindsigt i en rakke dokumenter
vedrorende sammenbruddet og afviklingen af Banco Popular
Espafiol, S.A., indlinssaldoen og den likviditetsstotteder i en
nodssituation er ydet Banco Popular Espafiol, S.A..

Miljoministeriet

O-sag

Dom

27.04.23
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—Den  Europziske  Centralbank  tilpligtes  at  betale
sagsomkostningerne i overensstemmelse med artikel 184 i
Domstolens procesreglement.

C-807/21

Deutsche Wohnen

Sporgsmal:

1. Skal artikel 83, stk. 4-6, i databeskyttelsesforordningen fortolkes
siledes, at den inkorporerer det funktionelle virksomhedsbegreb,
som findes i artikel 101 TEUF og 102 TEUF, og princippet om den
funktionelle enhed i national ret med den konsekvens, at en bodesag
under udvidelse af princippet om den jutidiske enhed, som ligger til
grund for § 30 i Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (lov om
administrative forseelser), kan fores direkte mod en virksomhed, og
bodepilaeggelsen ikke kraever konstatering af en overtradelse, som
er begiet af en fysisk og identificeret person, eventuelt under
opfyldelse af alle subjektive og objektive kriterier for overtraedelsen?
2. Sifremt det forste sporgsmil besvares bekreftende: Skal
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, fortolkes siledes,
at virksomheden skal have begiet overtraedelsen, som er formidlet
gennem en medarbejder, culpost (jf. artikel 23 i Rddets forordning
(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82), eller er det i
princippet tilstrakkeligt for at pilegge virksomheden en bede, at en
objektiv tilsidesxttelse af en pligt kan tilregnes denne (wstrict
liability«)?

Justitsministeriet

O-sag

GA

27.04.23

C-45/22

Service fédéral des Pensions

Sporgsmal:

— Skal reglen i artikel 55, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr.
883/2004, hvorefter de kompetente institutioner dividerer ydelsen
eller ydelserne eller en anden indtagt, som er blevet medregnet, med
antallet af ydelser, som er omfattet af de navnte regler, fortolkes
siledes, at de indtegter, som er blevet medregnet ved anvendelsen
af antikumulationsreglen, skal divideres med antallet af
efterladtepensioner, der er omfattet af antikumulationsreglerne?

— Skal reglen i artikel 55, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr.
883/2004, hvorefter de kompetente institutioner dividerer ydelsen
eller ydelserne eller en anden indtxgt, som er blevet medregnet, med
antallet af ydelser, som er omfattet af de nzvnte regler, derimod
fortolkes sdledes, at den kraever, at det ikke er indteegten som sadan,
der tages i betragtning ved anvendelsen af antikumulationsreglen,
men derimod den del af indtagten, der overstiger et kumulationsloft,
siledes som det loft, der f.eks. er fastsat i den pageldende nationale
bestemmelse, der skal divideres med antallet af efterladtepensioner,
der er omfattet af antikumulationsreglerne?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

27.04.23

C-192/22

Bayerische Motoren Werke

Sporgsmal:

1. Er artikel 7 i direktiv 2003/88/EF eller artikel 31, stk. 2, i Den
Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder til hinder
for at fortolke en national bestemmelse sisom § 7, stk. 3, i
Bundesurlaubsgesetz (den tyske forbundslov om ferie, herefter
»ferieloven«) saledes, at en arbejdstagers ret til arlig betalt ferie i den
fritstillingsperiode, som er erhvervet i beskaftigelsesperioden i et
aldersbetinget deltidsarbejdsforhold, men endnu ikke er blevet
fyldestgjort, bortfalder ved udlobet af feriearet eller pa et senere
tidspunkt?

Sifremt Domstolen besvarer sporgsmalet benagtende:

2. Er artikel 7 i direktiv 2003/88/EF eller artikel 31, stk. 2, i Den
Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder til hinder
for at fortolke en national bestemmelse sisom ferielovens § 7, stk.
3, siledes, at en arbejdstagers endnu ikke fyldestgjorte ret til betalt
arlig ferie, som indtraeder i lobet af det feriedr, hvor der overgis fra
beskaftigelsesperioden  til  fritstillingsperioden, bortfalder ved
udgangen af feriedret eller pa et senere tidspunkt, hvis arbejdsgiveren
— uden fotinden at have opfyldt sine forpligtelser til at medvirke ved
virkeliggorelsen af retten til ferie — efter anmodning har bevilget
arbejdstageren hele den arlige ferie for en periode umiddelbart for
begyndelsen af fritstillingsperioden, men retten til ferie — i det
mindste delvist — ikke kunne fyldestgores, fordi arbejdstageren blev
uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, efter at ferien var blevet
bevilget?

Beskaftigelsesministeriet

F-sag

Dom

27.04.23

C-372/22

CM

Sagen vedrorer:

I. Finder artikel 9, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i @gteskabssager og i sager vedrorende
forzldreansvar anvendelse:

Miljoministeriet

O-sag

Dom

27.04.23
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a) pa en anmodning om xndring af en samvaersret som omhandlet i
den navnte forordnings artikel 2, nr. 10), der fremsxttes af
indehaveren af den naevnte samvarsret i henhold til en retsafgorelse,
som far virkning senere af hensyn til bornenes bedste, men er
endelig og har fiet retskraft, og som er vedtaget i den medlemsstat,
hvor bornene tidligere havde deres sedvanlige opholdssted, mere
end fire maneder for anmodningen blev indgivet, i medfor af artikel
9, stk. 1

b) i stedet for den principielle kompetence, der er fastsat ved den
naevnte forordnings artikel 8 selv om det praciseres i 12. betragtning
til den naevate forordning, at »[d]e kompetenceregler, der fastsattes
i denne forordning for sager vedrerende forzldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa
kritetiet om narhed[; d]ette betyder, at kompetencen forst og
fremmest bor tilfalde retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit
sedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor barnets
opholdssted @ndres [...]«?

II. Safremt det forste sporgsmdl besvares bekreftende, er den
siledes foreliggende kompetence i henhold til artikel 9, stk. 1, i
Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
agteskabssager og i sager vedrorende foraldreansvar, som gzlder
»uanset artikel 8« i den nmvnte forordning, da til hinder for
anvendelsen af samme forordnings artikel 15, som gzlder
rundtagelsesvis|t]«, og »safremt dette er til barnets bedste«?

T-168/22

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi mod EUIPO — Fontana Food
(GRILLOUMI)

Pastande:

—Den anfagtede afgorelse annulleres.

—Der gives medhold i sagsogerens klage.

—EUIPO tilpligtes at bxre sine egne omkostninger og at betale
sagsogerens omkostninger.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

03.05.23

C-97/21

MV-98

Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 273 1 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det frlles mervardiafgiftssystem og artikel 50 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national bestemmelse som den
i hovedsagen omhandlede, hvorefter en administrativ procedure for
anordning af en administrativ tvangsforanstaltning og en
administrativ straffeprocedure for paleggelse af en okonomisk
sanktion pa grund af en gerning, som bestér i ikke at have registreret
salget af varer og ikke have noteret det ved udstedelse af et bilag for
salget, mod samme person kan kumuleres?

1.1. Sifremt dette sporgsmal besvares bekreftende, skal artikel 273 i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem og artikel 52, stk. 1, i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder da fortolkes siledes,
at de er til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter en administrativ procedure for anordning af
en administrativ  tvangsforanstaltning og en administrativ
straffeprocedure for paleggelse af en okonomisk sanktion pa grund
af en gerning, som bestar i ikke at have registreret salget af varer og
ikke have noteret det ved udstedelse af et bilag for salget, mod
samme person kan kumuleres, nar denne bestemmelse ikke samtidig
pilegger de myndigheder, som har kompetence til at gennemfore
begge  procedurer, at sikre effektiv  anvendelse  af
proportionalitetsprincippet med hensyn til den samlede strenghed af
alle de kumulerede foranstaltninger i forhold til den konkrete
overtradelses grovhed?

2. Safremt at chartrets artikel 50 og artikel 52, stk. 1, ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, skal artikel 273 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem og artikel 49, stk. 3, i Den Europeiske
Unions charter om grundlaggende rettigheder da fortolkes siledes;
at de er til hinder for en national bestemmelse som artikel 186, stk.
1, i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lov om
merveerdiafgift, herefter »momsloven«), som for en gerning, der
bestir i ikke at have registreret salg af varer og ikke have noteret
salget ved udstedelse af et bilag for salget, mod samme person
foruden paleggelsen af en okonomisk sanktion i henhold til
momslovens artikel 185, stk. 2, fastsetter anordning af den
administrative tvangsforanstaltning »forsegling af
forretningslokaler« i en petiode pa op til 30 dage?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

04.05.23
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3. Skal artikel 47, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder fortolkes siledes, at den ikke er til hinder
for foranstaltninger, som er indfort af den nationale lovgiver for at
sikre interesserne i henhold tl artikel 273 i Rédets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem, sisom den forelobige eksigibilitet af den
administrativetvangsforanstaltning »forsegling af forretningslokaler«
i en periode pda 30 dage til beskyttelse af en formodet offentlig
interesse, hvis retsbeskyttelsen ved domstolene derimod er
begranset til bedemmelsen af en modsatrettet ssmmenlignelig privat
interesse?

C-300/21

Osterreichische Post

Sagen vedrorer:

1. Er det en forudseztning for at kunne tilkende erstatning i henhold
til artikel 82 i den generelle forordning om databeskyttelse (Europa-
Parlamentets og Radets forordning [EU] 2016/679 [org. s. 2] af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiskepersoner i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF [generel
forordning om databeskyttelse]) at det ud over at det fastslas, at
bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse er
overtradt, ogsd konstateres, at sagsogeren har lidt en skade, eller er
selve overtraedelsen af bestemmelser i den generelle forordning om
databeskyttelse nok til at kunne tilkende en erstatning?

2. Opstiller EU-retten for si vidt angir fastsattelse af erstatningen
ogsi andre bestemmelser end effektivitetsprincippet  og
akvivalensprincippet?

3. Er det foreneligt med EU-retten at legge til grund, at det er en
forudsatning for at tilkende erstatning for immateriel skade, at en
konsekvens eller folge af overtradelsen i det mindste har en vis
betydning, der gir videre end den vrede, som overtradelsen har
udlost?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet
Miljoministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

04.05.23

C-454/21 P

Luxembourg m.fl. mod Kommissionen

Pastande:

—Det  fastslis, at narverende  appel  kan  antages
tilrealitetsbehandling, og at der er grundlag herfor.

—Dom afsagt af Den Europ=ziske Unions Ret den 12. maj 2021 ide
forenede sager T-516/18 og 'T-525/18, Luxembourg og
EngieGlobal LNG Holding m.fl. mod Kommissionen, ophaves.
—Der  treffes endelig afgorelse  vedrerende  realiteten
ioverensstemmelse med artikel 61 i statutten for Domstolen
ogprincipalt gives Engie medhold i de pastande, som dette
selskabnedlagde i forste instans, eller subsidizrt annulleres artikel 2
iKommissionens afgorelse (EU) 2019/421 af 20. juni 2018
omstatsstotte  SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) ivaerksat
afLuxembourg til fordel for Engie (EUT 2019, L 78, s. 1), for sa
vidtsom den palegger en tilbagesogning af stotten.

—Subsidizrt hjemvises sagen til Retten.

—Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Energistyrelsen

O-sag

GA

04.05.23

C-487/21

Osterreichische Datenschutzbehérde et CRIF

Sporgsmal:

1. Skal begrebet »kopi« i artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af
petsonoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og
om ophzvelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1; herefter:
»databeskyttelsesforordningen«) fortolkes siledes, at der derved
forstas en fotokopi henholdsvis en telefax eller en elektronisk kopi
af en (clektronisk) oplysning, eller omfatter begrebet ogsa, i
overensstemmelse med fortolkningen af begrebet i tyske, franske og
engelske ordbeger en »Abschrift, »double« (»duplicata«) eller
»transcript«?

2. Skal databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste
punktum, hvorefter »[d]en dataansvarlige udleverer en kopi af de
personoplysninger, der behandles, fortolkes saledes, at
bestemmelsen indeholder en generel ret for en registreret til at fi
udleveret en kopi — ogsi — af hele dokumenter, hvori den
registreredes personoplysninger behandles henholdsvis til at fa
udleveret en kopi af et uddrag af en database i tilfalde af, at
petsonoplysningerne behandles i en siddan, eller giver bestemmelsen
— kun —den registrerede ret til en uaxndret reproduktion af de
petsonoplysninger, hvortil der i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, skal gives adgang?
3. Sifremt det andet sporgsmal besvares siledes, at den registrerede
kun har ret til en uendret reproduktion af de personoplysninger,

Miljoministeriet
Erhvervsministeriet
Justitsministeriet
Forsvarsministeriet

Dom

04.05.23
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hvortil der i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk.
1, skal gives adgang, skal databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 3, forste punktum, da fortolkes saledes, at det henset til de
behandlede oplysningers art (f.eks. for si vidt angir diagnoser,
undersogelsesresultater eller vurderinger, som er nzvnt i 63.
betragtning, eller skriftligt materiale i forbindelse med en prove som
ombhandlet i Den Europaziske Unions Domstols dom af 20.12.2017,
C- 434/16, ECLLEU:C:2017:994) og kravet om gennemsigtighed i
databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1, i konkrete tilfaelde
alligevel kan veere nodvendigt ogsd at udlevere tekstafsnit eller hele
dokumenter til den registrerede?

4.  Skal begrebet »oplysninger«, som i henhold il
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, skal
»udleveres [til den registrerede| [...] i en almindeligt anvendt
elektronisk form«, nar denne indgiver anmodningen elektronisk, »og
medmindre den registrerede anmoder om andet, fortolkes siledes,
at der derved alene forstds de i artikel 15, stk. 3, forste punktum,
nevnte »personoplysninger, der behandles«?

a. Safremt det fjerde sporgsmal besvares benaxgtende: Skal begrebet
»oplysninger«, som i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikell5, stk. 3, tredje punktum, skal »udleveres [til den registrerede]
[...] i en almindeligt anvendt elektronisk forme, nar denne indgiver
anmodningen elektronisk, »og medmindre den registrerede anmoder
om andet«, fortolkes siledes, at der derved desuden ogsa forstds
informationen i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, litra a)-h)?

b. Sifremt det fjerde sporgsmal, litra a), ogsa besvares benegtende:
Skal  begrebet  »oplysninger«, som i  henhold  til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, skal
»udleveres [til den registrerede] [...] i en almindeligt anvendt
elektronisk forme, nar denne indgiver anmodningen elektronisk, »og
medmindre den registrerede anmoder om andet, fortolkes siledes,
at der derved ud over de »personoplysninger, der behandles« og den
iartikel 15, stk. 1, litra a)-h) navnte information eksempelvis forstas
tilhorende metadata?

C-529/21-
C-536/21

Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto® kam Ministerstvo na vatreshnite raboti m.fl.
Sagen vedrorer:

1. Finder direktiv 2003/88/EF anvendelse, nar szrlige forhold i
tilknytning til visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste,
f.eks. 1 de vabnede styrkereller inden for politiet, eller til visse
specifikke aktiviteter i civilbeskyttelsestjenesterne pa afgerende vis
taler imod dets anvendelse, nir: Artikel 1, [stk.] 3, i direktiv
2003/88/EF bestemmer, at direktivet finder anvendelse pa alle
former for private og offentlige aktiviteter som defineret i artikel 2 i
direktiv 89/391/EQF. Artikel 2, [stk.] 2, i direktiv 89/391/EQF
bestemmer, at det ikke finder anvendelse, nir serlige forhold i
tilknytning til visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste,
f.eks. i de vabnede styrker eller inden for politiet, eller til visse
specifikke aktiviteter i civilbeskyttelsestjenesterne pa afgerende vis
taler imod dets anvendelse?

2. Skal der ved vurderingen af akvivalensen af de passende
beskyttelses- og forebyggelsestjenester i henhold til artikel 12, litra
b), i direktiv 2003/88/EF for en kategori af arbejdstagere, der
udforer natarbejde af hojst 7 timers varighed i en 24- timers periode
i forhold til en anden kategori af arbejdstagere, der ligeledes udforer
natarbejde, og hvis arbejdstid om natten er hojst 8 timer, men som
har andre fordele som f.eks. ekstra ferie, hojere godtgorelse ved
pension, et hojere lontilskud baseret pa anciennitet, tages hensyn til
de fordele, som de sidstnaevnte arbejdstagere har?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

04.05.23

C-683/21

Nacionalinis visuomenes sveikatos centras

Sporgsmal:

1. Skal begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7), fortolkes siledes, at en person, der har til hensigt
igennem et offentligt udbud at erhverve et veerktoj til dataindsamling
(mobilapplikation), ogsi skal anses som dataansvarlig, selv om en
offentlig indkebskontrakt ikke er blev indgaet, og det skabte produkt
(mobilapplikation), til kebet af hvilket et offentligt udbud var blevet
anvendt, ikke er blevet overdraget?

2. Skal begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7), fortolkes siledes, at en ordregivende myndighed,
som ikke har erhvervet ejendomsretten til det skabte it-produkt, og
som ikke har taget det i besiddelse, men hvor den endelige version
af den skabte applikation indeholder links eller forbindelser til denne
offentlige enhed og/eller hvor fortrolighedserkleringen, som ikke
var officielt godkendt eller anerkendt af den pigzldende offentlige

Justitsministeriet

O-sag

GA

04.05.23
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myndighed, angav denne offentlige enhed som dataansvatrlig, ogsa
skal anses for at vere dataansvarlig?

3. Skal begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7), fortolkes sédledes, at en person, der ikke har foretaget
nogen egentlig databehandling som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2), og/eller ikke har givet
en klar tilladelse/samtykke til udforelsen af sidanne behandlinger,
ogsi skal anses for at vare dataansvarlig? Har det betydning for
fortolkningen af begrebet »dataansvarligs, at det it-produkt, som
blev anvendt til behandlingen af personoplysninger, blev udviklet i
overensstemmelse med den ordregivende myndigheds formulering
af opgaven?

4. Sifremt en fastleggelse af de faktiske databehandlingsaktiviteter
er relevant for fortolkningen af begtebet »dataansvatligs, skal
definitionen af »behandling af personoplysninger som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2), da fortolkes siledes,
at den ogsi omfatter situationer, hvor k pier af

petsonoplysninger undervejs i fotlobet omkring erhvervelsen af en
mobilapplikation er blevet anvendst til testning af I'T-systemer?

5. Skal faelles dataansvar i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7), og artikel 20, stk. 1, fortolkes siledes, at det alene
omfatter bevidst koordinerede handlinger i forbindelse med
fastleggelsen af formailet med og hjzlpemidlerne til behandlingen af
personoplysninger, eller kan dette begreb ogsa fortolkes siledes, at
feelles dataansvar ogsa omfatter situationer, hvor der ikke foreligger
en klar »ordning« vedrorende formalet med og hjalpemidlerne til
databehandling og/eller handlinger ikke er koordineret mellem
parterne? Er omstendighederne vedrorende det stadie i udviklingen
af hjzlpemidlerne til behandlingen af personoplysninger (IT-
applikation) hvor personoplysninger blev behandlet og formadlet
med udviklingen af applikationen af juridisk betydning for
fortolkningen af begrebet fzlles dataansvar? Skal en »ordning«
mellem dataansvarlige forstis som udelukkende vaerende en klar og
defineret fastleggelse af de vilkir, som regulerer det felles
dataansvar?

6. Skal bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk.
1, hvorefter »administrative boder skal vaere effektive, std i et rimeligt
forhold til overtradelsen og have afskrakkende virkningg, fortolkes
siledes, at den ogsa omfatter tilfelde, hvor den »dataansvarlige«
pélegges ansvar, nar udvikleren i forbindelse med udviklingen af et
IT-produkt ogsa behandler personoplysninger, og forer de
uretmeassige behandlinger af personoplysninger foretaget af
databehandleren altid automatisk til, at den dataansvarlige ifalder et
juridisk ansvar? Skal denne bestemmelse fortolkes séiledes, at den
ogsi omfatter tilfelde, hvor den dataansvarlige har et objektivt
ansvar?

C-819/21

Staatsanwaltschaft Aachen

Sporgsmal:

1) Kan den ret i den fuldbyrdende medlemsstat, der skal treffe
afgorelse om cksigibilitet, stottet pa artikel 3, stk. 4, i Radets
rammeafgorelse  2008/909/RIA  af 27. november 2008,
sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder, i henhold til artikel 8 i Radets
rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 afsli at
anerkende dommen fra en anden medlemsstat og fuldbyrde de
sanktioner, der er palagt ved denne dom, hvis der er holdepunkter
for, at forholdene iden anden medlemsstat pa tidspunktet for
afsigelse af den dom, der skal fuldbyrdes, eller ovrige afgorelser i
forbindelse med dommen, er uforenclige med den grundleggende
ret til en retfeerdig rettergang, fordi temet i denne medlemsstat selv
ikke lengere er i overensstemmelse med retsstatsprincippet, siledes
som dette defineres i artikel 2 TEU?

2) Kan den ret i den fuldbyrdende medlemsstat, der skal traffe
afgorelse om cksigibilitet, stottet pa artikel 3, stk. 4, i Radets
rammeafgorelse  2008/909/RIA  af 27. november 2008,
sammenholdt med retsstatsprincippet, siledes som dette defineres i
artikel 2 TEU, i henhold til artikel 8 i Radets rammeafgorelse
2008/909/RIA af 27. november 2008 afsli at anerkende dommen
fra en anden medlemsstat og fuldbyrde de sanktioner, der er pilagt
ved denne dom, hvis der er holdepunkter for, at retssystemet i denne
medlemsstat pa tidspunktet for afgorelsen om eksigibilitet ikke
leengere er i overensstemmelse med retsstatsprincippet, siledes som
dette defineres i artikel 2 TEU?

3) Sifremt det forste sporgsmail besvares bekraftende: Skal det,
inden det, under henvisning til artikel 3, stk. 4, i Radets
rammeafgorelse  2008/909/RIA  af 27. november 2008,

Justitsministeriet

O-sag

GA

04.05.23
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sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, afslis at anetkende en dom
fra en anden medlemsstat, og fuldbyrde de sanktioner, der er pilagt
ved denne dom, hvis der holdepunkter for, at forholdene i denne
medlemsstat er uforenclige med den grundleggende ret til en
retfeerdig rettergang, i et neeste skridt undetrsoges, om de forhold, der
er uforenelige med retten til en retferdig rettergang, fordi
retssystemet selv ikke lengere er 1 overensstemmelse med
retsstatsprincippet, konkret har varet til skade for den eller de
domfeldte i den pagaldende sag?

4) Sifremt det forste og/eller det andet sporgsmal besvares
benagtende forstiet sdledes, at det ikke pihviler de nationale retter,
men derimod Den Europziske Unions Domstol at afgere, om
forholdene i en medlemsstat er uforenelige med retten il en
retferdig rettergang, fordi retssystemet i denne medlemsstat selv
ikke leengere er i overensstemmelse med retsstatsprincippet:

Var retssystemet i Republikken Polen i overensstemmelse med
retsstatsprincippet, siledes som dette defineres i artikel 2 TEU, den
7. august 2018 og/eller den 16. juli 2019, og er dette tilfeldet pd
nuverende tidspunkt?

C-60/22

Bundesrepublik Deutschland

Sporgsmal:

1) Medforer en dataansvarligs manglende eller undladte eller
ufuldstendige udvisning af ansvarlighed i henhold til artikel 5 i
Europa-Parlamentets Ridets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophazvelse af direktiv 95/46/EF2 (generel
forordning om databeskyttelse, databeskyttelsesforordningen), f.eks.
ved en manglende eller ufuldstendig fortegnelse over
behandlingsaktiviteterne i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 30 eller en manglende ordning om en fzlles procedure i
henhold  til  databeskyttelsesforordningens — artikel 26, at
behandlingen af oplysninger er wulovlig som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d), og artikel 18,
stk. 1, litra b), saledes at den registrerede har ret til at f slettet eller
begranset oplysningerne?

2) Sifremt det forste sporgsmal besvares bekreftende: Medforer
cksistensen af en ret til sletning eller begransning, at de behandlede
oplysninger ikke skal tages i betragtning under en retssag? Galder
dette i hvert fald i tilfalde, hvor den registrerede rejser indsigelse
mod udnyttelse under en retssag?

3) Séfremt det forste sporgsmil besvares benzegtende: Medforer en
dataansvarligs overtradelse af databeskyttelsesforordningens artikel
5, 30 eller 26, at en national ret med hensyn til sporgsmalet om retslig
udnyttelse af behandlingen af oplysninger kun ma tage
oplysningerne i betragtning, sifremt den registrerede udtrykkeligt
giver samtykke til udnyttelsen?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Miljeministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

04.05.23

C-84/22

Right to Know

Sporgsmal:

(1) Skal referater fra formelle moder i en medlemsstats udovende
magt, hvorregeringsmedlemmer er forpligtet til at give mode og
handle som en kollektivmyndighed, med henblik pa anmodning om
adgang til miljooplysninger indeholdti disse referater, betragtes som
rinterne  meddelelser«  eller  som  offentligemyndigheders
»sagsbehandling«, som omhandlet henholdsvis i artikel 4, stk. 1, litra
e), og artikel 4, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til
miljooplysninger og omophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF?
(2) Reekker princippet om retskraft (som droftet i Kébler, sag C-
224/01, ECLI:EU:C:2003:513 og efterfolgende retspraksis) ud over
domskonklusionen itidligere domme, siledes at det derudover
omfatter konklusioner angiende defaktiske omstendigheder eller
retlige sporgsmal, der er behandlet i den tidligeredom? Med andre
ord, er princippet om retskraft begraenset til tilfalde, hvoradgangen
til sogsmil er afskaret (cause of action estoppel), eller omfatter
detligeledes tilfzlde, hvor anbringender er afskiret (issue estoppel)?
(3) 1 verserende sager mellem parter angiende manglende
overholdelse afdirektiv 2003/4/EF med hensyn til en bestemt
anmodning om miljooplysninger, hvor en
sagsoger/informationssogende har fiet medhold i, at en beslutning
skalannulleres og visse klagepunkter, der er baseret pi EU-retten,
blev tiltridt, mensandre blev forkastet, udelukker EU-retten, og i
serdeleshedeffektivitetsprincippet, en national bestemmelse om
princippet om retskraft, der erbaseret pa afskarelse af anbringender
(issue estoppel), hvorefter de nationaledomstole i nye sager

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Transportministeriet

O-sag

GA
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angiende en sencre afgorelse vedrorende den sammeanmodning
skal afvise et sogsmal fra en sidan sagsoger/informationssegende,
hvorved den navnte senere afgorelse — hvori der henvises til EU-
retten iklagepunkter, der tidligere blev forkastet, men ikke konkret
appelleret — anfregtes?

(4) ZAndres besvarelsen af det tredje sporgsmal af, at: (i) der ikke blev
indgiveten anmodning til Domstolen; og (i) ingen af parterne har
gjort den relevanteretspraksis fra Domstolen gzldende for den
nationale ret?

C-148/22

Commune d'Ans

Sporgsmal:

1) Kan artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i Radets direktiv 2000/78/EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv fortolkes
siledes, at den tillader en offentlig administration at tilrettelegge et
fuldsteendig neutralt administrativt milje og folgelig at forbyde alle
ansatte at baere symboler pa overbevisninger, uanset om disse ansatte
er i direkte kontakt med borgerne eller ej?

2) Kan artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i Radets dircktiv 2000/78/EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv fortolkes
sdledes, at den tillader en offentlig administration at tilretteleegge et
fuldstendig neutralt administrativt milje og folgelig at forbyde alle
ansatte at baere symboler pa overbevisninger, uanset om disse ansatte
er i direkte kontakt med borgerne eller ¢j, selv om dette neutrale
forbud synes at berore et flertal af kvinder og derfor kan udgere en
skjult forskelsbehandling pa grund af ken?

Ministeriet for Fodevarer.
Landbrug og Fiskeri
Beskaftigelsesministeriet
Miljpministeriet

>

O-sag

GA

04.05.23

C-206/22

Sparkasse Siidpfalz

Sporgsmal:

Skal artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 og den ret til arlig ferie med lon,
der er fastsat i artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder fortolkes séledes, at de er til hinder
for nationale retsforskrifter eller praksis angiende bevilling af ferie
til arbejdstagere, hvorefter ferickravet ogsi er opfyldt, hvis
arbejdstageren under en bevilget ferie rammes af en uforudsigelig
begivenhed som i det foreliggende tilfelde en statslig anordnet
karantene og derfor hindres i at udove sin ret til ferie fuldt ud?

Ministeriet for Fodevarer.
Landbrug og Fiskeri
Beskaftigelsesministeriet
Miljeministeriet

>

O-sag

GA

04.05.23

C-294/22

OFPRA

Sporgsmal:

1) Skal bestemmelserne i artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv
2011/95/EU —uathzngigt af de nationale lovbestemmelser, der
under visse omstendighedergiver en udlending ret til ophold pa
grund af dennes helbredstilstand og i givetfald beskytter
vedkommende mod udsendelse — fortolkes siledes, at en
sygpalastinensisk flygtning, som efter faktisk at have nydt
beskyttelse og bistand fratUNRWA forlader den stat eller det omride
i dette organs indsatsomridde, hvorihan havde sedvanligt
opholdssted, fordi han ikke dér kan fi tilstrekkelig adgangtil den
sundhedspleje og behandling, der kraves pd grund af hans
helbredstilstand, og det manglende tilbud indebarer en reel risiko
for hans liv eller fysiskeintegtitet, kan anses for at befinde sig i en
alvorlig personlig usikkerhedstilstandog i en situation, hvor det ikke
er muligt for UNRWA at sikre ham levevilkar, derer i
overensstemmelse med den opgave, som pahviler dette organ?

2) Hvilke kriterier — f.cks. vedrorende sygdommens alvor eller arten
af dennedvendige sundhedspleje — gor det i bekraftende fald muligt
at identificere ensddan situation?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

04.05.23

C-319/22

Gesamtverband Autoteile-Handel

Sporgsmal:

I. Omfatter bestemmelsen i artikel 61, stk. 1, andet punktum, i
forordning (EU) 2018/858, hvorefter

»[o]plysningerne prasenteres pi en let tilgengelic made i form af
dataset, der er maskinlaesbare, og som kan behandles elektroniske,
samtlige reparations- og vedligeholdelsesinformationer som
omhandlet i forordningens artikel 3, nr. 48), eller er denne
bestemmelse begranset til sakaldte reservedelsinformationer (»dele
af koretojet, [..] som kan udskiftes med reservedele) som
ombhandlet i punkt 6.1 i bilag X til forordningen?

II. Skal artikel 61, stk. 1, andet punktum, i forordning (EU)
2018/858, hvorefter oplysningerne skal prasenteres

»pa en let tilgengelig méde i form af dataszt, der er maskinlasbare,
og som kan behandles elektronisk«, og artikel 61, stk. 2, andet afsnit,
hvorefter oplysningerne for andre uafthengige aktorer end
reparatoret

Justitsministeriet
Erhvervsstyrelsen
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»logsa] gives [...] i et maskinlesbart format, der kan behandles
elektronisk med almindeligt tilgzengelige IT-veerktojer og software,
og som gor det muligt for uafthangige aktorer at udfore den opgave,
der er forbundet med deres vitksomhed, i forsyningskeden pé
eftermarkedet, fortolkes saledes, at fabrikanten kun opfylder sine
forpligtelser i denne forbindelse derved, at den pigeldende

1. gor oplysningerne tilgengelige via internettet gennem en
maskinstyret forespotgsel via en databasegrenseflade med mulighed
for at downloade resultaterne, eller er det tilstrekkeligt, at
vedkommende pé et websted kun giver mulighed for en manuel
sogning og begrenser foresporgselsresultatet til det synlige indhold
pé skermsider

og

2. gor det muligt at soge efter alle oplysninger i databasen, der er
knyttet til den pagzldendes koretojsidentifikationsnumre (VIN) ved
hjelp af disse VIN, som han stiller til ridighed pd en serskilt liste,
og uathaengigt heraf

— ogsd ved hjalp af andre kriterier til identifikation af keretojer som
ombhandlet i punkt 6.1, tredje afsnit, i bilag X til forordningen

— samt ved hjalp af de ovrige af fabrikanten anvendte begreber for
kategorier (f.ecks. kategorier af komponenter, reservedele,
reparations- og  vedligeholdelsesvejledninger  og  tekniske
illustrationer) og andre poster i databasen i vilkdrlige
sammenstillinger

eller er det tilstrekkeligt, at fabrikanten udelukkende tilbyder
sogningen som individuel foresporgsel ved hjxlp af VIN for et
enkelt, konkret koretoj, uden samtidig at stille en aktuel liste over
alle VIN for sine koretojer til ridighed

og

3. stiller disse dataszat til radighed i filer, hvis format er beregnet til
direkte elektronisk (videre-)behandling af de modtagne dataszt, med
angivelse af den relevante beskrivelse af datasxttet (for tekster og
tabeller), eller er det tilstrekkeligt, at det er muligt at udlese det rene
skarmindhold i et vilkarligt almindeligt filformat som f.cks. en pdf-
fil?

I11. Udger artikel 61, stk. 1, i forordning (EU) 2018/858 en retlig
forpligtelse som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra ¢, i
databeskyttelsesforordningen, som péhviler bilfabrikanter, og som
begrunder udleveringen af VIN henholdsvis informationer knyttet
til VIN til uafhaengige aktorer som andre dataansvarlige som
ombhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7)?
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