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Sammenfatning

Det diskuteres, om Danmark skal forsgge at f& erklaeret EU-direktivet om
mindstelgn ugyldigt gennem et sakaldt "annullationssegsmal”. Senest har
EL og SF indkaldt til forespoargselsdebat om sagen, ligesom sporgsmalet
omtales i reqeringsgrundlaget.

Denne EU-note giver en kort gennemgang af, hvad annullationssggsmal i
EU er. Farst refereres det retslige grundlag og centrale procesmeaessige
forhold. Til sidst omtales to relativt nylige danske annullationss@gsmal,
der farte til henholdsvis en sejr (bromerede flammehaemmere) og et ne-
derlag (hektarstottesagen).

Fristen for at anlaegge et annullationss@gsmal i forhold til direktivet om
mindstelgn er den 18. januar 2023.

6. januar 2023

Kontaktperson:
Andreas Sommer
Meller (3146)
EU-konsulent

I. Hvad er et annullationss@gsmal, og hvad er de vigtigste procesmaes-
sige spgrgsmal?

EU’s medlemsstater kan forsagge at fa erkleeret nylig vedtaget EU-lovgivning
ugyldig ved at anleegge et annullationssggsmal ved EU-Domstolen.

Det retslige grundlag (hjemlen) for annullationss@agsmal er Traktaten om den
Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 263, hvor der bl.a. star
felgende:

"Den Europeeiske Unions Domstol praver lovligheden af lovgivningsmaessige
retsakter, af retsakter vedtaget af Radet, Kommissionen eller Den Europaei-
ske Centralbank, bortset fra henstillinger og udtalelser, samt af de af Europa-
Parlamentets og Det Europeeiske Rads retsakter, der skal have retsvirkning
over for tredjemand.
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https://www.ft.dk/samling/20222/forespoergsel/f1/index.htm
https://www.stm.dk/media/11783/regeringsgrundlag-2022.pdf#page=16
https://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-euf/sjette-del/afsnit-l/kapitel-1/afdeling-5/artikel-263
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| denne henseende har Domstolen kompetence til at udtale sig om klager,
der af en medlemsstat, af Europa-Parlamentet, af Radet eller af Kommissio-
nen indbringes under paberabelse af inkompetence, vaesentlige formelle
mangler, overtreedelse af traktaterne eller af retsregler vedrgrende deres
gennemfgrelse samt magtfordrejning.”

Et EU-land' kan med andre ord paberabe sig fglgende retslige grunde til, at
Domstolen skal annullere en EU-retsakt:
e Inkompetence.
e Veesentlige formelle mangler.
e Overtraeedelse af traktaterne eller af retsregler vedrgrende deres gen-
nemfgrelse.
e Magtfordrejning.

Hvordan beviser man mangel pa kompetence?

| den danske debat om mindstelgnsdirektivet fremhaever tilhaengere af at an-
laegge et annullationss@gsmal ofte, at der ikke er hjemmel i TEUF til, at EU
kan regulere lgnforhold.

Hvis dette argument danner udgangspunkt for et annullationssagsmal, kan
det teenkes at blive begrundet med en pastand om “inkompetence”, men for-
mentlig ogsa med, at der er sket en "overtraedelse af traktaterne”. | praksis
kan de to begrundelser veere sveere at skelne fra hinanden.

En pastand om manglen pa kompetence vil kraeve, at sagseger kan bevise,
at den omstridte retsakt gar ud over, hvad EU har hjemmel til at vedtage i
henhold til traktaterne, og at EU derfor har overtradt princippet om de tildelte
kompetencer.

Dette princip udspringer af Traktaten om den Europeaeiske Union (TEU) artikel
5, stk. 2. Som det fremgar af denne bestemmelse, har EU kun de kompeten-
cer, som medlemsstaterne har tildelt Unionen:

"I medfor af princippet om kompetencetildeling handler Unionen kun inden for
rammerne af de befgjelser, som medlemsstaterne har tildelt den i traktaterne,
med henblik pé at opfylde de mal, der er fastsat heri. Befgjelser, der ikke er
tildelt Unionen i traktaterne, forbliver hos medlemsstaterne.”

" Udover medlemsstater kan Radet, Kommissionen eller (i visse tilfaelde) Europa-Parlamentet
anleegge annullationss@gsmal ved EU-Domstolen. Privatpersoner og virksomheder kan ogsa
anleegge annullationss@gsmal, hvis de er individuelt og umiddelbart bergrt af den omtvistede
EU-lovgivning.
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https://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-eu/afsnit-l/artikel-5
https://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-eu/afsnit-l/artikel-5
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Hvad kan der komme ud af et annullationssegsmal?

Hvis klager far medhold, kan EU-Domstolen erklaere hele retsakten eller blot
dele af den for ugyldig. Denne sakaldte "retsvirkning” af annullationssggsmal
fremgar af TEUF artikel 264:

"Safremt klagen findes berettiget, erkleerer Den Europeeiske Unions Domstol
den anfaegtede retsakt for ugyldig. Domstolen angiver dog, dersom den
skanner det nadvendigt, hvilke af den annullerede retsakts virkninger der
skal betragtes som bestaende.”

Hvem tager stilling til annullationss@gsmal?

Annullationssegsmal anlaegges ved EU-Domstolen (EUD). Hvis sagen an-
lzegges af en medlemsstat imod Europa-Parlamentet og/eller Radet, behand-
les den som hovedregel af EUD.

Dette geelder dog ikke Radets retsakter om statsstgtte, dumping og gennem-
farelsesbefgjelser. De behandles i stedet af domstolens lavere instans,
Retten.

Det ma altsa forventes, at et eventuel annullationsmal om mindstelansdirekti-
vet vil blive behandlet af EUD.

Hvad er tidsfristen for at anleegge et annullationss@gsmal?

Tidsfristen for at anlaegge et annullationssggsmal er to maneder efter offent-
liggarelsen i EU-Tidende. Dertil skal der laegges en periode som fglge af reg-

lerne for EU-Domstolens behandling af sager (Domstolens procesreglement).

Fristen for at anleegge et annullationssegsmal i forhold til direktivet om mind-
stelgn er den 18. januar 2023.

Kan EU-landene vente med at implementere direktivet om mindste-
Ion i national lov, til et eventuelt annullationssegsmal er afgjort?

Det er usikkert, hvor lang tid der vil g4, fgr et eventuelt annullationssagsmal
om mindstelgnsdirektivet er afgjort. Ifalge EU-Domstolens arsrapport 2021
tager sager ved Domstolen i gennemsnit 16,6 maneder.

Det er derfor interessant, om anleeggelsen af annullationss@gsmal har "op-
seettende virkning”. Dvs. om EU-landene kan vente med at implementere di-
rektivet om mindstelgn i national lov, til et eventuelt annullationsse@gsmal er
afgjort.
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https://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-euf/sjette-del/afsnit-l/kapitel-1/afdeling-5/artikel-264
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-08/ra_pan_2021_da.pdf
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TEUF artikel 278 giver svaret: “Indbringelse af klager for Den Europaeiske
Unions Domstol har ikke opseettende virkning. Domstolen kan dog, hvis den
skgnner, at forholdene kraever det, udsaette gennemfarelsen af den anfaeg-
tede retsakt.”

Fristen for at implementere direktivet om mindstelgn er senest den 15. no-
vember 2024.

| faktaboksen til sidst i naervaerende EU-note er der link til et notat fra juni
2022, hvor den daveerende regering gennemgar den endelige direktivtekst,
herunder betydningen for danske forhold.

Il. Nyere danske annullationssegsmal

EU-konsulenten har umiddelbart kunnet identificere to danske annullations-
segsmal siden ar 2000. | det felgende gennemgas de to sager kort.

Bromerede flammehaemmere

Sagen om bromerede flammehaemmere blev anlagt af Danmark og Europa-
Parlamentet imod Kommissionen den 11. januar 2006.

Sagen handlede kort fortalt om en kommissionsbeslutning, som fjernede en
bestemt type af bromerede flammehammere (deca-BDE) fra listen over far-
lige stoffer forbudt i elektrisk og elektronisk udstyr. Bromerede flammehaem-
mere er kemikalier, der forhindrer brand.

Den grundlaeggende pastand i annullationssggsmalet var, at Kommissionen
ikke havde overholdt sin pligt til at bevise, at der ikke eksisterede bedre alter-
nativer til deca-BDE.

Domstolen stgttede Danmark og Europa-Parlamentet, og Domstolen annulle-
rede saledes Kommissionens beslutning. Dommen blev afsagt den 1. april
2008.

Hektarstottesagen

Danmark anlagde sag imod Kommissionen den 19. marts 2009 i den sa-
kaldte hektarstgttesag.

Sagen handlede i grove traek om, at Danmark gnskede at fa annulleret Kom-
missionens beslutning fra i 2009 om, at Danmark ikke skulle have refunderet
et belgb pa knap 750 mio. kr. i EU-landbrugsstette (hektarstgtte).
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Udelukkelsen var iseer begrundet med, at Danmark ikke havde overholdt krav
til udtagne arealer (brak).

Sagen endte med, at Retten frifandt Kommissionen. Dommen blev afsagt
den 3. juli 2012.

Vil du vide mere?

Annullationssggsmal

Der er en kort omtale af annullationssegsmal i "Sadan arbejder EU”.

Oxford University Press kommenterer TEUF artikel 263 her.
Europa-Parlamentets forskningsenhed introducerer til annullationss@gsmal her.
Direktivet om mindstelon

Den endelige direktivtekst findes her.

Den daveerende regering gennemgik i juni 2022 den endelige direktivtekst her.
Bromerede flammehammere

Selve dommen og en EU-note om sagen er tilgeengelig her.
Hektarstottesagen

Der findes en EU-note om sagen her. Der er yderligere information under
"Relaterede dokumenter”.

Dette dokument er udarbejdet af Folketingets Administration til brug for med-
lemmer af Folketinget. Efter gnske fra Folketingets Praesidium understatter
Folketingets Administration det parlamentariske arbejde i Folketinget, herun-
der lovgivningsarbejdet og den parlamentariske kontrol med regeringen ved at
yde upartisk faglig bistand til medlemmerne. Faglige noter udarbejdet af Fol-
ketingets Administration er i udgangspunktet offentligt tilgaengelige.

Side 5|5


https://www.eu.dk/-/media/sites/euobeta/publikationer/sdan-arbejder-eu-2021.ashx#page=88
https://academic.oup.com/book/41771/chapter/354454202
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/642282/EPRS_BRI(2019)642282_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2041&from=EN
https://www.eu.dk/samling/20211/kommissionsforslag/kom(2020)0682/bilag/13/index.htm
https://www.eu.dk/samling/20072/almdel/EUU/eu-note/26/index.htm
https://www.eu.dk/samling/20111/almdel/EUU/eu-note/39/index.htm
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