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Side 2 af 2 

Spørgsmål 

Kan ministeren bekræfte, at selv i det tilfælde, hvor en udelukkelse af skattely-virksomhe-

der fra offentlig støtte i henhold til EU-Kommissionens henstilling af 14. juli 2020, skulle 

udgøre en restriktion af den fri etableringsret i EU-rettens forstand, kan en sådan restrik-

tion forsat være i overensstemmelse med EU-retten, idet den kan falde under en af de af 

traktaten og/eller domstolsskabte hensyn som f.eks. hensynet til den offentlige orden el-

ler tvingende almene hensyn? 

 

Svar 

Det kan bekræftes, at en restriktion af den frie etableringsret kan være i overensstemmelse 

med EU-retten, hvis restriktionen er begrundet i traktatbestemte hensyn eller i hensyn, 

der efter EU-Domstolens praksis udgør tvingende almene hensyn.  

 

Hensynet til at hindre svig og skatteunddragelse er efter EU-Domstolens praksis et tvin-

gende alment hensyn, der kan begrunde en restriktion i etableringsretten. Selv om en re-

striktion er begrundet i tvingende almene hensyn, er det efter EU-Domstolens praksis 

dog endvidere et krav, at restriktionen er egnet til at sikre, at det tilstræbte formål nås, 

samt at restriktionen ikke går ud over, hvad der er nødvendigt for at nå dette mål (pro-

portionalitet). 

 

En regel, hvorefter alle virksomheder, der har ultimative ejere i lande på EU’s sortliste 

over skattely, afskæres fra offentlig støtte, vurderes imidlertid ikke at kunne anses for 

nødvendig for at hindre svig og skatteunddragelse. En sådan regel vil derfor ikke kunne 

anses for at opfylde proportionalitetskravet. Det bemærkes herved, at en restriktion for at 

kunne begrundes i hensynet til at hindre svig og skatteunddragelse skal have som sit spe-

cifikke formål at hindre adfærd, der består i at oprette rent kunstige arrangementer, der 

ikke bygger på nogen økonomisk realitet, og hvis formål er at opnå en uberettiget skatte-

fordel, jf. fx EU-Domstolens dom i de forenede sager C-504/16 og C-613/16, Deister 

Holding og Juhler Holding, præmis 60 og 97. 
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