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Offentligt

Ditte Lings Fiala

Fra: Trine Birgitte Hougaard <TBH@da.dk>

Sendt: 15. februar 2022 14:20

Til: Ditte Lings Fiala

Cc: Anders Levy; Stine Graaskov Lemke

Emne: SV: Ny frist 11/2- 2022: Anmodning om bidrag til afrapportering til EU-

Kommissionen om implementeringen af arbejdstidsdirektivet

Kere Ditte
Beklager det sene svar, men hermed vores bemarkninger:

DA forudsetter, at Beskaeftigelsesministeriet redegor for zendringer i lovregler pa arbejdstidsomradet,
hvorfor vi har koncentreret os om eéendringer i overenskomsterne.

Det er DA’s umiddelbare vurdering, at der ikke er sket veesentlige eendringer af overenskomsterne vedr.
implementering af arbejdstidsdirektivet (siden 2017).

Ved OK 2020 blev der dog pa en reekke omrader aftalt adgang til lokalt at udskyde den daglige
hvileperiode ved radighedsvagter for arbejde, der ikke er omfattet af bilag 1 til bekendtgerelsen om
hvileperioder og fridegn. Der er bl.a. indgaet sadanne aftaler mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og
Teknisk Landsforbund i 2020.

I funktioneeroverenskomsten for handel, viden og service er der i bade 2017 og 2020, aftalt sendringer, hvor
parterne
1) under definitionen af natperiode har valgt at erstatte "halvdelen” med "300 timer" inden for en
periode pa 12 maneder og
2) har indgaet aftale om radighedstjeneste, der vedr. adgang til lokalt at udskyde den daglige
hvileperiode ved radighedsvagter, der ikke er omfattet af bilag 1 til bekendtgorelse om
hvileperioder og fridegn.

I reklame- og forlagsoverenskomsten er der i OK2020 indgéet aftale om radighedstjeneste, der vedr.
adgang til lokalt at udskyde den daglige hvileperiode ved radighedsvagter, der ikke er omfattet af bilag 1
til bekendtgerelse om hvileperioder og fridegn.

Ligeledes blev der i forbindelse med OK pé en reekke omrader, bl.a. i Industriens Overenskomst, blev der
indgaet en rammeaftale om radighedstjeneste, som gor det muligt ved lokal aftale at udskyde den daglige
hvileperiode.

Med venlig hilsen

Trine Birgitte Hougaard
Chefkonsulent
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Sendt pr. mail til aki@bm. dk. Itm@bm. dk, dlf@bm.dk Den 11. februar 2022

FH bidrag til afrapportering til EU-Kommissionen om implementeringen af
arbejdstidsdirektivet

Som svar pa EU-kommissionens forespgrgsel vedr. direktiv 2003/88 videresendt af Beskaefti-
gelsesministeriet skal FH hermed sende et svar.

Ad 1. Indledning

FH har ingen kommentarer hertil.

Ad 2. Retssituationen

I forhold til EU-kommissionens spgrgsmal om 2. Retssituationen” skal FH for det fgrste i rela-
tion til spgrgsmélene om implementering henholde sig til LO’s tidligere svar vedr. tilsvarende
spgrgsmal i vores brev af 23. oktober 2014 og tidligere, hvori den danske implementering
0gsé er narmere beskrevet.

I forhold til foranstaltninger i forbindelse med Covid-19, sd meldte Arbejdstilsynet den 13. maj
2020 ud, at Covid-19-pandemien métte opfattes som en force majeure-situation — 0gs8 i for-
hold til overholdelse af arbejdstidsreglerne — hvilket fik FH til at skrive til Beskaeftigelsesmini-
steriet og fremsaette gnske om, at meddelelsen blev trukket tilbage bl.a. under henvisning til
Forhandlingsfeellesskabet og Danske Regioners feelles udmelding, ifalge hvilken de geeldende
arbejdstidsregler i overenskomsterne kunne overholdes pa trods af Covid-19. Dansk Sygepleje-
rad og FOA har oplyst overfor FH, at det er lykkedes at holde arbejdstiderne inden for de gael-
dende regler i overenskomsterne — helt i overenstemmelse med Danske Regioner og Forhand-
lingsfeellesskabets faelleserklaering af 14. maj 2020.

Ad 3. Overvdaning af gennemfgrelsen

FH har ingen kommentarer.

Ad 4. Retlig fortolkning




I forhold til dansk retspraksis vedr. arbejdstidsdirektivet siden 2014 er iszer UfR 2018.763 H
interessant, da Hgjesteret i denne sag fastsatte generelle kriterier for fastseettelse af godtgg-
relsesniveauet ved overtreedelse af 48-timers-reglen i Lov om gennemfgrelse af arbejdstidsdi-
rektivet. (Dommen er analyseret i artiklen “Godtgarelse og udmélingsprincipper i lov om gen-
nemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet, fortolkning af UfR 2018.763 H”, Rune Asmussen,
HR Jura-Magasinet, nr. 14, fordr 2019, side 23-30). Der er afsagt en del civilretlige afggrelser
pa landsretsniveau siden denne afggrelse vedr. 48-timers-regen, herunder @LD af 10. decem-
ber 2021, @LD af 2. december 2019, VLD af 26. august 2019 og @LD af 3. december 2018,
mens der sd vidt vides ikke er fagretlig praksis, udover hvad LO tidligere har angivet i brev af
23. oktober 2014.

Det kunne veere gnskveerdigt med en klarere ordlyd om, hvad der gzelder i forhold til reglerne
om arbejdstid, ndr en arbejdstager har mere end 1 arbejdskontrakt hos to forskellige arbejds-
givere. Som det kan ses i EU-kommissionens fortolkningsmeddelelse fra maj 2017, s& er rets-
opfattelsen ganske forskellig i de forskellige lande, jf. punkt B side 4-5.

Vedrgrende implemteringen af direktivet har FH ikke noget at tilfgje i forhold til, hvad der
fremgar af brev af 23. oktober 2014,

Ad. 5. Evaluering

FH har ingen kommentarer hertil.

Ad 6. Udsigter

I forhold til det igangvaerende arbejde i implementeringsudvalgt tillader FH at antage, at Be-
skeeftigelsesministeriet skriver en status til EU-kommissionen, hvis Beskeeftigelsesministeriet
métte finde dette n@dvendigt.

Med venlig hilsen
’S\\E&J SQ&}\

Lizette Risgaard

Side 2 af 2



Til: Anders Levy (aki@bm.dk)

Fra: Ditte Lings Fiala (dif@bm.dk)

Titel: VS: Ny frist 11/2- 2022: Anmodning om bidrag til afrapportering til EU-Kommissionen om implementeringen af
arbejdstidsdirektivet

Sendt: 14-08-2023 15:10

Bilag: Komms rapport 2017 arbejdstid.pdf; DA Common format for national reports.pdf; DA Letter.pdf;

Fra: Ditte Lings Fiala

Sendt: 4. februar 2022 14:33

Til: Trine Birgitte Hougaard <TBH@da.dk>; |lds@fho.dk; ras@fho.dk; Jesper Herrmann <JH@co-industri.dk>;
lkd@kl.dk; ors@kl.dk; le.yl@dadl.dk; OLJ@regioner.dk; David Sembach <DSE@regioner.dk>; rah@lho.dk;
hbj@fho.dk; Signe Tgnnesen Bergmann <smt@Iho.dk>; SGl@da.dk

Cc: Anders Levy <akl@bm.dk>; Lise Trane-Mgller <ltm@bm.dk>

Emne: Ny frist 11/2- 2022: Anmodning om bidrag til afrapportering til EU-Kommissionen om implementeringen af
arbejdstidsdirektivet

Keere alle

Vi har modtaget en rykker fra EU-Kommissionen om manglende dansk afrapportering om implementering af
arbejdstidsdirektivet.

De vil gerne have afrapporteringen hurtigst muligt og senest den 15. februar.

Da vi fortsat mangler bidrag fra jer, ma | meget gerne vende tilbage med jeres bidrag senest fredag den 11. februar
2022

Vi har i mailen nedenfor beskrevet det neermere indhold for jeres bidrag, som bedes sendt til aki@bm.dk, tm@bm.dk og
undertegnede.

Bh. Ditte

Med venlig hilsen

Ditte Lings Fiala

Fuldmaegtig

Center for Arbejdsliv, Ligestilling og International (CALI)
T20302802 | df@bm.dk
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Holmens Kanal 20 | 1060 Kgbenhavn K
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Ministry of Employment

Holmens Kanal | 1060 Copenhagen

T +45 72 20 50 00 | bm@bm.dk | www.bm.dk

Fra: Lise Trane-Mgller <itm@bm.dk>

Sendt: 9. december 2021 15:52

Til: Merete Preisler <mep@fanet.dk>; Claus Ryde <clr@fanet.dk>; Trine Birgitte Hougaard <TBH@da.dk>; Martin
Steen Kabongo <MSK@da.dk>; Ids@fho.dk; ras@ftho.dk; hbri@FOA.dk; Jesper Herrmann <JH@co-industri.dk>;
Ikd@kl.dk; ors@kl.dk; Jesper David Jensen <jdj@ac.dk>; l[e.yl@dadl.dk; Oll@regioner.dk; David Sembach
<DSE@regioner.dk>; Gitte Klint Axelsen <gitax@medst.dk>; Frederik Sindberg Walther <frsiw@medst.dk>;



rah@lho.dk; hbj@fho.dk; joib@foa.dk; Signe T@gnnesen Bergmann <smt@|ho.dk>; Ann-Britt Olsen <abol@FOA.DK>;
joib@foa.dk

Cc: Eva Jensen <evie@bm.dk>; Anders Levy <AKL@bm.dk>; Ditte Lings Fiala <dIf@bm.dk>

Emne: Frist 28/1- 2022: Anmodning om bidrag til afrapportering til EU-Kommissionen om implementeringen af
arbejdstidsdirektivet

Kaere alle
Tak for et godt og konstruktivt arbejdsgruppemgde den 2. december 2021.

Som naevnt pa megdet har vi brug for jeres bidrag til afrapporteringen til EU-kommissionen om implementeringen af
arbejdstidsdirektivet. | bedes bidrage til den del af hgringen, der vedrgrer gennemfgrelse af direktivet gennem
kollektive overenskomster. | den forbindelse bedes | oplyse om vasentlige andringer, der er foretaget ved
2ndringer af overenskomster eller aftaler siden sidst, der blev udarbejdet en rapport om den praktiske
gennemfgrelse af direktivet. | bedes redeggre for @ndringerne og angive, hvorvidt de er blevet foretaget for at
gennemf@re EU-Domstolens domme. | bedes angive detaljerede henvisninger til de sendringer, der er foretaget og
henvise til relevante bestemmelser, eventuelt ved hjaelp af links til udgaven af overenskomsterne/aftalerne.

Til brug for hgringen er vedlagt fglgende dokumenter, der ogsa tidligere er udsendst til arbejdsgruppen:

¢ Brev fra Kommissionen

¢ Fzlles format for nationale rapporter om den praktiske gennemfgrelse af direktiv 2003/88/EF om visse
aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden.

e Kommissionens rapport fra 2017 om arbejdstid.

| bedes vende tilbage med jeres bidrag senest fredag den 28. januar 2022. Bidraget bedes sendt til akl@bm.dk,
dif@bm.dk og undertegnede.

Bedste hilsner
Lise

Lise Trane-Mgller

Fuldmaegtig

Center for Arbejdsret, Ligestilling og International
T20167199 | tm@bm.dk
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m Ref. Ares(2021)3544119 - 28/05/2021

EUROPA-KOMMISSIONEN
— GENERALDIREKTORATET FOR BESKAFTIGELSE, SOCIALE ANLIGGENDER,
ST ARBEJDSMARKEDSFORHOLD OG INKLUSION

Generaldirekteren

Bruxelles, den
EMPL.B.2/JK/LK/kh(2021) 2884858

S.E. M. Jonas Bering Liisberg
Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire - Représentant
permanent

Représentation Permanente du
Danemark auprés de 1'Union
Européenne

brurep(@um.dk

Vedr.: Nationale rapporter om den praktiske gennemforelse af direktiv
2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af
arbejdstiden

Hr. ambassader

I artikel 24, stk. 2, i direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleggelse af arbejdstiden er folgende fastsat: "Medlemsstaterne forelegger hvert
femte ar Kommissionen en rapport om den praktiske gennemforelse af bestemmelserne i
dette direktiv med angivelse af arbejdsmarkedsparternes synspunkter. Kommissionen
underretter Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg
og Det Rédgivende Udvalg for Sikkerhed, Hygiejne og Sundhedsbeskyttelse pa
Arbejdspladsen herom."

[ artikel 24, stk. 3, i samme direktiv hedder det endvidere, at "fra den 23. november 1996
foreleegger Kommissionen hvert femte ar Europa-Parlamentet, Rédet og Det Okonomiske
og Sociale Udvalg en rapport om anvendelsen af dette direktiv under hensyntagen til
artikel 22 og 23 samt stk. 1 og 2 i n@rvarende artikel."

Sidste gang medlemsstaterne forelagde Kommissionen en rapport om den praktiske
gennemforelse af direktivet var i 2017, og i henhold til bestemmelserne i artikel 24, stk.
2, skal de nu igen udarbejde en rapport. Medlemsstaternes rapporter vil blive taget i
betragtning ved udarbejdelsen af Kommissionens rapport om anvendelsen af
arbejdstidsdirektivet, jf. bestemmelserne i artikel 24, stk. 3. Kommissionen har ogsa til

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 229-91111



hensigt 1 overensstemmelse med sadvanlig praksis at here de europziske
arbejdsmarkedsparter.

For at gere det lettere at foretage en sammenlignende analyse af de nationale rapporter,
sadan som det forventes i henhold til direktivets artikel 24, stk. 3, vil det vaere en stor
hjelp, hvis de danske myndigheder udarbejder rapporten efter det format, der er fastsat i
vedlagte spoergeskema.

Rapporten, der omfatter de danske arbejdsmarkedsparters synspunkter, skal vere
Kommissionen i haende senest seks maneder fra datoen for dette brev (EMPL-B2-
UNIT@ec.europa.eu).

Med venlig hilsen

Joost KORTE
Bilag: Felles format for nationale rapporter om den praktiske

gennemforelse af direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i
forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden

2
BBl Elektronisk underskrevet den 23.04.2021 kl. 17:20 (UTC+02) i overensstemmelse med artikel 11 i Kommissionens afgerelse C(2020) 4482
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Fealles format for nationale rapporter om den
praktiske gennemforelse af direktiv 2003/88/EF
om visse aspekter i forbindelse med
tilrettelzeggelse af arbejdstiden’

1. INDLEDNING

e Beskriv, hvordan rapporten er blevet udarbejdet, angiv, hvilke arbejdsmarkedsparter der
er blevet hort, og beskriv heringsmetoden.

e Beskriv, hvordan arbejdsmarkedsparternes synspunkter er blevet registreret (specifikt for
hvert punkt eller generelt i et bilag mv.).

2. RETSSITUATIONEN

e MNE-databasen: De bedes sikre, at oplysningerne i MNE-databasen er fuldstendige og
ajourforte, og at der i de meddelelser, der er givet efter Domstolens dom i sag C-543/177,
for hver enkelt bestemmelse i direktivet er angivet den eller de nationale
gennemforelsesbestemmelser. De bedes i den nationale rapport henvise til de andringer,
der er indfort i MNE-databasen, siden De sidste gang udarbejdede en rapport om den
praktiske gennemforelse af direktivet i 2014.

e ndringer i nationale foranstaltninger, der pavirker gennemforelsen af direktivet:
De bedes redegore for alle vasentlige @ndringer, der er foretaget i de nationale
foranstaltninger til gennemforelse af direktivets bestemmelser, eller som direkte berorer
rettighederne og forpligtelserne i direktivet, siden De sidste gang udarbejdede en rapport
om den praktiske gennemforelse af direktivet i 2014. De bedes angive, hvilke af disse
&ndringer der er foretaget for at gennemfore Domstolens domme. Beskriv (i givet fald)
det relative hierarki mellem de forskellige retsakter. Hvis en foranstaltning kun finder
anvendelse pa regionalt niveau eller sektorniveau, bedes De angive foranstaltningens
nojagtige anvendelsesomradde. Angiv detaljerede henvisninger til alle relevante
bestemmelser, eventuelt ved hjelp af links til den konsoliderede udgave af teksterne.

' Den tidligere nationale rapporteringsrunde, der blev ivarksat i 2014, forte i 2017 til vedtagelse af "Rapport fra
Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg: Rapport om
medlemsstaternes gennemforelse af direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden”, COM(2017) 254 final. Den endelige rapport blev ledsaget af et arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene: "Detailed report on the implementation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning
certain aspects of the organisation of working time", SWD(2017) 204 final.

? Dom af 8. juli 2019, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, C-543/17, ECLI:EU:C:2019:573.



Gennemforelse af direktivet gennem kollektive overenskomster: Hvis
gennemforelsen af direktivet sker i det mindste delvist gennem kollektive overenskomster
eller aftaler, der er indgaet mellem arbejdsmarkedets parter pa nationalt eller regionalt
niveau eller pa et lavere niveau, bedes De angive alle vasentlige @ndringer, der er
foretaget ved (endringer af) sddanne overenskomster eller aftaler, siden De sidste gang
udarbejdede en rapport om den praktiske gennemforelse af direktivet i 2014. De bedes
redegore for disse @ndringer og angive, hvorvidt de blev foretaget for at gennemfore
Domstolens domme. Beskriv (i givet fald), hvordan gennemforelsen af direktivet er sikret
for sa vidt angér arbejdstagere, der ikke er omfattet af overenskomsterne/aftalerne. Angiv
detaljerede henvisninger til de @ndringer, der er foretaget, og til de relevante
bestemmelser, eventuelt ved hjelp af links til den konsoliderede udgave af
overenskomsterne/aftalerne.

Foranstaltninger i forbindelse med covid-19-pandemien: Beskriv de galdende
foranstaltninger, der er truffet for at imedekomme ekstraordinzre behov i forbindelse
med tilretteleggelse af arbejdstiden som folge af covid-19-pandemien. Angiv, om De
finder direktivets bestemmelser egnede til at imodegé ekstraordinare situationer.

Gennemforelsesrapporten fra 2017: Anfor eventuelle bemarkninger til vurderingen af
den nationale lovgivning og praksis i "Rapport om medlemsstaternes gennemforelse af
direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden”
og det ledsagende arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene fra 2017.

3. OVERVAGNING AF GENNEMFQRELSEN

Angiv, hvilke organer der har til opgave at overvage anvendelsen af
gennemforelsesforanstaltningerne. Foreligger der eventuelle rapporter om denne
overvagning?

Beskriv de anvendte overvagningsmetoder.
Beskriv eventuelle problemer i forbindelse med overvdgningen af anvendelsen af

gennemforelsesforanstaltningerne og beskriv de foranstaltninger, der er truffet for at lose
disse problemer.

4. RETLIG FORTOLKNING

Angiv venligst de vigtigste domstolsafgerelser pa nationalt niveau, dvs. vedrerende nye
eller vigtige spergsmal, i forbindelse med fortolkningen eller anvendelsen af direktivet,
siden De sidste gang udarbejdede en rapport om den praktiske gennemforelse af
direktivet i 2014, og anfor de vigtigste juridiske problemstillinger og de konklusioner, der
blev draget i dommene.



Angiv, hvorvidt De har haft problemer med at fortolke aspekter af direktivet, og om der
er punkter, som De ensker tydeliggjort.

Angiv ogsa, om visse aspekter af direktivet har rejst fortolkningsspergsmal i forbindelse
med handteringen af covid-19-pandemien.

5. EVALUERING

Angiv de sociogkonomiske virkninger af gennemforelsesforanstaltningerne, isar i
forhold til:
o arbejdstagernes sundhed og sikkerhed
balance mellem arbejde og privatliv
virksomhedernes fleksibilitet/konkurrenceevne
forbrugere/tjenestebrugere
sma og mellemstore virksomheder
administrativ/lovgivningsmassig byrde.

O O O O O

Beskriv det eventuelle evalueringsarbejde, der matte vare udfoert under Deres myndighed.

6. UDSIGTER

Anfor eventuelle forslag til tilpasning eller @ndring af direktivet med angivelse af
begrundelse.

Angiv eventuelle udfordringer i forbindelse med direktivets gennemforelse, som skyldes
udviklingen i arbejdsverdenen. Angiv, hvilke @ndringer der anses for hensigtsmassige
for at tage hensyn til teknologiske fremskridt og nye arbejdsmenstre. Er der uafklarede
sporgsmal i forbindelse med direktivets anvendelse?

Angiv eventuelle forslag til ledsageforanstaltninger pa EU-niveau, der kunne vaere
nyttige.



.o EUROPA-
*at KOMMISSIONEN

Bruxelles, den 26.4.2017
COM(2017) 254 final

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET OG
DET EUROPAZAISKE OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

Rapport om medlemsstaternes gennemforelse af direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i
forbindelse med tilrettelaegelse af arbejdstiden

{SWD(2017) 204 final}
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I. Indledning

Denne rapport undersoger medlemsstaternes gennemforelse af direktiv 2003/88/EF om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden ' (i det folgende benazvnt
"direktivet" eller "arbejdstidsdirektivet") i overensstemmelse med direktivets artikel 24.
Rapporten minder om direktivets mal og vigtigste bestemmelser og beskriver Kommissionens
vigtigste konklusioner om medlemsstaternes gennemforelse. Kommissionen vil i bilaget til
rapporten uddybe resultaterne af sin undersegelse i et arbejdsdokument fra sine
tjenestegrene’.

Mélet med denne rapport er derfor at give et overblik over, hvordan medlemsstaterne har
. gennemfort direktivet, samt at fremhave vasentlige spergsmal og problemer.

Kommissionen fremlaegger ogsa en fortolkningsmeddelelse® for at skabe juridisk klarhed og
sikkerhed for medlemsstaterne og andre interessenter i anvendelsen af arbejdstidsdirektivet og
dermed forbedre dets anvendelse. Rapporten og fortolkningsmeddelelsen har det faelles mal at
sikre bedre gennemforelse af direktivet i overensstemmelse med de politiske rammer, der er
udstukket i Kommissionens meddelelse "EU-retten — Bedre resultater gennem bedre
anvendelse".*

Den giver imidlertid ikke en udtemmende redegerelse for alle nationale
gennemforelsesforanstaltninger, ligesom den ikke foregriber Kommissionens holdninger i
forbindelse med senere retssager.

II.  Direktivets mal og krav

Direktivet blev vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i henhold til artikel 137, stk. 2, i
traktaten om oprettelse af Det Europziske Faellesskab (nu artikel 153, stk. 2, i traktaten om
Den Europiske Unions funktionsméde).

Dets primere formdl er at fastsette minimumsstandarder for sikkerhed og sundhed i
forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden. Mange undersegelser viser, at lange
arbejdstider og utilstreekkelig hvile (iser i leengere perioder) kan have skadelige virkninger
(flere ulykker og fejl, aget stress og treethed, sundhedsrisici pa kort og lang sigt).

' Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i

forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden (EUT L 299 af 18.11.2003, s. 9). Direktivet

konsoliderer og ophaver to tidligere direktiver fra 1993 og 2000.

2 SWD(2017) 204.

* Meddelelse fra Kommissionen, fortolkningsmeddelelse fra Kommissionen om Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden,
COM(2017) 2601.

* Meddelelse fra Kommissionen "EU-retten — Bedre resultater gennem bedre anvendelse", C(2016) 8600, EUT C
18 af 19.1.2017.



Den Europziske Unions Domstol ("Domstolen") har fastslaet, at direktivets krav vedrerende
maksimal arbejdstid, arlig betalt ferie og minimumshvileperioder "udgor [...] regler inden for
Feellesskabets sociallovgivning af scerlig betydning, som enhver arbejdstager er omfattet af"s.

Det fremgar ligeledes af artikel 31, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om
grundlzggende rettigheder®, at:

"Enhver arbejdstager har ret til en begreensning af den maksimale arbejdstid, til
daglige og ugentlige hvileperioder samt til arlig ferie med lon".

Direktivet indeholder felles minimumsforskrifter for arbejdstagere i alle medlemsstater, som
omfatter:

- loft for arbejdstiden (hgjst 48 timer om ugen i gennemsnit, inklusive overarbejde)

- daglige og ugentlige minimumshvileperioder (mindst 11 sammenhangende timers
daglig hviletid og 35 timers sammenh@ngende ugentlig hviletid)

- arlig betalt ferie (mindst fire uger om aret)

- ekstra beskyttelse for natarbejdere.

Direktivet sikrer ogsa en vis fleksibilitet 1 tilretteleggelsen af arbejdstiden.
Minimumshvileperioden kan udsattes helt eller delvist for visse aktiviteter. De enkelte
arbejdstagere kan valge at arbejde mere end 48 timer (det sakaldte "fravalg"). Kollektive
overenskomster kan indeholde bestemmelser om fleksibilitet i tilretteleeggelsen af
arbejdstiden, f.eks. ved at tillade, at den ugentlige arbejdstid udregnes som et gennemsnit over
perioder pé op til 12 maneder.

III. Analyse af medlemsstaternes anvendelse af direktivet

Kommissionen ivarksatte i 2014 en undersogelse af alle medlemsstaternes gennemforelse af
direktivet. Til grund for undersegelsen 1a nationale rapporter (herunder fra arbejdsmarkedets
parter pd nationalt og europaisk plan), tidligere rapporter fra Kommissionen om
gennemforelse, oplysninger fra EU Pilot og overtreedelsesprocedurer, bidrag fra uathangige
eksperter og Kommissionens egen research. De vigtigste resultater af almen relevans er
sammenfattet i afsnit A til I nedenfor. Disse er i hoj grad indbyrdes forbundne, hvilket skal
tages i betragtning i enhver vurdering af overholdelsen af direktivet.

’ Domstolens dom af 1. december 2005, Abdelkader Dellas mfl. mod Premier ministre og Ministre des Affaires
sociales, du Travail et de la Solidarité, sag C-14/04, ECLI:EU:C:2005:728, premis 40 og 41 og 49; Domstolens
dom af 6. april 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging mod Staat der Nederlanden, C-124/05,
ECLI:EU:C:2006:244, premis 28.

® Den Europziske Unions charter om grundlzggende rettigheder (EUT C 303 af 14.12.2007, s. 1). I chartrets
artikel 52, stk. 1, anfores det, at enhver "begreensning i udovelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes
ved dette charter, skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders
veesentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indfores begreensninger,
safremt disse er nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et
behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder".



A. Undtagelser fra direktivets anvendelsesomrade

Det kan ud fra de foreliggende oplysninger konkluderes, at direktivet for sterstedelens
vedkommende er blevet gennemfort i bade den offentlige og den private sektor.

I nogle medlemsstater er der dog visse kategorier af arbejdstagere, der er udelukket fra
lovgivningens anvendelsesomrade. 1 den offentlige sektor galder det navnlig for de vabnede
styrker og andre sikkerhedsstyrker samt for civilbeskyttelsestjenester sdsom faengselspersonale og
brandvesen’. I den private sektor udelukker flere medlemsstater husarbejderes.

Disse undtagelser er ikke i overensstemmelse med kravene i arbejdstidsdirektivet, medmindre
det er sikret ved kollektive overenskomster, at direktivets bestemmelser gennemfores.

B. Arbejdstagere med mere end én ansattelseskontrakt

Arbejdstidsdirektivet fastsetter mindstekrav for "arbejdstagere”. Det fremgar imidlertid ikke
tydeligt, om dets bestemmelser fastsatter absolutte begrensninger i forbindelse med
sidelobende kontrakter med en eller flere arbejdsgivere, eller om de finder anvendelse pa det
enkelte anszttelsesforhold sarskilt. Domstolen har endnu ikke skullet tage stilling til dette
spergsmal. Som angivet i tidligere rapporter’ mener Kommissionen, at i lyset af direktivets
mal om at forbedre arbejdstagernes sundhed og sikkerhed ber begransningerne for den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid og daglige og ugentlige hviletid sa vidt muligt gelde pr.
arbejdstager. 1 betragtning af behovet for at sikre, at sundheds- og sikkerhedsmalet i
arbejdstidsdirektivet far fuld virkning, ber medlemsstaternes lovgivning indeholde passende
mekanismer til overvagning og handhavelse.

Praksis i medlemsstaterne varierer betydeligt pa dette punkt. Ostrig, Bulgarien, Kroatien,
Cypern, Frankrig, Tyskland, Luxembourg, Det Forenede Kongerige, Estland, Grakenland,

"Irland (lov nr. 20 om tilrettelzggelse af arbejdstiden, del I, § 3, stk. 1, Garda Siochana (politiet), vebnede
styrker), Irland (lov nr. 20 om tilretteleggelse af arbejdstiden, del I, § 3, stk. 3b, og bekendtgerelse om
tilretteleeggelse af arbejdstiden (undtagelse for civilbeskyttelsestjenester) (S.I. nr. 52/1998), herunder brandfolk,
fengselspersonale og beredskabsfolk til ses; Cypern (lov om arbejdstid af 2002, § 4 om vebnede styrker); Italien
(lovdekret 66/2003, §2 — politi og vabnede styrker, retsvaesen, fengselsvasen, offentlig sikkerhed og
civilbeskyttelse er alle udelukket, hvis deres opgaver er serligt kreevende, og det er foreskrevet i et ministerielt
dekret).

® Belgien (arbejdsloven af 16. marts 1971, § 3); Grakenland (presidentielt dekret nr. 88/1999, som ®ndret ved
praesidentielt dekret nr. 79/2005, § 1); Luxembourg (arbejdsloven, § L. 211-2); Sverige (arbejdstidsloven, SFS
1982:673, § 2); Det Forenede Kongerige (bekendtgerelse om arbejdstid af 1998, del 111, § 19).

° Beretning fra Kommissionen — Status for gennemforelsen af Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993
om visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden (KOM(2000) 787 endelig). Rapport fra
Kommissionen om medlemsstaternes gennemforelse af direktiv 2003/88/EF ("arbejdstidsdirektivet") og
ledsagedokument, KOM(2010) 802 endelig og SEC(2010) 1611 endelig.



Irland, Italien, Litauen, Nederlandene og Slovenien anvender direktivet pr. arbejdstager
(hovedsagelig i henhold til udtrykkelige lovbestemmelser herom).

Derimod anvender Den Tjekkiske Republik, Danmark, Spanien, Letland, Ungarn, Malta,
Polen, Portugal, Rumanien og Slovakiet direktivet pr. kontrakt.

I Belgien, Finland og Sverige finder direktivet anvendelse pr. arbejdstager, hvis der findes
mere end én kontrakt med den samme arbejdsgiver, men pr. kontrakt i situationer, hvor
arbejdstageren har mere end én kontrakt med forskellige arbejdsgivere.

C. Definition af "arbejdstid" og "vagtperiode"

Generelt synes den formelle definition af "arbejdstid" i direktivets artikel 2 (dvs. at
arbejdstageren "er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed under udforelsen af sin
beskeeftigelse eller sine opgaver") ikke at volde problemer med anvendelsen.

De fleste medlemsstater har ikke specifikke lovbestemmelser, der definerer, hvad der
betegnes som vagtperioder.

"Vagtperioder" henviser til perioder, hvor en arbejdstager skal opholde sig pa et forinden af
arbejdsgiveren anvist sted, klar til i givet fald at udfere sine arbejdsopgaver. Ifalge
Domstolens afgorelser skal vagtperioder fuldt ud telle med som arbejdstid i henhold til
direktivet. Princippet finder anvendelse bade pa perioder, hvor arbejdstageren arbejder, fordi
hun/han er blevet anmodet herom ("aktiv" vagtperiode), og pa perioder, hvor hun/han kan
hvile sig, mens hun/han venter pa at blive anmodet om at udfere arbejde ("inaktiv"
vagtperiode), forudsat at hun/han forbliver pa arbejdspladsen.

Der, hvor de nationale bestemmelser udtrykkeligt henviser til vagtperioder, er dette generelt i
overensstemmelse med Domstolens fortolkning. Endvidere har de nationale domstole generelt
anvendt EU's retspraksis.

Medlemsstaternes opfyldelse af kravet om at behandle vagtperioder som arbejdstid er pa vej i
den rigtige retning, men der er stadig nogle problemer.

I Slovenien fremgar det stadig udtrykkeligt af retsforskrifterne om politi, dommere, vabnede
styrker og embedsmand ", at inaktive perioder i vagtperioder ikke skal betragtes som
arbejdstid. 1 Belgien giver et dekret vedrerende kostskoler og visse institutioner under
internatordningen i de franske og tyske fellesskaber samt i regionen Vallonien ogsa tilladelse

Lov om politiets organisation og arbejde (Sloveniens officielle tidende, nr. 15/13, 11/14, 86/15, 77/16), § 71,
lov om retsvaesenet (Sloveniens officielle tidende, nr. 94/07 officiel konsolideret tekst, 91/09,
33/11.63/13.95/14.95/14 ZUPPJS15, 17/15), forsvarsloven, artikel 97¢ (Sloveniens officielle tidende, RS, nr.
103/04, 95/16, konsolideret tekst nr. 8), felles overenskomst for den offentlige sektor (Sloveniens officielle
tidende, nr. 57/08, 23/09, 19/09, 89/10, 40/12, 46/13, 95/14, 91/16) § 46.



til, at visse tidsperioder ikke regnes med som arbejdstid. Det drejer sig om dele af de perioder,
der gir med at folge beboerne pa udflugter, eller dele af perioder om aftenen og natten, hvor
arbejdstageren har et egnet sted, hvor denne kan hvile'". For socialarbejdere i Irland og leger i
den offentlige sundhedssektor i Grakenland er der stadig et problem med indregning af
vagtperioder som arbejdstid, men man er i feerd med at bringe situationen i overensstemmelse
med direktivet. Ifolge den nye overenskomst for kommunale lzger i Finland" tzlles visse
legers vagtperioder ud over deres normale arbejdstid ikke med som arbejdstid. [ Danmark
kan arbejdsmarkedets parter ifolge lovgivningen aftale, at hvileperioden kan placeres i
vagtperioden pa arbejdsstedet, og nogle af arbejdsmarkedets parter i sundhedssektoren har
udnyttet denne mulighed"’.

D. Pauser og hvileperioder

[ henhold til artikel 4 skal arbejdstageren have en pause, hvis arbejdsdagen er leengere end
seks timer, uden angivelse af pausens varighed eller naermere vilkar. Direktivet kraever, at
dette skal "fastscettes i kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter
eller, hvor sadanne overenskomster eller aftaler ikke findes, i den nationale lovgivning".

I henhold til direktivet kan varigheden og kriterierne for pausen fastleegges i kollektive
overenskomster. Det er ikke desto mindre medlemsstaterne, der har pligt til at gennemfore
direktivet. Det er derfor deres ansvar at sikre, at alle arbejdstagere, herunder dem, der maske
ikke er omfattet af kollektive overenskomster, har ret til en pause.

Denne bestemmelse synes generelt at vare blevet tilfredsstillende gennemfort. De fleste
medlemsstater fastsatter minimumsbestemmelser for varigheden og placeringen af pausen i
lobet af arbejdsdagen. Nogle medlemsstater har imidlertid ikke fastsat nogen
minimumsbestemmelser om pausens varighed eller placering i lovgivningen'?, og det er ikke
klart, om dette er omfattet af kollektive aftaler i alle tilfzelde.

Hvad angéar hvile (direktivets artikel 3 og 5), er direktivets centrale krav, at arbejdstageren
skal have en minimumshvileperiode pd 11 sammenhzngende timer inden for hver 24-
timersperiode og for hver syvdagesperiode en sammenhangende minimumshvileperiode pa
24 timer plus de 11 timers daglige hviletid. Direktivet indeholder en mulighed for, at den
ugentlige hviletid kan reduceres til 24 timer af objektive grunde.

"' Kongelig anordning af 26. maj 2002 om arbejdstid for ansatte i institutionerne og kontorerne under det fzlles
underudvalg om uddannelse og bolig i det franske fallesskab, regionen Vallonien og det tysksprogede
fellesskab (C.P. 319.02).

"> KT — Kommunale ansatte og forhandlingsorganisationen for ansatte i den offentlige sektor (JUKO), 31. maj
2016.

" Bekendtgerelse nr. 324 af 23. maj 2002 om hvileperiode og fridegn m.v., § 19, overenskomst om arbejdstid
for social- og sundhedspersonale ansat i regionerne, bilag 5, kommenteret arbejdstidsaftale om hviletid og
fridegn for sundhedspersonale, afsnit 4 (bl.a. sygeplejersker, bioanalytikere, fysioterapeuter), overenskomst for
laeger ansat i regionerne, § 29.

'* Danmark (bekendtgorelse af lov nr. 896 af 2004 om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet, § 3),
Luxembourg (arbejdsloven, § L. 211-16), Rumznien (arbejdsloven (lov nr. 53/2003), § 134), Sverige (lov om
arbejdstid (1982:673), § 15).



Disse centrale krav synes at vare blevet gennemfort tilfredsstillende i den nationale
lovgivning af medlemsstaterne for de fleste sektorer. Nogle fd& medlemsstater synes at have
gennemfort kravet om ugentlig arbejdstid forkert i nogle henseender, f.eks. fordi kravet ikke
er gennemfort for en bestemt sektor", eller ved at tillade en hvileperiode pa 24 timer, uden at
der er konkrete objektive grunde til det".

E. Begransning af arbejdstiden

I henhold til direktivets artikel 6 ma den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid ikke overstige 48
timer, inklusive overarbejde. Generelt er denne begransning blevet gennemfort pa en
tilfredsstillende made, og mange medlemsstater har faktisk indfert mere beskyttende
standarder.

Flere lande har &ndret deres lovgivning for visse grupper af arbejdstagere for at opfylde
direktivets krav. Der er stadig enkelte tilfelde, hvor direktivets graense overskrides, navnlig:

- Direktivets loft for den ugentlige arbejdstid er stadig ikke gennemfort tilfredsstillende
af Irland for socialarbejdere eller af Grekenland for leger i den offentlige
sundhedssektor, men der arbejdes pa at rette op pa situationen.

- Den bulgarske arbejdslov foreskriver en ugentlig arbejdstid pa 56 timer, hvor der er
indfert et system med gennemsnitlig beregning af den ugentlige arbejdstid, og hvor
dette ikke begranser brugen af obligatorisk overarbejde for nationale forsvarsstyrker,
nodsituationer, presserende genoprettelse af den offentlige forsyning eller transport og
ydelse af legehjzlp'.

Loftet pa fire maneder for beregning af den maksimale ugentlige arbejdstid synes ogsa at
vare overskredet i Tyskland', Bulgarien' og Slovenien,” hvor det er fastsat til seks maneder,
og i Spanien, hvor det er 12 maneder’'. Dette er ikke begraenset til de aktiviteter, der er nevnt
i direktivets artikel 17, stk. 3.

F. Arlig ferie

Den grundleggende ret til arlig betalt ferie (direktivets artikel 7) er generelt gennemfort
tilfredsstillende.

5 Spanien (embedsmand).

'® Belgien, Slovenien (sundhedssektoren).

' Arbejdsloven, § 142 og 146, stk. 3.

'8 Lov om arbejdstid, § 7, stk. 8, og § 14.

' Arbejdsloven, § 142, lov om embedsmand, § 49.
 ZDR-1, § 144, stk. 3.

21 Arbejdsloven, § 34, stk. 2.



Alle medlemsstater fastsetter udtrykkeligt en ret til mindst fire ugers arlig betalt ferie, og alle
bestemmer, at arbejdstageren skal modtage sin "gennemsnitlige len", sin "normale ugentlige
gennemsnitlige manedslon" eller lignende, mens han/hun er pa ferie.

"non

sats’,

Der er imidlertid konstateret to primare problemer: For det forste har nogle medlemsstater
betingelser for optjening eller atholdelse af arlig betalt ferie i det forste ansattelsesar, som gar
videre end direktivet som fortolket af Domstolen. De fastsatter f.eks. optjeningsperioder, som
er for lange (6-8 méneder), for der kan afholdes ferie™”.

Nogle fa medlemsstater har systemer, hvor retten til arlig ferie med lon optjenes pa grundlag
af arbejdstagerens indkomst i et optjeningsar, som gar forud for det ar, hvor den arlige betalte
ferie kan afholdes ("feriearet")*. Arbejdstageren har ret til ferie i feriearet, men uden lon.
Disse regler kan betyde, at der gar mere end et ar, for den optjente arlige betalte ferie kan
atholdes.

Det andet sterre problem er bortfald af retten til arlig betalt ferie, som arbejdstageren ikke har
varet i stand til at atholde. Domstolen har fastslaet, at en arbejdstager, som ikke er i stand til
at arbejde pa grund af sygdom, fortsat optjener érlig betalt ferie i perioden med sygeorlov.
Medlemsstaterne kan begrense muligheden for at overfore arlig ferie, som ikke kan afholdes
som folge af berettiget uarbejdsdygtighed. Domstolen har imidlertid ogsa fastsat rammerne for
denne mulighed og fastslaet, at "[e/nhver overforselsperiode ma i veesentligt omfang overstige
varigheden af den referenceperiode, for hvilken den er tildelt" ", Mange medlemsstater har
bestemmelser, som berettiger arbejdstageren til at overfore eller udskyde optjente perioder
med arlig ferie, hvis afholdelsen af siddan ferie ville falde sammen med en periode med
sygeorlov. Men i flere lande synes perioden, for arbejdstageren fortaber sin ret til ferie med lon, at
vare for kort, idet den ikke er leengere end referenceperioden pa ét ar™.

G. Natarbejde

Direktivet indeholder hgjere beskyttelsesstandarder for natarbejdere: De ma ikke arbejde mere
end otte timer om dagen i gennemsnit, og ikke mere end otte timer i lobet af en dog, hvis
natarbejdet er serlig risikofyldt eller indebaerer en betydelig belastning. Ifolge artikel 16, litra
c), skal perioden for anvendelse af dette loft fastsattes efter horing af arbejdsmarkedets parter
eller ved kollektive overenskomster.

2 Bulgarien (arbejdsloven, § 155, stk. 2, 8 méneder); Estland (lov om ansattelseskontrakter, § 68, stk. 4, 6
maneder).

* Danmark, Finland og Sverige.

* Domstolens dom af 22. november 2011, KHS AG mod Winfried Schulte, C-214/10, ECLI:EU:C:2011:761,
premis 38-40.

** Danmark (bekendtgorelse af lov nr. 202 af 2013 om ferie, § 13, stk. 5), Estland (lov om anszttelseskontrakter
af 17. december 2008, § 68, inden for ét &r fra udgangen af det kalenderar, for hvilket ferien beregnes); Litauen
(arbejdsloven af 4. juni 2002, § 174, i det nzste feriear); Slovenien (lov om ansattelsesforhold (nr. 21/2013),
§ 162, inden den 31. december i det efterfolgende ar); Finland (ferieloven 162/2005, § 26), arbejdstageren kan
afholde en udskudt sommerferie i det samme kalenderar efter ferieperioden, og en udskudt vinterferie inden
udgangen af det folgende kalenderar).



Medlemsstaterne begrenser generelt den gennemsnitlige arbejdstid for natarbejdere til otte
timer. En rekke medlemsstater har imidlertid valgt at lade natarbejderes arbejdstid blive
beregnet som et gennemsnit over en periode pa fire maneder®. Denne referenceperiode har
den samme lengde som referenceperioden for beregning af den generelle maksimale
arbejdstid.

[ lyset af direktivets formal om fastsattelse af minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed
og behovet for at sikre virkningen af bestemmelsen om natarbejde, ber referenceperioden for
natarbejde vere betydeligt kortere end den, der bruges til den maksimale ugentlige arbejdstid.
Derfor mener Kommissionen, at en referenceperiode pa fire maneder er for lang.

Med hensyn til natarbejde, der er serlig risikofyldt eller indebarer en betydelig belastning,
har tre medlemsstater ikke gennemfert denne bestemmelse®’. Desuden giver én medlemsstat
mulighed for visse undtagelser, som ikke fremgér af direktivet for denne type arbejde®.

H. Undtagelser (direktivets artikel 17, 18 og 22)

1. Selvstendige arbejdstagere

Medlemsstaterne ma fravige bestemmelserne om daglig og ugentlig hviletid, pauser,
maksimal ugentlig arbejdstid, natarbejdets varighed og referenceperioder, "nar arbejdstidens
leengde som folge af scerlige treek ved det udforte arbejde ikke males og/eller fastseettes pa
forhand, eller nar arbejdstagerne selv kan fastscette den". Det drejer sig is@r om personale
med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at traeffe selvstendige
beslutninger, men ogsa arbejdende familiemedlemmer eller arbejdstagere, hvis arbejde knytter
sig til kirkers og trossamfunds religigse handlinger.

Medlemsstaterne anvender i visse tilfelde ikke alle kriterierne i artikel 17, stk. 1, i deres
nationale definitioner.

Nogle love fritager f.eks. arbejdstagere, som enten:
- arbejder hjemmefra®
- har en lon, der er tre gange hgjere end mindstelennen™
- har en serlig vigtig eller szrlig betroet stilling og har en lon, der er syv gange hgjere
end den obligatoriske mindstelen®, eller

* Danmark (lov nr. 896 af 2004 om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet, § 5); Kroatien (arbejdsloven
nr. 93/14, § 69); Malta (overenskomst eller 17 uger); Ungarn; Nederlandene (lov om arbejdstid af 23. november
1995, § 5:8); Polen; Slovenien (lov om ansettelsesforhold (nr. 21/2013), § 152); Slovakiet (lov nr. 311/2001,
arbejdsloven, § 98); Sverige (lov om arbejdstid, SFS 1982:673, § 13a); Det Forenede Kongerige (bekendtgerelse
af arbejdstid af 1998, § 6).

*’ Tyskland, Italien og Nederlandene.

*® Den Tjekkiske Republik (arbejdsloven, § 94, stk. 1).

** Luxembourg (arbejdsloven, § L.211-3).

3% Nederlandene (dekret om arbejdstid af 4. december 1995, § 2.1:1).



- har en administrativ funktion®?.

Disse kriterier garanterer ikke nedvendigvis, at direktivets kriterier er opfyldt.

2. Undtagelser, der kraever, at arbejdstageren vydes tilsvarende kompenserende
hvileperioder

I henhold til direktivet kan der gives undtagelser fra bestemmelserne om pauser, daglige og
ugentlige hvileperioder, natarbejde og referenceperioder for beregning af gennemsnitlig
arbejdstid:

- i en rakke aktiviteter eller situationer, f.eks. aktiviteter, som kraver
kontinuerlige ydelser, visse sasonbestemte aktiviteter, hvor der er
ekstraarbejde, og visse situationer, hvor der er afstand mellem arbejdstagerens
arbejdssted og bopal (ved overenskomst, aftale mellem arbejdsmarkedets parter
eller nationale love eller bestemmelser)

- i1 enhver type aktivitet eller situation, der er fastsat ved overenskomst eller aftale
mellem arbejdsmarkedets parter pa nationalt eller regionalt niveau (eller, hvor
disse parter beslutter det, af arbejdsmarkedets parter pa et lavere niveau eller af
arbejdsmarkedets parter pa et passende kollektivt niveau).

Reglerne tillader imidlertid ikke, at man helt kan opgive minimumshvileperioder. Dette
tillades kun i ekstraordinare tilfzlde, hvor det er objektivt umuligt at give en tilsvarende
kompenserende hvileperiode, og hvor arbejdstagerne har modtaget passende alternativ
beskyttelse. I henhold til dommen i Jaeger-sagen™ ber en kompenserende hvileperiode
endvidere gives straks i den periode, som folger umiddelbart efter den, hvor hvileperioden
faldt vaek.

Medlemsstaterne har generelt gennemfort disse undtagelser og anvender dem.

Med hensyn til de bererte sektorer og aktiviteter har medlemsstaterne generelt anvendt de
aktiviteter, der angives i direktivet.

Den nationale lovgivning i en reekke medlemsstater synes at overskride de undtagelser, der
fastsattes i direktivet, navnlig:
- ved ikke at indfere et krav om at yde tilsvarende kompenserende hvileperioder til den
pagzldende arbejdstager, f.eks. i akutte situationer, og hvor det ville have en alvorlig
indvirkning pa forretningsaktiviteter eller ved at tillade, at der kompenseres

3! Ungarn (lov I af 2012 om arbejdsloven, §§ 208 og 209).

*? Portugal (lov nr. 7/2009 af 12. februar (arbejdsloven), § 18a).

3 Domstolens dom af 9. september 2003, Landeshauptstadt Kiel mod Norbert Jaeger, C-151/02,
ECLI:EU:C:2003:437.
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gkonomisk for manglende hvileperioder™, ved ikke at indfere kravet for visse sektorer
eller skifteholdsarbejde®’, ved at anvende andre typer beskyttende foranstaltninger
eller ved ikke at yde kompenserende hvileperioder, som svarer til den kortere
hvileperiode®

- ved at fastsette en tidshorisont for ydelse af kompenserende hvileperioder, som er for
lang, hvor f.eks. nogle medlemsstater tillader, at der ydes tilsvarende kompensation for
manglende dele af den daglige hviletid inden for perioder fra 14 dage til seks méneder
i visse aktiviteter eller sektorer®’, og nogle yder tilsvarende kompensation for
manglende dele af den ugentlige hviletid mellem seks uger og seks maneder efter, at
hvileperioden blev sprunget over™,

3. Fravalg

Medlemsstaterne har mulighed for ikke at anvende loftet for den ugentlige arbejdstid, forudsat
at de almindelige principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
overholdes, og at der traeffes visse beskyttende foranstaltninger (direktivets artikel 22).
Arbejdstageren mé ikke forpligtes til at arbejde mere end i gennemsnit 48 timer om ugen,
medmindre han/hun forst har givet sit udtrykkelige, frie og informerede forudgaende
samtykke til sadant arbejde. Medlemsstaten skal sikre, at det ikke laeegges arbejdstageren til
last, at vedkommende ikke er indstillet pa at give sit samtykke til at udfore et sadant arbejde.
Medlemsstaten skal ogsd sikre, at arbejdsgiveren forer ajourforte registre over de
arbejdstagere, der udferer et sadant arbejde, og stiller disse registre til radighed for de
kompetente myndigheder, som af sikkerheds- og/eller sundhedsmassige arsager kan forbyde
eller begranse arbejdstagernes mulighed for at overskride den maksimale ugentlige
arbejdstid.

Omkring 18 medlemsstater giver nu mulighed for dette fravalg. Heraf tillader seks (Bulgarien,
Kroatien, Cypern, Estland, Malta og Det Forenede Kongerige) fravalget for alle uanset sektor,
mens de andre 12 (Belgien, Den Tjekkiske Republik, Frankrig, Tyskland, Ungarn, Letland,
Nederlandene, Ostrig, Polen, Slovakiet, Slovenien og Spanien) begranser brugen til arbejde,

** Belgien (arbejdsloven af 16. marts 1971, del VI, § 38); Frankrig (L.3132-5 arbejdsloven); Frankrig (L.3131-2
arbejdsloven); Finland (lov om arbejdstid 605/1996, § 32); Frankrig (dekret nr. 2000-815 af 25. august 2000 om
arbejdstid i den offentlige sektor, § 3)**; Finland (lov om arbejdstid 605/1996, § 32).

*° Frankrig (dekret nr. 2000-815 af 25. august 2000 om arbejdstid i den offentlige sektor, § 3); Ungarn (lov CLIV
af 1997 om sundhedspleje (Eiitv), lov CCV af 2012 om soldaters juridiske status (Hjt.)); Nederlandene (dekret
om arbejdstid af 4. december 1995, kapitel 5); Rumznien (arbejdsloven, § 135).

36 Tyskland (lov om arbejdstid, § 7, stk. 2a, og § 7, stk. 9).

37 Belgien (lov af 14. december 2000 for den offentlige sektor, § 7); Den Tjekkiske Republik (lov nr. 62/2006,
arbejdsloven, §§ 90a og 92); Tyskland (lov om arbejdstid af 6. juni 1994, § 5, stk. 2 og 3); Spanien (lov nr.
55/2003 af 16. december 2003 om rammeloven for lovpligtige arbejdstagere i sundhedsvasenet, § 54); Ostrig
(lov om beskeftigelse af embedsmand nr. 33/1979, § 48a); Ostrig (lov nr. 461/1969 om arbejdstid, § 12);
Slovenien (lov om ansattelsesforhold (ERA-1) 2013, § 158); Slovenien (lov om leger nr. 72/06-ZZdrS UPB3,
§ 41d, lov om sundhedsvasenet nr. 23/05 — ZZdej UPB2); Slovakiet (lov nr. 311/2001, arbejdsloven, § 92, stk.
2); Finland (lov om arbejdstid 605/1996, § 29).

** Den Tjekkiske Republik (lov nr. 62/2006, arbejdsloven, §§ 90a og 92); Slovenien (lov om anszttelsesforhold
(ERA-1) 2013, § 158); Slovenien (lov om leger nr. 72/06-ZZdrS UPB3, § 41d, lov om sundhedsvasenet nr.
23/05 — ZZdej UPB2); Slovakiet (lov nr. 311/2001, arbejdsloven, § 93, stk. 5); Finland (lov om arbejdstid
605/1996, § 32).
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som i hoj grad omfatter vagtperioder, sasom sundhedsvesenet eller redningstjenester.
Kroatien og Ostrig har senest indfert dette fravalg.

De resterende 10 medlemsstater (Danmark, Irland, Grakenland, Italien, Litauen,
Luxembourg, Portugal, Rumnien, Finland og Sverige) anvender ikke fravalget.

De krav, der angives direkte i direktivet, vedrerende arbejdstagerens udtrykkelige samtykke,
registrering og rapportering til myndighederne om arbejdstagere, der arbejder mere end 48
timer om ugen i gennemsnit, overholdes generelt i medlemsstaterne. Nogle lande synes
imidlertid ikke at have gennemfert kravet om, at arbejdstagere, der ikke vil give deres
samtykke, ikke ma legges det til last.

Der er ikke angivet nogen grenser for antallet af arbejdstimer, som man kan have ifolge
artikel 22. Der star imidlertid i direktivet, at de almindelige principper for beskyttelse af
arbejdstagernes sundhed og sikkerhed skal overholdes. Eftersom direktivet ikke tillader
afvigelser fra den daglige og ugentlige hviletid uden kompenserende hvileperioder, vil
kravene om hvile under alle omstzndigheder begraense arbejdstidens langde.

Halvdelen af de medlemsstater, som anvender fravalget, fastsatter tilsyneladende en
udtrykkelig graense for, hvor mange arbejdstimer der tillades®.

[folge Kommissionens oplysninger har fem medlemsstater udtrykkelige bestemmelser om, at
arbejdsgiveren skal registrere arbejdstiden for de arbejdstagere, der ikke har onsket at give
samtykke * . Registreringen af arbejdstid kan imidlertid ogsad vare foreskrevet i den
almindelige lovgivning, som finder anvendelse pa alle arbejdstagere.

I. Medlemsstaternes og arbejdsmarkedets parters vurderinger

1. Fagforeningerne

Den Europziske Faglige Samarbejdsorganisation (ETUC) mener ikke, at direktivet i praksis
opfylder dets mal om at beskytte og forbedre arbejdstagernes sundhed og sikkerhed. ETUC
siger, at fravalget underminerer direktivets formal, fordi lange arbejdsdage er skadelige for
arbejdstagernes sundhed.

ETUC mener ikke, at arbejdstidsdirektivet er blevet gennemfort pé en tilfredsstillende méade i
de forskellige medlemsstater.

De mest alvorlige problemer er:
- at vagtperioder ikke regnes som arbejdstid
- at kompenserende hvileperioder ikke ligger umiddelbart efter en vagt

39 Belgien, Den Tjekkiske Republik, Spanien, Kroatien, Letland, Ungarn, Nederlandene, Ostrig, Slovakiet.
“ Belgien, Tyskland, Frankrig, Cypern, Letland.
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- at referenceperioderne i lovgivningen forlanges til 12 maneder
- brugen af fravalget
- undtagelsen for selvstzndige arbejdstagere.

Eurocadres mener heller ikke, at direktivet er blevet gennemfort pa en tilfredsstillende made i
de forskellige medlemsstater, og anforer, at det mest abenlyse problem er vagtperioderne og
undtagelsen for selvstzndige arbejdstagere.

2. Arbejdsgiverne

De centrale problemer, som arbejdsgiverne peger pa vedrerende direktivets anvendelse, er:
- nationale love, der anses for at vare strengere end det, der kraves i direktivet, og ikke
gor nok brug af de tilladte undtagelser
- vasentlige problemer med anvendelsen i praksis af dommene i SIMAP-Jaeger-sagerne
om vagtperioder og kompenserende hvileperioder samt dommene om érlig ferie og
sygeorlov.

BusinessEuropes medlemsorganisationer mener, at foranstaltningerne til gennemforelse af
direktivet opfylder dets mal om at beskytte arbejdstagernes sundhed og sikkerhed. De mener
imidlertid ogsa, at de gér leengere end det, der er nedvendigt i denne henseende.

BusinessEurope  angiver, at dens medlemsorganisationer generelt mener, at
arbejdstidsdirektivet fra et juridisk synspunkt er blevet gennemfert pa en tilfredsstillende
mdade i deres respektive lande. Medlemsorganisationerne peger ogsd pa problemer med
manglende overholdelse af direktivet vedrorende vagtperioder og bestemmelserne om
hvileperioder i visse offentlige og private sektorer.

3. Medlemsstaterne

Medlemsstaterne blev hovedsageligt bedt om at rapportere om eventuelt evalueringsarbejde,
de har iverksat, samt at beskrive de vigtigste konklusioner med hensyn til
gennemforelsesforanstaltningernes samfundsekonomiske indvirkning. P4 det tidspunkt, hvor
oplysningerne blev indsamlet, var det kun Det Forenede Kongerige, der havde udfert en
specifik evaluering af foranstaltningerne til gennemforelse af direktivets krav og undtagelser.

Ifolge denne evaluering ber nedgangen pa 15 % i antallet af arbejdstagere, der arbejdede mere
end 48 timer mellem 1997 og 2013, primert ses som en del af en bredere international
tendens i retning af nedsat arbejdstid. Evalueringen viser imidlertid ogsa, at det tyder pa, at
vedtagelsen af bekendtgerelsen om arbejdstid ogsa har medfert en vis reduktion i antallet af
lange arbejdsdage.
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J. Konklusion

I det store og hele arbejder de fleste arbejdstagere i EU under arbejdstidsbestemmelser, der
overholder EU-lovgivningen. I mange tilfzlde yder nationale bestemmelser storre beskyttelse
end, hvad direktivet kraver.

Overholdelsen af direktivets krav i medlemsstaternes lovgivning er pa vej i den rigtige
retning. Mange lande har eksempelvis @ndret deres lovgivning om éarlig ferie, navnlig med
hensyn til optjening og overforsel for personer pa sygeorlov eller barsels-/foreldreorlov. Flere
lande har ogsé &ndret deres lovgivning om den maksimale arbejdstid for bestemte grupper af
arbejdstagere.

Den analyse, som Kommissionen udferte i 2010, viste, at et stort antal medlemsstater havde
indfort undtagelsen, hvor arbejdstagerne kan undlade at give samtykke til at fravige loftet for
den maksimale arbejdstid (fravalg). Siden da har situationen veeret stabil, hvor Kroatien og
Ostrig er de eneste nye medlemsstater, der har indfert undtagelsen.

Denne rapport viser ogsd, at der fortsat er problemer med gennemferelsen af vigtige
elementer i direktivet, som fortolket af Domstolen.

Det mest udbredte problem er helt klart forkert gennemforelse af kravet om, at der skal ydes
kompenserende hvileperioder, hvis minimumshvileperioderne afkortes eller udskydes.

Der er ogsa andre, dog mindre udbredte, problemer. Disse vedrerer indregning af vagtperioder
som arbejdstid, begraensninger for den maksimale arbejdstid for bestemte grupper af
arbejdstagere (hovedsagelig sundhedspersonale og vabnede styrker) og begransninger for
natarbejderes arbejdstid.

Der er endvidere problemer i flere medlemsstater med hensyn til reglerne om optjening af
arlig ferie i det forste anszttelsesar og arbejdstagerens ret til at beholde den optjente ferie
lenge nok, nar den arlige ferie falder sammen med sygeorlov.

Kommissionen vil tage stilling til de tilstande, der er skabt ved den nationale lovgivning og
praksis, i overensstemmelse med Kommissionens meddelelse "EU-retten — Bedre resultater
gennem bedre anvendelse".

Kommissionen vil med forbehold af sin rolle som traktaternes vogter fortsette med at bista
medlemsstaterne i deres bestrebelser pa at forbedre deres gennemferelse og er rede til at
fremme udvekslinger medlemsstaterne imellem og arbejdsmarkedsparterne imellem, hvor det
kan vare nyttigt.

Fortolkningsmeddelelsen har til formal at skabe juridisk klarhed og sikkerhed i anvendelsen
af direktivet. Denne rapport bidrager til at afdekke vigtige omrader, man kunne samarbejde
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med medlemsstaterne om i fremtiden, og hvor man kunne iverksatte
handhavelsesaktiviteter.



Sagsnr. 14-2713
Vores ref. LRI/pni
Deres ref.

Beskaftigelsesministeriet Den 23. oktober 2014
Att. Michell Regnar Winge

Sendt pr. mail til mrw@bm.dk

Hering om gennemforelse af direktiv 2003/88EF om visse aspekter i forbin-
delse med tilrettelaeggelsen af arbejdstiden

Beskaftigelsesministeriet har bedt arbejdsmarkedets parter om bidrag til ministeriets
rapport om den praktiske gennemforelse af arbejdstidsdirektivet.

Danmarks forste rapport blev afgivet den 6. februar 2003 og den anden rapport den
21. juni 2007. Heri blev det beskrevet, hvordan direktivet er implementeret gennem
dels arbejdsmiljelovgivningen, dels ferieloven og dels kollektive overenskomster.
Overordnet er der ikke i den forlebne periode sket @ndringer i det billede af imple-
menteringen, som blev beskrevet dengang. Det er fortsat overenskomstparterne, der
handhaver overenskomsternes arbejdstidsbestemmelser og Arbejdstilsynet, der er
kontrolinstansen for, at virksomhederne overholder arbejdsmiljereglerne i arbejdsmil-
joloven.

Der er ikke i perioden @ndret pa den arbejdsretlige regulering af arbejdstidsspergs-
mal. Loven om implementering af arbejdstidsdirektivet fungerer fortsat som supple-
ment for de fa omréder, der ikke reguleres af kollektive aftaler.

Det har flere gange mattet konstateres, at den danske ferielov ikke har veeret i over-
ensstemmelse med EU-domstolens fortolkning af arbejdstidsdirektivets regler om fe-
rie. Siden 2007 er bl.a. ferielovens regler om retten til at holde erstatningsferie for
sygdom under ferie blevet ndret i 2012 som folge af EU-domstolens fortolkning af
direktivets artikel 7, stk. 1, i sagen C-277/08 (Pereda). Det kan ikke udelukkes, at der
ogsa fremover vil blive konstateret problemer i forhold til ferielovens overensstem-
melse med direktivet.

P4 LO-omrédet er der sé vidt vides ikke sket vasentlige @ndringer i forhold til over-
enskomsternes implementering af direktivet. Heller ikke som folge af Simap- og
Jagerdommene, selvom visse overenskomster giver mulighed for at radighedsvagter
pé virksomheden honoreres med en lavere lonsats. Det er saledes overladt til den en-
kelte arbejdsgiver, at tilrettelegge arbejdstiden i overensstemmelse med arbejdstids-
reglerne i overenskomsterne og arbejdsmiljeloven, jf. direktivets regler om arbejdstid
og hvile. I den sammenhzang skal det fremhaves, at EU-domstolens fortolkning af di-
rektivets afgreensninger og definitioner — fx af hvad der er "arbejdstid” i direktivets



forstand — ma forventes at blive lagt til grund ved danske faglige voldgiftsretter og
Arbejdsretten. Overenskomsterne ma forudsattes at blive fortolket direktivkonformt,
da de netop har implementeret og ofte henviser til direktivet. LO er da heller ikke be-
kendt med, at der pd LO-omradet er overenskomstbestemmelser, der er fortolket som
verende i strid med direktivet.

LO har kendskab til en enkelt faglig voldgift, hvor arbejdsgiver blev idemt en bod pé
100.000 kr. fordi en medarbejder i en lengere periode havde arbejdet 54 timer i gen-
nemsnit pr. uge. (FV2009.0153 kendelse af 8. december 2009).

LO har ikke kendskab til, om der i Danmark er sket en generel evaluering af arbejds-
tidsdirektivets implementering.

For sa vidt angar fremtidsudsigterne ser LO med bekymring pa, at flere og flere lande
har valgt at gere brug af direktivets opt out mulighed, s& den ugentlige arbejdstid kan
veere mere en 48 timer i gennemsnit pa trods af direktivets regler. Bortset fra opt-out
muligheden ser LO ikke umiddelbart et behov for at &ndre det nuvarende direktiv,
med de fortolkninger, som EU-domstolen gennem &drene har foretaget af direktivet.
LO’s grundsynspunkter har varet uforandrede gennem den lange periode, hvor der pa
europzisk plan er forhandlet om @ndringer revision af arbejdstidsdirektivet. Der hen-
vises bl.a. til LO’s heringssvar af 11. oktober 2004 og fzlles henvendelse fra LO,
FTF og AC til beskeftigelsesministeren af 24. maj 2005, der vedlegges.

Med venlig hilsen

Lizette Risgaard



Beskaeftigelsesministeriet
Michell Regnar Winger
mrw@bm.dk

Hgring over gennemfgrelse af direktiv 2003 /88EF om visse
aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden

Beskaeftigelsesministeriet har den 25. august 2014 anmodet om bidrag til den
rutinemaessige implementeringsrapport om arbejdstidsdirektivet.

Det er Dansk Arbejdsgiverforenings (DA) opfattelse, at der ikke er sket en seer-
lig dansk udvikling de seneste fem ar, som giver anledning til bemaerkninger i
relation til implementering af direktivet.

De forhold, som DA pa3pegede i vores brev til ministeriet af 6. juni 2007 som
svar pd den davaerende hgring, er imidlertid stadig relevante.

Det drejer sig som bekendt om Igsningen af de udfordringer, som EU-
Domstolen har skabt med sine domme i SIMAP og Jaeger-sagerne. De udfor-
dringer er ikke specifikt danske, men gar pa tvaers af EU’s medlemslande.

DA deltog af samme arsag forrige ar i forhandlingerne p& EU-plan mellem ar-
bejdsmarkedets parter om en revision af direktivet. Forhandlingerne, som des-
veerre ikke mundede ud i enighed, viste, at der stadig udestar en reekke udfor-
dringer, bl.a. med hensyn til opggrelsen af radighedsvagter.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Martin Steen Kabongo

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk

26. september 2014
MSK

Dok ID: 40632



Til: Dansk Arbejdsgiverforening (DA) (da@da.dk)

Fra:  Michell Regner Winger (MRW@bm.dk)

Titel: Anmodning fra Beskaeftigelsesministeriet om bidrag til rapport om praktisk gennemfarelse af direktiv 2003/88EF
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden

Sendt: 27-08-2014 12:58:56

Bilag: Hgringsbrev om gennemfarelse af direktiv 200388EF om visse asspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af
arbejdstden.doc; Skabelon til besvarelse af gennemferelse af arbejdstidsdirektivet.pdf;

Til Dansk Arbejdsgiverforening

Beskaeftigelsesministeriet anmoder hermed om bidrag til Beskaftigelsesministeriets rapport om praktisk
gennemfgrelse af direktiv 2003/88EF om visse aspekter i forbindelse med tilrettelzeggelse af arbejdstiden. P3
baggrund af EU-Kommissionens hgring af 2. juli 2014. For yderligere informationer henvises der til vedhaeftet
hgringsbrev og tilhgrende skabelon.

Skulle der veere spgrgsmal, kan undertegnede kontaktes.

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen

Michell Regnar Winger

Fuldmaegtig, Center for arbejdsliv (CAL)
TIf.: +45 7220 5137

E-mail: mmw@bm.dk

Beskaeftigelsesministeriet | The Ministry of Employment

Ved Stranden 8 - 1061 Kgbenhavn K | Ved Stranden 8 - 1061 Kgbenhavn K
TIf.: +45 7220 5000 | TIf.: +45 7220 5000

Fax: +45 3314 3108 | Fax: +45 3314 3108

Sikker e-mail: bm@bm.dk | Secure e-mail: bm@bm.dk

Hjemmeside: www.bm.dk | Website: www.bm.dk



Til: Landsorganisationen i Danmark LO (lo@lo.dk)

Fra: Michell Regner Winger (MRW@bm.dk)

Titel: Anmodning fra Beskeeftigelsesministeriet om bidrag til rapport om praktisk gennemfgarelse af direktiv 2003/88EF
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelasggelse af arbejdstiden

Sendt: 27-08-2014 12:58:43

Bilag: Haringsbrev om gennemfarelse af direktiv 200388EF om visse asspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af
arbejdstden.doc; Skabelon til besvarelse af gennemforelse af arbejdstidsdirektivet.pdf;

Til Lanmodtagernes Landsorganisation

Beskaeftigelsesministeriet anmoder hermed om bidrag til Beskaeftigelsesministeriets rapport om praktisk
gennemfgrelse af direktiv 2003/88EF om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden. P3
baggrund af EU-Kommissionens hgring af 2. juli 2014. For yderligere informationer henvises der til vedhaeftet
hgringsbrev og tilhgrende skabelon.

Skulle der veere spgrgsmal, kan undertegnede kontaktes.

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen

Michell Regnar Winger
Fuldmaegtig, Center for arbejdsliv (CAL)
TIf.: +45 7220 5137

E-mail: mrw@bm.dk

Beskeaeftigelsesministeriet | The Ministry of Employment

Ved Stranden 8 - 1061 Kgbenhavn K | Ved Stranden 8 - 1061 Kgbenhavn K
TIf.: +45 7220 5000 | Tif.: +45 7220 5000

Fax: +45 3314 3108 | Fax: +45 3314 3108

Sikker e-mail: bm@bm.dk | Secure e-mail: bm@bm.dk

Hjemmeside: www.bm.dk | Website: www.bm.dk



Til arbejdsmarkedets parter Beskeeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

T72205000
E bm@bm.dk
www.bm.dk

CVR 10172748
EAN 5798000398566

Hering om gennemfarelse af direktiv 2003/88EF om visse aspekter i forbin-
delse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden

25-08-2014
Beskaftigelsesministeriet anmoder hermed om bidrag til Beskeftigelsesministeri-
ets rapport om praktisk gennemforelse af arbejdstidsdirektivet pa baggrund af EU-
Kommissionens hering af 2. juli 2014.

Sagsnr. 2014 - 5523

Bidraget bedes udarbejdet ud fra vedhaftet skabelon.

[ artikel 24, stk. 2, i direktiv 2003/88EF om visse aspekter i forbindelse med tilret-
teleggelse af arbejdstiden er folgende fastsat: "Medlemsstaterne foreleegger hvert
femte ar Kommissionen en rapport om den praktiske gennemforelse af bestemmel-
serne i dette direktiv med angivelse af arbejdsmarkedsparternes synspunkter.
Kommissionen underretter Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske @konomi-
ske og Sociale Udvalg og Det Radgivende Udvalg for Sikkerhed, Hygiejne og
Sundhedsbeskyttelse p&4 Arbejdspladsen herom.”

I artikel 24, stk. 3, i samme direktiv hedder det endvidere, at ”fra den 23. november
1996 forelegger Kommissionen hvert femte ar Europa-Parlamentet, Radet og Det
Pkonomiske og Sociale Udvalg en rapport om anvendelsen af dette direktiv under
hensyntagen til artikel 22 og 23 samt stk. 1 og 2 i nerverende artikel.”

Den seneste danske rapport er fra 2007, og det er derfor igen tid for udarbejdelse af
rapport til EU-Kommissionen.

For at gore det lettere at foretage en sammenlignende analyse af de nationale rap-
porter, sddan som det forventes i henhold til direktivets artikel 24, stk. 3, anmodes
parterne om at besvare sporgsmélene som angivet i vedlagte spergeskema, der er

udarbejdet af EU-Kommissionen.

Beskeftigelsesministeriet skal anmode om parternes bidrag senest fredag den 26.
september 2014. Bidrag bedes sendt til fuldmagtig Michell Regnar Winger pa e-
mail mrw@bm.dk eller til Center for Arbejdslivs postkasse: caau@bm.dk

SAAr oL it

I tilfelde af eventuelle spergsmal kan undertegnede kontaktes.

Pa forhand tak for hjalpen.



Venlig hilsen

Michell Regnar Winger

Fuldmagtig, Center for Arbejdsliv (CAL)
Tel: 72205137

E-mail: mrw@bm.dk
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Bruxelles, den

H.E. ambassader
Jeppe Tranholm-Mikkelsen

N - Danmarks faste repreesentant
Modtaget i arkivet, den / q - l 4 ved Den Europziske Union

Ambassador Extraordinary and
Plenipotentiary, Permanent
Representative of Denmark to the

EU
Rue d'Arlon 73
1040 Bruxelles
Vedr.: Nationale rapporter om den praktiske gennemferelse af direktiv
2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med tilrettelzeggelse af

arbejdstiden

Hr. ambassader

I artikel 24, stk. 2, i direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden er folgende fastsat: "Medlemsstaterne foreleegger hvert
femte &r Kommissionen en rapport om den praktiske gennemforelse af bestemmelserne i
dette direktiv med angivelse af arbejdsmarkedsparternes synspunkter. Kommissionen
underretter Europa-Parlamentet, Rédet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg
og Det Radgivende Udvalg for Sikkerhed, Hygicjne og Sundhedsbeskyttelse pa
Arbejdspladsen herom."

[ artikel 24, stk. 3, i samme direktiv hedder det endvidere, at "fra den 23. november 1996
forelegger Kommissionen hvert femte &r Europa-Parlamentet, Radet og Det @konomiske
og Sociale Udvalg en rapport om anvendelsen af dette direktiv under hensyntagen til
artikel 22 og 23 samt stk. 1 og 2 i nzrvarende artikel."

Sidste gang medlemsstaterne forelagde Kommissionen en rapport om den praktiske
gennemforelse af direktivet var i 2007, og folgelig skal medlemsstaterne i henhold til
bestemmelserne i artikel 24, stk. 2, nu igen udarbejde en rapport. Medlemsstaternes

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tif. +32 229-91111
Kontor: J27 08/028



anvendelsen af arbejdstldsdlrektlvet jf bestemmelserne i artikel 24, stk. 3. Derudover vil
de oplysninger, der gives i rapporterne, vare nyttige i forbindelse med den
konsekvensanalyse vedrorende fremtiden for arbejdstidsdirektivet, som Kommissionen er
i ferd med at gennemfere. Kommissionen har ogsa til hensigt i overensstemmelse med
sedvanlig praksis at hore de europziske arbejdsmarkedsparter.

For at gere det lettere at foretage en sammenlignende analyse af de nationale rapporter,
sadan som det forventes i henhold til direktivets artikel 24, stk. 3, vil det vare en stor
hjzlp, hvis de danske myndigheder udarbejder rapporten efter det format, der er fastsat i
vedlagte spergeskema.

Rapporten, der omfatter arbejdsmarkedsparternes synspunkter, skal veere Kommissionen
i hznde senest fire maneder fra datoen for dette brev (EMPL-LABOUR-

LAW@ec.curopa.eu).

Med venlig hj

Bilag: Felles format for nationale rapporter om den praktiske gennemforelse af
direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden



Fzlles format for nationale rapporter om den
praktiske gennemferelse af direktiv 2003/88/EF
om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleggelse af arbejdstiden’

1. INDLEDNING
e Beskriv, hvordan rapporten er blevet udarbejdet.
® Angiv, hvilke arbejdsmarkedsparter der er blevet hert, og beskriv heringsmetoden.

* Beskriv, hvordan arbejdsmarkedsparternes synspunkter er blevet registreret (specifikt
for hvert punkt eller generelt i et bilag mv.).

2. RETSSITUATIONEN

e Vedleg en udtemmende liste over alle gzldende gennemforelsesretsakter og beskriv (i
givet fald) det relative hierarki mellem de forskellige retsakter. Hvis en foranstaltning
kun finder anvendelse pa regionalt niveau eller sektorniveau, bedes De angive
foranstaltningens nejagtige anvendelsesomrade. Hvis direktivet er gennemfort ved en
samling love, bedes De angive de relevante bestemmelser.

e Hvis direktivet delvis er gennemfort ved en eller flere kollektive overenskomster,
bedes De beskrive det relative retlige hierarki mellem de kollektive overenskomster og
de retlige bestemmelser. Beskriv ligeledes, hvordan gennemforelsen af direktivet er
sikret for sa vidt angdr arbejdstagere, der ikke er omfattet af kollektive
overenskomster. De bedes i resten af rapporten angive, hvad stillingen er inden for
rammerne af de vigtigste gzldende kollektive overenskomster.

e Hvis der i de seneste fem 4&r er foretaget vesentlige @ndringer af
gennemferelseslovgivningen eller anden lovgivning, som direkte bergrer rettighederne
og forpligtelserne i direktivet, bedes De angive disse &ndringer.

3. DEN SENESTE GENNEMFORELSE

Hvis direktivet er blevet gennemfert for forste gang inden for de seneste fem 4r, bedes De:

e beskrive, hvordan retssituationen var for s& vidt angar arbejdstid, inden direktivet blev
gennemfort

! Den tidligere nationale rapporteringsrunde, der blev iverksat i 2007, forte i 2010 til vedtagelse af "Rapport fra
Kommissionen til Europa-Parlamentet, Réidet, Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget om medlemsstaternes gennemforelse af direktiv 2003/88/EF" ("arbejdstidsdirektivet"),
KOM(2010) 802 endelig. Den endelige rapport blev ledsaget af et arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene: "Detailed report on the implementation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning
certain aspects of the organisation of working time" ("The Working Time Directive"), SEC(2010) 1611 final.



e give en precis redegerelse for, hvordan gennemferelsen har @ndret den tidligere
retssituation for si vidt angér arbejdstid

e beskrive eventuelle srlige vanskeligheder i forbindelse med gennemforelsen af
direktivet i den nationale retsorden og de foranstaltninger, der er truffet som reaktion
pa disse vanskeligheder

e beskrive, hvilke foranstaltninger der blev truffet til at oplyse om
gennemforelsesforanstaltningerne

e beskrive, hvilke ledsageforanstaltninger der blev truffet for at lette den praktiske
gennemforelse af lovgivningen

e give en vurdering af eventuelle trufne eller planlagte foranstaltninger.
4. OVERVAGNING AF GENNEMFOQRELSEN

e Angiv, hvilke organer der har til opgave at overvige anvendelsen af
gennemforelsesforanstaltningerne. Foreligger der eventuelle rapporter om denne
overvagning?

¢ Beskriv de anvendte overvagningsmetoder.

o Beskriv eventuelle problemer i forbindelse med overvigningen af anvendelsen af
gennemforelsesforanstaltningerne og beskriv de foranstaltninger, der er truffet for at
lose disse problemer.

5. RETLIG FORTOLKNING

¢ Angiv, hvorvidt der er truffet domstolsafgerelser pd nationalt niveau om vigtige
Juridiske spergsmal i forbindelse med fortolkningen eller anvendelsen af direktivet, og
anfor de vigtigste juridiske argumenter.

e Angiv, hvorvidt De har haft problemer med at fortolke aspekter af direktivet, og om
der er punkter, som De ensker tydeliggjort.

6. EVALUERING

e Beskriv det eventuelle evalueringsarbejde, der méatte vare udfert under Deres
myndighed.

e Anfer de vigtigste konklusioner for sa vidt angér de socio-gkonomiske virkninger af
gennemforelsesforanstaltningeme, iszr i forhold til:

arbejdstagernes sundhed og sikkerhed

balance mellem arbejde og privatliv

virksomhedernes fleksibilitet/konkurrenceevne

forbrugere/tjenestebrugere

sma og mellemstore virksomheder

administrativ/lovgivningsmessig byrde.
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7. UDSIGTER

e Anfor eventuelle forslag til tilpasning eller @ndring af direktivet med angivelse af
begrundelse.

e Angiv, hvilke tilpasninger der anses for nadvendige for at tage hensyn til den tekniske
udvikling eller nye arbejdsmanstre.

e Anfor eventuelle forslag til ledsageforanstaltninger p& EU-niveau, der kunne vare
nyttige.



Fzelles format for nationale rapporter om den
praktiske gennemforelse af direktiv 2003/88/EF
om visse aspekter i forbindelse med
tilrettelaeggelse af arbejdstiden’

1. INDLEDNING
¢ Beskriv, hvordan rapporten er blevet udarbejdet.
* Angiv, hvilke arbejdsmarkedsparter der er blevet hert, og beskriv heringsmetoden.

* Beskriv, hvordan arbejdsmarkedsparternes synspunkter er blevet registreret (specifikt
for hvert punkt eller generelt i et bilag mv.).

2. RETSSITUATIONEN

» Vedleg en udtemmende liste over alle galdende gennemferelsesretsakter og beskriv (i
givet fald) det relative hierarki mellem de forskellige retsakter. Hvis en foranstaltning
kun finder anvendelse pd regionalt niveau eller sektorniveau, bedes De angive
foranstaltningens nejagtige anvendelsesomrade. Hvis direktivet cr gennemfert ved en
samling love, bedes De angive de relevante bestemmelser.

e Hvis direktivet delvis er gennemfort ved en eller flere kollektive overenskomster,
bedes De beskrive det relative retlige hierarki mellem de kollektive overenskomster og
de retlige bestemmelser. Beskriv ligeledes, hvordan gennemforelsen af direktivet er
sikret for sd vidt angdr arbejdstagere, der ikke er omfattet af kollektive
overenskomster. De bedes i resten af rapporten angive, hvad stillingen er inden for
rammerne af de vigtigste gezldende kollektive overenskomster.

e Hvis der i de seneste fem 4r er foretaget vasentlige &ndringer af
gennemforelseslovgivningen eller anden lovgivning, som direkte bergrer rettighederne
og forpligtelserne i direktivet, bedes De angive disse @&ndringer.

3. DEN SENESTE GENNEMFORELSE

Hvis direktivet er blevet gennemfart for farste gang inden for de seneste fem r, bedes De:

e beskrive, hvordan retssituationen var for sa vidt angdr arbejdstid, inden direktivet blev
gennemfort

" Den tidligere nationale rapporteringsrunde, der blev ivarksat i 2007, forte i 2010 til vedtagelse af “Rapport fra
Kommissionen til Eurvpa-Parlamentet, Réidet, Det Europmiske ©konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget om medlemsstaternes gennemforelse af direktiv 2003/88/EF" ( "arbejdstidsdirekiivet”),
KOM(2010) 802 endelig. Den endelige rapport blev ledsaget af et arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene: "Detailed report on the implementation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning
certain aspects of the organisation of working time" ("The Working Time Directive"), SEC(2010) 1611 final.



give en pracis redegorelse for, hvordan gennemfarelsen har ®ndret den tidligere
retssituation for sa vidt angdr arbejdstid

beskrive eventuelle sarlige vanskeligheder i forbindelse med gennemforelsen af
direktivet i den nationale retsorden og de foranstaltninger, der er truffet som reaktion

pa disse vanskeligheder

beskrive, hvilke foranstaltninger der blev truffet til at oplyse om
gennemforelsesforanstaltningerne

beskrive, hvilke ledsageforanstaltninger der blev truffet for at lette den praktiske
gennemforelse af lovgivningen

give en vurdering af eventuelle trufne eller planlagte foranstaltninger.

4. OVERVAGNING AF GENNEMFORELSEN

Angiv, hvilke organer der har til opgave at overvige anvendelsen af
gennemforelsesforanstaltningerne. Foreligger der eventuelle rapporter om denne
overvagning?

Beskriv de anvendte overvagningsmetoder.

Beskriv eventuelle problemer i forbindelse med overvagningen af anvendelsen af
gennemforelsesforanstaltningerne og beskriv de foranstaltninger, der er truffet for at
lose disse problemer.

5. RETLIG FORTOLKNING

Angiv, hvorvidt der er truffet domstolsafgarelser pd nationalt niveau om vigtige

juridiske spergsmal i forbindelse med fortolkningen eller anvendelsen af direktivet, og

anfor de vigtigste juridiske argumenter.

Angiv, hvorvidt De har haft problemer med at fortolke aspekter af direktivet, og om
der er punkter, som De ensker tydeliggjort.

6. EVALUERING

Beskriv det eventuelle evalueringsarbejde, der maétte vare udfert under Deres
myndighed.

Anfer de vigtigste konklusioner for sd vidt angar de socio-gkonomiske virkninger af
gennemforelsesforanstaltningerne, iser i forhold til:
o arbejdstagernes sundhed og sikkerhed
balance mellem arbejde og privatliv
o virksomhedernes fleksibilitet/konkurrenceevne
forbrugere/tjenestebrugere
sma og mellemstore virksomheder
administrativ/lovgivningsmaessig byrde.
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7. UDSIGTER

e Anfor eventuelle forslag til tilpasning eller ®ndring af direktivet med angivelse af
begrundelse.

* Angiv, hvilke tilpasninger der anses for nadvendige for at tage hensyn til den tekniske
udvikling eller nye arbejdsmonstre.

e Anfor eventuelle forslag til ledsageforanstaltninger pA EU-niveau, der kunne vare
nyttige.
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Horing vedrerende implementering af arbejdstidsdirektivet

Beskzftigelsesministeriet har anmodet om bidrag til besvarelse af Kommissionens sperge-
skema vedrerende implementering af arbejdstidsdirektivet. Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
finder generelt, at arbejdstidsdirektivet er gennemfort pa en méade, som inden for de krav EU-
retten stiller, giver arbejdsmarkedets parter tilfredsstillende muligheder for at gennemfore
direktivet. De problemer, som direktivet giver anledning til, skyldes primzrt EU-Domstolens
afgerelser i Simap- og Jaeger-dommene. Spargeskemaet giver i gvrigt anledning til folgende
bemarkninger:

Ad pkt. 8 Evaluering

Problemer i forbindelse med implementeringen af arbejdstidsdirektivet knytter sig primeert til
EU-Domstolens afgerelser i Simap- og Jaeger-dommene. Problememe galder de udvidelser
af fortolkningen af arbejdstidsbegrebet og de krav til afvikling af kompenserende hviletid,
som dommene har pafort det danske arbejdsmarked. Medregningen af inaktiv tid til arbejdsti-
den begrenser fleksibiliteten pa det danske arbejdsmarked og eger virksomhedernes omkost-
ninger. Direktivets regler giver herudover anledning til fortolkningsspergsmal.

Ad pkt. 9 Fremtidsudsigter

Det er af afgerende betydning, at der snarest gennemfores en revision af direktivet, sdledes at
de fleksibilitetsbegrensende effekter af Simap- og Jaeger-dommene opheves. Det kan bl.a.
ske ved at sikre, at inaktiv tid pa rddighedsvagter ikke medregnes til arbejdstid og ved at ind-
fore mere fleksible regler for afvikling af kompenserende hviletid.

Ved en revision af arbejdstidsdirektivet bor man ogsé ®ndre direktivets referenceperiode for
beregningen af den maksimale ugentlige arbejdstid. Tendensen i EU er, at arbejdstidsnormer
— i overensstemmelse med direktivets regler - fastszttes ud fra et gennemsnit pa 12 maneder
eller mere. P4 LO/DA-omradet er mere end 75 pct. af de overenskomstdekkede omfattet af
referenceperioder for varierende ugentlig arbejdstid pa 12 maneder eller mere.

Direktivet ber afspejle virkeligheden i EU og i gvrigt bidrage til at gore det europziske ar-
bejdsmarked mere fleksibelt pa dette punkt. Derfor skal direktivets udgangspunkt for referen-
ceperioden for den maksimale ugentlige‘arbejdstid @ndres fra 4 til 12 méneder. |

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Steen Miintzberg
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Den 6. juni 2007

Horing vedrorende implementeringen af arbejdstidsdirektivet

Beskzfligelsesministeriet har bedt organisationer med szde i Implementeringsudval-
get om bidrag til Danmarks evalueringsrapport vedrerende den praktiske gennemfo-
relse af arbejdstidsdirektivet. Ifelge direktivet skal medlemsstaterne sdledes rapporte-
re til Kommissionen hvert 5. ér.

Danmarks ferste rapport blev afgivet den 6. februar 2003. Heri blev det beskrevet
hvordan direktivet er implementeret gennem dels arbejdsmiljslovgivningen, dels kol-
lektive overenskomster. Overordnet er der ikke i den forlebne periode sket @ndringer
i det billede af implementeringen, som blev beskrevet dengang.

I arbejdsmiljelovgivningen er der siden sket &ndringer af reglerne om Arbejdstilsy-
nets virksomhedskontrol og straffebestemmelserne ved overtrzdelse af arbejdsmiljo-
reglemne. Dette har dog ikke 2ndret ved det grundlaeggende udgangspunkt, at Ar-
bejdstilsynet er kontrolinstansen for, at virksomhederne overholder arbejdsmiljoreg-
leme i Arbejdsmiljsloven.

Der er ikke i perioden ®ndret pd den arbejdsretlige regulering af arbejdstidsspergs-
mél. Loven om implementering af arbejdstidsdirektivet fungerer fortsat som supple-
ment for de f3 omrider, der ikke reguleres af kollektive aftaler.

S4 vidt ses, har der fortsat ikke veeret sager i Arbejdsretten eller faglig voldgift om
krznkelse af rettigheder efter direktivet. I den sammenhang skal det fremhaves, at
EF-domstolens fortolkning af direktivets afgransninger og definitioner — fx af hvad
der er "arbejdstid” i direktivets forstand - ma forventes at blive lagt til grund ved dan-
ske faglige voldgiftsretter og Arbejdsretten. Overenskomsterne mé forudszttes at bli-
ve fortolket direktivkonformt, da de netop har implementeret og ofte henviser til di-
rektivet. LO er da heller ikke bekendt med, at der pA LO-omradet er overenskomstbe-
stemmelser, der er fortolket som varende i strid med direktivet.

LO ser frem til, at ministeriet rapportudkast, som ved sidste rapportering i 2003, bli-
ver behandlet i Arbejdsmiljerddet og i et haringsforleb blandt arbejdsmarkedets par-

ter.




