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Besvarelse af spergsmal nr. 10 (B 8) fra Folketingets Udleendinge- og
Integrationsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 10 vedrerende forslag til folke-
tingsbeslutning om at indfere et forbud for elever og ansatte mod at beere
islamisk terklaede i grundskolen (B 8), som Folketingets Udlendinge- og
Integrationsudvalg har stillet til justitsministeren den 6. marts 2023. Spergs-
maélet er stillet efter enske fra Pia Kj@rsgaard (DF).
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Spergsmal nr. 10 (B 8) fra Folketingets Udleendinge- og Integrations-

udvalg:

Svar:

Som det fremgar af pkt. 6.3 i regeringsgrundlaget ”Ansvar for Danmark”,
ensker regeringen et storre og vedholdende fokus pé, hvordan vi som sam-
fund ger op med negativ social kontrol, s& piger og kvinder med indvandrer-
baggrund nyder samme rettigheder og frihed som danske kvinder og mand.
Som udlendinge- og integrationsministeren endvidere gav udtryk for i for-
bindelse med 1. behandlingen af beslutningsforslaget er det en prioritet for
regeringen, at der er s& god hjelp som muligt til de piger og kvinder, der

”Vil ministeren kommentere artiklen “Terkledeforbud wvil
kreeve rigtig tunge argumenter” fra Folkeskolen.dk den 25. au-
gust 2022, hvor professor i forfatningsret ved Kebenhavns Uni-
versitet, Jens Elo Rytter, udtaler sig, herunder folgende passage:
”Som udgangspunkt er det diskrimination at forbyde bestemte
religioners symboler, siger professor Jens Elo Rytter. Sa hvis
man vil forlange, at muslimske piger skal tage torklaedet af i
skolen, skal argumenterne vere sterke. I og med at det er en
skik eller praksis, der er knyttet til den muslimske religion, bli-
ver det en begraensning i religionsudevelsen. Det vil som ud-
gangspunkt vare diskriminerende, hvis man udelukker en be-
stemt religions symboler. Hvorfor ma der sa godt vere jodiske
eller kristne symboler tilbage? Det er forskelsbehandling, og det
kraever rigtig gode argumenter, hvis man skal retferdiggere,
hvorfor en gruppes symboler skal forbydes fremfor andre. Be-
grundelsen ville ifelge juraprofessoren skulle findes i, at terklae-
det er et udtryk for social kontrol. At det er kvindeundertryk-
kende.”, og vil ministeren samtidig — i lyset af professorens ud-
talelser — redegore for, om et forbud for ikke-specifikke religi-
ose hovedbekladninger vil vaere diskriminerende og umuligt at
f4 gennemfort?”

oplever negativ social kontrol.

Der henvises i gvrigt til de samtidige besvarelser af spergsmaél nr. 3 og 5 fra
Folketingets Udlendinge- og Integrationsudvalg vedrerende forslag til fol-
ketingsbeslutning om at indfere et forbud for elever og ansatte mod at baere

islamisk terklaede i grundskolen (B 8).
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