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Hgringssvar vedr. forslag til forordning om oprettelse af en faelles ramme for medietjenester i det
indre marked (europaeisk retsakt om mediefrihed) og om aendring af direktiv 2010/13/EU

Danske Medier har med tak modtaget Kulturministeriets hgring af 18. oktober 2022. Foreningen har
folgende overordnede bemaerkninger til forordningsforslaget, som her ogsa omtales som Media
Freedom Act eller blot MFA.

Danske Medlier kan ikke stgtte forordningsforslaget i den nuvaerende form. Foreningen anerkender
EU-Kommissionens intention om med Media Freedom Act at forbedre vilkarene for pressefriheden i
Europa, men mediepolitik, der i vidt omfang angdr nationale kulturelle anliggender, er ikke og bgr
ikke veere underlagt EU-regler. Dertil kommer, at medievirksomhed kun i meget begraenset omfang
har graenseoverskridende karakter, og der findes derfor ikke et indre mediemarked. Medlemsstaterne
bgr som falge heraf heller ikke afgive deres kompetence til at regulere mediernes rammevilkar til
fordel for EU-regler, der blandt andet indfgrer et overstatsligt europeeisk rad for medietjenester.
Kommissionen hverken dokumenterer eller sandsynligga@r, at MFA faktisk vil styrke pressefriheden i
Europa; tvaertimod risikerer forslaget at forringe mulighederne for at drive publicistiske medier i EU.

Danske Medier opfordrer regeringen til at arbejde for, at EU-reguleringen begreaenses til regler, der
faktisk beskytter og ikke yderligere requlerer medierne samt gennem Rdadets juridiske tjeneste at fd
afklaret, om EU har den forngdne hjemmel til at indfgre sé vidtgdende lovgivning pd medieomrddet.

Retsgrundlag for MFA

Det er et adelsmarke for demokratiske retssamfund, at der er fraveer — eller et absolut minimum — af
statslig regulering af de redaktionelle medier. Kun derved kan medierne siges at veere reelt frie og
uafhaengige og dermed i stand til at udfylde deres vaesentlige rolle som de demokratiske samfunds
kontrol- og informationsorganer (populzert den fjerde statsmagt). Medierne udggr med andre ord en
vital infrastruktur for demokratiske samfund.

| visse — navnlig gsteuropaeiske — EU-lande er pressefriheden under voldsomt pres fra statsmagterne.
Danske Medier har derfor sympati for Kommissionens gnske om fzelles regler, der kan forbedre
vilkarene for medierne i disse lande. Foreningen er imidlertid staerkt bekymret for, at sddanne felles
regler vil fa negativ virkning pa rammevilkarene for at drive medievirksomhed i de veletablerede og
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velfungerende mediemarkeder, som findes i hovedparten af EU-landene. Dette gaelder ikke mindst i
Danmark og de gvrige nordiske lande, hvor der er en staerk tradition for en fri og pluralistisk presse,
der sikrer borgernes adgang til palidelige oplysninger som vaesentlig forudsaetning for en oplyst
offentlig debat.

Danske Medier er derfor saerdeles kritisk overfor Kommissionens begrundelse for MFA og som fglge
deraf ogsa det angivne retsgrundlag, nemlig artikel 114 i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade vedrgrende det indre markeds oprettelse og funktion.

Kommissionen henviser i forslaget til medietjenesternes graenseoverskridende karakter og til
eksistensen af et indre mediemarked, som netop er en forudsatning for at kunne vedtage EU-regler
pa medieomradet med hjemmel i artikel 114. Der henvises til “graenseoverskridende problemer”,
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"graenseoverskridende aktiviteter og investeringer”, “graenseoverskridende koordineringsvaerktgjer

og udtalelser og retningslinjer”, “graenseoverskridende produktion, distribution og forbrug af
medieindhold”, "graenseoverskridende mediemarkedstransaktioner” m.v.

Men Kommissionen undlader at forholde sig til, at langt stgrsteparten af de europaiske medier reelt
kun har lokal, regional eller national raekkevidde og dermed slet ikke er graenseoverskridende. Det
skyldes en lang raekke forhold, herunder ikke mindst de sproglige og kulturelle forskelle, som ellers
normalt opfattes som en styrke for det europaiske faellesskab og som en vaesentlig begrundelse for,
at medieomradet er og fortsat bgr vaere underlagt national reguleringskompetence.

Det ma naturligvis anerkendes, at ikke blot audiovisuelle medier, men ogsa pressepublikationer kan
forbruges pa tveers af greenser. Men dette gaelder i praksis i et sa begraenset omfang, at det efter
Danske Mediers vurdering ikke er meningsfuldt at tale om eksistensen af et indre mediemarked med
de voldsomme konsekvenser dette har i form af EU’s pludselige kompetence til at indfgre feelles
regler for alle medier — ogsa den hovedpart, som kun henvender sig til og bruges af et nationalt
publikum. | den forbindelse er det da ogsa tankevaekkende, at Kommissionen udtrykkeligt anfgrer
som specifikt mal med MFA at "fremme graenseoverskridende aktiviteter og investeringer i
medietjenester”, hvilket synes at understrege, at det greenseoverskridende element ikke er
fremherskende i dag.

Man forsgger med andre ord at fratage medlemsstaterne kompetence og i stedet regulere pa EU-
niveau for at fremme mediernes graenseoverskridende karakter. Men derved vendes tingene pa
hovedet; fgrst nar der faktisk er tale om graenseoverskridende karakter, kan EU lovgive pa omradet.

Det bemaerkes endelig, at Kommissionens uafhaengige Regulatory Scrutiny Board ogsa i fgrste
omgang fandt, at Kommissionens begrundelse for EU-regulering var utilstraekkelig. Fgrst da
Kommissionen havde indsat af en raekke henvisninger til det “graenseoverskridende” i forslaget, blev
denne vurdering justeret.

Danske Medier vil derfor opfordre Kulturministeriet til at fa Radets juridiske tjeneste til ngje at
vurdere MFA’s retsgrundlag og raekkevidden heraf for at undga, at retsakten senere risikerer at blive
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underkendt af EU-Domstolen eller skaber en uheldig praksis for udvidende fortolkning af Traktatens
hjemmelsbestemmelser.

Under alle omstaendigheder bgr en eventuel kommende EU-regulering indskraenkes til det, som er
absolut ngdvendigt for at opna det afggrende mal, nemlig at beskytte alle europaeiske medier mod
direkte eller indirekte indblanding i deres redaktionelle virksomhed. Fzlles regler om beskyttelse af
medierne ma derimod ikke kunne benyttes som anledning til en indgribende og potentielt skadelig
EU-regulering af medierne. Efter Danske Mediers opfattelse baerer Kommissionens bemaerkninger til
naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet imidlertid praeg af, at man pa forhand har lagt sig
fast pa, at regulering skal ske. Argumentationen for overholdelsen af disse principper er pa ingen
made overbevisende.

For fuldsteendighedens skyld bemaerkes, at danske medier er omfattet af medieansvarslovens regler,
herunder kravet i § 34 om, at mediernes indhold og handlemade skal vaere i overensstemmelse med
god presseskik. Med udgangspunkt i mediebranchens selvregulering — de vejledende regler for god

presseskik — traeffer Pressenaevnet afggrelse om, hvorvidt der er sket offentligggrelse i strid hermed.

Mediernes og deres brugeres rettigheder og pligter

Safremt forslaget viderefgres, ser Danske Medier positivt pa kapitel Il om medietjenesteudbyderes
og -modtageres rettigheder og pligter, som bgr veere det barende element i MFA. Foreningen gnsker
dog at fremkomme med nogle fa bemarkninger til kapitlet:

Rettigheder for modtagere af medietjenester (artikel 3)

Borgernes ret til at modtage en mangfoldighed af frit og uafhaengigt produceret nyheds- og
aktualitetsindhold i artikel 3 er en udmaerket programerklzering, som dog naeppe kan opfattes som et
retskrav for den enkelte.

| preeamblens betragtning 6 anfgres, at mediebrugerne bgr kunne modtage “gratis” medietjenester. |
en tid, hvor mange mediers gkonomi er seerdeles skrgbelig, er der behov for, at dette nuanceres.

Medietjenesteudbyderes rettigheder (artikel 4)

Danske Medier noterer med tilfredshed anerkendelsen af mediernes redaktionelle frihed, herunder
kildebeskyttelsen, som en grundlaeggende forudsaetning for at drive medievirksomhed i EU.
Foreningen finder det derfor ogsa uambitigst, at medlemsstaterne ifglge artikel 4, stk. 2, blot

skal “respektere” den redaktionelle frihed. Denne bgr selvsagt “garanteres”, safremt MFA skal give
europaiske medier en reel beskyttelse mod indblanding fra medlemsstaterne.
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Sikkerhedsforanstaltninger for public service-medieudbyderes uafhaengige funktion (artikel 5)

Danske Medier anerkender behovet for uafthaengige public service-medier, der opererer efter
armsleengdeprincippet. Foreningen mener dog, at den ngjagtige raekkevidde af kravet i artikel 5,

stk. 3, om, at disse medier “har tilstraekkelige og stabile finansielle ressourcer” ma tydeligggres,
saledes at dette ikke kan misbruges af medlemsstater til at stille private medieudbydere i en urimelig
konkurrencesituation i forhold til statsejede medier.

Forpligtelser for medietjenesteudbydere, der leverer nyheds- og aktualitetsindhold (artikel 6)

Danske Medier finder, at artikel 6, stk. 2, om sikring af den redaktionelle uafhaengighed er udtryk for
et helt grundlaeggende og ufravigeligt princip, der i Danmark kommer til udtryk i medieansvarslovens
bestemmelser om redaktgrens ret til at redigere mediet. Udgiveren fastleegger mediets redaktionelle
linje, men redaktgren opererer frit inden for denne ramme.

Danske Medier er bekendt med, at den foresldede bestemmelse i nogle lande med steerk
udgivertradition opfattes som et forbud mod, at udgiveren medvirker til at bestemme over indholdet
af sine egne medier. Det er ikke foreningens forstdelse af bestemmelsen og praesamblens betragtning
20-21, men viser vigtigheden af, at det tydeligggres i MFA, hvad der er en sund rollefordeling mellem
udgiver og redaktgr, som sikrer redaktionelle beslutningers uafhaengighed.

Tilsynsmyndigheder nationalt og pa EU-niveau

Det geeldende direktiv om audiovisuelle medietjenester, der ikke er vedtaget med hjemmel i indre
markeds-bestemmelsen, indeholder henvisninger til nationale “kompetente myndigheder” samt
et “kontaktudvalg” i Kommissionens regi, nemlig Gruppen af Europaeiske Tilsynsmyndigheder for
Audiovisuelle Medietjenester (ERGA).

Med forordningsforslagets kapitel Ill pnsker Kommissionen at gge reguleringssamarbejdet til at
omfatte regulering af alle redaktionelle medier, ogsa trykte og digitale medier. Det skal dels ske
gennem nationale tilsynsmyndigheder eller -organer og dels — pa EU-niveau — gennem ”Det
Europeiske Rad for Medietjenester”.

Danske Medier tager skarpt afstand fra dette kapitel, som efter foreningens vurdering kan veaere
skadeligt for mediernes frihed og uafhaengighed pa velfungerende mediemarkeder.

Foreningen frygter, at de foreslaede bestemmelser kan bruges som undskyldning for mere national
regulering af medierne og dermed potentielt yderligere forvaerre forholdene i de lande, hvor man
med forslaget netop @gnsker at hjaelpe frie og uafhaengige medier.

Nationale myndigheder sdsom Radio- og tv-naevnet i Danmark varetager ngdvendige opgaver sdsom
udstedelse af sendetilladelser m.v. pa et medieomrade, hvor der er visse tekniske begraensninger for
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udbuddet. Der er ikke behov for tilsvarende myndighedsudgvelse i forhold til medier, der ikke er
omfattet af AVMS-direktivet.

Danske Medier afviser derfor ogsa behovet for et altomfattende europaeisk rad for medietjenester.
Et rad, som ifglge forordningsforslagets artikel 9 er tiltaenkt at skulle udfgre sine opgaver i fuld
uafhaengighed, men som ikke desto mindre er taet sammenvavet med Kommissionen, der ikke blot
skal varetage radets sekretariat, men ogsa skal hgres af radet og inddrages i en lang raekke af de
procedurer, der er naermere beskrevet i kapitel Ill. Safremt forslaget viderefgres, og man i
forhandlingerne fastholder at etablere et nyt rad til erstatning for ERGA, bg@r det sikres, at radet bade
organisatorisk og funktionelt bliver reelt uafhaengigt af Kommissionen.

Danske Medier har endelig nogle fa, overordnede kommentarer til specifikke bestemmelser i
forordningsforslagets kapitel 111

Mediernes forhold til techgiganter (artikel 17)

Danske Medier anerkender hensigten med artikel 17, der vedrgrer forholdet mellem redaktionelle
medier og techgiganter, de sakaldte “meget store onlineplatforme”. Forslaget giver medierne bedre
muligheder for at handtere problemer med techgiganternes fjernelse af lovligt redaktionelt indhold
pa platformene og bygger dermed ovenpa allerede vedtagne regler i Digital Services Act. Det bliver
dog vaesentligt at sikre, at mediernes handhavelsesmuligheder over for de meget store
onlineplatforme bliver handgribelige og kraftfulde nok til at fa en reel effekt.

Danske Medier opfordrer derfor til at sikre publicistiske mediers ret til kollektive forhandlinger over
for techgiganterne.

Mediekoncentration (artikel 21)

Danske Medier mener ikke, at EU bgr tilfgres yderligere kompetence til at udstede retningslinjer for
eller vurdere fusioner pa mediemarkedet ud over de almindelige konkurrenceregler, der gaelder
horisontalt. Som anfgrt ovenfor er mediemarkederne i hgj grad praeget af nationale forskelligheder,
navnlig sprogligt og kulturelt. Derfor ma medievirksomhedernes transaktioner ogsa bedgmmes ud fra
disse nationale forhold for sa vidt angar deres indvirkning pa mediepluralisme, redaktionel
uafhaengighed og pkonomisk baeredygtighed.

Mediekoncentration kan daekke over en samfundsmaessigt ugnsket samling af medier pa fa haander
til skade for borgernes adgang til et mangfoldigt medieudbud. Mediekoncentration kan dog ogsa
veere sund i den forstand, at ellers lukningstruede medier kan viderefgres og udvikles som del af en
stgrre medievirksomhed med flere gkonomiske ressourcer og dermed bidrage til at opretholde
mediepluralismen og forhindre de sakaldte "nyhedsgrkener” — ikke mindst i lokalomrader. Denne
mulighed har sikret flere lokale udgivelser i Danmark. Bedgmmelsen af mediekoncentrationers
indvirkning pa et mangfoldigt mediebillede bgr derfor sa vidt muligt ske nationalt og ikke i et
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europaisk medierdd, der er sammensat af repraesentanter fra samtlige EU-lande uden ngdvendigvis
at have tilstraekkelig indsigt i de enkelte landes grundlaeggende mediestrukturer.

Publikumsmadling (artikel 2, nr. 14, og artikel 23)

Danske Medier konstaterer, at uafhaengige malinger af mediernes brugere, lyttere, laesere og seere
spiller en vaesentlig rolle for at sikre trovaerdig og transparent information. Uafhaengige
analyseinstitutter som fx Kantar, Gemius og Nielsen, der udfgrer disse malinger, medvirker til at sikre
palidelig information pa annoncemarkedet. Dette bgr opretholdes, og derfor mener Danske Medier,
at artikel 2, nr. 14, samt artikel 23 bgr udvides, saledes at bestemmelsens anvendelsesomrade
ligeledes deekker meget store onlineplatforme for at sikre fuld transparens, fair konkurrence og for at
undga at pafgre de uafhangige aktgrer en raekke urimelige byrder.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ministeriet gnsker ovenstaende bemarkninger
uddybet. Henvendelser herom kan rettes til chefjurist Holger Rosendal eller undertegnede.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Mads Brandstrup
Adm. direktgr
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