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1. Resumé

Kommissionen fremsatte den 28. september 2022 et forslag til et nyt direktiv
om produktansvar. Direktivforslaget skal erstatte det geeldende produktan-
svarsdirektiv, hvorefter en producent beerer et objektivt ansvar for skader,
der forarsages af en defekt ved producentens produkt. Formdlet med direk-
tivforslaget er at revidere det geeldende produktansvarsdirektiv, sd det til-
passes fremkomsten af nye produkter, markedsaktorer og oget genbrug af
allerede omsatte produkter, og dermed tilpasse direktivet til den digitale
udvikling og den cirkulcere okonomi. Dette skal sikre, at produktansvarsdi-
rektivet fortsat lever op til sit formal om at sikre et velfungerende indre mar-
ked, fri beveegelighed for varer, lige konkurrence mellem markedsaktarer

og et hajt niveau af beskyttelse af forbrugernes sundhed og ejendom.

Med forslaget viderefores det objektive ansvar for skader forvoldt af defekte
produkter, som producenter er palagt efter det geeldende produktansvarsdi-
rektiv. Det foreslds at cendre en reekke af direktivets centrale definitioner,
herunder definitionen af “produkt”, sd det preeciseres, at direktivet ogsd
omfatter software, og at cendre i kredsen af ansvarlige erhvervsdrivende

med det formdl at sikre, at der altid er en ansvarlig erhvervsdrivende i EU.
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Der foreslds desuden indfort en reekke formodningsregler om et produkts
defekt og arsagssammenheengen mellem produktets defekt og den forvoldte
skade.

Regeringen er positiv over for intentionerne om at revidere produktansvars-
direktivet, sa det fortsat lever op til sit formal om at sikre et velfungerende
indre marked, fri beveegelighed for varer, lige konkurrence mellem mar-
kedsaktorer og et hajt niveau af beskyttelse af forbrugernes sundhed og
ejendom. Regeringen ser positivt pd intentionen om at sikre, at der altid er
en ansvarlig erhvervsdrivende i EU. Det er desuden hensigtsmeessigt med
en opdatering af de centrale definitioner i produktansvarsdirektivet for at
imodekomme usikkerheder om direktivets anvendelse pad bl.a. nye teknolo-

gier.

Forslaget forventes at have lovgivningsmeessige konsekvenser, da der for-
ventes at veere behov for endringer i produktansvarsloven, ligesom forsla-
get forventes at ville kunne medfore begreensede statsfinansielle konsekven-

ser og administrative konsekvenser for dansk erhvervsliv.

Det svenske formandskab har fremlagt kompromisforslag, som regeringen

overordnet er tilfreds med.

Sagen foreleegges til forhandlingsopleeg.

2. Baggrund

Kommissionen har i 2016-2018 gennemfert en evaluering af det geldende
direktiv nr. 85/374/EQF om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar (produktansvarsdi-
rektivet).

Evalueringen viser, at produktansvarsdirektivet generelt er et effektivt og
relevant instrument. Der peges dog ogsa pé tre uhensigtsmassigheder ved
det geldende direktiv som folge af samfundsudviklingen siden direktivets
vedtagelse 1 1985. For det forste er det uklart, hvordan direktivets definiti-
oner og begreber skal anvendes pa produkter i den moderne digitale gko-
nomi og den cirkulere gkonomi. Det er bl.a. uklart, hvordan direktivet an-
vendes péd software og produkter, der har brug for software eller digitale
tjenester for at kunne fungere, sdsom intelligente enheder og selvkerende
koretojer. For det andet er bevisbyrden en udfordring for skadelidte i kom-
plekse sager, f.eks. sager, hvor skaden er forvoldt af legemidler, intelligente
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produkter eller produkter baseret pa kunstig intelligens. For det tredje be-
graenser reglerne i overdreven grad muligheden for at fremsaette erstatnings-

krav, f.eks. som folge af selvrisikoen pa 500 euro ved tingsskade.

Kommissionen har i 2020 offentliggjort en hvidbog om kunstig intelligens,
hvori bl.a. problemstillingen vedrerende direktivets anvendelse pa digitale
teknologier er analyseret yderligere.

Europa-Parlamentet har desuden fremhavet behovet for ansvarsregler, der
er tilpasset den digitale verden, for at sikre et hojt niveau af effektiv forbru-
gerbeskyttelse og lige vilkar med retssikkerhed for alle virksomheder, sam-
tidig med at heje omkostninger og risici for sma og mellemstore virksom-

heder (SMV’er) og nystartede virksomheder undgés.

Pé den baggrund har Kommissionen ved KOM (2022) 495 af 28. september
2022 fremsat forslag til et nyt produktansvarsdirektiv. Forslaget er over-
sendt til Radet den 17. oktober 2022 i dansk sprogversion.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 114 og skal behandles
efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Rédet traef-
fer afgorelse med kvalificeret flertal.

3. Formaél og indhold

Efter det geldende produktansvarsdirektiv er producenten erstatningsan-
svarlig for skader, der forarsages af en defekt ved hans produkt. Reglerne
skal tilskynde, at der ikke salges produkter, der ikke lever op til de sikker-
hedskrav, som er fastsat i produktsikkerhedsreglerne.

Siden produktansvarsdirektivets vedtagelse 1 1985 er der dog fremkommet
nye produkter (f.eks. software), markedsakterer (f.eks. onlinemarkedsplad-
ser) og oget genbrug af allerede omsatte produkter, som giver anledning til
spergsmal om anvendelsen af det geeldende direktiv. Det er bl.a. uklart, om
software, herunder kunstig intelligens, anses for et produkt efter det gel-
dende direktiv. Derudover indebarer fremkomsten af onlinemarkedsplad-
ser, at forbrugere 1 EU 1 storre omfang keber produkter fra lande uden for
EU, uden at der er en ansvarlig erhvervsdrivende i EU efter produktansvars-
reglerne.

Kommissionens forslag har overordnet set to forméal. For det forste skal pro-
duktansvarsdirektivet tilpasses udviklingen, sd der tages hgjde for
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fremkomsten af nye produkter, markedsakterer og verdikeder. For det an-
det skal skadelidtes bevisbyrde lettes i komplekse sager, f.eks. ndr skaden
er forvoldt af laegemidler, intelligente produkter eller produkter baseret pa
kunstig intelligens. Revisionen af produktansvarsdirektivet skal sikre, at di-
rektivet fortsat lever op til sit formal om at sikre et velfungerende indre mar-
ked, fri bevaegelighed for varer, lige konkurrence mellem markedsakterer
og et hejt niveau af beskyttelse af forbrugernes sundhed og ejendom.

Det foreslés at ophave det gaeldende produktansvarsdirektiv og erstatte det
med et nyt direktiv. I forslaget viderefores det objektive ansvar for skader
forvoldt af defekte produkter, som producenter barer efter det geldende
produktansvarsdirektiv. Direktivforslaget indebarer dog en rekke @ndrin-

ger 1 forhold til det geeldende produktansvarsdirektiv, herunder:

e Opdatering af centrale definitioner, herunder produktdefinitionen, sa
denne ogsd omfatter software.

e Udvidelse af kredsen af erhvervsdrivende, der berer det objektive
ansvar, s bl.a. onlinemarkedspladser og erhvervsdrivende, der vee-
sentligt endrer et allerede omsat produkt, omfattes.

o Tilfojelse af adgang for skadelidte til bevismateriale.

e Nye formodningsregler om et produkts defekt og arsagssammen-
hangen mellem produktets defekt og skaden i visse situationer.

Der legges i direktivforslaget op til, at omradet totalharmoniseres, og med-
lemsstaterne mé derfor ikke indfere strengere eller lempeligere bestemmel-
ser end fastsat 1 forslaget.

Det svenske formandskab har offentliggjort sit forelabige udkast af 5. april
2023 til kompromistekst. De centrale @ndringer i forhold til Kommissionens
forslag er gengivet i de enkelte afsnit nedenfor. Den endelige kompromis-
tekst vil kunne indeholde @ndringer i forhold til formandskabets udkast til
kompromistekst.

3.1. Genstand og anvendelsesomrade (artikel 1 og 2)
Forslaget fastsaetter faelles regler for erhvervsdrivendes ansvar for skader,
der péferes fysiske personer, som er forarsaget af defekte produkter.

Forslaget finder anvendelse pa produkter, der bringes i omsatning eller ta-
ges 1 brug 12 maneder efter direktivets ikrafttreedelse. Med formandskabets
kompromisforslag leegges der op til, at perioden @ndres til 24 méneder.
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Forslaget videreforer det gaeldende produktansvarsdirektivs anvendelses-
omrade. Direktivet berorer sdledes ikke nationale regler om ret til regres
mellem to eller flere erhvervsdrivende, der heafter solidarisk for produktan-
svaret efter direktivet, ligesom det heller ikke berarer eventuelle rettigheder,
som en skadelidt kan have i henhold til nationale regler om ansvar 1 kon-
traktforhold eller om ansvar uden for kontraktforhold af andre grunde end
et produkts defekt, f.eks. garantiansvar eller culpaansvar.

3.2. Definitioner (artikel 4)

Forslaget indeholder en ra&ekke definitioner, der dels er en videreforelse og
opdatering af de centrale definitioner i det gaeldende produktansvarsdirek-
tiv, herunder “skade”, ”produkt” og “defekt”, dels en tilfejelse af nye defi-
nitioner, herunder “onlineplatform”. Definitionerne bygger hovedsageligt
pa afgerelse nr. 768/2008/EF af 9. juli 2008 om falles rammer for markeds-
foring af produkter og om ophavelse af Radets afgarelse 93/465/EQF, der
fastlegger feelles principper og referencebestemmelser, der skal anvendes i
den sektorspecifikke lovgivning vedrerende produkter. Afgerelsen indehol-
der bl.a. definitioner af “fabrikant” og “importer”. Derudover er nogle af
definitionerne baseret pa definitioner i anden EU-lovgivning, herunder for-
ordningen om digitale tjenester og forslaget til forordning om kunstig intel-
ligens.

Det foreslas, at der ved et produkt forstas enhver loseregenstand, selv om
genstanden er integreret 1 en anden loseregenstand eller 1 en fast ejendom.
Definitionen omfatter tillige elektricitet, digitale produktionsfiler og soft-
ware, herunder Al-systemer. Herudover er en reekke af definitionerne uddy-
bet yderligere i betragtningerne, ligesom der er tilfojet eksempler pé flere af
definitionerne.

3.3 Skade (artikel 5a)

Det foreslds, at der ved skade forstds materielle tab som folge af ded eller
personskade, herunder lageligt anerkendt skade for den mentale sundhed.
Derudover omfattes skade pa eller adeleggelse af ejendom, undtagen selve
det defekte produkt, et produkt, der er skadet af en defekt komponent af det
pagaeldende produkt, eller ejendom, der udelukkende anvendes til erhvervs-
massige formdl. Tab eller beskadigelse af data, der ikke udelukkende an-

vendes til erhvervsmassige formél, omfattes ogsa.
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Der legges desuden op til, at indirekte skadelidte er berettiget til erstatning
efter direktivet i det omfang, det folger af national ret.

3.4. Defekt (artikel 6)

Efter det gaeldende produktansvarsdirektiv lider et produkt af en defekt, nar
det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes under hen-
syntagen til alle omstendigheder, herunder produktets preesentation og den
anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes.

Det foreslés at viderefore den geldende bestemmelse og tilfoje en rekke
nye omstaendigheder, som kan tillegges betydning ved vurderingen af, om
et produkt er defekt. Det tilfgjes bl.a., at der kan tages hensyn til produkt-
sikkerhedskrav (f.eks. krav til produktets udformning og virkningen pé pro-
duktet af enhver evne til fortsat at leere efter ibrugtagningen). Tilfojelserne
afspejler produkternes skiftende karakter i den digitale tidsalder og EU-
Domstolens praksis.

Med formandskabets kompromisforslag legges der op til, at et produkts
manglende evne til at opfylde sit formal om at forhindre skade inkluderes 1

den udtemmende oplistning af omstendigheder.

3.5. Ansvarssubjekter (artikel 7)

Det foreslas at udvide kredsen af erhvervsdrivende, der er ansvarlige for
produktskader omfattet af direktivet for at sikre, at der altid er en virksom-
hed 1 EU, som kan holdes ansvarlig for defekte produkter, der kebes direkte
fra fabrikanter uden for EU. Forslaget skal ses i lyset af den stigende tendens
til, at forbrugerne keber produkter direkte fra tredjelande, uden at der er en
fabrikant eller importer 1 EU.

Efter forslaget vil fabrikanten af et defekt produkt og evt. fabrikanten af en
defekt komponent, der er skyld i produktets defekt, forst og fremmest vare
ansvarlig for skader forarsaget af produktet. Hvis fabrikanten er etableret
uden for EU, er importeren og fabrikantens bemyndigede reprasentant an-
svarlige. Hvis bdde fabrikanten, importeren og fabrikantens bemyndigede
repraesentant er etableret uden for EU, er udbyderen af en distributionstje-
neste ansvarlig. Hvis ingen af de ovenna@vnte kan identificeres, eller de er
etableret uden for EU, er enhver distributer af produktet ansvarlig, hvis
denne ikke pd anmodning identificerer den erhvervsdrivende eller person,
der har leveret produktet til distributeren. Udbyderen af en onlineplatform
kan ifalde ansvar under de samme betingelser som en distributer, hvis
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betingelserne 1 artikel 6, stk. 3, i forordningen om digitale tjenester i gvrigt
er opfyldt.

Det foreslas desuden, at enhver, der uden for den oprindelige fabrikants kon-
trol vasentligt @ndrer et produkt, der allerede er bragt i omsatning eller
taget 1 brug, betragtes som fabrikant. Det folger af formandskabets kompro-
misforslag, at vasentlighedsvurderingen i forste omgang foretages efter de
relevante produktsikkerhedsregler.

Med kompromisforslaget er der lagt op til at pracisere, at fabrikanten af et
produkt ogsa er ansvarlig for skade forvoldt af en defekt komponent, hvis
den defekte komponent blev integreret i eller indbyrdes forbundet med pro-

duktet under fabrikantens kontrol.

3.6. Adgang til bevismateriale og bevisbyrde (artikel 8 og 9)
Efter det geldende produktansvarsdirektiv skal skadelidte bevise skaden,
defekten og arsagsforbindelsen mellem defekten og skaden. Dette udgangs-

punkt viderefores i direktivforslaget, dog med en rekke modifikationer.

Det foreslds sdledes at indfore en reekke formodningsregler, der betyder, at
det vil skulle antages, at et produkt er defekt, eller at der er arsagssammen-
hang mellem defekten og skaden, safremt visse betingelser er opfyldt. Et
produkt antages f.eks. at vaere defekt, hvis skadelidte godtger, at produktet
ikke opfylder de obligatoriske sikkerhedskrav, som er fastsat i lovgivningen,
og som har til forméal at beskytte mod den skade, der er sket. Det foreslas
desuden, at der i visse n&rmere bestemte tilfelde skal antages at vaere ar-
sagssammenhang mellem produktets defekt og skaden, f.eks. nér der er fort
bevis for produktets defekt, og den forvoldte skade er af en art, der typisk
stemmer overens med den pagaeldende defekt.

Sagsegte skal ifelge direktivforslaget have adgang til at atkraefte formod-
ningerne.

Direktivforslaget indeholder derudover regler om edition. Det foreslds séle-
des, at skadelidte (eller den, der fremsatter et erstatningskrav pa vegne af
skadelidte) skal kunne anmode retten om under naermere bestemte omstan-
digheder at palegge sagsogte at fremlaegge bestemte oplysninger, nar ska-
delidte har tilstrekkeligt underbygget erstatningskravets berettigelse. Ad-
gangen til bevismateriale er dog begranset til, hvad der er nedvendigt og

Side 7/19



forholdsmaessigt, ligesom de nationale domstole skal tage hensyn til, at for-
trolige oplysninger og forretningshemmeligheder beskyttes.

Med formandskabets kompromisforslag laegges der op til en mindre juste-
ring af editionsartiklens ordlyd, som dog ikke forventes at berore det mate-
rielle indhold. Det er desuden preciseret i praeamblen, at bestemmelsen ikke
berarer gvrige spergsmél vedrerende edition, herunder kravene til en editi-
onsanmodning eller sanktionerne mod manglende efterkommelse af et edi-
tionspalaeg.

Bestemmelserne har ifelge preeamblen om bevisbyrde og adgang til bevis-
materiale til formal at sikre en rimelig risikofordeling, idet det anfores, at
skadelidte ofte er meget vanskeligt stillet i forhold til fabrikanter med hen-
syn til adgang til og forstielse af oplysninger om, hvordan et produkt er
fremstillet, og hvordan det fungerer.

3.7. Ansvarsfritagelse (artikel 10)

Det foreslas at viderefore det gaeldende produktansvarsdirektivs bestem-
melse om, at fabrikanten (eller en anden ansvarlig erhvervsdrivende efter
forslagets artikel 7) er ansvarsfti, hvis denne kan bevise, at der foreligger en
ansvarsfrihedsgrund. Oplistningen af ansvarsfrihedsgrunde svarer hovedsa-
geligt til det geldende produktansvarsdirektiv.

Det foreslas dog, at det ikke lengere fritager for ansvar, at produktet hver-
ken var fremstillet med henblik pa salg eller anden form for distribution i et
for fabrikanten erhvervsmessigt gjemed eller fremstillet eller distribueret
som led 1 fabrikantens erhvervsvirksomhed. Det foreslas desuden, at den,
der vaesentligt @ndrer et produkt, er fritaget for ansvar, hvis den defekt, der
forarsagede skaden, vedrerer en del af produktet, som ikke er berert af @&n-
dringen.

3.8. Reduktion af ansvar (artikel 12)

Det foreslas at viderefore det geeldende produktansvarsdirektivs regler om,
hvornar der kan ske nedsattelse eller bortfald af en erhvervsdrivendes an-
svar efter direktivet.

3.9. Foraldelse (artikel 14 og 14a)

Det foreslés at viderefore det geeldende produktansvarsdirektivs regler om
foreldelse. Skadelidtes krav pa erstatning foraldes saledes 3 ar efter den
dag, da skadelidte fik eller med rimelighed burde have faet kendskab til
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skaden, defekten og identiteten af den ansvarlige erhvervsdrivende (relativ
foraeldelsesfrist). Forslaget bererer ikke nationale regler om suspension eller
afbrydelse af foraeldelsesfrister.

Skadelidtes krav foreldes dog senest 10 ér efter, at det faktiske defekte pro-
dukt, der forarsagede skaden, blev bragt i omsaetning, taget i brug eller vee-
sentligt @ndret (absolut foraldelsesfrist). Den absolutte foraeldelsesfrist
gelder dog ikke, hvis en anden sagseger i mellemtiden har anlagt sag ved

en national domstol mod en ansvarlig erhvervsdrivende.

Med formandskabets kompromisforslag leegges der op til at pracisere, at det
er den skadelidte, som skal have anlagt en sddan sag. Det foreslas, at den
absolutte foreldelsesfrist er 15 4r, hvis skadelidte ikke har kunnet anlegge
sag inden for 10 ar pa grund af en personskades latenstid. Med kompromis-
forslaget laegges der op til at forlenge den absolutte foraeldelsesfrist i disse
tilfeelde til 20 &r.

3.10. Udviklingsskader (artikel 15)

Med kompromisforslaget legges der op til at fastsaette krav til medlemssta-
ternes mulighed for at fravige forslagets bestemmelse om ansvarsfritagelse
ved sdkaldte udviklingsskader. Der lagges desuden op til at indfere en sar-
lig procedure for notifikation af Kommissionen om sédanne fravigelser.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet er 1 henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver.

Direktivforslaget behandles samlet af Udvalget om det Indre marked og For-
brugerbeskyttelse (IMCO) og Retsudvalget (JURI). Udvalgene forventes at
vedtage deres faelles rapport om direktivforslaget i juli 2023.

Europa-Parlamentet har dog tidligere fremhavet behovet for ansvarsregler,
der er tilpasset den digitale verden, for at sikre et hejt niveau af effektiv
forbrugerbeskyttelse og lige vilkar med retssikkerhed for alle virksomheder,
samtidig med at hgje omkostninger og risici for smé og mellemstore virk-
somheder (SMV’er) og nystartede virksomheder undgas.

5. Neerhedsprincippet
Kommissionen har 1 forslaget anfort, at evalueringen af det gaeldende pro-
duktansvarsdirektiv viser, at mervardien af at have produktansvarsregler pa
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EU-plan i supplement til EU’s produktsikkerhedsregler er ubestridelig, da
produktansvarsreglerne tilskynder overholdelsen af produktsikkerhedsreg-
lerne.

Felles EU-regler om produktansvar sikrer desuden et ensartet niveau af for-
brugerbeskyttelse og lige konkurrence mellem virksomheder fra forskellige
medlemsstater.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger, herunder at forslaget er tilteenkt at
modernisere og erstatte det eksisterende produktansvarsdirektiv, regerin-

gens holdning, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gaeldende dansk ret
Produktansvarsdirektivet er implementeret 1 produktansvarsloven (jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 261 af 20. marts 2007 med senere @&ndring).

Produktansvarsloven fastsatter det ansvar, der pahviler en producent og en
mellemhandler for skade forarsaget af en defekt ved et produkt, der er pro-
duceret eller leveret af denne. Ved skade forstds personskade og skade pa
ting, hvis den pageldende genstand efter sin art sedvanligvis er beregnet til
ikke-erhvervsmassig benyttelse og hovedsagelig af skadelidte er anvendt 1
overensstemmelse hermed (sékaldte forbrugertingsskader). Uden for loven
falder dermed sakaldte erhvervstingsskader, der alene er reguleret af det
ulovbestemte produktansvar.

Produktansvarsloven omfatter alene skade forarsaget af produkter, der er
defineret som enhver loseregenstand, hvad enten denne er forarbejdet eller
er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indfejet som en bestanddel
af en anden leseregenstand eller en fast ejendom, herunder elektricitet.
Skade forvoldt af fast ejendom eller tjenesteydelser reguleres derimod ikke
af loven, men alene af det ulovbestemte produktansvar.

Ansvar efter loven kommer kun pa tale, hvis det pageldende produkt er de-
fekt. Der er tale om en defekt, hvis et produkt ikke frembyder den sikkerhed,
der med rette kan forventes. Ved bedemmelsen heraf kan der tages hensyn
til alle omstendigheder, herunder produktets markedsfering, den anven-
delse af produktet, som med rimelighed kan forventes, og det tidspunkt da
produktet blev bragt i omsatning. Der er ikke tale om en defekt, alene fordi
der senere er bragt et bedre produkt i omsatning.
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Efter produktansvarsloven pdhviler produktansvaret i forste rekke produ-
centen. Producenten er den, der fremstiller et faerdigt produkt, den, der frem-
bringer eller indsamler et naturprodukt, og den, der ved at anbringe sit navn
m.v. pa produktet udgiver sig for at vaere dets producent. Som producent
anses desuden den, der som led i sin erhvervsvirksomhed indferer et produkt
1 EU med henblik pa videresalg, udlejning, leasing eller anden form for om-
setning.

Kun under visse betingelser kan det ansvar, der pdhviler producenten, over-
fores til en mellemhandler, hvorved forstas den, der erhvervsmaessigt brin-
ger et produkt 1 omsatning uden at anses som producent. Mellemhandleren
er sdledes ansvarlig som producent, hvis det ikke kan konstateres, hvem der
1 EU har produceret produktet, eller — ved produkter produceret uden for EU
—hvem der har indfert dette i unionen. Mellemhandleren kan dog ikke gares
ansvarlig, hvis vedkommende inden rimelig tid giver skadelidte de fornedne
oplysninger om producenten eller importeren.

Ansvaret efter produktansvarsloven er som udgangspunkt objektivt. Produ-
centen skal saledes erstatte skade, der er forarsaget af en defekt ved et pro-
dukt, som er produceret eller leveret af denne. Skadelidte skal ikke godtgere,
at producenten har handlet forsatligt eller uagtsomt, men skal pévise, at der
er indtradt en skade, at der foreligger en defekt, og at defekten er &rsagen til
skaden. Producentens ansvar er dog ikke et ubetinget objektivt ansvar, idet
producenten ikke er ansvarlig, hvis denne beviser, at der foreligger en an-
svarsfrihedsgrund. Producenten er bl.a. ikke ansvarlig, hvis det pa grundlag
af den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da produktet blev
bragt i omsatning, ikke var muligt at opdage defekten — dvs. hvis der fore-
ligger en udviklingsskade.

Mellemhandleren berer et preesumptionsansvar. Mellemhandleren skal sa-
ledes erstatte skader omfattet af loven, medmindre mellemhandleren kan
godtgore, at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forsemmelse.

Mellemhandleren barer desuden et haftelsesansvar. Mellemhandleren haef-
ter sdledes for skader omfattet af loven, i det omfang skaden skyldes fejl
eller forsommelse begdet af producenten eller tidligere mellemhandlere i
oms&tningskaden.

Produktansvarsloven indeholder desuden bestemmelser om egen skyld,
flere ansvarlige og regres, loven ufravigelighed, foreldelse m.v.
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7. Konsekvenser
7.1. Lovgivningsmeaessige konsekvenser
Direktivforslaget vil medfere behov for @ndringer i produktansvarsloven.

Der vil vere behov for at tilfeje nye definitioner, @ndre 1 de eksisterende
definitioner (f.eks. produkt) og &ndre en raekke af lovens bestemmelser, her-
under bestemmelserne om den ansvarlige erhvervsdrivende, bevisbyrde, an-
svarsfrihed og foraldelse. Derudover vil der vaere behov for at tilfgje nye
regler om bl.a. parters og tredjepersoners fremlaeggelse af oplysninger (edi-

tion) 1 sager omfattet af direktivet.

Det er uklart, om Kommissionens forslag er til hinder for en opretholdelse
af de danske regler om mellemhandlerens haftelses- og presumptionsan-

svar.

7.2. Okonomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser

Direktivforslaget vil kunne medfere begransede statsfinansielle konsekven-
ser, da det vurderes, at forslaget kan fore til en begranset sagstilgang ved
domstolene. Eventuelle begransede merudgifter for det offentlige vil kunne
atholdes inden for Justitsministeriets eksisterende ekonomiske ramme.

Det bemerkes, at det fremgar af budgetvejledningen, at afledte nationale
udgifter som folge af EU-retsakter atholdes inden for de bererte ministeriers

eksisterende bevillingsramme.

Erhvervsakonomiske konsekvenser
Det forventes, at forslaget vil medfere administrative konsekvenser for

dansk erhvervsliv.

De administrative konsekvenser bestar 1, at virksomheder muligvis vil ind-
hente og opbevare storre mangder data pd deres produkter med henblik pa
at undga fremtidige segsmal. Det bemerkes, at den administrative byrde ved
direktivet i dag er meget lav, og at det ikke forventes, at den vil blive foroget.

De administrative konsekvenser ved ovenstdende kan dog ikke kvantificeres
pa nuvaerende tidspunkt. Det skyldes, at de konkrete konsekvenser vil af-
hange af den endelige udmentning af direktivet og den danske implemen-
tering.
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Samfundsokonomiske konsekvenser

Det forventes, at forslaget vil fore til en bedre beskyttelse af danske forbru-
gere, bl.a. fordi forslaget bidrager til afklaring af en raekke uklarheder i pro-
duktansvarslovgivningen i lyset af samfundsudviklingen, herunder frem-
komsten af nye teknologier og nye led i distributionskaden. Forslaget med-
forer séledes, at bl.a. software er omfattet af produktansvarsreglerne, lige-
som det sigter mod at sikre, at der altid er en ansvarlig erhvervsdrivende i
EU.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Forslaget skonnes at bidrage til et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau 1 EU og
Danmark og at fremme den cirkulare ekonomi ved at regulere produktan-
svaret 1 situationer, hvor produkter, der allerede er bragt i omsatning, vae-
sentligt @&ndres.

8. Horing
Forslaget har varet sendt 1 hering 1 specialudvalgene for henholdsvis politi-
massigt og retligt samarbejde og for konkurrence, vaekst og forbruger-

sporgsmél. Der er modtaget horingssvar fra Akademikerne, Dansk Erhverv,

Dansk Industri, Forbrugerrddet Teenk og Forsikring & Pension.

Generelle bemcerkninger

Akademikerne hilser forslaget velkomment, idet en bedre beskyttelse af bru-
gere — 1 takt med udbredelsen af anvendelse af Al-software og systemer —
vil kunne bidrage til yderligt at fremme anvendelsen af Al, hvor der bade
opnas tryghed ved anvendelse af Al-systemer og software, som er produce-
ret 1 og uden for EU.

Dansk Erhverv anerkender, at Kommissionen med forslaget har fremsat et

gennemarbejdet forslag, som pad mange mider er af god lovteknisk kvalitet.
Det er endvidere det hidtil mest ambitigse forseg pa at lukke det hul 1 an-
svarskaden, som er opstaet som folge af introduktionen af nye forretnings-
modeller for salg og formidling af produkter fra salgere i tredjelande til EU-
forbrugere.

Dansk Erhverv ser det dog som en hovedopgave for den danske regering at
gore det klart under de kommende radsforhandlinger, at sdfremt der blandt
medlemsstaterne kan findes politisk vilje til at ligestille importerer og onli-
nemarkedspladser, der formidler salg af produkter mellem salgere i
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tredjelande og europeiske forbrugere, sa kan det faktisk ske i forbindelse
med revisionen af dette direktiv, da der ikke er en juridisk begrensning.

Dansk Industri finder, at det gaeldende produktansvarsdirektiv som folge af
dets teknologineutrale bestemmelser i gennem mange ar pa et grundlag af
retssikkerhed har muliggjort teknologisk udvikling. Det geeldende direktiv
lever op til sit formél og vil fortsat opfylde sit mal om at opstille fair og
afbalancerede ansvarsregler for skader forvoldt af defekte produkter. Det er
Dansk Industris opfattelse, at der ikke er et aktuelt behov for et nyt eller
revideret produktansvarsdirektiv. Balancen 1 det geeldende direktiv, hvoref-
ter forbrugeren alene skal bevise den skete skade, at produktet er defekt og

arsagssammenhangen, ber opretholdes.

Forbrugerrddet Tank er overordnet set positivt over for dele af forslaget.

Forbrugerraddet Taenk leegger veesentlig vaegt pa, at der ikke selges defekte
produkter pa det europaiske marked. Malet med lovgivning vedrerende de-
fekte produkter mé derfor forst og fremmest vere at sikre, at produkter, der
selges pa det europaiske marked, er sikre, frem for at skulle hindtere virk-
ninger af defekte produkter i en efterfolgende produktansvarssag. Forbru-
gerrddet Tenk er dog positivt overfor, at der 1 det fremsatte forslag leegges
op til en udvidelse af den kreds, et produktansvarskrav kan rettes mod.

Forsikring & Pension er grundleggende enig 1 ensket om at tilpasse det nu-

varende direktiv til den digitale tidsalder. Forsikring & Pension er desuden
enige 1, at immaterielle produkter som software mv. fremover omfattes af
reglerne, samt at den cirkulere ekonomis fokus pa genbrug ogsa far en plads
1 direktivet. Forsikring & Pension er endvidere enig i ensket om, at der altid
er en virksomhed i EU, der kan holdes ansvarlig for defekte produkter, der
kebes direkte fra fabrikanter uden for EU. En generel &ndring af bevisbyr-
dereglerne, som synes at vere en udfordring 1 dét, der defineres som kom-
plekse sager, afspejler dog ikke nedvendigvis proportionalitetsprincippet og
hensynet til bade forbrugere og virksomheder.

Forsikring & Pension er bekymret over, at der er tale om totalharmonisering,
som ikke levner mulighed for national tilpasning trods store forskelle mel-
lem de enkelte EU-lande. Det er f.eks. uklart, om der med direktivet forven-
tes samme kompensationsniveau pa tvaers af EU.

Definitioner (artikel 4)

Side 14/19



Akademikerne mener, at det ber tydeliggeres, at ’fysiske personer” omfatter
bade arbejdstagere og forbrugere. Akademikerne finder det positivt, at det i
forslaget er fremhavet, at personskade ogsé kan vare psykiske skader (”lae-
geligt anerkendt skade for den mentale sundhed”), og stetter, at kompensa-
tionsniveauet fastsettes nationalt.

Dansk Erhverv opfordrer til at soge det atklaret, om der er overensstem-

melse mellem definitionen af et produkt i forslaget og definitionen i gvrige
retsakter, herunder produktsikkerhedslovgivningen.

Dansk Industri finder det af hensyn til klarhed hensigtsmessigt, at indlejret
software foreslds omfattet af forslagets definition af et produkt. Producenter
af produkter med indlejret software kan dog vere underlagt forskellig sek-
torspecifik regulering, der stiller krav til produkternes sikkerhed. Det er der-
for ikke fair og rimeligt, at producenterne skal holdes objektivt ansvarlige
for skader forarsaget af cyberangreb eller af forbrugeres misbrug af produk-
ter, der fremkalder sarbarhed over for cyberangreb.

Dansk Industri finder derimod ikke, at produktdefinitionen ber omfatte
stand-alone software. Det vil pd uhensigtsmassig mide udvide direktivets
anvendelsesomrade og logik samt skabe praktiske problemer 1 forhold til
direktivets gvrige begreber, f.eks. hvad der anses for en defekt.

Dansk Industri mener desuden, at produktansvarsdirektivet alene ber gelde
for dad, personskade og tingsskade. Tab eller adelaeggelse af data og psyki-
ske skader ber derfor ikke omfattes af ansvaret. Selvrisikoen pd 500 euro
ved tingsskade ber opretholdes, da den effektivt begrenser antallet af rets-
sager om meget smé belob. Medlemsstaternes mulighed for at begranse det
samlede ansvar for personskader og ded som folge af serieskader ber desu-
den opretholdes, da et maksimumbeleb vil kunne bidrage til at begrense

virksomhedernes forsikringspraemier.

Forsikring & Pension finder definitionen ”laegeligt anerkendt skade for den

mentale sundhed” uklar, herunder om definitionen indebarer, at mental
skade 1 sig selv er omfattet, eller om det kun er tilfeldet, nir skaden er i
tilknytning til en fysisk personskade.

Ret til erstatning (artikel 5)
Akademikerne finder, at det bar praciseres, at der med “en person, der hand-
ler pa vegne af en eller flere skadelidte” ogsd menes juridiske personer,

Side 15/19



f.eks. arbejdstageres reprasentanter, faglige organisationer og evrige inte-

resseorganisationer.

Ansvarssubjekter (artikel 7)

Dansk Erhverv mener, at onlinemarkedspladser skal kunne pélaegges ansvar
for skader, der sker som folge af defekter ved produkter, som de mod beta-
ling formidler for selgere i tredjelande til europaiske forbrugere. Dette pé
linje med importerer. Regeringen ber derfor fortsatte sit arbejde med at li-
gestille onlinemarkedspladser ansvarsmaessigt med importerer, nar online-
markedspladserne mod betaling formidler salg af produkter fra selgere i
tredjelande til EU-forbrugere.

Dansk Erhverv bemarker desuden, at fabrikantens bemyndigede reprasen-
tant 1 forslaget ligestilles med importeren, selvom repraesentanten sjeldent
har de samme pligter som importeren efter produktsikkerhedslovgivningen.

Dansk Erhverv anferer, at der i nogle tilfzelde er angivet et tilfeeldigt navn
eller adresse pa et produkt eller p4 den medfelgende dokumentation som
vaerende den bemyndigede reprasentant, hvorfor denne ofte ikke kan rets-
forfolges. En losning kunne vare at palegge onlinemarkedspladsen at be-
kreefte oplysningen om den bemyndigede reprasentant og at sanktionere
manglende overholdelse af kontrolforpligtelsen med, at onlinemarkedsplad-

sen i sé fald ma bere reprasentantens ansvar.

Dansk Industri stetter samspillet mellem artikel 7, stk. 4, og artikel 10, stk.
1, litra g, hvorefter den, der modificerer et produkt, er objektivt ansvarlig
undtagen for skader, der relaterer sig til en del af produktet, der ikke er om-
fattet af den foretagne modifikation. Der ber dog udarbejdes et st retnings-
linjer, der praciserer, hvad der udger en “veasentlig” modifikation.

Adgang til bevismateriale og bevisbyrde (artikel 8§ og 9)

Akademikerne stotter, at det skal vaere vasentlig lettere for den enkelte at
fore en sag og bevis for skader som folge af Al-relaterede skader, f.eks. hvis
enkeltpersoner oplever sikkerhedsbrud eller forskelsbehandling i forbin-
delse med anvendelse af Al i en ansattelsesprocedure. Akademikerne finder
dog, at det vil veere mere hensigtsmessigt med en regel om omvendt bevis-
byrde. Den foresldede formodningsregel, der er betinget af en raekke forud-
setninger, gor det unadigt vanskeligt for skadelidte at anlaegge en sag.
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Dansk Industri finder, at de foresldede bestemmelser i artikel 8 og 9 om
editionspalaeg og bevisbyrde medforer en meget klar forringelse af sagsog-
tes retssikkerhed og en meget veesentlig forskydning af parternes retsstilling.

Forbrugerradet Taenk finder ikke, at en ligefrem bevisbyrde er tidssvarende

med henvisning til den enorme hastighed, hvormed kompleksiteten af pro-
dukter udvikler sig. Derfor ber man i produktansvarsager, som minimum for
sa vidt angar teknisk, komplicerede produkter, indfere en omvendt bevis-
byrde. P4 den méde sikres, at alle forbrugere, der i forhold til komplicerede
tekniske produkter, mé anses for svage, ikke far forringet deres retstilling.

Forsikring & Pension mener, at bestemmelsen om bevisbyrde kan give an-

ledning til uklarhed om, i hvilke typer sager bevisbyrden lempes, og forsta-
elsen af bestemmelsen ber derfor afklares.

Foreldelse (artikel 14)
Forbrugerrddet Teenk mener ikke, at det er tilstreekkeligt at forlenge forzael-

delsesfristen for udviklingsskader til 15 ar, da udviklingsskader ma antages
at kunne vise sig pa et langt senere tidspunkt end de 15 &r. Krav som folge
afudviklingsskader bor séledes kunne fremsattes uanset, hvornar et produkt
er bragt pd markedet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Forslaget har forelabigt vaeret behandlet pa i1 alt 7 meder i Radets arbejds-
gruppe om civilretlige anliggender. Overordnet set har der blandt medlems-
staterne vaeret stotte til Kommissionens forslag om at modernisere reglerne

om produktansvar.

Blandt medlemsstaterne har der overordnet varet enighed om, at direktivet
skal geelde personskader og visse skader pa ting, der ikke udelukkende an-
vendes til erhvervsmassig brug. Medlemsstaterne er desuden generelt enige
om, at visse psykiske skader skal vare omfattet af direktivet. Spergsmélet
om, hvorvidt ikke-materielle tab skal vaere omfattet af direktivet, har givet
anledning til diskussion. Der er dog generel enighed om, at spergsmélet om,
hvorvidt ikke-materielle tab skal dackkes inden for direktivet, skal vaere
overladt til national ret. Medlemsstaterne er desuden generelt enige om, at
definitionerne i direktivet ber opdateres, og at software ogsa ber vaere om-
fattet af produktdefinitionen.
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Der er generel enighed blandt medlemsstaterne om, at en person, der lider
skade af et defekt produkt, skal kunne rejse et erstatningskrav mod forskel-
lige erhvervsdrivende, herunder fabrikanten af det defekte produkt. Enkelte
medlemsstater har i den forbindelse udtrykt enske om at udstraekke online-
platformes ansvar yderligere ved at sidestilles med udbydere af distributi-
onstjenester. Dette synspunkt har dog ikke umiddelbart opnéet stotte blandt
de ovrige medlemsstater.

Der har endvidere varet en dreftelse om foreldelsen af produktansvaret ef-
ter direktivet, idet flere medlemsstater har udtrykt enske om at forlenge fti-
sterne. Der tegner sig pa nuvarende tidspunkt umiddelbart et flertal for at
forlenge den absolutte foreldelsesfrist 1 de tilfelde, hvor skadelidte ikke
har kunnet anlaegge sag inden for 10 ar pa grund af en personskades latens-
tid. Der er dog generel enighed om, at foreldelsesfristerne skal afspejle en
hensigtsmeessig afvejning af hensynet til forbrugerne over for hensynet til
de erhvervsdrivende.

Der er blandt medlemsstaterne generel enighed om, at direktivforslaget skal
indeholde en bestemmelse om mulighed for at fravige udgangspunktet om
ansvarsfrihed ved udviklingsskader. Udmentningen af en siddan ordning
dreftes fortsat.

For s vidt angar implementeringsfristen er der umiddelbart enighed om at
forlaenge fristen fra 12 til 24 méneder efter direktivets ikrafttraeden.

Endelig har der varet dreftelser om direktivets anvendelsesomréde, hvor en
reekke medlemsstater har givet udtryk for vigtigheden af, at nationale erstat-
ningsordninger, som f.eks. erstatningsordninger for laegemidler, kan opret-
holdes.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter Kommissionens intention om at revidere produktan-
svarsdirektivet, s det det tilpasses fremkomsten af nye produkter, markeds-
aktorer og eget genbrug af allerede omsatte produkter, og dermed tilpasse
direktivet den digitale udvikling og den cirkulere ekonomi.

Regeringen ser positivt pd intentionen om at sikre, at der altid er en ansvarlig
erhvervsdrivende 1 EU. Det er i den forbindelse positivt, at udbydere af on-
lineplatforme, herunder online markedspladser, palaegges et vist ansvar for
defekte produkter fra erhvervsdrivende i tredjelande, som salges til danske
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og europiske forbrugere. Regeringen har i den forbindelse noteret, at for-
slaget folger den linje, som EU lagde med forordningen om digitale tjene-
ster. Regeringen vil dog i forhandlingerne have fokus pa rammerne for on-

linemarkedspladsernes ansvar.

Regeringen er enig i behovet for at opdatere de centrale definitioner i pro-
duktansvarsdirektivet for at imgdekomme usikkerheder om direktivets an-
vendelse pé bl.a. nye teknologier.

Regeringen finder det vigtigt, at der med direktivet sikres en hej forbruger-
beskyttelse, ligesom regeringen stotter op om at lempe bevisbyrden i visse
sagstyper, navnlig set i lyset af at produkter som folge af den digitale udvik-

ling fortsat bliver mere komplekse.

Regeringen vil fortsat vaere opmarksom pé afbalancering af fordelene ved
forslaget, s myndigheder og virksomheder ikke palegges unedige byrder,
og sa der sikres det bedst mulige samspil med de generelle produktsikker-
hedsregler samt reglerne om civilretligt ansvar uden for kontraktforhold til

kunstig intelligens.

Endelig er det vigtigt for regeringen, at de danske regler om bl.a. mellem-
handlerens haftelses- og presumptionsansvar kan opretholdes.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har veret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering den 3.

marts 2023.

Der blev oversendt grund- og nerhedsnotat den 14. november 2022
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