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Indledning

Lovforslaget blev sendt i haring den 15. august 2022 med frist den 12 september
2022. Da det ikke var muligt at angive skonomiske og administrative konsekvenser
pa davaerende tidspunkt, har der vaeret gennemfort en supplerende hering herover
fra den 28. februar til den 6. marts 2023. I denne heringsnotat behandles de mod-
tagne heringssvar pa baggrund af begge heringer

Folgende heringsberettigede organisationer har afgivet heringssvar til hering med
frist den 12. september 2022, hvor der har veret bemarkninger til lovforslaget:
Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Akademikerne (AC), Centralorganisati-
onernes Fallesudvalg (CFU), FOA, Forhandlingsfaellesskabet, Dansk Sygepleje-
rad, Kristelig Fagbevegelse (Krifa), Dansk Arbejdsgiverforening (DA) Finanssek-
torens Arbejdsgiverforening (FA), Danske Regioner (DR), Kommunernes Lands-
forening (KL), Medarbejder- og Kompetencestyrelsen (Medst), ITD Arbejdsgiver
(ITD), Dansk Teater og Danske Rederier samt Lederne.

Der er desuden modtaget heringssvar til denne hering fra Ankestyrelsen, Anke-
naevnet for ATP, Arbejdsretten og CO-Sgfart, hvor der ikke har veret bemerknin-
ger til lovforslaget.

Folgende heringsberettigede organisationer har afgivet heringssvar til den supple-
rende hering, hvor der har vaeret bemaerkninger til lovforslaget:

DA, Danske Rederier, FA og Forhandlingsfallesskabet.

Der er desuden modtaget haringssvar til den supplerende hering fra Ankestyrelsen,
KL og CO-Sefart, hvor der ikke har vaeret bemerkninger til lovforslaget.

I dette heringsnotat gengives forst hovedpointer i de enkelte heringssvar og der-
nast kommenteres de enkelte elementer i haringssvarene hver for sig.

1. Hovedpunkter i heringssvar fra lenmodtagerside

FH anferer overordnet, at Beskeftigelsesministeriets implementeringsforslag re-
spekterer princippet om minimumsimplementering, som der er tradition for ved im-
plementering af EU-direktiver. FH har dog flere konkrete bemerkninger til lov-
forslaget.



FH ensker preciseringer i lovforslagets bemerkninger om muligheden for overens-
komstimplementering, jf. § 1, stk. 4 og 5. Det anferes séledes, at Beskaftigelsesmi-
nisteriet bedes forholde sig til en situation, hvor de formelle rettigheder er overens-
komstimplementeret, mens betingelserne for at fravige de materielle rettigheder
ikke er opfyldt.

FH ensker forskellige elementer af oplysningspligten uddybet i de specielle be-
merkninger (§ 3, stk. 2, nr. 6, 11 og 12) og i forhold til de materielle bestemmelser
anfores det om provetid (§ 6), at undtagelsen for lovfunktionzrer ber tages ud af
lovforslaget, og det eftersporges, at Beskaftigelsesministeriet i forhold til prevetid
forholder sig til tjenestemand. FH anbefaler desuden praciseringer i forhold til §§
7 og 10, idet det gares geeldende, at det ikke folger af direktivet, at den mere be-
tryggende ansattelsesform skal findes pd virksomheden.

Endelig ensker FH bemaerkningerne til kompetencebestemmelsen i § 12 preeciseret
og FH erklaerer sig enig med DA 1i, at en ikrafttraeeden for lovforslaget den 1. juli
2023 er hensigtsmaessig.

Akademikerne bemarker indledningsvis, at man overordnet stotter op om lov-
forslaget, og det er sarligt positivt, at lenmodtagere med en lgsere tilknytning til
arbejdsmarkedet far mere gennemsigtige og forudsigelige vilkar. I den forbindelse
anfores, at det er uforstaeligt, at tilkaldevikarer ikke omfattes fuldt ud af lovforsla-
get uanset det antal timer, som de arbejder, jf. ogsé direktivets preeambelbetragt-
ning (12).

Vedrerende § 1, stk. 5, bemarkes, at man ikke har forholdt sig til, om de relevante
overenskomster sikrer den overordnede beskyttelse af de pageldende lenmodta-
gere.

Herudover anfarer Akademikerne om prevetid (§ 6), at der ikke grundlag for at
undtage funktionerer i tidsbegransede stillinger og at funktionarlovens § 2b ber
@ndres. Der bar ogsa tages stilling til tjenestemaend i relation til bestemmelsen om
provetid. Vedrerende sidelgbende anszttelse anferes, at stk. 2 er unedvendigt, og
at fristen for at give et nyt ansattelsesbevis efter anmodning fra en person, der er
ansat ved lovforslagets ikrafttreeden, ber vaere 7 dage.

CFU er generelt positivt indstillet i forhold til formélet med lovforslaget. Vedro-
rende § 1, stk. 5, bemarkes, at man ikke har forholdt sig til, om de relevante over-
enskomster sikrer den overordnede beskyttelse af de pageldende lenmodtagere.

Herudover anferer CFU om prevetid (§ 6), at der ikke grundlag for at undtage
funktionzrer i tidsbegraensede stillinger og at funktionarlovens § 2b ber @&ndres.
Der bar ogsa tages stilling til tjenestemend i relation til bestemmelsen om prove-
tid. Vedrarende sidelgbende ansettelse anfores, at stk. 2 er unedvendigt, og at fti-
sten for at give et nyt ansettelsesbevis efter anmodning fra en person, der er ansat
ved lovforslagets ikrafttraeden, ber veere 7 dage. Tilkaldevikarer ber omfattes fuldt
ud af lovforslaget.



FOA bemarker i relation til, at tilkaldevikarer ikke nedvendigvis efter lovforslaget
omfattes af undtagelsen i § 1, stk. 3, at det enkleste vil vare at lade loven gelde for
alle lonmodtagere uanset timetal. Vedrerende § 1, stk. 5, anferes, at en overens-
komstpart, som mener, at en eksisterende overenskomst sikrer den overordnede be-
skyttelse af lanmodtagerne, som det kommer til udtryk i artiklerne 8-13, ma - i til-
feelde af uenighed med overenskomstmodparten — dokumentere dette i en evt. fag-
retlig sag.

Forhandlingsfellesskabet er overordnet tilfreds med de forbedringer af vilkar for
lenmodtagere, der ligger i lovforslaget, og udtrykker tilfredshed med, at der vil
veere mulighed for aftaleimplementering af direktivet. Forhandlingsfaellesskabet
udtrykker forundring over, at tilkaldevikarer tilsyneladende ikke omfattes af lov-
forslaget, og der opfordres til, at det tydeliggeres, at tilkaldevikarer omfattes af lov-
forslaget og undtagelsesbestemmelsen i § 1, stk. 3. Endelig eftersperger Forhand-
lingsfeellesskabet en stillingtagen i forhold tjenestemandsansatte og prevetid.

Forhandlingsfellesskabet bemarker i forhold til den supplerende horing, at man
ikke selv har bemerkninger, men henviser til eventuelle heringssvar fra Akademi-
kerne og FH. Endvidere anfores, at det ud fra et principielt synspunkt ikke er i or-
den, at et lovforslag, desuagtet det tidligere har vaeret 1 hering, sendes i1 hering med
sa kort varsel.

Dansk Sygeplejerad skriver om tilkaldevikarer, at det i bemarkningerne ber tyde-
liggeres, at tilkaldevikarer, som ikke er forpligtede til at tage en tilkaldevagt, om-
fattes af loven. I forhold til § 7 om sidelobende ansettelse udtrykkes bekymring
for, at opregningen i stk. 2 ikke er udtemmende.

Krifa bemerker overordnet, at det er generelt positivt, at der med direktivet og lov-
forslaget indferes bedre regulering af ansattelsesvilkarene for lonmodtagerne. Ind-
forelsen af materielle bestemmelser og afskedigelsesbeskyttelse er en klar forstaerk-
ning af lenmodtagernes retsstilling. Krifa er glade for, at det med § 13, stk. 3, § 14,
stk. 2 og § 15, stk. 4.bliver muligt at fi en prevelse af overenskomstbestemmelser
ved de civile domstole.

Krifa anforer om § 1, stk. 4 og 5, at der er tale om forskelsbehandling af fagfor-
eninger, nar fagspecifikke fagforeninger fritages fra at folge dele af loven. I rela-
tion til oplysningspligten bemerker Krifa, at det er uhensigtsmeessigt, at der er to
frister for at give oplysninger, og at der i forbindelse med § 3, stk. 4, om, at oplys-
ninger kan gives gennem henvisning til en kollektiv overenskomst, ikke tages stil-
ling til adgangen til at fa kollektive aftaler at se, jf. direktivets artikel 5, stk. 3. Med
hensyn til godtgerelsesniveauet bemerkes, at der i praksis anvendes faste takster,
hvilket der ikke ses at veere taget stilling til i lovforslaget.

2. Hovedpunkter i hoeringssvar fra arbejdsgiverside
DA kvitterer for, at lovforslaget leegger sig taet op ad den forstaelsesaftale, der er
indgéet mellem FH og DA om implementering af arbejdsvilkarsdirektivet.



DA anforer, at det foresldede ikrafttraedelsestidspunkt den 1. januar 2023 giver an-
ledning til veesentlige administrative udfordringer. Dels vil dette ikrafttraedelses-
tidspunkt give virksomhederne meget kort tid til at indrette sig pa de nye regler, og
dels vil det veere serdeles svert for parterne at fa @ndringerne af oplysningspligten
implementeret i overenskomsterne rettidigt. P4 den baggrund foreslar DA, at lov-
givningen skal traede i kraft den 1. juli 2023, hvilket vil give mulighed for at for-
handle @&ndringer i overenskomsterne pa plads i forbindelse med OK23 og give
virksomhederne tid til implementere a&ndringerne pa virksomhedsniveau.

DA bemarker i forhold til den supplerende horing, at det er DA’s opfattelse, at re-
geringen vaesentligt har undervurderet lovforslagets administrative omkostninger,
ndr omstillingsomkostningerne estimeres kun til at vaere ca. 900 mio. kr. og de lo-
bende omkostninger kun vurderes at udgere ca. 3,4 mio. kr. arligt. Det er serligt de
lgbende arlige omkostninger, hvor DA finder, at regeringens estimat ligger betyde-
lig under, hvad de reelle arlige administrative omkostninger vil blive.

DA har tidligere beregnet, at arbejdsvilkarsdirektivet paferer private og offentlige
virksomheder en administrativ byrde pé 2,2 mia. kr. i ferste ar samt en lebende ar-
lig udgift pa knap 500 mio. kr. Regeringens ekonomiske beregninger viser dog, pd
lige fod med DA’s egne beregninger, at lovforslaget vil medfere betydelige admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet.

FA anforer, at lovforslaget udger en afbalanceret udmentning af arbejdsvilkarsdi-
rektivet og at der finder minimumsimplementering sted, hvilket FA tilslutter sig.

FA eftersperger oplysning om, hvilke andre former for fraveer med len end ferie,
der omfattes af § 3, stk. 2, nr. 8. FA finder det vigtigt, at der fastsattes en rimelig
frist i forhold til at oplyse efter de nye regler i forhold til medarbejdere, som alle-
rede er ansat ved reglernes ikrafttreeden. Endelig gor FA opmarksom pa de admini-
strative byrder for virksomhederne, der er en folge af lovforslaget.

FA bemarker i forhold til den supplerende horing, at FA er bekymret for, at rege-
ringen vasentligt undervurderer lovforslagets administrative omkostninger, men
noterer, at regeringen ogsa vurderer, at lovforslaget vil indebaere betydelige admi-
nistrative omkostninger for erhvervslivet, og der henvises herudover til DA’s svar
pa den supplerende horing. FA péapeger, at det er uhensigtsmeessigt med en ho-
ringsfrist pa 6 dage til den supplerende hering.

DR finder det positivt, at der med lovforslaget fortsat er mulighed for aftaleimple-
mentering. Med hensyn til tilkaldevikarer finder Regionerne, at det bar preciseres,
at lovforslaget ikke omfatter tilkaldevikarer uden pligt til at give meade, idet sa-
danne tilkaldevikarer er at betragte som lenmodtager ved arbejdstidens start.

I forhold til § 6 om prevetid peger Regionerne pé, at der er mulighed for op til 2 érs
provetid for tjenestemend, og der ber ogsa vaere opmarksomhed i forhold til tjene-
stemend i relation til bibeskaftigelse. I forhold til § 10 om mere trygge og forudsi-
gelige arbejdsvilkar ber det praeciseres, hvordan bestemmelsen handteres i samspil
med opslagsbekendtgerelsen.



KL anferer, at man er enig i beskrivelsen i relation til tilkaldevikarer i lovforslagets
bemarkninger, og det pointeres, at det er helt afgerende for KL, at der ikke @ndres
i mulighederne for at anvende tilkaldevikarer uden medepligt.

Vedrerende § 3, stk. 2, nr. 8, opfordrer KL til, at lovforslaget tilpasses, s& det ud-
formes i overensstemmelse med princippet om minimumsimplementering. I for-
hold til § 6 finder KL, at der ber tage hejde for de szrlige regler om provetid pa
tjenestemandsomrédet, og med hensyn til tidsbegranset ansatte finder KL, at det er
problematisk i forhold til lonmodtagere, der ved aftale er tillagt funktionarrettighe-
der, at provetiden hgjst kan udgere en fjerdedel af ansettelsestiden. Endelig ensker
KL bemarkningerne til § 9 om tilkaldevikarer tydeliggjort.

Medst. ensker muligheden i direktivets artikel 8, stk. 3, udnyttet, sa der i lovforsla-
gets § 6 fastsettes en mulighed for at undtager tjenestemand fra reglen om, at pro-
vetid hgjst kan veere 6 maneder.

ITD bemerker, at det er forkert, nar det alene er overenskomster, der er indgéet af
de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter, der kan gere, at §§ 6-11 ikke finder
anvendelse, jf. lovforslagets § 1, stk. 5. ITD mener, at det ber veaere tilstrakkeligt,
at der stilles krav om, at overenskomsten er landsdaekkende, sa andre parter, sdésom
ITD, har samme muligheder som andre arbejdsmarkedsparter.

Dansk Teater anferer, at de materielle rettigheder i lovforslagets §§ 7-10 samt § 15
om afskedigelsesbeskyttelse i den forbindelse, vil udgere en udfordring pé teater-
omrédet pd grund af de s@rlige forhold, der gor sig geeldende her.

Danske Rederier har alene bemerkninger til lovforslagets § 19, som implementerer
de dele af direktivets mindsterettigheder mv., der finder anvendelse for sefarende, i
lov om sefarende ansattelsesforhold mv. Danske Rederier finder, at ordlyden i for-
slaget til § 3 e, som er en undtagelsesbestemmelse til forslagets § 3 a - 3 d, ikke er
hensigtsmaessig af hensyn til handhavelsen af bestemmelsen og foreslar en a@ndret
ordlyd og deraf folgende @ndringer i lovforslagets bemarkninger.

Danske Rederier har endvidere en reekke mindre forslag til praeciseringer i be-
markningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Danske Rederier henviser i forhold til den supplerende horing til DA’s herings-
svar.

3. Hovedpunkter i gvrige heringssvar

Lederne anforer, at funktionarlovens § 15 ber nevnes i bemarkningerne til lov-
forslagets § 7, og at ordlyden af § 10 praciseres, sé det fremgér, at der kan anmo-
des om mere forudsigelige og trygge vilkar, nar lanmodtageren har udstaet en
eventuel provetid.

4. Beskeftigelsesministeriets overvejelser i relation til de enkelte elementer i
heringssvarene



4.1. Lovforslagets anvendelsesomrdde
1, stk. 3

1 forhold til det om tilkaldevikarer anforte (Akademikerne, CFU, FOA, Forhand-
lingsfeellesskabet, Dansk Sygeplejerdd og KL samt Regionerne) bemcerkes, at hvis
der ikke er indgdet en aftale om udforelse af arbejde mod vederlag, hvor mindst en
af aftaleparterne har forpligtet sig, er der ikke etableret et anscettelsesforhold. Hvis
en person fx indgdr en aftale med en anden person om, at denne md ringe og tele-
fonisk tilbyde en arbejdsopgave, og dette tilbud frit kan afslds eller accepteres, er
der ikke herved tale om en anscettelse. Der er ikke tale om en relation omfattet af
undtagelsen fra 3-timersgreensen, jf. direktivets artikel 1, stk. 4, eller lovens § 1,
stk. 3. Hvis der ringes og tilbuddet om arbejde mod vederlag accepteres, er der
herved etableret et anscettelsesforhold, der som udgangspunkt ma antages at veere
ophort igen, ndr den pdgceeldende arbejdsopgave er afsluttet. Er der sdledes aftalt
en bestemt meengde arbejde pd den mdde — fx en vagt pa 6 timer - er undtagelsen i
$ 1, stk. 3, heller ikke relevant.

At det ikke folger af direktivet, at anscettelse pd tilkaldebasis skal veere lobende, og
at undtagelsen til 3-timersgrensen ved sadanne anscettelser altid vil veere relevant,
kan blandt andet stottes pd preeambelbetragtning (12) — “visse med kontrakter pd
tilkaldebasis” — og direktivets artikel 11, b). Det vil sdledes bero pa en konkret
vurdering af, hvad der er aftalt eller faktisk er geeldende, om undtagelsesbestem-
melsen finder anvendelse eller ¢j. Er der fx etableret et anscettelsesforhold, hvor
lonmodtager har forpligtet sig til at mode ved tilkald, mens arbejdsgiver ikke har
forpligtet sig til noget, vil undtagelsesbestemmelsen finde anvendelse, idet der er
tale om en sdkaldt ”0-timerskontrakt”.

Det bemcerkes i relation til tilkaldevikarer, at disse under alle omstcendigheder vil
have ret til oplysning om anscettelsesvilkdrene, hvis de arbejder mere end tre timer
ugentligt over en periode pd 4 uger. Der er sdledes ikke tale om, at tilkaldevikarer
er undtaget fra lovforslaget; de omfattes af hovedreglen (3-timersgreensen), men
kun i nogle tilfeelde af undtagelsen fra hovedreglen.

1.stk.40g5

1 forhold til det af FH anforte bemcerkes, at det allerede fremgar af lovbemcerknin-
gerne, at loven ikke finder anvendelse i det omfang de pdgceeldende direktivbestem-

melser er overenskomstimplementeret, og hvordan dette skal forstds.

[ forhold til det af FOA anforte om, at det er arbejdsgiver, som skal pdvise, at be-
tingelserne i lovforslagets § 1, stk. 5, er opfyldt, kan det anfores, at hvis der er ind-
gdet en aftale om fagretlig behandling og eventuelt faglig voldgift i relation til
sporgsmdlet om, hvorvidt overenskomsten sikrer de pdgeeldende den overordnede
beskyttelse, vil det tillige veere op til afialeparterne at fastscette rammerne for
denne behandling. Er det i fraveer af en sddan aftale Arbejdsretten, der, jf. § 12,
stk. 3, skal tage stilling til sporgsmdlet, vil det veere de almindelige principper for
bevisbyrde og bevisbedommelse, der finder anvendelse. I lyset af den danske ar-
bejdsmarkedsmodel, hvor fastlceggelse af lon- og arbejdsvilkdr i meget hoj grad er
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et anliggende for arbejdsmarkedets parter, er det sdledes Beskceftigelsesministeri-
ets vurdering, at der ikke, jf. den af FH og DA indgdede forstaelsesaftale af 30.
juni 2022 og det i bemcerkningerne til bestemmelsen anforte, ses at veere grundlag
for at fravige almindelige bevisbyrderegler i relation til dette sporgsmal. Det be-
meerkes i den forbindelse, at det er overenskomsten som helhed, der skal tages stil-
ling til, og ikke specifikt de overenskomstmeessige vilkar i relation til de rettighe-
der, der reguleres i lovforslagets §§ 6-11.

Vedrarende § 1, stk. 5, og det forhold, at det alene er ved overenskomster indgaet
af de mest repreesentative arbejdsmarkedsparter, direktivets artikel 8-13 kan fravi-
ges (Krifa, ITD), bemcerkes, at det direktivmeessigt er et krav, at den overordnede
beskyttelse af arbejdstagere respekteres i forbindelse med en eventuel fravigelse,
hvilket er baggrunden for, at det er de mest repreesentative arbejdsmarkedsparter,
der via deres landsdewekkende overenskomster kan fravige artikel 8-13 i direktivet.

4.2. Oplysningspligten

De relativt fa bemeerkninger i relation til bestemmelser om oplysningspligten (FH,
FA og KL) er sagt efterkommet. Der er sdledes uddybet i de specielle bemcerknin-
ger som onsket af FH, og med hensyn til § 3, stk. 2, nr. 8, er bestemmelsen omfor-
muleret, sd den star mere direktivneert.

1 forhold til det af Krifa anforte i relation til § 3, stk. 4, om adgang til at fd over-
enskomsten at se bemeerkes, at det i medfor af direktivets artikel 5, stk. 3, alene er
alment geeldende kollektive overenskomster, der skal gores tilgengelige. Sadanne
overenskomster anvendes ikke i Danmark.

4.3. De materielle rettigheder

§6

Onsket om, at det tages ud af bestemmelsen om provetid, at funktioncerlovens § 2,
stk. 5 og 6 ikke berores (FH, Akademikerne, CFU), kan ikke imodekommes. Funkti-
oncerer er ansat i en tjenestestilling og der ses ikke at veere grundlag for — heller
ikke i den af FH og DA indgdede forstdelsesaftale — at implementeringen af ar-
bejdsvilkarsdirektivet skal medfore funktioncerretlige cendringer, der endda gdr ud
over princippet om minimumsimplementering. Omvendt ses der heller ikke at veere
grundlag for at fastscette, at lonmodtagere, der aftalemcessigt er tillagt funktioncer-
rettigheder, kan have en leengere provetid end en fjerdedel af anscettelsestiden.

Med hensyn til det anforte om funktioncerlovens § 2b (Akademikerne, CFU) be-
meerkes, at provetid og beskyttelse mod urimelig afskedigelse er to forskellige ret-
tigheder, og der ses ikke at veere grundlag for at cendre funktioncerlovens § 2b.

Vedrorende tjenestemcend mv. (FH, Akademikerne, CFU og Regionerne, KL samt
Medst.) bemeerkes, at lovforslaget er udbygget med et nyt stk. 4 til § 6, sd mulighe-
den i direktivets artikel 8, stk. 3, udnyttes og de geeldende regler om provetid for
tienestemeend mv. ikke berores.



§7

FH’s onske om preecisering i lovbemcerkningerne imodekommes, sd det skrives ind
vedrorende stk. 2, at stk. 1 ikke finder anvendelse ved forhold “af den neevnte ka-
rakter”. Det samme geelder den af Lederne foresldede preecisering.

§10

Det er Beskceftigelsesministeriets vurdering, at det folger af direktivet, at den mere
betryggende anscettelsesform skal findes pd virksomheden, jf- “hvor en sddan fin-
des” i direktivets artikel 12. Der henvises endvidere til preeambelbetragtning (36),
og FH'’s onske om at tage “pd virksomheden” ud af bestemmelsen kan pd den bag-
grund ikke efterkommes.

De af Lederne og Regionerne fremsatte onsker om preeciseringer er sogt imode-
kommet.

4.4. De horisontale bestemmelser

Med hensyn til § 16, der udgor lovforslagets ikrafttreedelses- og overgangsbestem-
melse, er DA’s onske, som FH har tilsluttet sig, om, at lovgivningen skal treede i
kraft den 1. juli 2023, efterkommet. For sd vidt angdr fristen for at efterkomme en
anmodning fra en allerede ansat om et nyt anscettelsesbevis, jf. § 16, stk. 3, kan det
anfores, at 8-ugersfristen er et led i den mellem DA og FH indgdede forstdelsesaf-
tale om implementering af direktivet, og derfor imodekommes onsket (Akademi-
kerne, CFU) om en kortere frist ikke.

4.5. Sofarende

Danske Rederiers forslag til en cendret formulering af forslaget til § 3 e i lov om
safarendes anscettelsesvilkar mv. imadekommes, ligesom forslagene til preeciserin-
ger i bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser imodekommes.

4.6. Okonomiske og administrative konsekvenser

Det bemcerkes, at der med lovforslaget er tale om minimumsimplementering af det
for lovforslaget tilgrundliggende direktiv, og de administrative byrder, som folger
af lovforslaget, er derfor direktivbestemte. Med hensyn til den foretagne vurdering
af de omkostninger for erhvervslivet, som lovforslaget vil indebcere, bemeerkes, at
estimatet er udarbejdet i overensstemmelse med scedvanlig praksis herfor i Er-
hvervsstyrelsen.
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