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Horingsnotat vedrorende forslag til lov om forsikrings-
virksomhed i tvaergaende pensionskasser, livsforsik-
ringsselskaber og skadesforsikringsselskaber m.v.
(lov om forsikringsvirksomhed)

1. Indledning

Lovforslaget udskiller de forsikringsrelevante bestemmelser i lov om fi-
nansiel virksomhed til en ny sektorlov for forsikringssektoren. Lovforsla-
gets indhold svarer derfor i hoj grad til den allerede geeldende regulering,
og formalet er primert at flytte den geldende regulering over i en selv-
stendig hovedlov for at gere lovgivningen mere tilgengelig.

Baggrunden for lovforslaget er en anbefaling fra arbejdsgruppen for efter-
syn af den finansielle regulering (afrapportering fra april 2018), om op-
splitning af lov om finansiel virksomhed i nye sektorlove.

Lovudkastet blev sendt i hering den 17. august 2022 med frist for herings-
svar den 14. september 2022. Der er modtaget 14 heringssvar, heraf 12
med bemarkninger.

De vasentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgés og kommenteres nedenfor.

Visse heringssvar har givet anledning til redaktionelle @ndringer og prae-
ciseringer i lovteksten og bemarkningerne. Disse @ndrer ikke ved substan-
sen i de pageldende bestemmelser og omtales derfor ikke naermere i dette
notat.

Det bemerkes, at der efter horingen er foretaget en @ndring af lovforslaget,
sdledes at § 111 udgér pd baggrund af heringssvar redegjort for under afsnit
0. Dette har medfert, at lovforslagets §§ 112 til 141 er rykket til §§ 111 til
140.

Lovforslagets § 326 er ligeledes udgaet. Bestemmelsen var en overgangs-
bestemmelse, der tog hejde for, at lovforslagets ikrafttreeden var midt i et
regnskabsar. Da det foreslaede ikrafttreedelsestidspunkt er rykket til 1. ja-
nuar 2024, er bestemmelsen overflodig. Dette har medfert, at lovforslagets
§§ 327 til 356 er rykket til §§ 326 til 355.

2. Generelle bemarkninger til lovforslaget

Arbejdsmarkedets Tilleegspension anser udskillelsen af forsikringsvirk-
somhed i en sarskilt lov som et positivt tiltag, da det giver aget fleksibilitet
til at fastsaette mere branchespecifikke regler.

Danske Advokater finder det hensigtsmaessigt, at lovgrundlaget for dan-
ske og udenlandske forsikringsselskaber adskilles fra pengeinstitutter og
andre finansielle virksomheder og péd ny samles i sin egen lov.
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Den Danske Aktuar Forening stotter hensigten om oget klarhed om gel-
dende regler.

Fagbevzgelsens Hovedorganisation anerkender det overordnede sigte
med at skabe en enklere og mere overskuelig lovgivning, og stetter derfor
tilvejebringelsen af en lov malrettet forsikringsvirksomhed.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening er grundleggende enige 1, at det
er fornuftigt, at der etableres en serskilt lov om forsikringsvirksomhed,
idet virksomheder omfattet af begrebet forsikringsvirksomheder adskiller
sig vaesentligt fra andre virksomheder omfattet af lov om finansiel virk-
somhed.

Forbrugerradet Taenk kan pé det generelle plan stette intentionen om at
samle reglerne for forsikringssektoren i en ny og selvstaendig lov, herunder
med det formél at skabe en mere brugervenlig og overskuelig regulering
pa omradet.

3. Bemerkninger til konkrete emner
Kommenteringen af heringssvarene tager udgangspunkt 1 folgende over-
ordnede opdeling:

3.1. Interessekonflikter..............c..cccoooiiiiiiiiiiiiieeeee 4
3.2. Anmeldelse af det tekniske grundlag m.v. for
livsforsikringsvirksomhed .................ccoocoiiiii e 4
3.3. Accessorisk virksomhed — specielle bemarkninger vedr.
videreforelse af regler...............c..cooiiiiiiiie 6
3.4. Accessorisk virksomhed — specielle bemarkninger vedr. den
foreslaede 46, StK. 5.............ooooiiiiiiieeee e 6
3.5. Specielle bemarkninger til § 46 — bemzerkninger om hvad
forsikringsselskaber kan investere i.................ccccooeoivniiiiniiinnice e, 8
3.6, §210—KONKULS.......cooiiiiiiieiieeeeceeeee e 8
3.7.  §212 — konkursbeg®ring............c.cccooviviiiniiniiiniiiieccecee 9
3.8. Regler for betryggende og rimelige anmeldte forhold i
BVSTOrSIKIING ......ooviiiiiiii e 10
3.9. Krav om tilladelse til forsikringsvirksomhed, herunder krav
om registrering hos Erhvervsstyrelsen...................cccooocninnninn. 12
3.10. Overdragelse — Sagsbehandlingstid .....................ccccooeerirnnnnn. 13
3.11. Krav om vurderingsmandserklzering m.v. i forbindelse med
OVEIrAIAGEISE .......ooooiiiiiiieiiiie e e e e et e e e saeeee s 14
312, NOGICPEISONET ......cocuvviiiieiiiiieeeiieeeeeee et et e e eieee e 14
3.13. Compliancefunktionen ................c.ccocceiviiiiniiiiniiiinieceecen 15
3.14. Finanstilsynets godkendelse af indbetaling af nye aktier ved
konvertering af gaeld ................occooiiiiiiiiiii 17
345, Internm audit ... 17

3.16. Tvzergiaende pensionSKasser ................ccccoeevevieeciienieenneeneeennen. 18
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3.1. Interessekonflikter

Forsikring & Pension (F&P) anforer, at lovforslagets § 111 om interesse-
konflikter mé vere overfladig som folge af, at § 76 i lov om finansiel virk-
somhed, som lovforslagets § 111 videreferer, foreslds oph@vet med forsla-
get til @ndring af lov om finansiel virksomhed, straffeloven og forskellige
andre love (Gennemforelse af Ansvarsudvalgets forslag om skerpet an-
svarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder og
@ndring af reglerne om egnethed og haederlighed), som forventes fremsat
den 26. oktober 2022, og i stedet indsattes 1 § 78 i lov om finansiel virk-
somhed, som nyaffattes.

F&P bemerker, at lovforslagets § 111 er inkorporeret i lovforslagets § 118,
der svarer til nyaffattelsen af § 78 1 lov om finansiel virksomhed, som i
forslag til 2ndring af lov om finansiel virksomhed, straffeloven og forskel-
lige andre love (Gennemforelse af Ansvarsudvalgets forslag om skerpet
ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder
og @ndring af reglerne om egnethed og haderlighed) foreslas nyaffattet.

Kommentar

Det er korrekt, at det lovforslag, der er fremsat pa baggrund af Ansvars-
udvalgets forslag!, vil indebcere et forslag om at ophceve § 76 i lov om fi-
nansiel virksomhed og nyaffatte § 78 i lov om finansiel virksomhed.

Forslaget til lov om forsikringsvirksomhed indeholder de cendringer, som
foreslas med det lovforslag, der er fremsat pa baggrund af Ansvarsudval-
gets forslag.

1 trad med F&P's bemcerkninger er det derfor vurderingen, at § 111 i for-
slag til lov om forsikringsvirksomhed er overflodig. Bestemmelsen udgdr
derfor af forslaget.

3.2. Anmeldelse af det tekniske grundlag m.v. for livsforsikrings-
virksomhed
Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at visse af kravene 1 § 29, der an-
gér, hvilke forhold en livsforsikringsvirksomhed skal anmelde til Finans-
tilsynet, ikke er 1 overensstemmelse med Solvens II-direktivet. Konkret
drejer det sig om de krav, der vedrerer anmeldelse af principperne for gen-
forsikring, regler vedr. helbredsoplysninger og regler for overforsler.

F&P henviser til, at ifolge Solvens II-direktivet mé der kun vare krav om
anmeldelse af teknisk grundlag, hvis der er tale om “aktuarmaessige prin-
cipper’. F&P finder, at de omtalte forhold, som kraeves anmeldt, er aftale-
grundlaget og ikke beregningsprincipper/aktuarmaessige principper. Pa
den baggrund foreslas det, at der foretages en @ndring, sd virksomhederne
ikke lengere skal anmelde disse forhold.

'L 40: Forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, straffeloven og for-
skellige andre love blev fremsat den 8. februar 2023.
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Kommentar
Lovforslagets § 29 videreforer den geeldende § 20 i lov om finansiel virk-
somhed. Der er ikke foretaget materielle cendringer i bestemmelsen.

Reglerne i den geeldende § 20 i lov om finansiel virksomhed har en lang
historie og understotter forbrugerbeskyttelsen pd pensionsomrddet. Det
overordnede formdl med bestemmelsen er at sikre, at Finanstilsynet har en
reekke oplysninger om bl.a. livforsikringsselskabernes pensionsordninger
mhp. at fore det fornodne tilsyn med de aktuarmcessige principper, herun-
der at selskabernes ordninger skal kunne anses for at veere betryggende og
rimelige over for forsikringstagerne og andre berettigede.

Solvens II-direktivet fastscetter, at medlemsstaterne som udgangspunkt ikke
md stille krav om forudgdende godkendelse eller lobende anmeldelse af et
teknisk grundlag. Inden for livsforsikring kan medlemsstaterne dog krceve
lobende anmeldelse af det tekniske grundlag for beregningen af tariffer og
forsikringsmeessige henscettelser med det ene formdl at kontrollere, at na-
tionale bestemmelser vedrarende de aktuarmecessige principper overhol-

des.

Kravene i Solvens Il-direktivet er altsd ikke til hinder for, at der kan opret-
holdes krav om anmeldelser, sdledes at der kan fores tilsyn med, at natio-
nale bestemmelser vedrorende de aktuarmeessige principper overholdes.

F&P peger pd krav om anmeldelse af principperne for genforsikring, reg-
ler vedr. helbredsoplysninger og regler for overforsler. De omhandlede
forhold, der kreeves anmeldt, har alle sammenhceng til de aktuarmeessige
principper, som selskaberne er underlagt i medfor af forskellige danske
regler. Kravene om anmeldelse hceenger sammen med, at Finanstilsynet
skal pase overholdelsen af de geeldende danske aktuarmcessige principper
vedr. beregning af preemier og forsikringsmcessige henscettelser. Kravet
om at anmelde regler for genforsikring har betydning for selskabernes op-
gorelse af henscettelserne. Kravet om at anmelde regler for helbredsoplys-
ninger har betydning for fastscettelsen af preemier og henscettelser i forhold
til de ordninger, som selskaberne udbyder. Kravet om at anmelde regler
for overforsler er af betydning for genkobsvceerdierne, som har betydning
for opgorelsen af henscettelserne.

Det er derfor vurderingen, at krav om anmeldelse af de omhandlede for-
hold ikke er i strid med Solvens II, da de oplysninger, der skal anmeldes i
henhold til den foresldede § 29, relaterer sig til de nationale aktuarmces-
sige princippier.

F&P’s bemcerkning giver derfor ikke anledning til, at der foretages cen-
dringer i lovforslaget.
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3.3. Accessorisk virksomhed — specielle bemaerkninger vedr. vi-
dereforelse af regler

Forsikring & Pension (F&P) bemarker i forhold til de specielle bemerk-
ninger til den foresldede § 46, at de ensker en pracisering af lovbemaerk-
ningerne, sa det tydeligt fremgér, at de foreslaede regler om accessorisk
virksomhed er en videreforelse af reglerne i lov om finansiel virksomhed,
med de seneste a@ndringer foretaget ved L 118/2022, herunder at der med
@ndringerne 1 L 118/2022 ikke var tiltenkt en @ndring af Finanstilsynets
hidtidige praksis i relation til reglerne om accessorisk virksomhed.

Kommentar

Det fremgadr af bemcerkningerne til den foresldede § 46, at reglerne om
accessorisk virksomhed bliver viderefort i den nye lov alene med redakti-
onelle cendringer, hvilket ogsd betyder, at cendringerne fra L 118/2022 vi-
derefores i den nye lov. Det fremgik af bemcerkningerne til den daveerende
bestemmelse i L 118/2022 (§ 29 i lov om finansiel virksomhed), at der ikke
var tilteenkt en cendring af Finanstilsynets praksis. I og med reglerne vide-
refores, sd viderefores ogsad det forhold, at reglerne ikke medforer en cen-
dring af Finanstilsynets praksis.

F&P's bemcerkninger imodekommes dog ved, at det tydeliggores i de spe-
cielle bemcerkninger til § 46, at der med videreforelsen af den geeldende
bestemmelse fortsat ikke er tiltcenkt en cendring af Finanstilsynets praksis.

3.4. Accessorisk virksomhed — specielle bemarkninger vedr. den
foresliede 46, stk. 5

Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at de ensker en yderligere praci-
sering som folge af @endringerne ved L118/2022. Det fremgar ifolge F&P
af bemaerkningerne til lovforslagets § 46, at ”En reekke livsforsikringsvirk-
somheder driver allerede i dag ovenstdende typer af virksomhed. Kravet
om, at dette skal ske via en dattervirksomhed med begreenset heeftelse, geel-
der kun fremadrettet, hvorfor virksomhederne fortsat kan drive allerede
eksisterende ejendomme m.v.”.

F&P bemerker, at der med formuleringen “kan drive allerede eksisterende
ejendomme” forekommer at vere en inkonsistens mellem definitionen af
accessorisk servicevirksomhed 1 Solvens II-forordningen, der omfatter
”besiddelse og forvaltning” af fast ejendom. F&P bemerker 1 den forbin-
delse, at drift forekommer at veaere et levn fra lov om finansiel virksomheds
§ 29 inden @ndringen af bestemmelsen som folge af L 118/2022.

Efter F&P’s opfattelse er der fortsat ikke klarhed over begreberne, og det
ber efter F&P’s vurdering fremga, at det at ’besidde”, forvalte”, "drive”
og “administrere” fast ejendom ligger inden for definitionen af accessorisk
servicevirksomhed.
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Kommentar

Ved nyaffattelsen af § 29 i L118/2022 fik forsikringsselskaberne mulighed
for, i en dattervirksomhed med begreenset heeftelse, at drive accessorisk
servicevirksomhed. Accessorisk servicevirksomhed skal forstds i overens-
stemmelse med definitionen pd accessorisk servicevirksomhed i Solvens I1-
forordningen. I henhold til de regler, der var geeldende for gennemforslen
af L 118/2022, kunne forsikringsselskaber drive fast ejendom i selve for-
sikringsselskabet.

Det afsnit i de specielle bemcerkninger til den foresldede § 46, stk. 5, som
F&P citerer ("En reekke livsforsikringsvirksomheder..."), stammer fra
L118/2022, dvs. teksten kommer oprindeligt fra de specielle bemcerkninger
til lovforslaget til L118/2022, der nyaffattede den geeldende § 29 i lov om
finansiel virksomhed. Teksten beskriver sdledes, at livsforsikringsvirksom-
hederne i henhold til ordlyden i reglerne, der var geeldende for cendringen
i L118/2022, kunne “opfore, eje og drive fast ejendom”, set i sammenhceng
med, at der i L118/2022 var en overgangsregel, sdledes at livsforsikrings-
virksomhederne kunne fortscette med “drive” de ejendomme, de drev i hen-
hold til de tidligere regler.

F&P imodekommes ift. bemcerkningen om inkonsistens i bemcerkningerne
ift. den gamle overgangsregel ved, at lovforslaget er justeret, sd det mere
tydeligt fremgar, at virksomheder, der drev ejendomme inden det nye krav
i L 118/2022 blev gennemfort, fortsat kan drive de ejendomme mv., som de

drev inden de nye krav i L 118/2022 trddte i kraft 1. juli 2022. Dette af-
spejler overgangsreglen i L118/2022.

Ift. F&P's bemcerkning om sammenhcengen mellem begrebet accessorisk
servicevirksomhed, herunder "besiddelse og forvaltning" af fast ejendom
og det at "drive" fast ejendom, sa skal det bemcerkes, at der med bemcerk-
ningernes tekst om at "drive" en ejendom i denne sammenhceng alene hen-
vises til de tidligere reglers udformning (den gamle form af § 29 for L
118/2022), hvorefter forsikringsselskaber i selve forsikringsselskabet
kunne opfore, eje og drive fast ejendom.

F&P imodekommes ikke fuldt ud ift. onsket om en tilfojelse i bemcerknin-
gerne af, at det at "besidde”, forvalte”, “drive” og “administrere” fast
ejendom er inden for Solvens Il-forordningens definition af accessorisk
servicevirksomhed. I den foreslaede § 46, stk. 5, der videreforer reglerne
fra L118/2022, sa anvendes begreberne fra Solvens Il-forordningen for at
sikre overensstemmelse med EU-reglerne. Det fremgar sdledes i bemcerk-

ningerne til den foresldaede § 46, stk. 5, at:

“Med det foresldede stk. 5 kan et forsikringsselskab i en dattervirk-
somhed med begreenset heeftelse drive accessorisk servicevirksom-
hed. Accessorisk servicevirksomhed skal forstds i overensstemmelse
med definitionen pd accessorisk servicevirksomhed i Solvens II for-
ordningen, og kan i overensstemmelse hermed eksempelvis bestd i at
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besidde og forvalte fast ejendom, at administrere databehandlings-
tienester og drive sundheds- og plejeydelser.”

Der foretages pad ovenstdaende baggrund ikke tilpasninger bemcerkningerne
ift. Solvens Il-forordningens definition af accessorisk servicevirksomhed.

3.5. Specielle bemzrkninger til § 46 — bemzrkninger om hvad
forsikringsselskaber kan investere i
Forsikring & Pension (F&P) anbefaler, at det fremgér direkte af bemeerk-
ningerne til bestemmelsen, at bestemmelsen alene vedrerer aktiviteter, som
et selskab seger om eller har tilladelse til at drive, og at bestemmelsen ikke
har til formal at regulere, hvad forsikringsselskaberne i evrigt kan investere
1, f.eks. 1 datterselskabs-form.

Kommentar

Det er lovforslagets bestemmelser om forsikringsselskabers investeringer,
der regulerer, hvad forsikringsselskaber kan investere i. Dette uddybes
derfor i lovforslagets § 175 og tilhorende bemcerkninger. Der skonnes der-
for ikke at veere behov for justeringer.

3.6. § 210 — konkurs
Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at der er indsat et nyt stk. 2 1 be-
stemmelsen, som implementerer Solvens II direktivets artikel 278.

F&P vil i den forbindelse foretraekke, at artikel 278 implementeres direk-
tivnert, og ikke som foresldet med en tilfgjelse om, at aktiver ikke ma vare
bestemt til dekning af selskabets opgjorte krav til minimumsbasiskapital,
solvenskapitalkravet eller minimumskapitalkravet. Den valgte ordlyd kan
efter F&P’s vurdering give anledning til fortolkningstvivl. En direktivneer
implementering vil efter F&P’s vurdering betyde, at lovbemarkningerne
til bestemmelsen bar konsekvensrettes tilsvarende.

Kommentar

Det bemcerkes indledningsvist, at lovforslagets § 210 videreforer den geel-
dende § 234 a, i lov om finansiel virksomhed, og at stk. 2 i bestemmelsen
blev sat ind ved L 2382 af 14. december 202 1. Der er dermed ikke ved dette
lovforslag sat et nyt stk. 2 ind i bestemmelsen.

Det folger af bemcerkningerne til den foreslaede § 210, stk. 2, at aktiver,
der modsvarer gyldigt stiftede pantrettigheder i henhold til 1. pkt., ikke al-
lerede ma veere bestemt til deekning af de forsikringsmeessige henscettelser
eller det af selskabet opgjorte krav til minimumsbasiskapital, solvenskapi-
talkravet eller minimumskapitalkravet.

Formalet er at tydeliggore at skadesforsikringsselskaberne ikke kan bruge
de samme aktiver til dekning flere gange, da det indebcerer en risiko for
forsikringstagerne og de sikrede, da pantscetning vil indebcere, at aktivet
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forst efter fyldestgorelse af pantrettighederne vil kunne indga i konkurs-
massen og medga til at deekke de forsikringsmeessige henscettelser, mini-
mumsbasiskapitalkravet, solvenskapitalkravet eller minimumskapitalkra-
vet. For at efterleve den foresldede bestemmelse i stk. 1, 1. pkt. om at have
aktiver, der modsvarer gyldigt stiftede panterettigheder, skal skadesforsik-
ringsselskabet dermed som folge af stk. 2, 2. pkt. anvende aktiver, der ikke
anvendes til at deekke de forsikringsmeessige henscettelser eller det af sel-
skabet opgjorte krav til minimumsbasiskapitalkravet, solvenskapitalkravet
eller minimumskapitalkravet.

Der foretages pd ovenstaende baggrund ikke cendringer i lovforslaget.

3.7. § 212 — konkursbegaring
Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at der ikke henvises til hybrid ker-
nekapital i § 212, stk. 2, men at det fremgar af bemaerkningerne til bestem-
melsen, at der ved udeladelsen af “hybrid kernekapital” i bestemmelsen
ikke er tilteenkt en materiel @ndring af reglerne.

F&P anbefaler i den forbindelse, at det ber overvejes, om der ogsa ber
henvises til CRR forordningens artikel 4, nr. 103.

Kommentar

Det bemcerkes indledningsvist, at § 209 og tilhorende bemcerkninger i lov-
forslaget indeholder den tekst, som F&P henviser til, hvorfor det antages,
at det er denne bestemmelse, som F&P har bemcerkninger til.

$ 209 i lovforslaget videreforer den geeldende § 234 i lov om finansiel virk-
somhed med enkelte tilpasninger, sa bestemmelsen efter dens ordlyd ude-
lukkende gcelder for forsikringsselskaber.

Begrebet "hybrid kernekapital” er taget ud af den foresliede § 209, idet
bestemmelsen i lov om forsikringsvirksomhed alene vil regulere forsik-
ringsselskaber, og begrebet "hybrid kernekapital” ikke anvendes for sd
vidt angar forsikringsselskaber omfattet af Solvens II-reglerne, jf. Solvens
1l-forordningens artikel 82 (3).

Begrebet "hybrid kernekapital” indgar sdledes i den geeldende § 234, stk.
2, da bestemmelsen ogsd finder anvendelse for pengeinstitutter og realkre-
ditinstitutter, der pa EU-niveau er underlagt bl.a. CRR-forordningen.
CRR-forordningens artikel 4, nr. 103, indeholder en definition af ”hybride
kernekapitalposter i forsikringsselskaber”. Det er ikke en definition, der
findes i Solvens II-reglerne, der geelder for forsikringsselskaber, men der-
imod en definition, der bruges i reglerne i CRR, der geelder for kreditinsti-
tutter, f.eks. nar disse besidder kapitalinstrumenter i forsikrvingsselskaber.

Det er baggrunden for, at der ved udeladelsen af begrebet "hybrid kerne-
kapital” ikke er tiltcenkt en materiel cendring af bestemmelsen for sda vidt
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angar reguleringen af forsikringsselskaber. Den tidligere retsstilling for
forsikringsselskaber under lov om finansiel virksomhed er sdledes fortsat
geeldende.

Bemcerkningerne giver pa den baggrund ikke anledning til cendringer i lov-
forslaget.

3.8. Regler for betryggende og rimelige anmeldte forhold i livs-
forsikring

Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at det folger af den foresldede § 30
og de tilherende lovbemarkninger, at hvert element i tegningsgrundlaget
skal vaere betryggende fastsat. F&P henviser til, at Solvens II-direktivet
kun fastsatter krav om, at tegningsgrundlaget som helhed skal vere forsig-
tigt valgt. P4 den baggrund foreslas det, at kravet i stk. 4 andres til, at
tegningsgrundlaget som helhed skal vaere betryggende. Derudover henvi-
ser F&P til, at der ikke er krav i Solvens II-direktivet om en maksimal
grundlagsrente.

Derudover har F&P papeget, at der ber foretages mindre sproglige juste-
ringer i lovbemerkningerne til § 30 vedr. den mulighed, der findes for at
anvende en alternativ metode for optjening af pension.

Kommentar
Lovforslagets § 30 videreforer den geeldende § 21 i lov om finansiel virk-
somhed. Der er ikke foretaget materielle cendringer i bestemmelsen.

Lovforslagets § 30 fastscetter, at forholdene - og dermed beregningsele-
menterne - i det tekniske beregningsgrundlag for livsforsikringsvirksom-
hed skal veere betryggende og rimelige over for den enkelte forsikringsta-
ger og andre berettigede efter forsikringsaftalerne.

Livsforsikringsselskabernes virksomhed er i hoj grad handtering af dan-
skernes pensionsopsparinger. Kravene om et betryggende teknisk grund-
lag for livforsikringsaftaler er et veesentlig element i forhold til at sikre god
beskyttelse af livsforsikringsselskabernes kunder — og dermed pensionsop-
sparerne. Kravet om et betryggende teknisk grundlag indebcerer, at selska-
berne skal agere forsigtigt i fastleeggelsen af de enkelte beregningselemen-
ter (rentesatser, omkostningssatser og statistiske beregningselementer),
der leegges til grund ved beregning af fx forsikringspreemier. Dermed sik-
res der en meget hoj grad af sikkerhed for, at selskabet kan leve op til sine
forpligtelser over for kunden, herunder fx pensionsudbetalinger, som lig-
ger mange ar ude i fremtiden.

F&P bemcerker, at Solvens II direktivet efter F&P’s opfattelse alene fast-
scetter, at tegningsgrundlaget som helhed skal veere forsigtigt valgt.

Solvens Il-direktivets artikel 209 fastleegger folgende krav for livsforsik-
ringsselskaber:
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”Prceemierne for nye forretninger skal, vurderet ud fra rimelige ak-
tuarmeessige antagelser, veere tilstreekkelige til, at livsforsikringssel-
skabet kan opfylde alle sine forpligtelser, herunder navnlig afscette
forsikringsmeessige henscettelser i overensstemmelse hermed.”

Det fremgar sdledes ikke af direktivet, som fremfort af F&P, at Solvens 11
direktivet fastscetter, at tegningsgrundlaget som helhed, skal veere forsig-
tigt valgt.

Solvens II direktivets krav i artikel 209 skal endvidere ses i sammenheng
med de regler i Solvens Il-direktivet, som livsforsikringsselskaber er un-
derlagt i forhold til henscettelser, risiko og solvens, der stiller krav om et
mindsteniveau for opdeling af risiciene og henscettelserne i livsforsikring.

Det danske krav vedrorende betryggende forhold er konkretiseret i forhold
til Solvens Il-direktivets overordnede krav, sd kravene indebcerer, at de en-
kelte beregningselementer, der afspejler forskellig risiko, skal veere betryg-
gende ved preemiefastscettelsen. Dvs., at den rentesats, der anvendes, skal
veelges med forsigtighed, ligesom de statistiske beregningselementer samt
omkostningselementer skal veelges med forsigtighed (betryggende). Dette
vurderes at veere i overensstemmelse med Solvens 1I-direktivets artikel 209
og de ovrige krav om et mindsteniveau for opdeling af risiciene og henscet-
telserne i livsforsikring.

Ift. F&P'’s forslag om anleggelsen af en helhedsbetragtning i forhold til
preemierne, sd vurderes dette ikke pa tilstreekkelig vis at afspejle de ovrige
eksisterende regler. Hertil ville en imodekommelse potentielt kunne pd-
virke beskyttelsesniveauet for livsforsikringsselskabernes kunder — og der-
med pensionsopsparerne.

F&P’s forslag imadekommes sdledes ikke pd ovenstiende baggrund. Lov-
forslaget vil derfor viderefore de geeldende krav om, at livsforsikringsafta-
ler skal have et betryggende (og rimeligt) teknisk grundlag opgjort pd de
enkelte beregningselementer hver for sig (rentesatser, omkostningssatser
og statistiske beregningselementer).

Ift. F&P’s henvisning til, at der ikke er krav i Solvens II-direktivet om en
maksimal grundlagsrente, kan det oplyses, at Finanstilsynet allerede har
droftet med F&P, at kravet om maksimal grundlagsrente hcenger tcet sam-
men med, hvorvidt virksomhederne vurderes at kunne opgore veerdien af
deres finansielle garantier ud fra passende finansmatematiske og aktu-
armcessige metoder og dermed selv opgore, hvilken grundlagsrente, der
kan anses for at veere den maksimale grundlagsrente, de kan tilbyde, sam-
tidig med at det tekniske grundlag er betryggende. Nar alle livsforsikrings-
selskaberne vurderes fuldt ud at kunne dette, sa vil det kunne overvejes, om
der fortsat er behov for at have nationale scerregler om, at Finanstilsynet
skal fastscette en maksimal grundlagsrente.
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F&P bemcerker afslutningsvist, at der bor foretages en sproglig justering
i bemceerkningerne til § 30 vedr. den mulighed, der findes for at anvende en
alternativ metode for optjening af pension. Denne bemcerkning er imode-
kommet og der er foretaget en sproglig tilpasning i trad hermed.

3.9. Krav om registrering hos Erhvervsstyrelsen for udevelse af
forsikringsvirksomhed og undtagelser til krav om tilladelse

Forsikring & Pension (F&P) bemerker, at det udtrykkeligt ber fremga af
lovforslagets § 14, stk. 1, at der stilles krav om registrering hos Erhvervs-
styrelsen, inden udevelse af forsikringsvirksomhed mé pabegyndes. F&P
anferer videre, at kravet om registrering hos Erhvervsstyrelsen for ude-
velse af forsikringsvirksomhed tilsvarende ber tydeliggeres i § 24, og at
det ikke fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen.

F&P bemarker, at det 1 lovbemarkningerne til § 14 ber fremga, at § 11,
stk. 2, nr. 7, 1 lov om finansiel virksomhed ikke er videreforti § 14, ligesom
dette ber begrundes.

F&P bemarker videre, at bemarkningerne til § 14, stk. 3, 1 lovforslaget,
hvor det fremgér, at "Ud over de virksomheder, der udtrykkeligt undtages
i loven, er en reekke forsikringslignende ordninger ikke omfattet af kravet
om tilladelse efter stk. 1. Som eksempler kan ncevnes administrationsfcel-
lesskaber, pool-ordninger ved lovpligtige forsikringer, for eksempel for
hunde og automobiler, frivillige pool-ordninger oprettet af forsikringsin-
dustrien for skader inden for eksempel flyforsikring, produktansvar eller
miljoskader. Herudover er visse garantiordninger oprettet ved lov undta-
get” kan give anledning til usikkerhed om retstilstanden, da stk. 2 og 3 er
formuleret som udtemmende opregninger.

Kommentar

I trad med F&P’s bemcerkninger er betingelsen om registrering hos Er-
hvervsstyrelsen forud for udevelse af forsikringsvirksomhed tilfojet til lov-
forslaget. I § 14, stk. 1, er der saledes tilfojet, at ogsd registrering hos Er-
hvervsstyrelsen, jf. § 24, skal ske forud for udovelse af forsikringsvirksom-
hed.

Der er i trad med F&P'’s horingssvar blevet tilfojet til bemcerkningerne til
$ 14, at den geeldende § 11, stk. 2, nr. 7, i lov om finansiel virksomhed ikke
er viderefort samt hvorfor. Baggrunden er, at bestemmelsen afspejlede en
bestemmelse fra et tidligere direktiv, der blev opheevet med Solvens II-
direktivet.

F&P’s bemcerkning til § 14, stk. 3, vedrorer en passage i bemcerkningerne,
der er en videreforelse af de geeldende bemcerkninger til lov om finansiel
virksomhed, hvorfor der ikke lcegges op til at cendre dette, da en endring
af bemcerkningerne potentielt vil kunne cendre den nuveerende retstilstand.
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3.10. Overdragelse — Sagsbehandlingstid
Forsikring & Pension bemarker, at fristen for erhvervsministerens afge-
relse om overdragelse i lovforslagets § 195 ber forkortes.

Kommentar

Den foresldede frist for erhvervsministerens afgorelse om overdragelse af
forsikringsbestande i lovforslagets § 195 svarer til de geeldende regler for
overdragelse af forsikringsbestande i § 204, stk. 2, i lov om finansiel virk-
somhed.

Det fremgar af § 204, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, at afgorelse
efter stk. 1, skal meddeles ansageren senest to mdneder efter ansogningens
modtagelse, men at denne frist forleenges med tre mdneder i sager om over-
dragelse af forsikringsbestande, hvor afgorelsen skal afvente meddelelse
om indsigelser fra de forsikringstagere, hvis forsikringer agtes overdraget,
Jf-§ 204, stk. 2, 3. pkt.

Der er sdledes tale om en videreforelse af geeldende ret, hvor der pa for-
sikringsomradet i udgangspunktet geelder en frist for afgorelse pd fem md-
neder, da forsikringstagerne skal gives mulighed for at gore indsigelser,
som forlenger fristen fra de umiddelbare to mdneder til fem maneder.

Fristen pa de 5 mdneder afspejler, at der skal veere tid til en ordentlig
sagsbehandling, da afgorelsen indebcerer en accept af overdragelsen pd
forsikringstagernes vegne, ligesom fristen afspejler, at forsikringstagerne
skal have tilstreekkelig tid til at gore indsigelse inden for fristen pd tre md-
neder.

Det geelder endvidere, at Finanstilsynets tilladelse til overdragelse af for-
sikringsbestande skal afvente udlobet af fristen pad tre mdaneder for indsi-
gelser fra forsikringstagerne, hvilket er i modscetning til, hvad der gcelder
for andre typer finansielle virksomheder. Det er Finanstilsynets praksis, at
[risten for indsigelse ikke scettes i gang, for der er foretaget en vis sagsbe-
handling i forhold til ansogningen. Det skyldes hensynet til ikke at forstyrre
forsikringstagerne unodigt, safremt der vurderes at veere forhold forbundet
med overdragelsen, som medforer risiko for, at overdragelse bor neegtes.
Der er derfor behov for en vis sagsbehandling forud for, at der sker offent-
liggorelse om overdragelsen og sendes meddelelse til de berorte forsik-
ringstagere. Derudover er der behov for at sikre tilstreekkelig tid til sags-
behandling af ansogningen efter fristen for indsigelser fra forsikringsta-
gerne er udlobet.

Det er vurderingen, at det ikke vil veere praktisk muligt at hdandtere ansog-
ning om overdragelse inden for en frist, der er er kortere end fem mdneder.

F&P’s forslag om en kortere frist for afgorelser om overdragelse imade-
kommes derfor ikke.
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3.11. Krav om vurderingsmandserklaering m.v. i forbindelse med
overdragelse

Forsikring & Pension (F&P) bemerker, at det af bemarkningerne til lov-
forslagets § 195, stk. 10, fremgér, at det er et krav, at der bl.a. udarbejdes
vurderingsmandserklering m.v. i alle tilfelde, hvilket efter F&P’s opfat-
telse er en @&ndring i forhold gaeldende ret, hvor det kun er et ubetinget krav
at udarbejde vurderingsmandserklaring m.v. ved sammenlaegning af for-
sikringsselskaber.

F&P bemarker, at det virker unedigt at fratage aktionererne den selvbe-
stemmelse, der folger af selskabslovens almindelige regler, nér der ikke er
tale om overdragelse af en forsikringsbestand.

F&P anforer, at sdfremt det er tilsigtet at foretage en materiel endring af
gaeldende ret, ber det beskrives og begrundes i bemaerkningerne til bestem-
melsen.

Kommentar

Det folger af den geeldende § 204, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed, at
visse bestemmelser i selskabsloven ikke finder anvendelse ved sammenlceg-
ninger omfattet af stk. 1. Lovforslagets § 195, stk. 6, svarer til denne be-
stemmelse. Der er ikke tale om materiel cendring af de nuvcerende regler.

Kravet om, at der skal udarbejdes en vurderingsmandserklcering geelder
for fusioner mellem forsikringsselskaber, dvs. nar der skal foretages en
vurdering af, hvorvidt en sammenlcegning og tilhorende overdragelse af en
forsikringsbestand kan anses for at veere forsvarlig. I bemcerkningerne til
lovforslagets § 195, stk. 10, henvises der til et eksempel, hvor et forsik-
ringsselskab fusionerer med et administrationsselskab. En sdadan fusion in-
debcerer ikke en overdragelse af en forsikringsbestand og kreever sdledes
ikke erhvervsministerens tilladelse efter lovforslagets § 195. Ved sadanne
fusioner kan kapitalejerne i enighed fravige udarbejdelse af vurderings-
mandserklcering.

F&P’s bemcerkninger har pa ovenstdende baggrund ikke givet anledning
til cendringer i lovforslaget.

3.12. Neglepersoner
Forsikring & Pension (F&P) anferer, at der 1 den foreslaede § 128, stk. 1,
2 pkt., er tilfojet ordene “’blandt andet” i forhold til, hvem der er nogleper-
son. F&P anferer, at dette er en vasentlig &ndring 1 forhold til den gl-
dende § 64 d, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed og mener, at det skaber
usikkerhed om, hvem der ber identificeres som neglepersoner.

F&P anforer, at der 1 forvejen ligger et skenselement i, hvem der er om-
fattet af den geeldende ordlyd (ansvarlige for neglefunktioner og de facto
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ledelse), og at tilfejelse af et ’blandt andet” til lovteksten kun bidrager
hertil, hvilket er retssikkerhedsmeessigt meget betaenkeligt.

Kommentar

1 arbejdet med lov om forsikringsvirksomhed er visse bestemmelser tilpas-
set eller forsagt preeciseret for at skabe klarhed om f.eks. den praksis, der
relaterer sig til bestemmelsen. Som F&P anforer, sa ligger der allerede i
dag et skonselement i, hvem der er omfattet af den geeldende § 64 d, stk. 1,
i lov om finansiel virksomheder efter den nuveerende ordlyd, hvorfor der
ikke er tale om en cendring af den geeldende retstilstand.

Den foreslaede bestemmelse og anvendelse af udtrykket “blandt andet”
preeciserer, at der i nogle selskaber kan veere funktioner ud over de opli-
stede noglefunktioner, som vil kunne anses for noglefunktioner. Hvilke an-
dre funktioner, som ud over virksomhedens risikostyringsfunktion, compli-
ancefunktion, aktuarfunktion og interne auditfunktion vil skulle anses
som noglefunktioner, vil afhcenge af virksomhedens forretningsmodel. Den
ansvarlige for sadan eventuel ovrig noglefunktion vil veere at anse som en
nogleperson. Det er op til det enkelte forsikringsselskab at identificere sel-
skabets eventuelle andre noglefunktioner og udpege den ansvarlige for
funktionen som nogleperson.

Det vil saledes altid veere op til det enkelte selskab at identificere nogle-
personerne, og der kan derfor ikke laves en udtommende oplistning af,
hvem der vil skulle anses som nogleperson i det enkelte selskab. Ordlyden
“blandt andet” skal sdledes fremhceve, at opremsningen af hvilke ansatte,
der vil veere noglepersoner, ikke nodvendigvis kan anses for at veere ud-
tommende for det enkelte selskab. Derfor vurderes det hensigtsmcessigt, at
“blandt andet” allerede fremgar i bestemmelsens stk. 1.

F&P’s bemcerkninger har pa ovenstdende baggrund ikke givet anledning
til cendringer i lovforslaget.

3.13. Compliancefunktionen

Forsikring & Pension (F&P) anforer, at der er flere steder 1 relation til den
foresladede § 130, hvor lovtekst og bemerkninger efter F&P’s opfattelse er
for upracise. I selve lovteksten anvendes ’bl.a.” og "m.v.” 1 vidt omfang.
Dette er ikke hensigtsmessigt og opfylder ikke kravet om klarhed i lovgiv-
ningen for en bestemmelse, der fastsatter forpligtelser. Det bemarkes 1 den
forbindelse, at den gaeldende ledelsesbekendtgerelse er mere specifik pa
disse omrader.

F&P bemarker endvidere, at det fremgar af bemaerkningerne: "Medarbe;j-
dere, der er involveret i compliancefunktionen, kan som udgangspunkt
ikke deltage i leveringen af de tjenesteydelser eller udferelsen af de aktivi-
teter, som compliancefunktionen er forpligtet til at undersoge og kontrol-
lere. Det skyldes, at compliancefunktionen er en del af virksomhedens kon-
trolsystem og at der vil opstd en interessekonflikt i forhold til de opgaver
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og de kontroller, som compliancefunktionen er forpligtet til at udfere, hvor
compliancefunktionen bdde deltager i1 udferelsen af opgaven og en efter-
folgende kontrol.”

F&P bemarker, at formuleringen er unedigt skarp og ber opbledes. Alter-
nativt ber det beskrives, hvordan man kan fravige udgangspunktet, dvs.
sikre, at den pageldende medarbejder ikke kontrollerer sig selv osv. jf. for-
ordningens ordlyd.

Kommentar
Det skal indledningsvist gores klart, at der ikke er tiltcenkt materielle cen-
dringer, dvs. de nuveerende regler er tilteenkt viderefort.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse, at compliancefunktionen bl.a.
skal “kontrollere og vurdere, om virksomhedens metoder og procedurer,
er egnede til at opdage og mindske compliancerisici, dvs. risici ved mang-
lende overholdelse af regler m.v.” Med den foresldede ordlyd er det sdle-
des tydeligt, at der ikke er tale om en udtommende opremsning af hvilke
typer regelscet, som compliancefunktionen skal kontrollere og vurdere. 1
den geeldende bestemmelse i bekendtgorelse om ledelse og styring § 19
henvises til lovgivning, markedsstandarder eller interne regelscet. Da der
ikke er tiltcenkt materielle cendringer vil “regler m.v.” derfor blive cendret
til "lovgivning, markedsstandarder eller interne regelscet”, sd bestemmel-
sen videreforer den nugeeldende ordlyd.

F&P’s bemcerker, om der kan opblades ift. lovforslagets bemcerkninger om
medarbejdere involveret i compliancefunktionen, sa det gores klarere, at
de beskrevne rammer er et udgangspunkt. Det folger dog allerede af be-
meerkningerne, at compliancefunktionen som udgangspunkt ikke kan del-
tage i leveringen af de tjenesteydelser eller udforelsen af de aktiviteter,
som compliancefunktionen er forpligtet til at undersoge og kontrollere.
Der henvises sdledes allerede til, at der er tale om et udgangspunktet, dvs.
at der kan ske en fravigelse, hvor en fravigelse dog forudscetter, at interes-
sekonflikter kan undgds og funktionen kan opfylde de overordnede krav,
der geelder for funktionen. Som angivet i bemcerkningerne indebcerer det
bl.a., at det skal sikres, at funktionen er uden indflydelse, der kan pavirke
funktionens evne til at varetage sine opgaver objektivt, retferdigt og uaf-
heengigt. Reglen supplerer de ovrige regler om compliancefunktionen,
herunder funktionens ansvar og opgaver, der folger af Solvens II-
forordningen, som finder direkte anvendelse.

Det vurderes pd ovenstaende baggrund, at bemcerkningernes ordlyd bor
opretholdes for sa vidt angdr medarbejdere i compliancefunktionen og de-
res deltagelse i leveringen af de tjenesteydelser eller i udforelse af aktivi-
teter, som compliancefunktionen er forpligtet til at undersoge og kontrol-
lere.
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3.14. Finanstilsynets godkendelse af indbetaling af nye aktier ved
konvertering af geeld

Forsikring & Pension (F&P) anforer, at det er uklart, hvorfor der i bemaerk-
ningerne til den foresldede § 41 henvises til, at en ansggning efter bestem-
melsen skal indsendes samtidig med ansegning om Finanstilsynets god-
kendelse af selskabskapitalens forhgjelse ved apportindskud, nar bestem-
melsen omhandler godkendelse ved kapitalforhgjelser ved konvertering af
gaeld.

Kommentar
Lovforslagets § 41 videreforer den geeldende § 358 i lov om finansiel virk-
somhed. Der er ikke foretaget materielle cendringer i bestemmelsen

Det medgives, at lovbemcerkningerne ikke er i trdd med bestemmelsen,
hvorefter beslutning om, at nye aktier skal kunne indbetales ved konverte-
ring af geeld i medfor af § 161 i selskabsloven, skal godkendes af Finans-
tilsynet. Det folger af selskabslovens § 161, at hvis nye kapitalandele kan
indbetales ved konvertering af geeld, skal forhajelsesbeslutningen inde-
holde bestemmelserne herom.

Bemcerkningerne til lovforslagets § 41 er derfor blevet tilpasset, sd de re-
flekterer geeldende ret.

3.15. Intern audit
Forsikring & Pension (F&P) finder det bemarkelsesvardigt, at der i Sol-
vens II-forordningen gives mulighed for, at intern audit udpeges til andre
nogleposter, mens Finanstilsynet 1 bemarkningerne til § 132 indirekte til-
kendegiver, at dette ikke kan lade sig gore 1 praksis. ”Personer, der vare-
tager opgaverne i selve funktionen, kan under visse scerlige og kumulative
betingelser, udpeges til andre nogleposter, jf. art. 271, stk. 2, i Solvens II-
forordningen. I praksis vil det imidlertid ofte veere vanskeligt at kombinere
intern auditfunktionens opgaver med andre funktioners eller drifismeessige
opgaver, da enhver involvering i virksomhedens operationelle funktioner
vil kompromittere intern auditfunktionens objektivitet og uafhengighed og
indebcere en interessekonflikt for dem, der varetager intern auditfunktio-

2

nen.

F&P bemerker, at forordninger er direkte geeldende og at tilsynet ikke har
befgjelser til at tilsidesatte forordningen, og at der heller ikke pa anden vis
kan lovgives 1 strid med forordningen. F&P opfordrer pd den baggrund til,
at den sidste satning slettes fra lovforslagets bemarkninger.

Kommentar

Det fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 132, at personer, der
varetager opgaverne i selve funktionen, under visse scerlige og kumulative
betingelser, kan udpeges til andre nogleposter, jf. art. 271, stk. 2, i Solvens
1I-forordningen. Det er ligeledes udtrykt i bemcerkningerne, at det i praksis

17/48



vil veere sveert at forene funktionen med andre funktioner eller driftsmces-
sige opgaver, da det er afgorende for funktionens effektivitet, at funktionen
er objektiv og uafhengig af selskabets operationelle funktioner. Under-
stregningen af, at det i praksis vil veere sveert at kombinere funktionens
opgaver med andre opgaver cendrer ikke ved, at opgaverne kan kombine-
res, forudsat at de scerlige og kumulative betingelser i Solvens II-
forordningen kan iagttages.

Det vurderes derfor, at der ikke er lovgivet i strid med forordningen og at
bemcerkningerne bor opretholdes.

3.16. Tvaergaende pensionskasser
Forsikring & Pension (F&P) bemerker, at det af bemarkningerne til den
foresldede § 247 fremgar, at tvaergdende pensionskasser ikke ma optage
medlemmer, der ikke falder inden for pensionskassernes potentielle med-
lemskreds, som pa forhand er naermere defineret i vedtagterne.

F&P anforer, at de ikke kan genfinde denne bemarkning i de nuvaerende
bemerkninger til § 304 i lov om finansiel virksomhed (der er viderefort i
lovforslagets § 247).

F&P bemerker, at de géar ud fra der ikke er tilsigtet nogen @ndring af geel-
dende praksis og vil foresld, at setningen udelades af bemarkningerne.

Kommentar

Det fremgadr af de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 247, at der er
foretaget sproglige cendringer. Der er saledes ikke foretaget materielle cen-
dringer i bestemmelsen.

1 arbejdet med lov om forsikringsvirksomhed er visse bestemmelser tilpas-
set i forhold til lovens anvendelsesomrade, ligesom de enkelte bestemmel-
sers formal er forsogt preeciseret for at skabe yderligere klarhed om f.eks.
den praksis, der relaterer sig til bestemmelsen. Den konkrete scetning er
alene et fortolkningsbidrag til bestemmelsen og har til formadl at skabe
klarhed over, at det i udgangspunktet er virksomhedens vedteegter, der de-
finerer pensionskassens medlemskreds. Scetningen medforer ingen cendrin-
ger i forhold til den geeldende praksis.

Der foretages pd ovenstdende baggrund ikke cendringer i bemcerkningerne
til den foreslaede § 247.

3.17. Definition pa outsourcing
Forsikring & Pension (F&P) mener, at definitionen af begrebet outsourcing
ber vere sa pracist og entydigt som muligt. Der synes ikke at veere ind-
holdsmaessig forskel pa de to led 1 definitionen 1 § 9, stk. 1, nr. 21. Forste
led, der stammer fra EBA-retningslinjerne, ber kunne udgé, saledes at der
er fokus pd en definition for outsourcing for forsikringsvirksomhed
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Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP), bemarker, at definitionen af
outsourcing synes at vare todelt omfattende en generel definition og en
definition sarligt gaeeldende for forsikringsselskaber (hhv. 1. og 2. pkt.).
Det vil efter ATP’s opfattelse vere hensigtsmessigt, at bestemmelsen in-
deholder én definition for at undgé at skabe usikkerhed. Bemaerkningerne
pas. 170 1 lovforslaget skal evt. konsekvensrettes.

Kommentar

Definitionen af outsourcing i lovforslaget er en videreforelse af en tilsva-
rende definition i lov om finansiel virksomhed. Som papeget af horings-
parterne er definitionen i lov om finansiel virksomhed delt, hvor alene
den ene del er relevant for forsikringsvirksomhed.

Lovforslaget har til formdl at udskille forsikringsrelevant lovgivning fra
lov om finansiel virksomhed, hvorfor det vurderes hensigtsmeessigt, at
den del af definitionen, som ikke er relevant for forsikring udgar.

3.18. Outsourcing

Outsourcing af kritiske og vigtige operationelle funktioner udleser en
rekke krav, som virksomhederne skal iagttage. F&P bemarker, at de stot-
ter op om, at vurderingen af hvad der udger outsourcing af “kritiske eller
vigtige operationelle funktioner” i forste omgang ligger hos det enkelte sel-
skab. F&P opfordrer dog til, at der 1 lovbemarkningerne anfores flere ek-
sempler pd, hvad der kan anses for kritisk eller vigtige operationelle funk-
tioner.

Kommentar

Det folger af bemcerkningerne til bestemmelsen, hvad der som udgangs-
punkt vil blive anset for outsourcing af kritiske og vigtige operationelle
funktioner. Som eksempler er angivet outsourcing af produktudvikling,
fastscettelse af forsikringsbetingelser og tarifering, diskretioncer portefol-
Jjepleje, skadesbehandling, it-drift og —sikkerhed, regnskabs-/solvensopgo-
relser, databehandling og -opbevaring og varetagelse af opgaver relateret
til noglefunktioner. Ligeledes er der i bemcerkningerne eksempler pd funk-
tioner eller aktiviteter, som almindeligvis ikke vil udgore outsourcing af
kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter.

Bemcerkningerne indeholder sdledes allerede eksempler pa hvad der al-
mindeligvis anses for outsourcing af kritiske og vigtige funktioner. Efter-
som vurderingen af, om en outsourcet funktion eller aktivitet er kritisk eller
vigtig, som udgangspunkt beror pd en konkret vurdering foretaget af det
enkelte forsikringsselskab, er det ikke vurderet hensigtsmeessigt at opstille
vderligere eksempler.
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3.19. Eneret til navne
Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at bestemmelsen om eneret til
navn overtrades alt for ofte, idet sarligt eneretten til at benytte betegnelsen
“forsikringsselskab” misbruges af forsikringsagenturer. Det skader forbru-
gerne, der efterlades i en situation, hvor de ikke har kendskab til, hvad det
er for et forsikringsselskab, der forsikrer dem.

F&P opfordrer til, at det preeciseres 1 lovbemarkningerne, at agenturer mv.
ikke ma benytte “forsikring” i virksomhedens navn eller i forkortelser af
dette, og at overtreedelse heraf far markbare konsekvenser.

Kommentar
Lovforslaget videreforer den geeldende § 11, stk. 9, i lov om finansiel virk-
somhed, og der er ikke foretaget materielle cendringer i bestemmelsen.

Lovforslaget fastscetter i 1. pkt., at alene virksomheder, der har tilladelse
som forsikringsselskab, har eneret til at benytte betegnelsen »forsikrings-
selskab«, »gensidigt selskab« eller ypensionskasse« i deres navn. Af 2. pkt.
fremgdr, at andre virksomheder ikke md anvende navne eller betegnelser
for deres virksomhed, som er egnet til at fremkalde det indtryk, at de er
forsikringsselskaber eller pensionskasser.

Af de specielle bemcerkninger fremgdr en udtommende opremsning af,
hvilke selskaber der anses for at veere omfattet af navneeneretten. Forsik-
ringsagenturer er ikke omfattet af navneeneretten og er derfor allerede af-
skaret fra at benytte betegnelsen “forsikringsselskab ™ i deres navn.

Af de specielle bemcerkninger fremgadr ligeledes, at formdlet med bestem-
melsen er at give offentligheden mulighed for at konstatere, hvilke selska-
ber der er forsikringsselskaber, og dermed er berettiget til at indgd forsik-
ringsaftaler, reguleret af den finansielle lovgivning og under tilsyn af Fi-
nanstilsynet.

F&P onsker, at forsikringsagenturer afskeeres fra at benytte ordet ’’forsik-
ring” eller en forkortelse heraf i deres navn. Det vurderes imidlertid ikke
hensigtsmeessigt at foretage denne skeerpelse, da for eksempel ordet ’’for-
sikringsagentur” eller “forsikringsmeegler” i sa fald ikke vil kunne anven-
des. Det er vurderingen, at den slags begreber kan bidrage til at sikre for-
stdelse hos forbrugerne af, hvem de entrerer eller er i dialog med.

Det vurderes derfor, at der allerede i reglerne er taget hajde for F&P’s
bekymringer, og at det er op til Finanstilsynet i det lobende tilsyn at fore-
tage en konkret og individuel vurdering i den enkelte sag af, hvorvidt et
selskabs navn er egnet til at fremkalde det indtryk, at der er tale om et
forsikringsselskab. Der foretages derfor ikke cendringer i bestemmelsen el-
ler i bemcerkningerne.
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Det bemcerkes i forlengelse heraf, at bestemmelsen foreslds strafbelagt i
den foresldede § 312, stk. 2, hvilket er en videreforelse af de nuveerende
regler. Overtreedelse af reglerne kan sdledes fortsat straffes.

3.20. Investeringsregler og prudent person princippet
Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at lovforslaget leegger op til en vi-
dereforelse af den eksisterende § 158 i lov om finansiel virksomhed om, at
forsikringsselskaber skal investere deres aktiver saledes, at forsikringsta-
gernes og de begunstigedes interesser varetages bedst muligt i overens-
stemmelse med det sékaldte prudent person princip.

F&P henviser til, at der som led i udarbejdelsen af forslag til ny lov om
forsikringsvirksomhed har veret dialog mellem Finanstilsynet og F&P om
en mere direktivnar implementering af Solvens II-direktivets artikel 132,
som imidlertid er fravalgt.

F&P har ikke bemaerkninger til det nuvaerende forslag til § 175, men oply-
ser, at de gerne indgar i1 en eventuel dialog med Finanstilsynet om en im-
plementering, der i hejere grad svarer til Solvens II-direktivets bestemmel-
ser.

Derudover henviser F&P til, at der 1 lovbemarkningerne til bestemmelsen
et sted gares brug af ordet garantere. F&P finder, at valget af ordet ”garan-
terer” kan give anledning til en forkert opfattelse af, hvad prudent person-
princippet kan sikre. F&P foreslar i stedet at benytte ordet “’sikrer”.

Kommentar
Lovforslagets § 175 videreforer den geeldende § 158 i lov om finansiel virk-
somhed. Der er ikke foretaget materielle cendringer i bestemmelsen.

Den foresldede § 175 vil derfor viderefore den geeldende implementering
af Solvens Il-direktivets investeringsregler. Investeringsreglerne i Solvens
Il-direktivet udgores af det sdkaldte "prudent person”-princip. ”Prudent
person”-princippet indebcerer, at forsikringsselskaber skal sikre, at inve-
steringsstrategien understotter det, forsikringstagerne er stillet i udsigt for
de konkrete produkter, der udbydes af selskaberne, og varetager forsik-
ringstagernes interesser bedst muligt.

Det er korrekt, at der, som led i arbejdet med lovforslaget, har veeret drof-
telser om udformningen af bestemmelsen.

Finanstilsynet er imidlertid ved at se pd, om forskellige regler pa pensi-
onsomrddet er tidssvarende og tager tilstreekkelig hdand om de risici, der
er forbundet med den udvikling pd pensionsomradet, hvor stadig flere kun-
der har ugaranterede pensionsprodukter.

Bestemmelsen om, hvordan pensionskundernes midler skal investeres, er
et af de omrader, der skal genbesoges i lyset af udviklingen. Der pdagdr
fortsat en vurdering af effekterne og hensigtsmeessigheden i en eventuel
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cendring til en tekstncer implementering af Solvens Il-direktivets investe-
ringsregler for forsikringsselskaber, herunder i relation til det forhold at
flere kunder har ugaranterede pensionsprodukter. Et eventuelt forslag til
en senere cendring af bestemmelsen vil selvfolgelig skulle i horing, herun-
der hos F&P.

1 forhold til F&P’s bemcerkning til anvendelsen af ordet “garantere” be-
meerkes det, at ordet “garanterer” er en direkte gengivelse af den danske
version af Solvens II-direktivets tekst. Der foretages derfor ikke en cendring
af lovbemcerkningerne til bestemmelsen.

3.21. Offentlighed ved generalforsamlinger

Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at krav om offentlig tilgengelig-
hed pé generalforsamlingen 1 visse tilfeelde medferer en uforholdsmassig
stor byrde for nogen forsikringsvirksomheder, da offentlighed om indkal-
delse til generalforsamling og selve generalforsamlingen alene kan fravi-
ges, hvis et selskab er 100 % ejet af en finansiel virksomhed eller finan-
sielle virksomheder i samme koncern. Undtagelsen finder derfor ikke an-
vendelse pa forsikringsholdingvirksomheder. F&P bemarker, at der ved
generalforsamlingen i en virksomhed, der er ejet 100% af en forsikrings-
holdingvirksomhed ikke er en debat af interesse for offentligheden. Situa-
tionen er derfor den samme, som hvis selskabet var 100 % ejet af en finan-
siel virksomhed. Undtagelsen ber derfor tilsvarende kunne overfores til
selskaber, som er 100 % ejet af en forsikringsholdingvirksomhed.

Kommentar

Lovforslaget videreforer det geeldende krav i lov om finansiel virksomhed
$ 67 om, at indkaldelse til generalforsamlinger skal veere offentlig tilgcen-
gelig og krav om, at pressen skal have adgang. Offentligheden antages ge-
nerelt at have en aget interesse i abenhed omkring forsikringsselskabernes
beslutninger, da f.eks. livsforsikringsselskaberne forvalter penge for folk,
der star uden for ejerkredsen, i lang tid.

F&P foreslar at udvide undtagelsen, der giver mulighed for at fravige reg-
lerne om offentlighed for generalforsamlinger i forsikringsselskaber, til at
geelde selskaber, der er 100 % ejet af en forsikringsholdingvirksomhed.
Det vurderes, at den foreslaede cendring vil give ejerkredsen af forsikrings-
selskaber mulighed for at omgd kravet til offentlighed ved at overfore ejer-
skabet af et forsikringsselskab til en forsikringsholdingvirksomhed og der-
ved undga kravet om offentlighed.

Endeligt kan kravet om, at indkaldelsen skal veere offentlig tilgeengelig,
opfyvldes ved, at selskabet offentliggor indkaldelsen pa dets hjemmeside.
Den administrative byrde vurderes dermed at veere sd lav, at dette i sig selv
ikke kan begrunde en begreensning af offentlighedens, herunder mediernes,
adgang til generalforsamlinger.

Der foretages pa ovenstdende baggrund ikke en cendring af lovforslaget.
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3.22. Definition af begrebet ”eksponering”

Forsikring & Pension (F&P) finder, at det er nedvendigt med en pracise-
ring af definitionen pé “eksponering” i den foresldede § 9, stk. 1, nr. 14, i
forhold til definitionens betydning for raeekkevidden af reglerne i de fore-
sldede §§ 118-121 om forbud mod eksponering og sikkerhedsstillelse og
de foresldede §§ 122-126 om ledelsens andre erhverv. Videre papeger
F&P, at definitionen og undtagelserne i definitionen relaterer sig til bank-
virksomhed.

F&P anforer, at definitionen gor det vanskeligt at afgrense forpligtelserne,
og at der er stor risiko for at ramme situationer, hvor der ikke er den inte-
ressekonflikt, som eksponeringsreglerne skal imadega, fordi de ikke er di-
rekte montet pa forsikringsvirksomhed. F&P papeger, at en tilpasning af
definitionen til forsikringsvirksomhed er ekstra vigtig i lyset af de stram-
ninger, der foreslas indfert som folge af Ansvarsudvalgets anbefalinger.
F&P henviser i den sammenhaeng til foreningens heringssvar til lovforslag
om gennemforelse af Ansvarsudvalgets anbefalinger om skarpet ansvars-
vurdering for ledelsesmedlemmer mv. i finansielle virksomheder og @n-
dring af reglerne om egnethed og haederlighed.

F&P mener, at lovbemarkningerne ber suppleres med forsikringsrelevante
eksempler, herunder eksempler pa situationer, hvor der ikke vil vere tale
om interessekonflikt.

F&P navner som eksempel, at enhver opkreevning af en skadesforsikrings-
police eller tilsvarende standardprodukt, hvor der er en betalingsfrist, og
hvor der er risiko for restancer, vil vaere omfattet af eksponeringsbestem-
melserne. Som andet eksempel navner F&P den situation, hvor et medlem
af den anmeldte direktion i et livsforsikringsselskab har en bestyrelsespost
1 et pengeinstitut, hvor livsforsikringsselskabet eller dettes datterselskab
har en driftskonto.

Kommentar

Lovforslaget videreforer den geeldende definition af eksponering i § 5, stk.
1, nr. 16, i lov om finansiel virksomhed. Der er ikke foretaget materielle
cendringer i bestemmelsen, der tillige finder anvendelse pa bl.a. banker, jf.
lov om finansiel virksomhed, og fondsmceglerselskaber, jf. lov om fonds-
meeglerselskaber og investeringsservice og -aktiviteter.

Definitionens formal pa tveers af lovgivningen pa det finansielle omrdde er
at fremme forstdelsen af bestemmelserne i de enkelte love, der vedrarer
eksponering.

Definitionen er viderefort i samme ordlyd ud fra hensynet til at regulere
virksomheder under Finanstilsynets tilsyn ens, sd ensartet virksomhed re-
guleres ens. Det vurderes hensigtsmeessigt at ordlyden er ens ud fra hen-
synet til at understotte en ensartet forstdelse og fortolkning af bestemmel-
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sen for virksomhederne pd det finansielle omrade. Det geelder ogsa undta-
gelserne, hvorefter eksponeringsbestemmelserne i de foresldede §§ 117-
120 og § 173 ikke finder anvendelse pa visse mellemveerender.

F&P imodekommes sdledes ikke i forhold til onsket om en cendring af be-
stemmelsens ordlyd, da det ikke vurderes, at der i forhold til bestemmelsen
gor sig forhold geeldende for forsikringsselskaber, der gor det hensigts-
meessigt at fravige hensynet til at regulere virksomheder under Finanstil-
synets tilsyn ens.

Det vurderes overordnet, at bemceerkningerne til definitionsbestemmelsen
samlet set er deekkende for lovforslagets bestemmelser, der omhandler ek-
sponeringer. Dog er oplistningen af eksempler pa mellemveerende i be-
mcerkningerne blevet suppleret med lan.

1trdd med F&P’s bemcerkning om behov for klarhed over bestemmelsernes
anvendelse for forsikringsvirksomheder, er der tilfojet eksempler mdlrettet

forsikringsvirksomhed i bemcerkningerne til eksponeringsbestemmelserne
i de foreslaede § 118 og § 124, stk. 1.

F&P ncevner to konkrete eksempler med fortolkningstvivl i forhold til for-
sikringsvirksomhed. For det forste nevnes mulige tilgodehavender, der er
opstaet ved manglende rettidig betaling af skadesforsikringspolice. Dette
eksempel vurderes generelt set ikke at veere omfattet af de neevnte ekspo-
neringsbestemmelser, da bestemmelserne ikke regulerer mulig mislighol-
delse af en aftale indgdet mellem forsikringsselskabet og dets forsikrings-
tagere, men forhold mellem forsikringsselskabet og dets ledelsesmedlem-
mer m.fl., som kan indebcere en interessekonflikt. For det andet nevner
F&P eksempel om et muligt tilgodehavende pd en drifiskonto. Dette ek-
sempel vurderes imidlertid at veere omfattet af bestemmelserne i trad med
hensynene bag bestemmelserne.

3.23. Ledelsens andre hverv
Forsikring & Pension (F&P) finder, at der er flere uklarheder i forhold til
forslagets bestemmelser, der omhandler eksponeringer, herunder bestem-
melserne om ledelsens andre erhverv i de foreslaede §§ 122-126.

F&P er bl.a. uforstdende overfor, at livsforsikringsselskaber kan have et
medlem af direktionen 1 bestyrelsen 1 selskaber, hvori livsforsikringssel-
skaber besidder kapitalandele, eksempelvis for at beskytte aktieinvesterin-
gen, men ikke tilsvarende have et medlem af direktionen i et selskab, som
livsforsikringsselskabet har ydet et 1an til.

F&P finder, at eksponeringsforbuddet i den foreslédede § 124, stk. 1, ikke
er tidssvarende 1 forhold til investeringsbilledet 1 dag, hvor forsikringssel-
skaber ikke l&ngere primert investerer 1 kapitalandele og bersnoterede ob-
ligationer, herunder serligt statsobligationer og realkreditobligationer,
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men f.eks. ogsd i egenkapital, hybrid kapital, juniorlan og seniorlén af-
hangig af investors risikoappetit. Videre anforer F&P, at eksponeringsfor-
buddet har den konsekvens, at forsikringsvirksomheder kun kan udpege et
bestyrelsesmedlem til at ’passe investeringen”, hvis der investeres i kapi-
talandele, men ikke hvis der investeres 1 ovrige dele af finansieringen. Som
eksempel kan et forsikringsselskabs direktor vaelges som bestyrelsesmed-
lem 1 en barsnoteret virksomhed, hvori forsikringsselskabet ejer kapitalan-
dele, men forsikringsselskabet kan ikke samtidig yde et lan, f.eks. i form
af junior- eller seniorldn til samme virksomhed.

F&P vurderer, at bestemmelserne 1 §§ 118 og 124 er i strid med hinanden,
idet bestyrelsen 1 medfer af § 118 f.eks. kan godkende en eksponering pa
markedsvilkar mod et selskab, hvori et medlem af direktionen i forsikrings-
virksomheden har et ledelseshverv, men samtidig vil eksponeringen stride
mod § 124. Man kan derfor fa det indtryk, at den ene bestemmelse er kom-
met til pa et senere tidspunkt, uden at der er blevet teenkt over sammen-
hangen med den anden bestemmelse. F&P mener derfor, at det er centralt,
at bestemmelserne sammentenkes bedre i LFV.

Kommentar

Lovforslagets § 124 om ledelsens andre hverv videreforer den geeldende §
80 i lov om finansiel virksomhed. Der er ikke foretaget materielle cendrin-
ger i bestemmelsen, der tillige finder anvendelse pd bl.a. banker, jf. lov om
finansiel virksomhed, og fondsmeeglerselskaber, jf. lov om fondsmeegler-
selskaber og investeringsservice og -aktiviteter.

Det er vurderingen, at der er interessekonflikter forbundet med, at ledelsen
mv. i et forsikringsselskab deltager i ledelsen eller driften af et andet sel-
skab, som forsikringsselskabet har en kreditrisiko pa f.eks. som folge af, at
forsikringsselskabet har ydet det pageeldende selskab et ldn eller kobt det
pageeldende selskabs udstedte obligationer. Dette skyldes, at deltager man
i ledelsen eller driften af et selskab, sd har man ansvar for at varetage det
pageeldende selskabs og dettes kapitalejers interesser. Disse interesser er
ikke nodvendigvis de samme som de interesser, man har som langiver/ob-
ligationsejer. Det kan f.eks. veere, at et givent selskab far en interesse i at
tage mere risiko i bestreebelserne pd at skabe finansielle resultater, end
man som ldngiver/obligationsejer har en interesse i. Det skyldes, at oget
risikotagning kan oge kreditrisikoen for langiver/obligationsejer ved at
oge risikoen for misligholdelse af rentebetalingerne pd lanet/obligatio-
nerne.

At eksponeringsforbuddet finder anvendelse ved eksponering i form af ob-
ligationer/langivning skal derfor ses i lyset af de indbyggede interessekon-
flikter mellem obligationsejer/langiver og kapitalejer. Som kapitalejer kan
det f.eks. ogsa veere fornuftigt at fa store udlodninger, hvorved egenkapi-
talen bliver forholdsvis mindre. Set fra ldngivers perspektiv vil en lav egen-
kapital alt andet lige age kreditrisikoen.
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At eksponering i form af kapitalandele er undtaget fra eksponeringsfor-
buddet skal ses i lyset af, at forsikringsselskabet har sammenfaldende in-
teresser med det pageeldende selskab og selskabets ovrige kapitalejere, nar
forsikringsselskabets ledelse mv. alene deltager i ledelsen eller driften af
et andet selskab for at varetage egne interesser som kapitalejer.

Det bemcerkes i den forbindelse, at forsikringssektorens aktive forvaltning
af udlan eller obligationer bor hdndteres ved god kreditstyring. Videre be-
meerkes det, at et forsikringsselskab som ldangiver eller obligationsejer ikke
er sat uden for indflydelse, herunder pd ledelsen i det selskab, der er ydet
lan til eller erhvervet obligationer i. Et forsikringsselskab vil sdaledes kunne
sikres indflydelse pd et selskab, som forsikringsselskabet har ydet ldn eller
er obligationsejer i, gennem kendte instrumenter sasom eksempelvis vilkdr,
covenants/sikringsakter, rapportering, obligationsprospekter og overvag-
ning.

Det er vigtigt at sikre, at eventuelle interessekonflikter ikke pavirker vare-
tagelsen af kundernes interesser. De forskellige regler, der skal forhindre
interessekonflikter, er et vigtigt element i at sikre dette. Videre er det vur-
deringen, at der i forhold til bestemmelsen ikke er scerlige forhold for for-
sikringsselskaber, der medforer, at det er hensigtsmeessigt at fravige hen-
synet til at regulere virksomheder under Finanstilsynets tilsyn ens.

Lovforslagets § 118, om forsikringsselskabets eksponeringer mod direkto-
rer, bestyrelsesmedlemmer m.v., videreforer den geeldende § 78 i lov om
finansiel virksomhed med de cendringer, der er foresldet ved lov om cen-
dring af finansiel virksomhed, straffeloven og forskellige andre love (Gen-
nemforelse af Ansvarsudvalgets forslag om skcerpet ansvarsvurdering for
ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder og cendring af reglerne
om egnethed og heederlighed), der forventes fremsat forud for lov om for-
sikringsvirksomhed. Bestemmelsen har til formdl at hindre konflikter mel-
lem forsikringsselskabets interesser og direktorens eller bestyrelsesmed-
lemmernes interesser.

1 forhold til den indbyrdes sammenhceng mellem §§ 118 og 124, skal det
bemcerkes, at § 118 fastscetter, at et forsikringsselskab kan foretage en
reekke dispositioner med bestyrelsens godkendelse. Det er korrekt, at en
disposition f.eks. kan veere et lan til et selskab, hvor en direktor i forsik-
ringsselskabet deltager i ledelsen, hvilket vil medfore, at § 124 finder an-
vendelse. Der leegges dog ikke op til at cendre reglerne, da de sammen sik-
rer, at interessekonflikter forebygges og handteres. Endeligt skal det be-
meerkes, at lovforslagets §§ 118 og 124 videreforer den geeldende retsstil-
ling efter §§ 78 og 80 i lov om finansiel virksomhed, der har veeret geel-
dende siden loven tradte i kraft i 2004.

Pa ovenstdende baggrund vurderes det ikke, at der er behov for at justere
i lovforslaget.
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3.24. Ledelse og indretning af virksomheden

Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at det ber fremga tydeligt af be-
markningerne, at bestemmelsen bygger pa et proportionalitetsprincip, si
de enkelte virksomheder har mulighed for at indrette virksomhedens sty-
ring og organisering efter sine forhold og sterrelse. Endvidere anbefaler
F&P, at der af hensyn til de fremtidige brugere af loven bliver indfert et
indledende afsnit om, hvordan negglefunktionerne (kontrolorganerne) ind-
gar 1 ledelsessystemet.

F&P bemarker endvidere, at F&P i deres tidligere dialog med Finanstilsy-
net om forslaget er blevet enige om at udtrykket ’forsvarlig ledelse” ber
anvendes i bemarkningerne i stedet for ”sund og forsigtig ledelse” i over-
ensstemmelse med bestemmelsens ordlyd og gaeldende ret.

F&P bemerker slutteligt, at direktionens ansvar for neglefunktionerne
fremhaves flere steder. Der ber sikres konsistens i ansvarsregler ift., hvil-
ket ledelsesorgan, der har ansvaret for etablering og ansattelse af vedkom-
mende neglefunktioner.

Kommentar

Det fremgar af den foresldede § 127, stk. 3, at direktionen beslutter place-
ring og organisering af noglefunktionerne under hensyntagen til arten,
omfanget og kompleksiteten af virksomhedens risici og aktiviteter. Dermed
fremgadr allerede det proportionalitetsprincip som F&P efterlyser.

Det fremgdr endvidere af § 127, stk. 3, at direktionen beslutter placering
og organisering af noglefunktionerne i virksomheden. Da det er op til den
enkelte virksomhed at beslutte en organisering, der understotter et effektivt
ledelsessystem, vurderes det ikke hensigtsmeessigt at indfore et afsnit, der
fastscetter hvordan noglefunktionerne indgar i ledelsessystemet. Det be-
meerkes i ovrigt, at det under bemcerkningerne til bestemmelserne om de
enkelte noglefunktioner er uddybet, hvordan noglefunktionen forventes at
arbejde sammen med direktionen.

Det er korrekt, at der i bemcerkningerne indgdr anvendelse af termen sund
og forsigtig ledelse i relation til beskrivelsen af det overordnede krav om,
at virksomhederne skal sikre en forsvarlig organisering af noglefunktio-
nerne. Der er tale om en direkte gengivelse af ordlyden i Solvens II-
direktivets artikel 41. Som det fremgadr af bemcerkningerne til § 127 er der
ikke tiltcenkt materielle cendringer af bestemmelsen.

Pa ovenstdende baggrund vurderes det ikke, at der er behov for at justere
i lovforslaget.
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3.25. Danske forsikringsselskabers filialetablering i et andet
EU/EQS-land
Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at det folger af artikel 145, stk. 4 i
Solvens II-direktivet, at forsikringsselskabet ogsa skal underrette tilsyns-
myndigheden 1 vartslandet, sdfremt der er endringer 1 de afgivne oplys-
ninger, og at denne forpligtelse derfor ogsa ber tilfejes til bestemmelsens
stk. 6.

Videre bemarker F&P, at artikel 146, stk. 2 1 Solvens II-direktivet ikke er
implementeret i bestemmelsen, som den foreligger nu. F&P uddyber, at
tilsynsmyndigheden i1 hjemlandet skal begrunde over for forsikringsselska-
bet, hvis tilsynsmyndigheden ikke videresender oplysningerne i § 59, stk.
1, til tilsynsmyndigheden i vartslandet, og at afslaget skal kunne indbrin-
ges for domstolene i hjemlandet.

F&P opfordrer til, at bestemmelsen indsettes i § 61 efter stk. 3.

Kommentar

Det tilfojes til den foresldede § 61, stk. 6, at forsikringsselskaber skal un-
derrette tilsynsmyndigheden i bade hjemland og veertslandet, sdafremt der
sker cendringer i de afgivne oplysninger.

F&P opfordrer til at tilfaje krav om tilsynsmyndighedens begrundelse og
virksomhedens adgang til domstolsprovelse. Hertil bemcerkes det, at kravet
om begrundelse i forbindelse med afgorelser allerede folger de alminde-
lige forvaltningsretlige principper, og at domstolsprovelse folger af grund-
lovens § 63, stk. 1. Det vurderes derfor, at der ikke er behov for at indfoje
dette i den foresldede § 61.

3.26. Frister for filialers pabegyndelse af virksomhed i vaertslan-
det
Forsikring & Pension (F&P) opfordrer til, at der 1 § 51, stk. 1, efter ..
forsikringsselskabet har modtaget de oplysninger-...” tilfgjes "om saerlige
danske vilkar”, for at oge bestemmelsens leesevenlighed.

F&P bemarker endvidere, at der 1 bestemmelsens stk. 2 efter ”... § 49, stk.
2”0gsé ber henvises til § 50, stk. 1 (§ 30, stk. 9 i1 lov om finansiel virksom-
hed), for at lave en korrekt videreferelse af § 30, stk. 10 i lov om finansiel
virksomhed.

Kommentar

I trad med F&P's bemcerkninger vil bestemmelsen i § 51 stk. 1, 1. led, til-
passet, sd det fremgdr, at de oplysninger, selskabet modtager, er oplysnin-
ger om de scerlige danske vilkdr, der mdtte geelde for dets aktiviteter. Be-
meerkningerne til bestemmelsens stk. 1 cendres, sa der ogsa henvises til §
50, stk. 1.
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3.27. Procedurer for godkendelse af nye forsikringsprodukter
Forsikring & Pension opfordrer til, at det i lovforslagets bemarkninger til
§ 134 beskrives nermere, at § 71, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed,
som der henvises til 1 de specielle bemarkninger til § 134, er blevet ophae-
vet med lov nr. 1155 af 8. juni 2021 om fondsmeglerselskaber og investe-
ringsservice og —aktiviteter.

Kommentar

Ophcevelsen af § 71, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed med lov om fonds-
meeglerselskaber og investeringsservice og —aktiviteter er sket ved en fejl.
Lovforslagets § 134 retter op pd fejlen ved at genindfore bestemmelsen.
Dette vil blive beskrevet i en tilfojelse til bemcerkningerne til lovforslagets
§134.

3.28. Forbrugerombudsmandens kompetence
Forbrugerombudsmanden bemerker, at de specielle bemarkninger til § 67,
stk. 2, der hjemler fastseattelse af regler om god skik, indeholder en beskri-
velse af de regler, der bade findes i bekendtgerelse om god skik for forsik-
ringsdistributerer og 1 markedsferingsloven. I den forbindelse navnes det,
at reglerne er medtaget i bekendtgerelsen, da det er Finanstilsynet, der forer
tilsyn med disse regler pa det finansielle omrade. Forbrugerombudsman-
den foresldr, at denne s@tning udgér eller at det anferes, at Forbrugerom-
budsmanden hdndhaver reglerne i markedsferingsloven.

Kommentar

Det er korrekt, at de ncevnte regler, som bade findes i bekendtgarelse om
god skik for forsikringsdistributorer og markedsforingsloven, handhceeves
af Finanstilsynet henholdsvis Forbrugerombudsmanden.

Bemcerkningerne til § 67 vil derfor blive justeret, sa de korrekt afspejler,
at Forbrugerombudsmanden hdandhcever reglerne i markedsforingsloven.

3.29. God skik

Forsikring og Pension (F&P) foreslar en pracisering af bemarkningerne
til § 67, stk. 4, der indeholder hjemmel til at fastsatte regler om efterforsk-
ning. Det fremgér af bemaerkningerne til § 67, stk. 4, at det vil vaere i strid
med god skik, hvis et forsikringsselskab bevidst truer med et uretmassigt
krav for at f4 kunden til at acceptere forsikringsselskabets afgerelse. F&P
foreslar, at det preciseres, at det er en betingelse, at selskabet er klar over,
at kravet er uretmassigt.

Kommentar

Det bemceerkes, at eksemplet i bemcerkningerne allerede forudscetter, at sel-
skabet er klar over, at kravet er uretmeessig, idet selskabet bevidst truer
med et uretmcessigt krav. Der vurderes derfor ikke, at der er behov for at
Jjustere i bemcerkningerne.
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3.30. Kompetencekrav

Forsikring og Pension (F&P) foreslar en raekke praeciseringer i de specielle
bemerkninger til § 70, stk. 2, som indeholder hjemmel for erhvervsmini-
steren til at fastsette nermere regler om kompetencekrav og krav til godt
omdemme for ansatte, der er direkte beskeaftiget med forsikrings- eller
genforsikringsdistribution hos et forsikringsselskab eller et genforsikrings-
selskab. F&P foreslér bl.a., at det preciseres, at medarbejderen ikke ma
bebyrdes med krav til kompetencer, som ikke er nadvendige for at kunne
varetage medarbejderens arbejdsomrade. F&P foreslar endvidere, at det
praeciseres, at vurderingen af, om den pagaeldende opfylder kompetence-
kravene, kan foregéd ved gennemforelse af en test, ved sidemandsoplering
eller pa anden tilsvarende méde, der sikrer, at den nedvendige teoretiske
viden og praktiske kunnen er opnaet.

Kommentar

Hensigten med lovforslaget er at viderefore geeldende ret. Det er vurderin-
gen, at den eksisterende hjemmel til at fastscette kompetencekrav og de her-
til horende bemcerkninger indeholder tilstreekkelig fleksibilitet til at ud-
stede hensigtsmeessige kompetencekrav. Det vurderes derfor ikke at veere
nodvendigt at supplere bemcerkningerne med de foresldaede eksempler.

3.31. Videregivelse af oplysninger

Forsikring og Pension (F&P) foreslar, at det praciseres 1 bemarkningerne
til § 82, at en udnyttelse eller videregivelse altid vil vere berettiget, hvis
der foreligger et gyldigt samtykke og ikke blot et samtykke fra kunden,
som det fremgér af lovforslaget. F&P foresldr endvidere, at der indsattes
yderligere eksempler pa en berettiget videregivelse i de specielle bemaerk-
ninger, herunder adgang til videregivelse af oplysninger om oversvemmel-
sesskader.

F&P finder endvidere, at den nuvarende § 118, stk. 4, 1 lov om finansiel
virksomhed om videregivelse fra et pengeinstitut af oplysninger om kapi-
tal- eller rateopsparing til forsikringsselskabet/administrationsselskabet
medtages 1 lovudkastet. I modsat fald bliver det modtagne forsikringssel-
skab stillet ringere efter lovforslaget end efter de nuvarende regler, og det
er efter de generelle bemarkninger ikke hensigten med lovforslaget.

F&P finder endelig, at § 85 om videregivelse af oplysninger til markeds-
foring udger en klar skarpelse 1 forhold til de generelle databeskyttelses-
regler, hvorefter det er tilladt at videregive generelle personoplysninger til
markedsforing uden samtykke, med hjemmel i interesseafvejningsreglen i
artikel 6, stk. 1, litra f, 1 databeskyttelsesforordningen. I lyset af opstram-
ningen af databeskyttelsesreglerne som folge af databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven, foreslds det derfor, at de skaerpede krav i
forhold til forsikringsselskaberne ber fjernes.

Kommentar
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Lovforslaget har til formdl at viderefore den eksisterende lovgivning for
forsikringsselskaber fra lov om finansiel virksomhed. Udgangspunktet har
derfor veeret, at bemcerkningerne tager afscet i de tidligere bemcerkninger
og geeldende praksis. Det vil indebcere en eksplicit udvidelse af mulighe-
derne for at lave en berettiget videregivelse, hvis der tilfojes yderligere
eksempler, hvilket kan begreense Finanstilsynets mulighed for ncermere at
vurdere i tilsynspraksis, hvorndr der foreligger en berettiget videregivelse.

Det vurderes derfor ikke, at de ncevnte eksempler bor medtages i lovforsla-
get. Finanstilsynet vil dog fortsat i sin tilsynspraksis kunne vurdere mulig-
hederne for at lave en berettiget videregivelse i henhold til reglerne, og
Finanstilsynet vil herunder kunne tage stilling til de ncevnte eksempler.

§ 118, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed regulerer pengeinstitutters mu-
lighed for at videregive oplysninger om en kapital- eller ratepension til et
forsikringsadministrationsselskab, der er koncernforbundet med pengein-
stituttet. Da bestemmelsen sdledes ikke regulerer forsikringsselskabers vi-
deregivelse af oplysninger, er den ikke medtaget i udkast til lov til forsik-
ringsvirksomhed. Dette cendrer imidlertid ikke pa den geeldende retstil-
stand i forhold til, at et forsikringsselskab fortsat vil kunne modtage oplys-
ningerne, hvis de er videregivet af et pengeinstitut i overensstemmelse med
reglerne i den geeldende § 118, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed. Der
vurderes derfor ikke behov for at cendre i lovforslaget for at opretholde den
geeldende retstilstand.

§ 85 om videregivelse af oplysninger til markedsforing er en videreforelse
af § 121 i lov om finansiel virksomhed. Den geeldende § 121 i lov om fi-
nansiel virksomheder vil fortsat veere geeldende for ovrige finansielle virk-
somheder, ligesom der er en tilsvarende bestemmelse i § 118 i lov om
fondsmeeglerselskaber og investeringsservice og -aktiviteter. Hvis der skal
ske en tilpasning af reglen, sd bor det derfor ske pa tveers af reguleringen
af virksomhederne pa det finansielle omrdde. En stillingtagen til en sadan
cendring vil derfor ogsd kreeve en ncermere vurderingen af konsekvenserne
for kunderne pd tveers af virksomhederne pa det finansielle omrade.

Der sker pd den baggrund ikke en cendring af bestemmelsen i lovforslaget.

3.32. Krav til bestyrelsens kollektive egnethed

Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at forslagets § 107, stk. 2, er en ny
bestemmelse, som indebarer materielle @ndringer 1 geeldende ret. Det an-
fores, at bestemmelsen er uklar og formuleret for snavert, sdledes at den
ud fra dens ordlyd leegger unedige og uhensigtsmessige begransninger pa
selskaberne 1 forhold til evalueringen af bestyrelsens samlede viden og er-
faring. Eksempelvis vil et bestyrelsesmedlem, som har ledelseserfaring fra
Finanstilsynet eller Nationalbanken, ikke kunne siges at have “’ledelseser-
faring fra en anden relevant finansiel virksomhed”.
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F&P foreslar, at formuleringen “finansiel ledelseserfaring fra en anden
virksomhed” eller ”’ledelseserfaring fra en anden relevant virksomhed in-
den for det finansielle omrade” i stedet anvendes. Det gnskes séledes, at
bestemmelsen kan rumme personer, som har ledelseserfaring fra det finan-
sielle omrade i1 en virksomhed eller en myndighed, som ikke falder ind un-
der den ret snavre definition af "finansiel virksomhed” i lov om finansiel
virksomhed. Det er vaesentligt, at bestemmelsen formuleres tilstraekkeligt
praecist, da der ikke vil vaere den samme adgang til at dispensere fra be-
stemmelsen ud fra en konkret vurdering af personens kompetencer og vi-
den, nér det beskrevne krav flyttes fra en vejledning og ind i selve lovtek-
sten.

F&P bemarker derudover, at formuleringen en vis sterrelse” tillige er
upracis. Grundleggende ber en bestemmelse, der er strafbelagt, vare for-
muleret sd pracist, at det er klart, hvilke selskaber (eller personer) der kan
ifalde straf efter bestemmelsen.

Kommentar

Den foreslaede bestemmelse i § 107, stk. 2, udgor en materiel cendring af
geeldende ret, idet anbefalingen i Finanstilsynet vejledninger af 4. juli 2012
til evaluering af bestyrelsens viden og erfaring i henholdsvis livsforsik-
ringsselskaber og tveergdende pensionskasser samt skadesforsikringssel-
skaber, bliver et lovkrav.

Den foresldede bestemmelse stiller krav til, at bestyrelsen i livsforsikrings-
selskaber, tveergdende pensionskasser og skadesforsikringsselskaber af en
vis storrelse skal have mindst et medlem med ledelseserfaring, enten fra et
forsikringsselskab eller et relevant pengeinstitut eller realkreditinstitut.

Lovforslaget stiller ikke krav til, hvilken stilling i et forsikringsselskab, et
pengeinstitut eller et realkreditinstitut, erfaringen skal veere opndet i, da
det er en konkret vurdering, hvad der udgor relevant ledelseserfaring. Det
vurderes derfor ikke, at bestemmelsen pdlegger unodige eller uhensigts-
meessige begreensninger pd selskaberne, idet selskaberne vil have et vist
frirum til selv at vurdere, hvilken type ledelseserfaring, selskaberne anser
for tilstreekkelig og relevant.

Ift. F&P's forslag om, at bestemmelsen bedre bor kunne rumme personer,
som har ledelseserfaring fra det finansielle omrade i en virksomhed eller
en myndighed, sda imadekommes forslaget ikke, da det ikke tanken, som det
er tilfeeldet ved egnetheds- og heederlighedsvurderinger, at konkret prak-
tisk erfaring fra eksempelvis offentlige myndigheder, som f.eks. National-
banken eller Finanstilsynet, kan erstatte erfaring fra et forsikringsselskab
eller et relevant pengeinstitut eller realkreditinstitut. Dette er fordi, at be-
stemmelsen skal sikre, at storre forsikringsselskabers bestyrelser har
mindst en person med den fornadne praktiske indsigt og forstdelse for drift
af en relevant finansiel virksomhed. Dermed bliver bestyrelsen bedre i
stand til at forholde sig kritisk til direktionens arbejde. Derfor findes det
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ikke hensigtsmeessigt at omfatte andre typer ledelseserfaring, der ikke nod-
vendigvis giver et direkte sammenligneligt erfaringsgrundlag. Det er i den
sammenhceng veesentligt, at der i bestyrelsen blot skal veere ét medlem med
ledelseserfaring fra enten et forsikringsselskab eller et relevant pengein-
stitut eller realkreditinstitut.

F&P bemcerker herudover, at det er upreecist angivet i lovforslaget, hvilke
forsikringsselskabers bestyrelser, som omfattes af kravet i § 107, stk. 2,
idet formuleringen, “af en vis storrelse,” kan give anledning til tvivl. Et
forsikringsselskab kan derfor ikke klart fastsla, hvorvidt de er omfattet af
bestemmelsen pa baggrund af lovtekstens ordlyd. Det forudscetter en ncer-
leesning af bemcerkninger til bestemmelsen.

F&P’s bemcerkning imodekommes, da det medgives, at den nuvcerende for-
mulering af bestemmelsen kan give anledning til tvivil. Det findes derfor i
trad med F&P's bemcerkning hensigtsmeessigt at preecisere, hvilke selska-
ber der er omfattet. Lovforslagets § 107, stk. 2, er derfor blevet justeret, sd
det klart fremgar, at bestemmelsen alene finder anvendelse pa livsforsik-
ringsselskaber og tveergdaende pensionskasser med en balancesum pd over
30 mia. kr. og skadesforsikringsselskaber med en balancesum pd over 4
mia. kr.

3.33. Krav om anonyme indberetninger til forsikringsselskaber

Forsikring & Pension (F&P) bemerker, at whistleblowerreglerne 1 lov-
forslagets § 136 er tilfojet en henvisning til de parallelle regler i lov om
beskyttelse af whistleblowere (whistleblowerloven). F&P bemerker 1 den
forbindelse, at Finanstilsynet tidligere har oplyst, at der vil blive udarbejdet
en vejledning med henblik pa at give nogle retningslinjer for samspillet
mellem en whistleblowerordning efter forsikringsdistributionsdirektivet
som implementeret 1 § 136 og whistleblowerlovens regler. F&P mener, at
der er behov for en sddan vejledning og hilser en sadan snarlig vejledning
velkommen.

F&P fremhaver, at det i lovbemarkningerne preciseres, at reglerne i lov
om forsikringsvirksomhed har forrang, nar de giver whistlebloweren en
bedre beskyttelse, end whistlebloweren ville f4 i medfer af lov om beskyt-
telse af whistleblowere. Efter den geldende § 75 a1 lov om finansiel virk-
somhed, som foreslas viderefort i naerverende lovforslags § 136, er det et
krav, at indberetninger om overtraedelser eller potentielle overtraedelser af
den finansielle regulering skal kunne foretages anonymt. I whistleblower-
loven er der ikke en tilsvarende ret til at indberettet anonymt.

F&P anforer pa den baggrund, at § 136 derfor har forrang for whistleblo-
werlovens regler, da det stiller whistlebloweren bedre at kunne vare ano-
nym. F&P foreslar, at det preciseres 1 lovbemarkningerne, at kravet om
anonymitet kun skal opretholdes i1 forhold til overtredelser af den finan-
sielle regulering, og at retten til anonymitet ikke gaelder ved indberetninger
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om overtredelse af anden lovgivning, f.eks. miljeforskrifter, straffeloven
m.fl., som kun kan foretages efter whistleblowerloven.

F&P anforer saledes, at det ikke er samtlige indberetninger, som forsik-
ringsselskaberne er forpligtede til at sikre anonymitet ved, men udeluk-
kende dem, der henherer under den finansielle regulering.

Kommentar

Med lovforslagets § 136, stk. 1, 4. pkt., preeciseres det, at lov om beskyttelse
af whistleblowere finder anvendelse pa forsikringsselskabernes interne
whistleblowerordninger.

Det forventes fortsat, at Finanstilsynet udsteder en vejledning, som preeci-
serer samspillet mellem whistleblower-bestemmelserne i den finansielle
regulering og lov om beskyttelse af whistleblowere sdledes, at virksomhe-
der klart kan identificere, hvilke regler der geelder for dem. Vejledningen
forventes udarbejdet i lobet af 2023.

Det fremgar af bemcerkninger til lovforslaget, at reglerne i lov om forsik-
ringsvirksomhed har forrang, nar de giver whistlebloweren en bedre be-
skyttelse, end whistlebloweren vil fa i medfor af lov om beskyttelse af whist-
leblowere. Herved angives det, at de scerlige finansielle regler pd whist-
lebloweromrddet opretholdes ved siden af den almindelige regulering i lov
om beskyttelse af whistleblower, herunder kravet om mulighed for anony-
mitet.

Da lovforslaget fastscetter, at indberetninger til et forsikringsselskabs in-
terne ordning skal kunne foretages anonymt, indebcerer det, at indberet-
ninger om andre ikke-finansielle forhold, herunder overtreedelser af straf-
feloven, som alene omfattes af whistleblowerloven, ogsd skal kunne fore-
tages anonymt.

3.34. Aflenningsreglerne i forsikrings- og pensionssektoren

Forsikring & Pension (F&P) bakker op om de danske aflonningsregler, der
sikrer, at forsikringsselskaber forer en forsvarlig lenpolitik. F&P anferer
dog, at der ber arbejdes for at skabe et level playing field for forsikrings-
selskaber 1 EU, herunder 1 forhold til aflenningsreglerne.

F&P bemarker, at det alene er de mest overordnede bestemmelser 1 aflon-
ningsbekendtgerelsen, der viderefores. Eksempelvis er bagatelgreensen for
udbetaling af variabel lon 1 aflenningsbekendtgerelsens § 24 ikke medta-
get. Denne skaber en vigtig fleksibilitet, og det er derfor vigtigt, at bestem-
melsen ogsd gelder fremover - enten 1 lovtekst eller 1 ny aflenningsbe-
kendtgerelse. Det samme gor sig geeldende for aflenningsbekendtgerelsens
§ 16 om bestyrelsens forpligtelse til at sikre, at der en gang arligt fores
kontrol med, at aflenningspolitikken overholdes.
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Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) anferer, at regler, der er ind-
fort og opstillet for virksomheder, der forbliver omfattet af lov om finansiel
virksomhed, ikke fremadrettet unedigt skal belaste forsikringsvirksomhe-
der, herunder aflenningsreglerne. FA tilskynder, at lovgiver fremadrettet
vil henholde sig til hovedreglen om minimumsimplementering af EU-
direktiver pa arbejdsmarkedet, nar det gelder aflenningsreglerne i den
kommende lov om forsikringsvirksomhed.

Kommentar

De danske aflonningsregler er ensartede pd tveers af den finansielle sektor,
herunder i forsikrings- og pensionssektoren, pda baggrund af den finan-
sielle krise i medfor af poliske aftaler af 31. august 2010 om forsvarlige
aflonningspolitikker i den finansielle sektor’ og den politiske aftale af 10.
oktober 2013 (bankpakke 6)° i forbindelse med implementeringen af CRD
1Il og CRD 1V. De ensartede aflonningsvilkdar og krav til lonpolitikker i
sektoren sikrer et ensartet beskyttelsesniveau for kunder, indskydere og in-
vestorer inden for de forskellige brancher.

Aflonningsreglerne har til formal at understotte transparens, styrke gover-
nance og forebygge interessekonflikter. Det er veesentlige hensyn, der gor
sig tilsvarende geeldende over for forsikringsselskaber som for ovrige virk-
somheder i den finansielle sektor. Af den drsag er de EU-retlige aflon-
ningsregler i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/35 af 10.
oktober 2014 (Solvens Il-forordningen), nationalt indfort for gruppe 2-for-
sikringsselskaber. Det findes fortsat hensigtsmeessigt, at alle forsikrings-
selskaber omfattes af de geeldende aflonningsregler af hensyn til at under-
stotte en sund og forsvarlig virksomhedsledelse fremadrettet.

Lovforslaget videreforer en reekke af de geeldende aflonningsregler for for-
sikrings- og pensionssektoren fra aflonningsbekendtgorelsen, jf. bekendt-
gorelse nr. 16 af 4. januar 2019, som cendret ved bekendtgorelse nr. 360
af 23. marts 2022, om lonpolitik og aflonning i forsikringsselskaber, for-
sikringsholdingvirksomheder og firmapensionskasser. Herudover medta-
ges en reekke kommende cendringer til aflonningsbestemmelserne, som for-
ventes at treede i kraft for lov om forsikringsvirksomhed.

1 forhold til F&P's onske om, at § 16 og § 24 i aflonningsbekendtgorelsen
skal viderefores, sa vil bestemmelserne ikke bortfalde, og de vil fortsat
indgd i den fremtidige aflonningsbekendtgorelse. Dette onske vil sdledes

2 Aftale mellem regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokra-
terne, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Liberal Alli-
ance om forsvarlig aflenningspolitik i den finansielle sektor af den 31. august 2010.

3 Aftale mellem regeringen (Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Fol-
keparti) og Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti
om regulering af systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI) samt krav til alle banker
og realkreditinstitutter om mere og bedre kapital og hejere likviditet af 10. oktober
2013.
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blive imadekommet i den fremtidige aflonningsbekendtgorelse, og be-
meerkningen giver derfor ikke anledning til cendringer i lovforslaget.

3.35. Kensneutral lenpolitik
Forsikring & Pension (F&P) foreslér, at det praciseres i bemarkningerne
til lovforslagets bestemmelser om kensneutral lenpolitik i § 142, stk. 2, og
§ 143, stk. 2, at selskaberne forventes at skulle dokumentere overholdelsen
af kravet, herunder i form af lenstatistikker m.v.

Kommentar

Det folger af lovforslagets § 142, stk. 2, og § 143, stk. 2, at forsikringssel-
skaber og forsikringsholdingvirksomheder skal have en konsneutral lon-
politik. Det gor sig altid geeldende, at virksomhederne skal kunne doku-
mentere reglernes overholdelse.

3.36. Formandens redegerelse for aflonning pa generalforsamlin-
gen

Forsikring & Pension (F&P) bemarker til § 144, stk. 2, 2. pkt., at forplig-
telsen for formanden til at redegere for ledelsens aflenning i det forgangne
regnskabsar og den forventede aflonning 1 indevaerende og kommende
regnskabsér pa det gverste organs forsamling er uklar.

I praksis vil det ikke vaere muligt at oplyse et fuldkomment retvisende bil-
lede af aflonningen for det kommende ar, hvis der dermed menes éret efter
det ar, hvor generalforsamlingen afholdes, da aflenningen for dette &r ikke
vil vere besluttet endnu. En redegerelse om aflonning for det kommende
ar kan alene indeholde forventet/kendt aflenning, som typisk vil vare til-
svarende det indeverende ér, eventuelt med allerede aftalt regulering samt
ovrig variabel aflenning, der er kendt. Redegerelsen vil derfor alene skulle
ses som den forventede aflenning for det kommende ér baseret pa det for-
rige ars aflenning.

F&P bemarker til § 144, stk. 2, 3. pkt., at den nye forpligtelse for forman-
den til at forklare og begrunde lenpolitikkens indhold samt dens efterle-
velse 1 sin beretning for generalforsamlingen, er uklar 1 forhold til, hvad
den betyder i praksis. F&P foreslar, at det i bemaerkningerne til bestem-
melsen, som er ganske sparsomme, nermere beskrives, hvad der forventes
af formandens forklaring og begrundelse for at kunne efterleve kravet pé
beharig vis.

Kommentar
Lovforslagets § 144, stk. 2, 2. pkt., jf- 1. pkt., fastscetter, at formanden i sin
beretning for det overste organs forsamling skal redegare for aflonning af
ledelsen, herunder oplysninger om aflonningen i det foregdende regn-
skabsdr og om den forventede aflonning i indeveerende og det kommende
regnskabsdr.
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Bestemmelsen fastscetter, at formanden alene skal medtage oplysninger om
den “’forventede aflonning” i indeveerende og det kommende regnskabsdr.
Det ligger i naturlig forlengelse heraf, at formanden kun kan angive et
overslag pd den konkrete aflonning, som ikke endeligt er fastsat. Oplysnin-
ger om den forventede aflonning tager derfor udgangspunkt i, om aflon-
ningen i det foregdende regnskabsar pdtcenkes viderefort fremadrettet, el-
ler om der allerede er kendte cendringer. Det vurderes, at dette allerede
afspejles i bemcerkningerne til bestemmelsen.

Lovforslagets § 144, stk. 2, 3. pkt., fastscetter, at formanden for bestyrelsen
skal forklare og begrunde lonpolitikkens indhold og dens efterlevelse i sin
beretning for virksomhedens overste organ. Det fremgar af bemcerknin-
gerne, at formandens beretningen skal adressere de overordnede kompo-
nenter i virksomhedens lonpolitik og uddybe hensigten hermed. Derudover
skal bestyrelsesformanden forklare lonpolitikkens efterlevelse, herunder
tilfeelde hvor lonpolitikken eventuelt ikke efterleves.

Formanden skal saledes forklare lonpolitikkens indhold og gore status pd
den arlige kontrol af, hvorvidt aflonningsreglerne er overholdt. Det vurde-
res, at dette allerede afspejles i bemcerkningerne til bestemmelsen.

Kravene vurderes sdledes at veere fyldestgorende beskrevet i lovforslagets
ordlyd og bemcerkningerne hertil, hvorfor F&P's bemcerkninger ikke giver
anledning til cendringer i lovforslaget.

3.37. Variabel aflonning

Forsikring & Pension (F&P) bemerker, at lovforslagets § 146, stk. 1, nr.
5, som fastsatter regler for udskydelse af variabel lon, skerper minimums-
kravene til udskydelsesperioderne, idet variabel lon til vasentlige risikota-
gere samt direktion og bestyrelse fremover skal udskydes med henholdsvis
fire og fem ar (i dag hhv. tre og fire &r).

F&P anforer, at det er endnu en skarpelse af de 1 forvejen meget krevende
regler for brug af variabel lon i finanssektoren. Regler, der har baggrund i
CRD V, ber ikke fa afsmittende effekt pa forsikrings- og pensionsomradet
og vil i givet fald udgere overimplementering. Det er netop hensigten med
opsplitningen af lov om finansiel virksomhed, at regler for bank og forsik-
ring ikke skal vare ens.

F&P bemarker, at skaerpelsen ifolge lovforslaget forst traeder i kraft den 1.
januar 2024. Dog indferes skarpelsen ogsé 1 den kommende @ndring til
aflenningsbekendtgarelsen, som forventes at traede i1 kraft den 1. januar
2023, og udger dermed galdende ret, nér lovforslagets tilsvarende bestem-
melse far virkning.

Det ma forstas séledes, at @ndring af udskydelsesperioden for vasentlige
risikotagere til mindst 4 ar og mindst 5 ér for direktionen traeder 1 kraft for
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1. januar 2024, hvorfor det ber sikres, at denne @&ndring forst omfatter va-
riabel lon optjent fra 2023. Variabel lon optjent 1 2022 ber vere omfattet
af hidtil geldende regler. F&P foreslar derfor, at dette praciseres i be-
merkningerne til bestemmelsen.

F&P bemarker desuden, at det foreckommer misvisende, at lovforslagets
bemerkninger alene omtaler udskydelse af bade kontantdelen og instru-
mentdelen af en variabel len. Finanstilsynet har ikke haft indvendinger
mod, at selskaber anvender up front udbetaling af hele kontantelementet
samtidig med, at hele aktieelementet udskydes fuldt ud i udskydelsesperi-
oden. F&P foreslar derfor, at det praciseres, at det ogsa er muligt at ud-
skyde aktieelementet, hvis hele kontantelementet udbetales samtidigt med
aktieelementets udskydelse.

Kommentar

Med den kommende cendring til aflonningsbekendtgorelsen skeerpes kra-
vene til udskydelse af variabel lon til veesentlige risikotagere samt besty-
relse og direktion til henholdsvis fire og fem dr (i dag hhv. tre og fire dr).
Herved ensrettes kravene til udskydelse af variabel aflonning i forsikrings-
og pensionssektoren med vilkarene i den ovrige finansielle sektor, som blev
indfort pa baggrund af CRD V med lov nr. 2110 af 22. december 2020 og
lov nr. 2382 af 14. december 2021. Andringen udmonter de politiske afta-
ler pa omrddet, jf. kommentaren i afsnit 3.34. ovenfor.

Andringen af udskydelseskravet i bekendtgorelsen trceder forventeligt i
kraft den 1. juli 2023 og viderefores herefter i lovforslaget med forventet
ikrafttreeden den 1. januar 2024.

Den skcerpede udskydelsesperiode, som fastcettes i den kommende cendring
til aflonningsbekendtgorelsen, vil alene finde anvendelse pd variabel lon
optjent i optjeningsperioder efter bekendtgorelsens ikrafitrceden. For vari-
abel lon optjent i optjeningsperioder for bekendtgorelsens ikrafttrceden fin-
der de hidtil geeldende regler anvendelse i bekendtgorelse nr. 16 af 4. ja-
nuar 2019 om lonpolitik og aflonning i forsikringsselskaber, forsikrings-
holdingvirksomheder og firmapensionskasser. Lovforslagets § 326, stk. 3,
videreforer denne overgangsperiode, idet § 146 alene far virkning for af-
taler, der indgas, genforhandles, forlenges eller fornys efter lovens ikraft-
treeden. Skeerpelsen kommer sdledes ikke til at fa bagudrettet virkning for
tidligere optjent variabel lon.

Lovforslagets bemcerkninger angiver et eksempel pd, hvordan bade kon-
tanter og instrumenterne i den variable lon underlegges udskydelse af
hensyn til balancen mellem den ansattes og selskabets langsigtede interes-
ser. Dette er imidlertid ikke til hinder for, at virksomhederne kan sammen-
scette variabel aflonning pa anden mdde.

Der foretages pd ovenstaende baggrund ikke cendringer i lovforslaget som
folge af F&P's bemcerkninger.
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3.38. Fratradelsesgodtgerelse til direktionsmedlemmer

Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at de foresldede bestemmelser om
direktionsmedlemmers fratreedelsesgodtgerelser i lovforslagets §§ 147-
150 svarer til §§ 77 j-1, som foreslas indsat i lov om finansiel virksomhed
med forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, straffelo-
ven og forskellige andre love (Ansvarsudvalg samt egnethed og haederlig-
hed). F&P henviser derfor til heringssvaret til det pdgaeldende lovforslag.

F&P er som navnt i heringssvaret forundret over, at Erhvervsministeriet
har valgt at skrive forsikringsselskaber og forsikringsholdingvirksomheder
ind 1 selve lovforslaget, serligt da bestemmelsernes bemaerkninger tyde-
ligvis ikke retter sig mod forsikringsselskaber og eksempelvis ikke tager
hejde for, at strukturen i aflenningsreglerne pa forsikringsomridet adskil-
ler sig fra reguleringen af aflenning af direktionen i penge- og realkredit-
institutter. F&P anbefaler derfor, at bestemmelsen udgar, og at eventuelle
nedvendige materielle @ndringer til reglerne gennemfores pd en made, der
passer ind i strukturen i aflenningsreglerne pa forsikringsomradet, f.eks. i
aflenningsbekendtgerelsen.

F&P bemarker i gvrigt, at der i bemerkningerne til bestemmelserne med
fordel kunne henvises til, at ministeriet har vurderet bestemmelsernes over-
ensstemmelse med GDPR.

I forhold til § 149, stk. 1, bemaerker F&P, at det er uklart, hvordan der skal
tages hejde for selskabets resultater ved indgéelse af en aftale om fratree-
delsesgodtgerelse 1 forbindelse med besettelse af stillingen. Der ber angi-
ves eksempler pa, hvordan det tenkes anvendt i praksis i et forsikringssel-
skab. Bestemmelsen er 1 forvejen afgrenset ved, at en fratreedelsesgodtge-
relse ikke mé belenne forseelser eller manglende resultater, hvilket burde
vere tilstraekkeligt. 1 forhold til § 149, stk. 2, sammenholdt med § 326 om
ikrafttreeden bemaerker F&P, at en sddan @ndring, som reelt ogsa omfatter
allerede indgaende aftaler, forekommer relativt indgribende. Det ses ikke
ofte, at lovgivning @ndrer pa allerede indgaende ansattelsesretlige aftaler.
Bestemmelsen bor séledes forst sattes 1 kraft for aftaler, der indgas efter
lovens ikrafttraeeden.

Kommentar

Lovforslagets §§ 147-150 har til formal at viderefore reglerne for fratrce-
delsesgodtgorelser til direktionsmedlemmer i forsikringsselskaber, som fo-
reslas indfort som §§ 77 j-77 1 i lov om finansiel virksomhed med lov om
cendring af lov om finansiel virksomhed, straffeloven og forskellige andre
love (Ansvarsudvalg samt egnethed og heederlighed), og forventeligt trce-
derikraft den 1. juli 2023. For den del af bemcerkningerne som angdr dette
lovforslag, henvises til den pdgceldende lovproces herfor.
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Den reguleringsmeessige struktur med lovforslaget vil overordnet svare til
aflonningsreglerne for penge- og realkreditinstitutter, fondsmeeglerselska-
ber og forvaltere af alternative investeringsfonde. Den politiske aftale er
baseret pd et onske om at sikre ensartede regler pd tveers af sektoren.

En fratreedelsesgodtgorelse til et medlem af direktionen skal afspejle de
resultater, der er opndet ved varetagelse af stillingen — ikke alene selska-
bets resultater i perioden — og md i ovrigt ikke belonne forseelser eller
manglende resultater. Reglen svarer overordnet til, hvad der allerede i dag
geelder for gruppe I-forsikringsselskaber og forsikringsholdingvirksomhe-
der, der har et gruppe I- forsikringsselskab som datterselskab, efter artikel
275, stk. 2, litra f, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/35
af 10. oktober 2014 (Solvens Il-forordningen).

De foresldaede bestemmelser finder anvendelse pd aftaler om fratreedelses-
ordninger, som endnu ikke er aktualiseret pa lovens ikrafttreedelsestids-
punkt. Baggrunden for dette er, at Erhvervsministeriet finder det nodven-
digt at sikre, at bestemmelserne far effekt allerede fra lovens ikrafitreeden,
da direktorkonktrakter ikke altid genforhandles lobende under direktorens
anscettelse, hvilket vil betyde, at de nuvcerende aftaler om fratrcedelsesord-
ninger vil bestd ucendret i mange dr frem i tiden og dermed ikke omfattes
af de foresldaede regler. Erhvervsministeriet bemcerker, at der ved “aktua-
liseret” forstds direktorens fratreedelse, da fratreedelsesgodtgorelsen ud-
betales i forbindelse med direktorens fratreedelse.

3.39. Definition af begrebet ”finansiel virksomhed”
Forsikring & Pension (F&P) finder, at der er behov for en definition af

“finansiel virksomhed” i lovforslaget, idet forstaelsen af en reekke bestem-
melser er athengige heraf.

Kommentar

Finansiel virksomhed er defineret i § 5, stk. 1, nr. 1, i lov om finansiel
virksomhed. Definitionen deekker over feerre virksomheder som folge af op-
splitningen af lov om finansiel virksomhed i sektorlove, da fondsmcegler-
selskaber ikke leengere er omfattet af definitionen, ligesom forsikringssel-
skaber med ncerveerende lovforslag ikke lcengere vil veere omfattet af defi-
nitionen.

Det vurderes derfor hensigtsmeessigt, at bestemmelserne i sektorlovene
fremadprettet skal indeholde en preecis henvisning til den pageeldende virk-
somhedstype, frem for en henvisning til definitionen i lov om finansiel virk-
somhed. Derfor vil lovforslaget blive tilpasset med henblik pd, at henvis-
ninger til finansiel virksomhed i videst muligt omfang erstattes med hen-
visninger til de specifikke virksomhedstyper.
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3.40. Straffebestemmelser

Forsikring & Pension (F&P) bemerker, at der foretages en udvidelse af det
strafbelagte omrade for visse bestemmelser, og at dette ber begrundes neer-
mere 1 bemerkningerne. Som eksempel herpd anferes f.eks. § 223, stk. 1
og 4, § 224, stk. 1, og § 225, stk. 1.

F&P konstaterer, at der 1 lovforslaget er flere bestemmelser, der foreslas
strafbelagt, som ikke er strafbelagt efter lov om finansiel virksomhed. Som
eksempel herpé fremhaeves f.eks. § 32, stk. 3, og § 46.

Kommentar
Med lovforslaget viderefores de geeldende regler i lov om finansiel virk-
somhed. Der er derfor ikke tiltcenkt en udvidelse af det strafbelagte omrdde
for nogen bestemmelser. I visse tilfeelde er der dog foretaget preeciseringer
af det strafbelagte omrade, sdledes at det er tydeligere, hvori en overtree-
delse bestar.

De af F&P neevnte eksempler pa strafbestemmelser indebcerer ikke en ud-
videlse af det strafbelagte omrdde og straf efter disse bestemmelser vil med
lov om forsikringsvirksomhed veere strafbelagt i samme omfang som i dag
efter lov om finansiel virksomhed. Der er sdledes ikke sket en materiel cen-
dring.

Lovforslagets § 223, stk. 1 og 4, videreforer § 248 a, stk. 1 og 4, i lov om
finansiel virksomhed, som er strafbelagt § 373, stk. 1, i lov om finansiel
virksomhed. § 224, stk. 1, og § 225, stk. 1, der videreforer hhv. § 248 b,
stk. 1, og § 248, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, er ligeledes strafbe-
lagti § 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Lovforslagets § 32, stk. 3, videreforer § 23, stk. 5, i lov om finansiel virk-
somhed, som er er strafbelagt i § 373, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed.

Lovforslagets § 32, stk. 3, foreslds strafbelagt i samme udstreekning efter
lovforslagets § 312, stk. 1.

1 en tidligere version af lovforslaget fremgik det, at lovforslagets § 46 var
omfattet af straffebestemmelsen i § 312. I det lovforslag, der blev sendt i
offentlig horing, er dette justeret. I stedet er lovforslagets § 47, 2. pkt.,
strafbelagt pa samme made som den tilsvarende bestemmelse i § 25 i lov
om finansiel virksomhed.

Pa ovenstdende baggrund vurderes det ikke, at der er behov for at justere
i lovforslaget.

3.41. Indkomstregisteret
Forsikringsmaglerforeningen foreslar, at forsikringsmaglere far adgang
til oplysninger i indkomstregisteret pd samme made som forsikringsselska-
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ber i dag har adgang til disse oplysninger. Dette skyldes, at en forsikrings-
megler analyserer, sammensatter og beskriver behovene for en pensions-
ordning. P4 baggrund af maglerens anbefaling vaelger kunden sin fremti-
dige pensionsleverander. Hertil kommer, at forsikringsmagleren service-
rer og rddgiver kunden lobende i forsikringstiden i overensstemmelse med
den indgdede formidlingsaftale.

Kommentar

Andringen af § 7 A, stk. 2, i lov om et indkomstregister har til formdl at
viderefore geeldende ret. Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen ma-
terielle cendringer af forslaget. Derfor vurderes det, at lovforslaget bor
fastholdes.

3.42. Behov for folgelov

Forsikring & Pension anforer, at konsekvensandringer i anden lovgivning
bor udgé af lovforslaget og 1 stedet samles i et selvstendigt lovforslag (fol-
gelovforslag) ud fra et hensyn til fremtidige brugere af loven. Der henvises
i den forbindelse til Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet punkt
2.3.6.12, der klart anbefaler dette ved omfattende konsekvensandringer.

Kommentar

For at sikre klarhed i loven for forsikringsselskaberne samt penge- og re-
alkreditinstitutterne, er det vurderet hensigtsmcessigt at inkludere konse-
kvenscendringerne til anden lovgivning i lovforslaget.

3.43. Lov om Forsikringsvirksomhed pa Grenland

Sisa Pension (SP) bemarker, at FIL § 304 a, jf. § 18 i lov nr. 1374 af
13/12/2019 synes at vaere faldet ud 1 forhold til § 247 1 lovforslaget.

Kommentar

Bestemmelsen, der bliver henvist til, fremgdr alene af lov om finansiel virk-
somhed som anordnet pa Gronland. Neerveerende lovforslag cendrer ikke
pd denne anordning, hvorfor bestemmelsen ikke er en del af lovforslaget.

3.44. Finansielle holding virksomheder og forsikringsholding-
virksomheder — formulering af den foresldede § 2

Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at lovens kapitel 17 om arsrapport
og revision finder anvendelse pa finansielle holdingvirksomheder jf. den
foresldede § 2. Kapitel 17 fastlegger rammerne for aflaeggelsen af arsrap-
port og kravene til revisionen af arsrapporten. F&P foreslar, at det 1 over-
ensstemmelse med Finanstilsynets praksis klart skal fremga af loven og
lovbemerkningerne, at reglerne om arsrapport og revision ikke finder an-
vendelse pé finansielle holdingvirksomheder.

Kommentar
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Bestemmelsen videreforer de nuveerende regler for finansielle holdingvirk-
somheder og forsikringsholdingvirksomheder, jf. § 1, stk. 2, i lov om finan-
siel virksomhed. Finanstilsynet har ikke en praksis, der undtager finan-
sielle holdingvirksomheder fra reglerne om drsregnskab og revision.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer i lovforslaget.

3.45. Kapitel 17 Arsrapport og revision — bemarkninger om sel-
skabsregnskab efter IFSR

Forsikring & Pension (F&P) bemaerker, at det er centralt, at der — som i
Arsregnskabsloven — gives mulighed for, at skadesforsikringsselskaber
kan udarbejde deres arsregnskaber efter de internationale regnskabsstan-
darder (IFRS’er). F&P bemarker i den forbindelse, at selskaber, som vel-
ger denne lgsning, vil komme til at afleegge regnskaber i en sardeles hgj
kvalitet. IFRS-konceptet er ifolge F&P internationalt anerkendt for serde-
les hej kvalitet 1 regnskabsafleggelsen, og konceptet er det mest anvendte
regnskabskoncept i verden.

F&P bemarker, at af hensyn til korrekt kursdannelse pé de finansielle mar-
keder er det centralt, at de bersnoterede selskaber kan aflegge konsistente
arsrapporter — hvor der er god sammenhang mellem arsregnskab og kon-
cernregnskab — og som ikke kraever omfattende forklaring for at sikre kor-
rekt forstéelse af selskabernes performance. Nar IFRS 17 implementeres,
vil der ifolge F&P vare vesentlige forskelle mellem éarsregnskab aflagt
efter regnskabsbekendtgerelsen og koncernregnskab aflagt efter IFRS —
disse forskelle vil kreeve omfattende forklaringer til investorer/langivere,
og det kan potentielt i betydning for kursdannelse/lanemuligheder for de
berorte selskaber. Der er serligt forskelle i forhold til prasentation, og de
kan ikke mitigeres ved at @ndre 1 den danske regnskabsregulering, fordi
den er knyttet op pa det (noget foreldede) europaiske forsikringsregn-
skabsdirektiv.

F&P bemarker afslutningsvist, at IAS-forordningen 1 artikel 5 giver med-
lemsstaterne mulighed for at tillade, at selskaberne kan anvende IFRS’erne
pa deres arsregnskab. Den mulighed er implementeret i Danmark for virk-
somhederne uden for den finansielle sektor, og som felge af vedtagelsen af
IFRS 17 ber den ifelge F&P indferes (igen) for skadesforsikringsselska-
berne.

Kommentar

Finanstilsynet er opmeerksom pa de borsnoterede selskabers onske om at
kunne afleegge selskabsregnskab efter de internationale regnskabsstandar-
der (herunder IFRS 17). Imidlertid bliver omfanget af forsikringsselska-
bernes resultatopgorelse ved brug af IFRS 17 ved opgorelsen af det forsik-
ringstekniske resultat reduceret fra 18 poster til 4.
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Finanstilsynet vurderer derfor, at der ved afleeggelse af selskabsregnskab
efter IFRS 17 er afgorende viden, som ikke lcengere vil indgad i regnska-
berne. Finanstilsynet er i dialog med selskaberne om, hvorvidt den afgo-
rende viden kan sikres pa anden vis i regnskabet ved nationale krav til
regnskabsspecifikationer for selskaber, der afleegger selskabsregnskab ef-
ter IFRS.

Pa EU-niveau er der forskel i landenes holdning til sporgsmadlet: I Ostrig
og Sverige tillades IFRS 17 pd selskabsniveau ikke, mens Finland tillader
IFRS pd selskabsniveau, hvis der samtidig laves et regnskab efter nationale
regnskabsregler, dvs. to regnskaber ved siden af hinanden. I disse sam-
menlignelige lande er der sdledes ikke givet mulighed for at afleegge regn-
skab alene efter IFRS 17 pa selskabsniveau.

Finanstilsynet er pd nuveerende tidspunkt ikke feerdige med den nodvendige
analyse af konsekvenserne af eventuelt at tillade skadesforsikringsselska-
berne at afleegge selskabsregnskab efter IFRS 17 og hvordan den afgo-
rende viden i regnskaberne eventuelt vil kunne sikres ved supplerende na-
tionale krav.

Det bemcerkes, at erfaringerne fra finanskrisen bla. er, at regnskaberne
skal sikre tilstreekkelig information, da kreditinstitutterne dengang op-
gjorde nedskrivninger pa udlan for uensartet og for optimistisk i deres
regnskaber. Det vurderes derfor, at der bor sikres klarhed over konsekven-
serne, for der sker en eventuel cendring af reglerne.

Pa denne baggrund foretages der ikke cendringer i lovforslaget. En even-
tuel senere cendring af reglerne vil selvfolgelig skulle i horing, herunder i
horing hos F&P.

3.46. Registrering af reelle ejere

Forsikring og Pension (F&P) bemarker, at reglen i § 32, stk. 4 om, at pen-
sionskasser mindst én gang arligt skal undersege, om der er @ndringer af
de registrerede ejere, efter F&P’s opfattelse ikke giver mening. F&P pape-
ger, at medlemmerne af den tvaergidende pensionskasse altid vil vere eje-
rene af pensionskassen, og at deres ejerandel er sa lille, at de aldrig vil
kunne anses som “reelle ejere, hvorfor den overordnende ledelse (direkti-
onen) er udpeget som reel ejer”.

F&P bemarker endvidere, at et medlem af F&P har veeret 1 kontakt med
Erhvervsstyrelsen for at fa atklaret, hvem man skal registrere, nir man er
et gensidigt forsikringsselskab. Erhvervsstyrelsen oplyste, at der ikke skal
fortages sarskilt angivelse med navn pa ledelsen under punktet for reelle
ejere 1 det tilfeelde, hvor det angives, at virksomheden ikke har reelle ejere.
Sidstnavnte ber fremgd af lovbemarkningerne.
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Kommentar

Kravet til mindst en gang drligt at undersoge, om der er cendringer i op-
lysninger om reelle ejere implementerer artikel 1, nr. 15, litra b, i 5. hvid-
vaskdirektiv, der fastscetter krav om, at EU-medlemsstaterne indforer me-
kanismer, der skal sikre, at de oplysninger, der registreres om selskabets
reelle ejere er passende, nojagtige og aktuelle.

En virksomhed, der ikke har reelle ejere, skal registrere ledelsen i virk-
somheden. Det fremgdr af Erhvervsstyrelsens registreringslosning, at det
er ledelsen, der automatisk bliver registreret som reelle ejere, hvis virk-
somheden allerede har en registreret ledelse. Der skal derfor ikke ske en
scerskilt registrering af ledelsen som reelle ejere for disse virksomheder.

Skulle der ske cendringer i ledelsessammenscetningen, sd skal disse cendrin-
ger registreres under ledelsesoplysningerne i registreringslosningen.
Disse cendringer vil automatisk blive overfort til oplysningerne om reelle
ejere.

Det bemeerkes, at oplysning om dette allerede fremgar af Erhvervsstyrel-
sens vejledning om reelle ejere.

Der foreslds pa ovenstdende baggrund ikke cendringer i lovforslaget.

3.47. Materielle 2endringer i loven
Forsikring og Pension (F&P) bemarker, at det fremgar af lovforslagets al-
mindelige bemarkninger, at der primert er tale om videreforelse af eksi-
sterende lovgivning, og at der som hovedregel ikke er tilsigtet materielle
@ndringer til reglerne. F&P bemarker samtidig, at der er undtagelser hertil,
og anforer, at det bor fremga klart, hvor der er materielle @ndringer.

Den Danske Aktuarforening bemarker, at lovforslaget indeholder mindre
justeringer af reglerne, der ikke alene vedrerer justeringer af sproglig ka-
rakter, samt justeringer som har til formal at kodificere fortolkninger og
geldende praksis. Den Danske Aktuarforening anferer 1 sit heringssvar et
onske om en eksplicit oplistning af disse justeringer.

Kommentar
Lovforslagets materielle cendringer vedrorer folgende bestemmelser:

o § 14, stk. 5 og 6: Direktivneer implementering af art. 6 i Solvens II-
direktivet, der medforer materielle cendringer i forhold til den gcel-
dende § 11, stk. 2, nr. 6, om vejhjeelp og § 11, stk. 2, nr. 7, om assi-
stancevirksomhed i lov om finansiel virksomhed.

e § 50: Direktivneer implementering af art. 146, stk. 3, i Solvens II-
direktivet, der medforer, at Finanstilsynet skal indhente oplysninger pd
den skadesbehandlingsrepreesentant, der er udpeget i Danmark, jf. lov-
forslagets § 54. Derudover foreslas det, at Finanstilsynet skal infor-
mere Erhvervsstyrelsen om etablering af filial, og at Finanstilsynet har
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en frist pd to maneder til at meddele en filial om ncermere danske vilkdar
for udovelse af forsikringsvirksomhed i Danmark. Andringen medfo-
rer materielle cendringer i forhold til den geeldende § 30, stk. 9 og 10,
i lov om finansiel virksomhed.

§ 51: Direktivncer implementering af Solvens Il-direktivets artikel 145,
stk. 4. Filialer af udenlandske selskaber md pabegynde virksomhed in-
den fristen pd to mdneder, hvis Finanstilsynet meddeler hjemlandets
tilsynsmyndigheder om de scerlige danske vilkar, som er begrundet i
samfundsmecessige interesser, der geelder for udovelse af forsikrings-
virksomhed her i landet. £ndringen medforer materielle cendringer i
forhold til den geeldende § 30, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.
Det foreslds ligeledes, at forsikringsselskaber skal underrette Finans-
tilsynet om enhver cendring af de forhold, der er neevnt i lovforslagets
S 49, stk. 2, senest en mdned for gennemforelsen af cendringen. Dette
medforer materielle cendringer i forhold til den geeldende § 30, stk. 10,
2. pkt., i lov om finansiel virksomhed.

§ 52: De foreslaede cendringer har til formal at sikre en mere hensigts-
meessig implementering af Solvens Il-direktivets artikel 148, stk. 1 og
2. Det foreslas f.eks., at de oplysninger, som Finanstilsynet skal ind-
hente fra tilsynsmyndighederne i hjemlandet, udvides til at omfatte op-
lysninger om den metode for behandling af krav i overensstemmelse
med artikel 200 i Solvens II-direktivet, som forsikringsselskaber, der
udbyder retshjcelpsforsikringer, benytter. Andringen medforer materi-
elle endringer i forhold til den geeldende § 31, stk. 1 og 5, i lov om
finansiel virksomhed.

§§ 61 og 63: De foresldede cendringer har til formal at sikre en mere
hensigtsmeessig implementering af henholdsvis artikel 145-146 og 147-
149 i Solvens Il-direktivet. Der foreslds f.eks. indsat, at forsikringssel-
skabet skal angive den metode, som forsikringsselskabet anvender ved
behandlingen af retshjeelpskrav. Det foreslds ligeledes, at Finanstilsy-
nets mulighed for at neegte forsikringsselskabet at udove tjenesteydel-
ser i udlandet, skal bero pa en forsvarlighedsvurdering. Andringerne
medforer materielle cendringer i forhold til de geeldende §§ 38 og 39 i
lov om finansiel virksomhed.

§ 75: Den foresldede cendring indebcerer, at forbuddet i stk. 1, nr. 2,
begreenses til livsforsikringer med et grundbelob pa over 70.000 kr.
(2010-niveau). £ndringen medforer materielle cendringer i forhold til
den geeldende § 535, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed.

§ 107: Den foresldede stk. 2 er ny og indebcerer, at mindst et medlem
af bestyrelsen i livsforsikringsselskaber, tveergdaende pensionskasser
og skadesforsikringsselskaber med en vis balancesum skal have ledel-
seserfaring fra et forsikringsselskab eller et relevant pengeinstitut eller
realkreditinstitut. Andringen medforer materielle cendringer til den
geeldende § 64 e i lov om finansiel virksomhed, og er en kodificering af
Finanstilsynets praksis.

§ 139: Den foresldede cendring indebcerer, at den geeldende § 108, stk.
3, om bestyrelsens og den ansvarshavende aktuars redegorelser til Fi-
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nanstilsynet ved den ansvarshavende aktuars afskedigelse eller fratrce-
delse ikke viderefores. Reglen vil i stedet blive viderefort pa bekendt-
gorelsesniveau. Der er i ovrigt ikke tilteenkt materielle cendringer.

o §199: Den foreslaede cendring indebcerer, at Finanstilsynet ogsd kan
inddrage et forsikringsselskabs tilladelse, hvis det gor sig skyldig i
grove eller gentagne overtreedelser af forordninger, som er udstedt i
medfor af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2015/849 af 20. maj
2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finan-
sielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme. An-
dringen medforer en materiel cendring i forhold til den geeldende § 224
i lov om finansiel virksomhed.

o §§ 220 og 221: De foresldede cendringer indebcerer, at Finanstilsynet
vil kunne give pabud om at foretage nodvendige foranstaltninger inden
for en fastsat frist, hvis et selskab ikke overholder regler udstedt i med-
for af loven. Andringerne medforer materielle cendringer i forhold til
de geeldende § 249, stk. 1, nr. 1, 0og § 250, stk. 1, nr. 3, i lov om finansiel
virksomhed.

Indledningen til lovforslaget er preeciseret, sd det er tydeligere, hvor der
er foresldaet materielle cendringer i forhold til gceldende ret.

4. Oversigt over herte organisationer, myndigheder m.v.

Advokatradet, Andelskassen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tillaegs-
pension (ATP), Arbejdsskadestyrelsen, Barsmaglerforeningen, CorpNor-
dic Denmark A/S, Danish Venture Capital and Private Equity Association,
Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Danmarks Skibskre-
dit A/S, Dansk Aktionzrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri, Danske Advokater, Danske Forsikringsfunktionarers Landsfor-
ening, Dansk Ejendomsmaglerforening, Danske Maritime, Danske Regi-
oner, Dansk Erhverv, Dansk Forening for International Motorkeretojsfor-
sikring (DFIM), Dansk Industri, Dansk Investor Relations Forening —
DIRF, Dansk Metal, Dansk Pantebrevsforening, Dansk Kredit Rad, Data-
tilsynet, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Finansanalytikerfor-
ening, Den Danske Fondsmaglerforening, Ejendomsforeningen, FDIH —
Foreningen for Distance- og Internet-handel, FDFA — Foreningen af Dan-
ske Forsikringsmeglere og ForsikringsAgenturer, Finansforbundet, Fi-
nanshuset 1 Fredensborg A/S, Finansiel Stabilitet A/S, Finans og Leasing,
Finansradet — Danske Pengeinstitutters Forening, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerraddet, Forenin-
gen af Forretningsforere for Udenlandske Forsikringsselskaber, Forenin-
gen af Interne Revisorer, Foreningen af J. A. K. Pengeinstitutter, FOREX,
Forsikring & Pension, Forsikringsmaglerforeningen, Frivilligradet, FSR —
danske revisorer, Funktion@rernes og Tjenestemandenes Fallesrad (FTF),
Garantifonden for indskydere og investorer, Garban-Intercapital Scandina-
via, GXG Markets A/S, Horesta, Hindvarksrddet, Indsamlingsorganisati-
onernes Brancheorganisation (ISOBRO), Investeringsfondsbranchen,
ISACA Denmark Chapter, IT-branchen, KommuneKredit, Kommunernes
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Landsforening, Kuratorforeningen, KebmandStandens OplysningsBureau,
Landbrug & Fedevarer, Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug,
Landsforeningen af forsvarsadvokater, Landsorganisationen i Danmark
(LO), Lokale Pengeinstitutter, Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD),
NASDAQ OMX Copenhagen A/S, Nets, Parcelhusejernes Landsforening,
PostDanmarks Juridiske afdeling, Realkreditforeningen, Realkreditradet,
Rederiforeningen af 1895, Regionale Bankers Forening, Regnskabsridet,
Revisornavnet, Revisortilsynet, Rigsrevisionen, Skibs- og Badebyggeriets
Arbejdsgiverforening, National enhed for Serlig Kriminalitet, Telekom-
munikationsindustrien i Danmark, VP Securities A/S, Western Union, Fee-
reernes Hjemmestyre via Rigsombudsmanden péd Fereerne, Naalakkersui-
sut via Rigsombudsmanden i Grenland og Den Europziske Centralbank.

5. Oversigt over organisationer, myndigheder m.v. som har haft be-
mearkninger med indhold

Folgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger med
indhold:

Arbejdsmarkedets Tillegspension, Danske Advokater, Danske Revisorer,
Den Danske Aktuar Forening, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerombudsmanden, Forsik-
ring og Pension, Forbrugerradet Taenk, Forsikringsmeglerforeningen, For-
brugerombudsmanden og SISA Pension.
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