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qgip Adoptionsnavnet

Social- og £ldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Adoptionsnavnets svar pd hgring over forslag til Barnets Lov og
folgelovforslag til Barnets Lov - SM Id nr.: 575855 og S&AM 1d
nr.: 571911

Social- og Aldreministeriet har den 25, maj 2022 bedt Adoptionsnavnet
om bemaerkninger til forslag til Barnets Lov samt Forslag til lov om an-
dring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pad
det sociale omrade og forskellige andre love.

Adoptionsnaevnet skal i den forbindelse komme med folgende bemasrk-
ninger.

Mangel pa adoptanter
Det er Adoptionsnaevnets forventning, at der med de foresldede be-

stemmelser vil komme en stigning i antallet af bgrn, som bliver frigivet
til bortadoption uden samtykke. Adoptionsnaevnet er derfor fortsat be-
kymret for at komme til at sta i den situation, at der mangler adoptanter
til det stigende antal bgrn, der bortadopteres i Danmark.

Det bemazerkes i den forbindelse, at hvis flere af landets kommuner tager
reglerne om adoption uden samtykke i brug i videre omfang, ser Adopti-
onsnaevnet det som en reel bekymring, at listen kan blive ‘temt’ for
adoptanter.

Adoption uden samtykke inden barnets fpdsel

Adoptionsnaevnet bemaerker, at matchningen af barnet forst kan saettes i
gang efter barnet er fadt og indebzerer en raekke processer, som forud-
seetter, at der er oplysninger om det konkrete barn, og som hver iszer
tager tid. Barnet vii derfor stadig have et skift fra plejefamilie til adoptiv-
familie.
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Adoptionsnaevnet bemzrker i den forbindelse, at naevnet valger den
godkendte ansgger, der skgnnes bedst egnet til at adoptere det pagzel-
dende barn, jf. § 27 og § 28 i Bekendtggrelse om forretningsorden for
Adoptionsnaavnet, Til brug herfor foretager det padiatriske medlem af
Adoptionsnzevnet en gennemgang af barnets sag, og den padiatriske
vurdering af barnet indgar i vurderingen af, hvilken godkendt ansager,
der konkret vurderes som bedst egnet til at adoptere barnet. Uanset om
barnet frigives til adoption inden barnets fadsel, vil matchingen af barnet
saledes farst kunne foretages efter, at der efter barnets fadsel er til-
straekkelige oplysninger til at udarbejde en paediatrisk vurdering af bar-
net. Tilsvarende for sa vidt angdr en vurdering af, om barnet vil have
gavn af at blive adopteret.

Yderligere bemaerker Adoptionsnzevnet, at vurderingen af, om et barn
falder inden for godkendelsesrammen, sker p3 baggrund af en konkret
og individuel vurdering af de oplysninger, der foreligger om barnet — det-
te bade den fysiske samt psykiske tilstand - sammenholdt med de usik-
kerhedsfaktorer, der matte vaere i det konkrete tilfzlde. Hvis forhold hos
barnet konkret vurderes at medfgre, at barnet ikke har et normalt udvik-
lingspotentiale, eller der er en betydelig risiko herfor, falder barnet uden
for godkendelsen til adoption. Det er pzediatere, der vurderer, om et
barn er omfattet af godkendelsesrammen.

P& den baggrund finder Adoptionsnaevnet, at det er meget vigtigt, at der
er et tilstraekkeligt grundlag for at udarbejde de fornodne pasdiatriske
vurderinger.

Venlig hilsen

Tine Egelund Thomsen
Formand for Adoptionsnaavnet



Adoptionspolitisk Forum
Vesterbrogade 143, 2.th
1620 Kebenhavn V

info@adoptionspalitik.org

www.adgptionspolitiskforum.org

Kebenhavn den 16. Juni 2022

Adoptionspolitisk Forums haringssvar over forslag
samt folgelovforslag til Barnets Lov fremsendt den
25. maj 2022

Adoptionspolitisk Forum har modtaget forslag samt felgelovsforslag til
Barnets Lov og ma konstatere, at Barnet Lov generelt indeholder en raskke
problematikker og sveekkelser, men Adoptionspolitisk Forum har valgt at
fokuseret pa kommentering af tvangsadoptionsomradet.

Vores forbehold henholdes seerligt til problematikker omkring oprindelig
familiers rettigheder, samt fraveeret af italesasttelsen af de afgerende
instansers eventuelle kulturelle bias ved afgarelser. Dette gar, at vi ikke finder
fremsendte lovforslag og felgelovforslag brugbart.

Adoptionspolitisk Forum kan kun gentage, at adoption ikke er Igsningen pa et
darligt plejesystem og at den fuldt lukkede adoptionsmodel ikke er en
menneskerettighedsbevarende endsige rettighedsbevarende model for alle de
instanser, der er i spil ved en evt. adoption.

Konceptet “barnets tarv” kan historisk aflaases meget forskelligt alt efter hvilke
mal, der @nskes opnaet - gennem tiden har familiens ukrasnkelighed veeret taet
knyttet til barnets tarv, dvs. den oprindelige families retsposition har staet
staerkt i forhold til afgerelser om barn.

Adoptionspolitisk Forum papeger, at man kunne have ambitionen om at flytte
fokus fra sleegtsfamilien som ukraenkelig uden at sveekke dennes rettigheder.
Dette kunne ske, hvis man turde taenke familiebegrebet bredere og evt. have
ambitioner om at skabe tryg og stabil institutionel stette, der kunne lafte den
del af familieforstaelsen, et barn syntes at mangle.

Derudover har APF yderligere falgende kommentarer 1-3
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Inden for adoptionsomradet kan vi aflese felgende sterre andringer:

1. en ambition om at kunne demme til tvangsadoption for fadsel

Adoptionspolitisk Forum kan ikke tilslutte sig, at adoptioner kan foretages fer fedsel. Vi finder
dette forslag foruroligende, da en adoption juridisk set er en aftale mellem 2 hold juridiske
individer - den adopterede (hvor de oprindelige foraeldre indtraeder som juridisk myndigheds-
haver) og adoptanterne. Ved at ville gennemfgre en beslutning om tvangsadoption far barnet
er fedt, er der ikke tale om en individ i juridisk forstand og dermed kan vi kun lzese at
moderens krop indtraeder som juridisk part. Denne abning af retten til at bestemme over et
andet individs krop og kropsfunktion, finder vi ikke gennemtaenkt i forhold til lovens hensigt.

Desuden mangler vi en anerkendelse af, at udvikling af foraldreegnethed kan ske helt op til
fedsel, samt kan udvikle sig markant over tid. At demme manglende foraeldreevne uden en
efterfodselsobservation - selv hos foraeldre der &benlyst ikke tidligere har kunnet tage vare pa
deres bern fuldt ud, mener vi er at gentage den problematik, der er demt ulovlig i den norske
EMRD dom “Aune mod Norge".

Udgangspunkt ber som absolut minimum vaere at sikre, at der opretholdes en form for kontakt,
for at sikre barnets rettighed og at denne kan revurderes arligt. Desuden er forslaget alt for
vagt i forhold til hvilken lovmaessig indsats vil sikre at holde seskende sammen for sa vidt
muligt.

2. fuldt lukkede adoption ved tidlige adoptioner

Adoptionspolitisk Forum har gennem alle de gange, en adoptionslov skulle kommenteres
papeget de generelle problematikker ved fuldt lukkede adoptioner, hvor den adopterede mister
kontakten til oprindelig familie.

Herunder papeger vi manglende sikring af subsidiaritetsprincippet i FNs bernekonvention,



som den norske menneskerettighedsdom EMRD “Strand Lobben sagen” henviser til. Ved at
gennemfere fuldt lukkede adoptioner, kan vi ikke se at Danmark lever op til sin forpligtelsen
om at arbejde mod en gensammenfarsel af familien jvf. EMRD “Aune mod Norge”

Endeligt jvf. § 74. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde faglig stette til plejefamilier, som pnsker
at adoptere et bam eller en ung,_som er anbragt i familien. Den faglige stotte skal malrettes
situationen for adoptionen - bor selvsamme service sikres til oprindelig foreeldre og udvidet
familie for at stille parterne lige.

Adoptionspolitisk Forum mener ikke at retten til kontakt med oprindelig familie ber fiernes og
foreslar desuden, at barnet tarv repraesenteres via en upartisk instans som f.eks. en bor-
neombudsperson.

3. muligheder for den adopterede fra 12 ar kan ansgge om
at fa kontakt til oprindelig familie

Adoptionspolitisk Forum finder det fuldsteendigt bizart at fratage den adopterede sin basale ret:
kontakt med oprindelig familie, nar denne er kendt. Der findes s mange muligheder ift.
regulering af kontakt, at denne ber kunne tilpasses enhver form for behov og hensyn.

Vi savner i forslaget at man tilgar problematikken omvendt og dermed giver den adopterede
mulighed for fra 12 ar at frasige sig kontakten i stedet, hvis dette er ensket.

Derudover mangler vi en redegerelse for folgende:

- afgorelse for samvaer eller e bar gives af en uvildig instans

- de konkrete kriterier, der danner grund for at evt. afvise en ensket kontakt.

- hvilke ankemuligheder findes der for den adopterede ifald denne ikke
er enig i afgerelsen

- hvem der upartisk kan stette den adopterede i denne proces ifald adoptantfamilien ikke
ansker det
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- hvordan staten vil opretholde forpligtelsen til at genforene familie jvf.
EMRDs principielle afgerelser indenfor dette omrade

Endeligt vil Adoptionspolitisk Forum papege at hvis nationalt adopterede far
mulighed fra 12 ars alderen at enske kontakt til oprindelig familie, bor denne ret og mulighed
udvides til at gaelde transnationalt adopterede ogsa.

Adoptionspolitisk Forum efterlyser at lovteksten forholder sig til den kulturelle bias mange
tvangsadskillelser har baret prazg af. Her peger vi pa den overrepraesentation familier med
anden etnisk baggrund end dansk udger. Vi er ikke betrygget i, at familieretshusene evner at
forholde sig til egen bias eller har de rette kompetencer il at sikre, at familier med anden
etnisk baggrund end dansk aflzeses korrekt itht. foraeldreegnethed - det kan komme til udtryk
bade som fordomme mod specifikke kulturelle baggrunde men ogsa som evt. fordomme
baseret pa hudfarve, miskommunikation i forhold til f.eks. manglende dansk sprog samt en
generel eurocentrisk afleesning af mimik og adfaerd.

Med venlig hilsen
Adoptionspolitisk Forum
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Adaptionstrekanten
- fordi vi harer sammen

Maria Schultz
Chefkonsulent
Jura og International

Social- og Aldre-ministeriet
Lynge d. 23-06-2022

Vedrorende hering over falgelovforslag til bamnets lov (SM Id nr: 571911) har vi fra
Adoptionstrekanten falgende bemarkninger:

[ bele dette lovmateriale ses der umiddelbart mange gode intentioner pa bernenes vegne, og vi er
enige om, at bernene altid ma komme farst, alle barn har ret til en god start i livet, den rette hjelp til
rette tid, udsathed ma ikke gd i arv, barnets stemme skal have sterre betydning osv.

Der tales om, at der allerede inden fodslen skal kunne treffes foranstaltninger for, at bern, skal
kunne anbringes eller bortadopteres uden for hjemmet umiddelbart efter fodslen. Det er staerkt
kritisabelt, at der ikke tages hgjde for den stress, man udsatter disse i forvejen udsatte familier for
allerede under graviditeten, en stress som forplanter sig direkte i det ufsdte bam. De gode
intentioner, man havde for en tidlig indsats bliver dermed spoleret fra starten fra systemets side. Vi
anbefaler, at man i stedet for at fokusere pd "fejl” hos familierne, meder dem med oprigtig tillid og
forstdelse og giver dem den rette stotte og vejledning i at vare gode foraldre og i at stole pa sig
selv som gode forzldre. De forzldre, som ikke magter opgaven og heller ikke vil blive i stand til
det selv med massiv stette, er som udgangspunkt godt klar over det selv. De gnsker selvfalgelig det
bedste for barnet ogsd selv om det betyder en anbringelse udenfor hjemmet. Dette taget i mente, er
der overhovedet ikke behov for, eller kun i yderst fa tilfzlde behov for foranstaltninger uden
samtykke.

Der omtales hjzlpeforanstaltninger til udsatte familier, som valger at beholde deres barn, hvilket
naturligvis ogsd er berettiget. Men i mdiske endnu hgjere grad er der behov for
hjzlpeforanstaltninger til de familier, der mister deres bgrn til en pleje- eller adoptiv-familie. Der
arbejdes fortsat med adoption som et fuldt familieskifte / anonyme adoptioner uden at swtte
sporgsmalstegn ved om, det er til barnets bedste. Som udgangspunkt er det dog altid bedst, at
bevare, vaegte og respektere den tette kontakt mellem nart beslzgtede, og vi skulle derfor
grundlzggende bevage os helt bort fra de anonyme adopticner.

Angdende opfelgnings rapporter kan adoptanterne lave disse, det er ingen pligt og de oprindelige
forzldre har heller ikke krav pa at 3 disse. Dette burde laves om siledes, at man sikrede, at de blev
lavet og ogs4, at foraldrene fik disse rapporter, bade for foreldrene og is@r for bornenes skyld. Alt
andet er respektlgst, umenneskeligt og fjerner den sidste brik af retssikkerhed for barn og forzldre.



Der vagtes i hgj grad hjzlp og statte til anbringelsesstederne og til kommunerne m.m. Der bliver
nevni at, kvalitet betyder, at barnet bliver set og hart, og at der bliver handlet hurtigt og konsekvent,
nar et barn bliver udsat for overgreb og vold. Kvalitet betyder ogsa, at der er ordentlige rammer om
sagsbehandlingen, og at det har konsekvenser, ndr kommunerne ikke overholder deres
forpligtigelser. Der tales om familier med misbrug, omsorgssvigt og vold, og vi er ogsa enige om at
der i sddanne tilfeelde naturligvis skal serges for hjelpeforanstaltninger; dog finder vi det igen
nadvendigt at gere opmarksom pd, at det i rigtig mange tilflde, overhovedet ikke er den slags, der
er tale om, ndr barn bliver anbragt uden for hjemmet. Meget ofte er der tale om mere almindelige
udfordringer, som enhver familie kan komme ud for, eller simpelthen fejl fra systemets side, som
forekommer i ca. 90% af alle sager. Dette md nedvendigvis ogsd have konsekvenser for
sagsbehandlerne og deres chefer samt fejlene rettes. Vi mener, at opmarksomhed farst og fremmest
burde fokuseres pd at rette op pd fejl i systemet, sdledes at man kan sikre en respektfuld og juridisk
korrekt sagsbehandling i de udsatte barnefamilier

Der nzvnes en klar ret til at bede om en anbringelse. Barn er som hovedregel meget loyale over for
deres forzldre, og langt de fleste barn snsker at blive boende hos deres forzldre. Derfor skal det
tages alvorligt og vagtes haijt, hvis et barn selv udtrykker enske om at blive anbragt, og at der skal
veere bedre mulighed for, at udsatte barn kan fa brug for en pause hjemmefra Dette er vi ogs enige
i. Dog finder vi det ret bemarkelsesveerdigt, at det ikke bliver pointeret, at det vagtes hgijt, nir et
anbragt barn ansker at komme hjem. Der burde veere mere opmarksomhed p4, at mistrivsel, vold og
misbrug ogsd forekommer i pleje- familier, institutioner og adoptiv-familier. Det er ikke kun i de
biologiske familier at mistrivsel finder sted.

Der navnes at, der skal vare en indgang for bamnet. Styrket ret til stabilitet. Hvis et anbragt barn er
faldet godt til i trygge, stabile og omsorgsfulde omgivelser, kan en hjemgivelse vare en meget
indgribende omveltning i bamnets daglige liv. Aftaleparterne er derfor enige om, at det som led i
vurderingen af, om et barn skal hjemgives, skal indgd, om hjemgivelsen vil vare til barnets bedste,
og om det sikrer god trivsel og udvikling for barnet. Ret til at klage over hjemgivelse For at sikre
barnets ret til stabilitet og skabe et varn mod, at anbragte barn og unge bliver hjemgivet il
foreldre, selvom det ikke er til barnets bedste, er aftaleparterne enige om at give barn over 10 &r
adgang til at klage over en hjemgivelse. Ret til at sige nej til samveer, til at valge rammerne for
samver og ret til psykologbehandling uden samtykke. Det er aftaleparternes opfattelse, at nir et
anbragt barn skal se sine biologiske foraldre, skal det vare, fordi barnet snsker det. Parterne vil
derfor give barnet ret til at fi suspenderet samvzret med forzldre og netvark i en periode.

Barnets samvar med forzldrene skal foregd pa en mdde, hvor barnet er trygt og har den statte,
barnet har brug for. Kommunen skal pé barnets anmodning trzffe afgarelse om, hvorvidt et samvar
med foreldre eller netveerk alene kan ske med tilstedevzrelse af en statteperson til barnet og traffe
afgerelse om rammerne eller stedet, hvor samvret skal afholdes. Bam og unge skal vide hvor og
hvem de kan kontakte, hvis de stir i en situation med behov for hjzlp og stette — bade i akutte
situationer og hvis de har spergsmal, bekymringer mv. om deres situation, denne ret skal bern have
fra de er 10 dr. Der pointeres, at bern ikke skal g& rundt med en knude i maven af angst for om de
kan fa lov til at blive i en plejefamilie, hvor de er godt tilknyttede og foler sig trygge.

Det er maske lidt besynderligt, at der l@gges si stor vagt pa barnets trivsel i plejefamilien og
barnets beskyttelse mod foraldrene. Vi s& gerne, at barns trivsel og tryghed i deres egne familier
blev vaegtet mindst lige sd hejt, samt samme beskyttelse mod ungdigt at blive revet ud af de trygge
rammer. Vi finder det ogsa noget besynderligt, at der ikke bruges tilsvarende falelsesladede ord om
de adopterede og anbragte bern, der gir hele barndommen, ja i nogle tilfzlde hele livet igennem
med en knude i maven over at fale at vare havnet i en familie, hvor de ikke horte hjemme.



Aftaleparterne er enige om at give nationalt adopterede barn, der er fyldt 12 r, en initiativret til at
s@tte en proces i gang, der kan skabe kontakt til barnets oprindelige sl®gt. Der pointeres, at bsm
anbragt uden for hjemmet skal kende deres rettigheder fra de er 10 &r, navnlig deres ret til at undga
samver med familie. Vi mener, at det skal veegtes mindst lige sa hajt, at bern beskyttes i deres egne
familier, at de veernes mod ungdigt at blive fjernet fra deres familier, samt at det taget mindst lige si
alvorligt, ndr anbragte born giver udiryk for mistrivsel i pleje- eller adoptiv-familier, samt deres
onske om at komme hjem.

Det bliver nvnt, at nationalt adopterede fra de er 12 &r skal kende deres rettigheder og muligheder
for at genetablere kontakten med den oprindelige slgt. Det bliver dog ikke beskrevet hvorledes
man stkrer, at de kender deres rettigheder, eller at de kan tildeles stettepersoner, der hjelper dem i
denne proces. De samme rettigheder burde i gvrigt ogsd geelde for transnationalt adopterede.

Dette er nogle af de vasentligste punkter i hele dette lange lovmateriale.

De bedste hilsener
Aniella Bonnichsen

Adoptionstrekanten



@ Ankestyrelsen

Social- og £Eldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Ankestyrelsens svar til hgring om udkast til folgelovforslag til
barnets lov - SM Id nr. 571911

Social- og AEldreministeriet har ved mail af 25. maj 2022 bedt Ankestyrelsen
om bidrag til besvarelse af haring om udkast til folgelovforsiag til barnets
lov.

Generelle bemarkninger

Ophaevelse af servicelovens § 36

Ankestyrelsen ggr opmeerksom pa vores heringssvar af 5. november 2021
vedrgrende § 84 i forslag til barnets lov, om sarlige dag- og klubtilbud,
om, at det af pkt. 159 i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 fremgar, at
der er intet til hinder for, at unge over 18 3r kan forblive i klubtilbuddet,
hvis det skannes hensigtsmaessigt. Selvom kommunen ikke er forpligtet i
forhold til unge over 18 ar, skal kommunen vare opmaerksom derpa.

Det kan overvejes, om dette bar fremga direkte af serviceloven.

Retssager pd adoptionsomr8det

Ankestyrelsen bemarker, at ved behandling af retssager p3
adoptionsomrddet i byretten ses et behov for, at der deltager
barnesagkyndig bistand.

Ankestyrelsen foresiar, at der fx i adoptionslovens § 11 indsaettes et nyt
stykke med folgende ordlyd: “Byretten  tiltreedes  under
hovedforhandlingen af et retsmedlem, der er sagkyndig i bgrneforsorg, og
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et retsmedlem, der er sagkyndig i bgrne- og ungdomspsykiatri eller
psykologi.”

Det kan i den forbindelse overvejes om de gvrige bestemmelser om
domstolsprgvelse i barnets lov § 148 og § 150 skal indfgjes i
adoptionsloven, sd adoptionssagerne behandles pa samme mide ved
byretten, som sager om anbringelse uden samtykke.

Opfalgningsrapporter

Ankestyrelsen bemazerker, at der ved de nationale adoptioner med fordel
kan indfpres en bestemmelse om, at antallet af opfelgningsrapporter,
udarbejdet af Familieretshuset/samtaler med adoptanterne efter
adoptionen er gennemfart, eges.

Det fremgar af vejledningen til adoptionslovens kapitel 11.1 om
opfelgningsrapporter i internationale adoptionssager, at det pahviler
Familieretshuset at medvirke til at udarbejde opfelgningsrapporter, nar
myndighederne i udlandet kraever det (jf. bekg. § 43). I praksis betyder
det, at Familieretshuset aflaegger hjemmebesog hos adoptivfamilien flere
gange efter hjemtagelsen, da flere afgiverlande krazver, at myndighederne
i modtagerlandet udarbejder flere af opfelgningsrapporterne.

Ankestyrelsen vurderer, at de trivselsmaessige udfordringer i forlaengelse
af adoptionen kan vaere de samme, uanset om der er tale om en national
eller international adoption. Det kan derfor vare hensigtsmaessigt med
flere hjemmebespg efter adoptionen, ogsa i de nationale sager.

Princip om anonymitet i fremmedadoption

Ankestyrelsen ger opmaerksom pa, at det forhold, at barnet beholder
samme cpr.nr efter adoptionen, medferer en risiko for at kompromittere
adoptanternes anonymitet.

Bemaerkninger til felgelovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1, nr. 3 Seerlige krav til afgorelser efter § 36 samt Tilbudsportalen
Ankestyrelsen gar opmasrksom pa vores hgringssvar af 5. november 2021
vedrprende § 84 i forslag til barnets lov, om szerlige dag- og klubtilbud,
om, at det af pkt. 159 i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 fremgar, at
der er intet til hinder for, at unge over 18 ar kan forblive i klubtilbuddet,
hvis det skennes hensigtsmaessigt. Selvom kommunen ikke er forpligtet i
forhold til unge over 18 ar, skal kommunen vaere opmaarksom derpa. Det
kan overvejes, om dette bpr fremga direkte af serviceloven.



Det bgr derfor overvejes, om der fortsat skal gaelde de i bestemmelsen
fastsatte saerhge krav til kommunens afgprelse efter § 36 i forhold til unge
over 18 ar. Det bgr Ilgeiedes overvejes, om tilbud efter servicelovens § 36
i forhold til unge over 18 3r fortsat skal vaere omfattet af Tilbudsportalen.

Til § 1, nr. 4 Varslingsordningen

Ankestyrelsen gor opmaerksom pa vores heringssvar af 5. november 2021
vedragrende § 84 i forslag til barnets lov, om szerlige dag- og klubtilbud,
om, at det af pkt. 159 i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 fremgér, at
der er intet til hinder for, at unge over 18 ar kan forblive i klubtilbuddet,
hvis det skgnnes hensigtsmaessigt. Selvom kommunen ikke er forpligtet i
forhold til unge over 18 ar, skal kommunen vaere opmaerksom derpd. Det
kan overvejes, om dette bgr fremga direkte af serviceloven.

Det bar derfor overvejes, om afgerelser om frakendelse af plads i et
seerligt  klubtilbud, jf. § 36, fortsat skal vare omfattet af
varslingsordningen.

Til § 1, nr. 5, 6 og 8 Regionsrddene

Ankestyrelsen ggr opmaerksom pa vores hgringssvar af 5. november 2021
vedrorende § 84 i forslag til barnets lov, om szrlige dag- og klubtilbud,
om, at det af pkt. 159 i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 fremgar, at
der er intet til hinder for, at unge over 18 ar kan forblive i klubtilbuddet,
hvis det skgnnes hensigtsmaessigt. Selvom kommunen ikke er forpligtet i
forhold til unge over 18 &r, skal kommunen vaere opmeerksom derpd. Det
kan overvejes, om dette bgr fremg2 direkte af serviceloven.

Det bgr derfor overvejes, om szerlige klubtilbud, jf. § 36, fortsat skal veere
omfattet af bestemmelsen i § 5, stk. 1, om regionsradets etablering af
tilbud efter aftale med kommunalbestyrelserne i regionen, og af
bestemmelsen i § 5, stk. 8, om regionsradenes forpligtelse til at fore tilsyn
med regionalt drevne tilbud, jf. § 36.

Til & 1, nr. 14 Szeriige klubtilbud

Vi gor opmaerksom pd vores hgringssvar af 5. november 2021 vedrgrende
den foresldede § 84 | forslag til barnets lov, om, at det af pkt. 159 i
vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 fremgar, at der er intet til hinder
for, at unge over 18 3r kan forblive i klubtilbuddet, hvis det skennes
hen5|gt5mae55|gt Selvom kommunen ikke er forpligtet i forhold til unge
over 18 ar, skal kommunen vare opmzerksom derpd. Det kan overvejes,
om dette bgr fremg3 direkte af serviceloven.,



Tilt § 1, nr. 42 Forsegsvirksomhed

Vi gor opmaerksom pa vores hgringssvar af 5. november 2021 vedrgrende
den foresldede § 84 i barnets lov om szerlige dag- og klubtilbud, om, at
det af pkt. 159 i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 fremgar, at der er
intet til hinder for, at unge over 18 ar kan forblive i klubtilbuddet, hvis det
sk@nnes hensigtsmaessigt. Selvom kommunen ikke er forpligtet i forhold
til unge over 18 &r, skal kommunen vaere opmaerksom derpd. Det kan
overvejes, om dette bgr fremga direkte af serviceloven.

Det bgr derfor ogsa overvejes, om henvisningen til § 36 i § 184, stk, 2,
nr. 2 skal bevares,

Til § 4 Adoptionsloven

Bermneerkninger til pkt. 2.1,3

Til § 9, stk. 3, side 28, 3. afsnit

(..) "Nar Ankestyrelsen inden fodslen har truffet afgorelse om at frigive
barnet til adoption, vil Ankestyrelsen straks efter fodslen bede
Adoptionsnaevnet matche det frigivne barn med en adoptant og straks
efter matchningen placere barnet hos den vaigte adoptant efter § 32 a i
adoptionsloven.”

Det bemzerkes i forhold til ovenstdende uddrag, at det ikke klart fremgar,
hvem der er ansvarlig for at give besked til Ankestyrelsen om, at et barn,
som er frigivet til bortadoption som foster, er blevet fadt.

Ankestyrelsen holder lukket i weekenden og om aften. Samtidig kan
matchning formentlig ikke ske pa en og samme dag. Der kan veere forhold
omkring barnet, som skal oplyses narmere, og som vil vaere vigtigt for
kommende adoptanter, for de siger ja til barnet.

Det er ikke beskrevet, hvor barnet skal vare i mellemtiden. Det antages,
at der skal trffes formandsafgorelse eller anbringelse med samtykke.

Der er heller ikke taget stilling til problematikken med faderskab, som ikke
altid kan fastslas lige efter fodslen.

Tit § 4, nr. 2 Adoption uden samtykke inden fodslen og lovforsiagets
almindelige bemasrkninger punkt 2.1

Ankestyrelsen bemaerker, at uanset at matchningen pabegyndes straks
efter barnets fgdsel, s3 vil barnet som udgangspunkt skulle vaere anbragt
hos en plejefamilie i tiden, hvor den efterfglgende sagsbehandling i
Ankestyrelsen samt matchningsprocessen i Adoptionsnzevnet foregar. Det
betyder, at barnet - trods den forsldede ordning - stadig vil fa et skift fra
plejefamilie til adoptivfamilie. Det skyldes, at sagsbehandlingen og selve



matchningen af barnet, herunder indhentelse af tilstraekkelig information
og dokumentation samt betaenkningstid for adoptanterne tager tid.

Erfaringsmaessigt gér der typisk et par mneder, fra der er truffet
afgprelse om frigivelse til adoption uden samtykke til barnet kan placeres
midlertidig hos de tiltaenkte adoptanter. Efter frigivelsesafggrelse
indhenter Ankestyrelsen helbredsoplysninger, foto, aktuel status fra
plejefamilien samt fadselsoplysninger pd@ barnet gennem kommunen.
Denne proces streekker sig typisk fra 1-2 uger til 1 méned.

Herefter sendes sagen til Adoptionsnavnet, som pd baggrund af de
indhentede oplysninger om barnet udarbejder en helbredserklaring pa
barnet. Herefter matcher Adoptionsnavnet barnet med de kommende
adoptanter ud fra listen af godkendte anspgere, Denne del af processen i
Adoptionsnaevnet tager omkring 1-2 uger. Herefter sendes
matchningsforslaget til Familieretshuset.

Det er Familieretshuset, der pd et mpode med de anspgere, som
Adoptionsnaavnet har udpeget, praasenterer oplysninger om barnet. Efter
praesentationen har de godkendte ansggere mulighed for at kontakte en
pzdiater eller en PAS-konsuient for at f3 radgivning om barnet og dets
behov og hvad det vil krseve af adoptanten. Derefter har anspgerne typisk
lidt betaenkningstid.

Der kan ogsa vare behov for, at Adoptionssamradet vurderer, om de
konkrete ansggere skal have deres godkendelse udvidet, hvis der er tale
om et barn uden for den almindelige godkendelsesramme. Der gar
omkring 1-2 uger fra matchningsforslaget sendes til Familieretshuset og
indtil Ankestyrelsen far sagen retur med accept fra de kommende
adoptanter.

Nar matchet er accepteret af de kommende adoptanter og sendt til
Ankestyrelsen, s8 skal Ankestyrelsen indhente aktuelle straffe- og cpr-
oplysninger pa adoptanterne, far midlertidig placering kan ske,

Samtlige sagsskridt | processen er vaesentlige af hensyn til, at det konkrete
barn bliver matchet med de adoptanter, der er bedst egnede som forzeldre
til det enkelte barn, og sandsynligheden er sterst mulig for at adoptionen
bliver vellykket,

Ankestyrelsen har pd baggrund heraf folgende bemaerkninger til de
enkelte bestemmelser:



s. 151, 2. afsnit, farste sastning, 2. linje: ber sendres til ”... Vil vejen

veere banet for kort efter fgdslen...” (slette “straks”)

* 5. 151, 3. afsnit, farste seetning: Der vil som udgangspunkt - og
ikke kun i nogle situationer — vaere behov for en kortere anbringelse
uden for hjemmet, da der vil g3 noget tid fra fedslen for
adoptanterne kan f3 barnet med hjem.

« s. 151, 4, afsnit, linje 2 og 3: det foreslds at slette "typisk nogle f3
dage”, da det ikke er realistisk at n3 de mellemliggende processer
- ikke engang i de mest optimale sager - pd f3 dage. Derudover er
der ikke tale om at "udsette” matchningen. Det er selve
matchningsarbejdet og den dertil knyttede sagsbehandling, der
foregdr med indhentelse af helbredsmaessige oplysninger om
barnet og de svrige processer, der er beskrevet ovenfor.

» s. 152, 3. sidste afsnit, sidste seetning: )f. bemaerkningerne

ovenfor er det ikke realistisk at en matchning kan vaere

gennemfgrt, sd “barnet straks efter fadslen kan komme med sin
nye familie hjem uden ferst at skulle anbringes i en midlertidig
plejefamilie”.

Ankestyrelsen bemzerker endvidere i forhold til selve afggrelsen om
frigivelse, at den adoptionsretlige vurdering af barnets adopterbarhed ikke
vil veere mulig at foretage inden barnets fodsel. Den adoptionsfaglige
vurdering af barnets bedste vil forud for fadslen udelukkende kunne ske
pa baggrund af foraeldrenes forhold, og ikke det konkrete barns forhold.
Der er en risiko for, at den foresldede ordning med afgarelse om frigivelse
til adoption inden fedslen kan medfere, at et barn bliver frigivet til
bortadoption, hvor det efter fedslen vurderes, at barnet ikke er
adopterbart.

Til§ 4, nr. 2
@vrige bemeerkninger

s s, 151, 2. sidste afsnit, efter 1. seetning: Tilfaje "Hovedparten af
Ankestyrelsens afggrelser om frigivelse til adoption uden samtykke
bliver indbragt for retten.”

» s. 151, 2, sidste afsnit, linje 5 og 6: Tilfaje ".... vil Ankestyrelsen
efter fristens udigb, og ndr Adoptionsnaavnet i § 9, stk. 3-sagerne
har matchet barnet med adoptanterne, kunne udstede
adoptionsbevillingen.”



Tif punkt 2.4, side 34 Initiativret for adopterede born

Ankestyrelsen bemerker, at det vil vaere hensigtsmaessigt at f8 beskrevet
allerede i lovbemaerkningerne, hvilken rolle adoptanterne, som er
indehavere af foraldremyndigheden over barnet, spiller i forhold til
omfanget af initiativretten og Familieretshusets samtale med barn ned til
12 3r.

Herudover gor Ankestyrelsen opmaerksom pa, at Adoptionsnavnet har
information om den biclogiske slaagts pnsker i forhold til eksempelvis ikke
at blive kontaktet. Der kan med fordel tages stilling til, hvordan denne
information skal indgd i den foresldede ordning.

Ankestyrelsen bemasrker, at det i forbindelse med en lovfzestet ret for
bgrn og unge fra 12 ar vil vaere hensigtsmaessigt ogs8 at lovfaste den
mulighed, som de voksne adopterede allerede i dag har for i praksis at
modtage bistand til at sgge efter biologisk slzegt.

Ankestyrelsen bemaeerker, at det i og med de internationalt adopterede
born ikke er en del af den foresldede ordning, kan overvejes at henvise til
Barnekonventionens art. 7 og 8 i stedet for Haagerkonventionens
bestemmelser, som overvejende regulerer Danmarks forpligtelser i
internationale adoptionssager. Det bemzerkes, at det netop ville vare i
trad med Haagerkonventionens bestemmelser og Bernekonventionens art.
8, ogsd at tilbyde bgrn, der er fyldt 12 ar, og som er adopteret fra
udlandet, denne mulighed for at spge selvstaendig vejledning, hvis
adoptivforaeldrene modsaetter sig barnets gnske om kontakt til biologisk
slagt.

Til punkt 2.2.3, side 31 Midlertidig placering ved adoption uden samtykke
Efter den foresldede andring af adoptionslovens § 32 a, stk. 1, 1. pkt., er
det ikke en betingelse for midlertidig placering af et barn, der skal
bortadopteres uden forzeldrenes samtykke, at ansgger er godkendt som
adoptant. Ankestyrelsen laser imidlertid bestemmelsen sdledes, at
ansgger fortsat skal vaere udvalgt af Adoptionsnzevnet til at adoptere
barnet.

Ankestyrelsen bemaerker, at det er uklart, hvorvidt Adoptionsnaevnet efter
den forsldede aendring i Adoptionslovens § 32 a fortsat har
matchningskompetencen i sager vedrgrende familieadoptioner efter
Adoptionslovens § 9, stk. 3, eller om man ved den forsldede zndring
flytter ~matchningskompetencen til kommunen. Er det fortsat
Adoptionsnaevnet, der beslutter, hvem barnet matches med, hvis
kommunen har identificeret et familiemedlem, der gnsker og er egnet til



at adoptere barnet? Det er ligeledes uklart, pa hvilket tidspunkt i
adoptionsprocessen, det skal afklares, om der er et familiemedlem eller
en person fra barnets netvaerk, der kan adoptere barnet. Er det en del af
indstillingen fra kommunen til berne- og ungeudvalget og en del af
Ankestyrelsens afggrelse om frigivelse af barnet til adoption?

Det vil derfor med fordel kunne preeciseres, hvornar | sagsbehandlingen
der skal tages stilling til, hvorvidt det er bedst for barnet at blive adopteret
af en slaegtning eller godkendte adoptanter pa Adoptionsnavnets liste,
herunder hvilken myndighed, der har kompetencen til at foretage denne
vurdering.

Det foreslas, at processen beskrives naermere, siledes at rollefordelingen
mellem kommunen, Familieretshuset, Ankestyrelsen og Adoptionsnaevnet
bliver tydeligere.

Ankestyrelsen bemzrker, at det kan overvejes, om denne type af
familieadoptionssager skal have en selvstaendig regulering i loven, da
denne adoptionsform hverken er fuldstandigt indeholdt i Adoptionslovens
§ 9, stk. 3 eller stk. 4. Med en selvstaendig bestemmelse kan man beskrive
processen og hvilken myndighed, der har matchningskompetencen mv. i
denne type af familieadoptioner,

Til & 32 a Midlertidig placering efter adoptionsloven

@vrige bemasrkninger

Ankestyrelsen ggr opmaerksom pa, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at
der i lovgivningen tages stilling til en situation, hvor adoptanter, der har
barn i midlertidig placering, ikke kan opretholde deres godkendelse, fordi
adoptanternes forhold er vaesentligt zndrede. Det kan fx veere, hvis
ansegerne er flyttet fra hinanden eller blevet skilt under den midlertidige
placering.

Til punkt 2.3.3 Kursus

Det fremgar af bemasrkningerne til punkt 2.3.3. om netveerksadoption, at
det ikke skal vzre en betingelse for adoptionen, at adoptanten har
gennemfgrt det kursus, som en netvaerksplejefamilie skal gennemfare. Dette
skyldes, at det i gvrigt ikke er en betingelse for familieadoption, at der
gennemfgres kursus eller lignende.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at risikoen for at der opstar udfordringer i
forbindelse med den familiedannelse, der skal ske efter gennemfarelsen af
en netvaerksadoption, oges, hvis der ikke er krav om at gennemfore et
kursus eller modtage adoptionsfaglig radgivning. Det kan derfor overvejes,



at det adoptionsforberedende kursus eller PAS-radgivning stilles til rdighed
eller ggres obligatorisk ogsa i forbindelse med netvaerksadoptionen.

Ankestyrelsens hidtidige erfaringer med placering af bgrn, der er frigivet til
adoption uden foreeldrenes samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3, viser,
at matchningen kan vaere vanskelig under hensyn til de behov, der skal
tilgodeses hos barnet. Selv godkendte adoptionsansggere afviser ind
imellem et matchningsforslag pa grund af den opgave, omsorgen for barnet
vil indebzere. Placering af disse bgrn hos netvaerkspersoner, der ikke er
forberedt og godkendt til adoption - ag muligvis heller ikke har haft barnet
hos sig - vil efter Ankestyrelsens opfattelse indebzere en risiko for
mislykkede adoptionsforlgb. Dette skal ses i lyset af, at persongruppen, der
kan gennemfare en netvaerksadoption, bliver bred i adoptionsretlig forstand,
og titknytningen mellem ansggeren og barnet kan vaere mere “lgs” end |
ovrige familieadoptioner efter adoptionshekendtgerelsens § 1, nr. 3, litra a.

Til § 4, nr. 2, side 150, 4. afsnit

“Forslaget vil ikke aendre ved, at en afgorelse om frigivelse af et barn til
adoption fortsat ikke bgr treffes, for faderskabet eller medmoderskabet
til barnet er fastslaet, eller for eventuelle mulige faadre og medmeadre er
blevet identificeret, eller det konstateres, at de ikke kan identificeres, ag
alle identificerede mulige fedre og medmedre har haft mulighed for at
udtale sig om adoptionsspergsmalet i overensstemmelse med § 13 i
adoptionsloven.”

Ankestyrelsen finder det misvisende at skrive "bgr”. Der bgr i stedet sta
“skal”. Der kan evt. suppleres med felgende satning: "I helt szerlige
undtagelsestilfalde vil Ankestyrelsen kunne trzeffe afggrelse om frigivelse
af barnet til bortadoption uden samtykke, uanset at faderskabet eller
medmoderskabet ikke er fastsl3et.”

Til § 4, nr. 9, side 1689, 3. sidste afsnit, 2. sidste seetning

Det ber tilfgjes “..vil Ankestyrelsen efter fristens udlgb, og nar
matchningen er tilendebragt, kunne udstede adoptionsbevilling”.
@konomiske bemaerkninger

Felgelovforslaget giver ikke anledning til skonomiske bemaerkninger.

Venlig hilsen

Merete Pantmann
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Danner
Nansensgade 1
1366 Kgbenhavn K

Social- og zldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Fremsendt per e-mail til:

masz@sm.dk, cap@sm.dk og p-boern@sm.dk

Kgbenhavn, 23. juni 2022

Vedrgrende hgring over udkast til barnets lov (sagsnr. 2021 — 4659) og h@ring over udkast til falgelovforslag
til Barnets lov (sagsnr. 2021 - 2731}

Tak for ministeriets heringsbreve af 25. maj 2022 vedrgrende ovennavnte to lovudkast, som Danner har last med
stor interesse.

Danner driver et radgivnings- og krisecenter, jf. servicelovens § 109", for voldsudsatte og deres bgrn. Danner
samarbejder med myndigheder og andre aktgrer om at forebygge partnervold og sikre tidlig hje=lp til voldudsatte
kvinder og bern.

Danner har fglgende bemazrkninger til de to lovudkast:

Danners bemarkninger til udkast til Barnets lov (sagsnr. 2021 — 4659}:

Ad lovforslagets kapitel 3: Afdekning og berneudredning af barnets eller den unges behov:

Af szrlig interesse for bgrn pa krisecentre er lovforslagets kapitel 3 om afdazkning og berneudredning af barnets eller
den unges behov, herunder sarligt lovforstagets § 20 om barneudredning (der aflgser de tidligere bgrnefaglige
undersggelser efter servicelovens § 50?), hvorefter kommunen vil have pligt til at ivarksztte en bgrneudredning, hvis
et barn eller en ung har varet udsat for avergreb, herunder vold eller seksuelle overgreb, eller hvis der er mistanke
herom.

Ifelge bemzerkningerne til lovforsiagets § 20 om bgrneudredning er formalet med bestemmelsen at beskytte barnet
eller den unge og sikre, at sager, hvor der er mistanke eller viden om overgreb mod et barn eller en ung, altid bliver

! servicelovens § 109:

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold i boformer til kvinder, som har vaaret udsat for vold, trusler om vold eller tilsvarende krise i
relation til familie- eller samlivsforhold. Kvinderne kan vare ledsaget af barn, og de modtager under opholdet omsorg og stette.

Stk. 2.

! Servicelovens § SO

Hvis det md antages, at et barn eller en ung traanger tll swrlig stotte, herunder pd grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal
kommunalbestyrelsen undersgge barnets eller den unges forhold. Underspgelsen, der betegnes som en barnefaglig underspgelse, gennemfares si
vidt muligt i samarbejde med forldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r. Undersggelsen skal gennemfares s& skinsomt, som
forholdene tillader, og md ikke vaare mere omfattende, end formélet tilsiger.

5tk. 2....
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grundigt udredt. Bgrneudredning efter lovforslagets § 20 indforer en pligt for kommunen til at ivaerksatte en
berneudredning i neermere opregnede situationer.

Danner kan fuldt ud tilslutte sig, at der indfgres en forpligtelse for kommunen til at ivaerksztte bgrneudredning,
nar der er tale om en alvorlig efler kompleks sag, eller hvis barnet har varet udsat for overgreb eller der er
mistanke herom. Dog har Danner fglgende bemarkninger og punkter, som ministeriet bgr indtanke i lovforslaget:

Det er desvaerre Danners erfaring, at opsporingen af barn, der udsattes for overgreb, herunder vold og
psykisk vold, ikke er effektiv, og at dette blandt andet skyldes, at kommunerne i dag ikke i nedvendigt omfang
foretager bgrnefaglige undersggelser efter servicelovens § 50. En pligt for kommunerne til at iverksztte
borneudredning, nar der er grund til at antage, at det er en alvorlig eller kompleks sag, eller nar der blot er
mistanke om overgreb, vil givet styrke voldsudsatte bgrns rettigheder.

Danner henleder opmaerksomheden pé&, at kommunen allerede i dag modtager en orientering, nar et barn
indskrives pd et kvindekrisecenter med sin moder, jf. servicelovens § 109, og at krisecenteret falger op med
en egentlig underretning til kommunen, hvis det under opholdet afda=kkes, at et barn har varet udsat for
eller vidne til vold eller andre overgreb forud for opholdet pé krisecenteret.

Det er desvazrre Danners erfaring, at underretninger fra et krisecenter om, at et barn har vaeret udsat for
eller vidne til vold eller andre overgreb, som oftest ikke ferer til, at kommunen ivarksztter en bprnefaglig
undersggelse efter servicelovens § 50.

1. Danner mener, at det i specielle bemzrkninger til lovforslagets § 20, stk. 1, nr. 1) og 2) nrmere bpr
fremgd, hvad der skal til for, at kommunen antager, at der er tale om en alvorlig eller kompleks sag eller
mistanke om vold. En underretning fra et krisecenter burde aftid fare til, at kemmunen er forpligtet til at
foretage en b@rneudredning, herunder ogsa af hensyn til i forhold til andre bern i familien - f.eks.
voldsudpvers saerbern — da et ophold pa et krisecenter (hvor der jo foretages en grundig visitation ved
indskrivningen) alt andet lige er en god indikation for, at der er tale om en alvorlig eller kempleks sag
og/eller, at der er mistanke om vold.

Ifelge lovforslagets § 20, stk. 1, nr. 3), skal kommunen ivaerksztte berneudredning eller hvis et barn eller en
ung har varet pd kvindekrisecenter med sin mor eller haft ophold pa et herberg med sin far pa grund af vold i
hjemmet, og den pag=ldende forzlder afbryder opholdet for et vende tilbage til et voldeligt miljp med
barnet eller den unge.

Det er i bemzzrkningerne til den foresliede bestemmelse anfgrt, at det f.eks. vil kunne vaere relevant pa
baggrund af en underretning fra krisecentret eller herberget.

Danner bemazrker, at malgruppen for ophold pa kvindekrisecenter er kvinder, som har vaeret udsat faor vold,
trusler om vold eller tilsvarende krise i relation til famifie- eller samlivsforhald, og deres medfglgende barn,
og at der ved visitationen som naavnt tages stilling til, om kvinden der henvender sig pa krisecenteret, er i
malgruppe for tilbuddet.

Danner undrer sig derfor over for formuleringen i lovforslagets § 20, stk. 1, nr. 3), hvorefter det er en
forudsaztning for kravet om iveerksaettelse af barneudredning for et medfglgende barn pa et krisecenter, at
den pagzldende forazlder afbryder opholdet for at vende tilbage til et voldeligt miljg med barnet.
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Det er Danners erfaring, at medfglgende barn pa et krisecenter ofte ogsa selv har vasret udsat for vold eller
hvert fald indirekte vold {som vidne til vold, herunder psykisk vold over for andre i familien), og at disse barn
har behov for stette og behandling ogsa selvom forzlderen pa krisecenter lykkes med ikke at vende tilbage til
det voldelige miljg efter ophold p& krisecenter.

Det er samtidig Danners erfaring, at kvinder pa krisecentre ofte fortsat udsasttes for vold, herunder psykisk
vold, bade under og efter et ophold pa krisecenter, og at dette ikke ngdvendigvis skyldes, at kvinden har
afbrudt opholdet for at vende tilbage tif et voldeligt miljp.

Danner ser desvaerre - som navnt ovenfor - ofte, at kommunerne ikke foretager det nedvendige for at
udrede stattebehovet for et barn under og efter et ophold pa et krisecenter, uanset at det pa baggrund af
visitationen til krisecenteret har formodningen for sig, at barnet har vaeret udsat for vold og dermed har
behov for behandling og stette.

Det er sdledes i dag langtfra altid, at der for bern, der er eller har vazret indskrevet pa et krisecenter,
udarbejdes en barnefaglig underspgelse efter servicelovens § 50 eller en forzldrekompetence underspgelse,
som ud over en afdakning af barnets behov for behandling og stgtte ville kunne pege pa, hvad der skal til for,
at foraldrene hver isaer kan sikre barnet et liv fri af vold.

Kommunerne synes i stedet ofte at forlade sig pd, at et barn, der folger sin moder pa krisecenter, ifglge
servicelovens § 109, stk. 8, har krav pa mindst 4 og op til ti timers psykologbehandling.

Efter Danners opfattefse er psykologtilbuddet efter servicelovens § 109, stk. 8, der skal d=kke et akut behov
for malrettet og hurtig hjzlp, ikke tilstraekkelig traumefokuseret behandling for et barn, der har varet udsat
for vold enten direkte eller indirekte méske gennem fiere r.

Hvis et barn under 15 ar har behov for yderligere psykologbehandling efter et opheld pa et krisecenter, vil
det efter sundhedsloven og foraldreansvarsloven krave, at begge forzldremyndighedsindehavere - og
dermed typisk ogsa voldsudgver — skal give samtykke til behandlingen.

Heri ligger en barriere for, at et barn, der har haft et ophold p3 et krisecenter sammen med sin ene forzlder
- og som dermed som udgangspunkt har varet udsat for vold enten direkte eller indirekte — modtager den
ngdvendige yderligere psykologhehandling efter opholdet pa krisecenter.

Danner kan derfor vare bekymret for, om formuleringen af lovforslagets § 20, stk. 1, ar. 3, vil kunne
indebzre, at barn, der er eller har vaeret indskrevet pa krisecenter i en periode, eller andre bgrn i familien, jf.
lovforslagets § 21, stk. 1, ikke far den ngdvendige udredning og hjalp af kommunen, fordi kommunen ikke
mener sig forpligtet til at iveerksztte bgrneudredning for et barn, der har vaeret p3 krisecenter, medmindre
opholdet pa krisecenteret er blevet afbrudt og barnet er tilbage i det voldelige miljg.

2. Danner ma derfor insistere pd, at kravet i lovforslagets § 20, stk. 1, nr. 3, om, at for=ideren skal have
afbrudt opholdet for at vende tilbage til et voldeligt miljo, forend kommunen har pligt til at ivarksatte
berneudredning, udgdr af bestemmelsen. Dette vil sikre, at kommunen forpligtes til at foretage en

¥ Servicelovens §109, stk. 8:

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde psykologbehandling til alle barn, som ledsager moderen under dennes ophold | boformer efter denne
bestemmelse. Behandling skal have et omfang pa mindst fire timer og op til ti timer afhangigt af barnets behov. Behandlingen skal udfgres af en
autoriseret psykolog. Pligten ti at tilbyde psykologbehandling gaelder uanset opholdets varighed. Tilbuddet skal lvarksattes under selve opholdat
eller i umiddelbar forlaengelse heraf.
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bgrneudredning af alle barn, der er eller har vaeret indskrevet pi et krisecenter med en forzlder, hvitket
ma antages at styrke bernenes retssikkerhed generelt og vaere med til at sikre, at udsatte bgrn og deres
forzldre far den ngdvendige hjlp, stette og behandling.

Ad lovforslagets kapitel 4: Hizlp og statte:

Danner har med sarlig interesse noteret sig lovforslagets kapitel 4 om Hjalp og stette, der bl.a. indeholder mulighed
for gratis og anonym radgivning ti born og unge i forslagets § 28 og til bgrn, unge og deres foraeldre m.fl. i § 29, tidligt
forebyggende indsatser i § 30, stgttende indsatser til bern, unge og familier i § 32, mulighed for behandling af barnet
uden samtykke fra forzeldremyndighedsindehaveren i § 37, og adgang for psykelogbehandling for barn der er fyldt 12
ar uden samtykke fra foraelder i § 41.

Danner vurderer, at lovforslaget med disse besternmelser kan vaere med til at styrke opsporingen af voldsudsatte bgrn
og sikre, at disse bgrn far mulighed for at modtage den npdvendige behandling og stptte.

3. Deterdog helt afgerende, at opgaverne varetages af persaner med voldsfaglig viden og kompetencer, da
det kraaver specialviden at give barnene den nedvendige hjalp.

4. Danner skal endvidere opfordre til, at aldersgransen i lovforslagets § 37 om stgttende indsatser uden
samtykke szettes til 10 ar, svarende til aldersgrensen i foraldreansvarslovens § 35° om barnets initiativret.

Ad lovforslagets kapitel 14: Szerlig hjlp og stptte til bgrn der har veeret udsat for overgreb:

| Danner havde vi i hele 2021 i alt 57 kvinder, indskrevet pa krisecenteret i Nansensgade, sammen med deres i alt 36
bern. 12020 var tallene 56 kvinder og 51 bgrn. De fleste af disse bgrn har selv varet udsat for eller vaeret vidne til
vold, herunder psykisk vold, eller andre overgreb. | forbindelse med visiteringen af kvinden til krisecenteret orienterer
Danner handlekommunen om indskrivningen og ofte falges der op med en egentlig underretning til kommunen om
bekymring for medfplgende bgrn eller andre bern i familien.

Det er desveerre Danners erfaring, at selv en underretning fra et krisecenter oftest ikke fgrer til, at kommunen
foretager en selvstzndig vurdering af, om barnet har behov for traumebehandling eller anden form for stgtte, og at
der generelt skal meget til, farend kommunen indstiller til inddragelse af Bgrnehusene i udredningen af barnet.

Efter de nugzeldende regler kraver det, at to myndigheder — f.eks. kommunen og politiet - der begge vurderer, at der
er behov for udredning i Bgrnehus, farend bernehuset invalveres.

5. Danner mener derfor, at der med lovforslagets § 125 skal indfgres en pligt for kommunerne til at benytte
det relevante barnehus i forbindelse med bgrneudredningen efter lovforstagets § 20, nar et barn eller en
ung har vaeret udsat for overgreb, eller ved mistanke herom.

Bestemmelsen om inddragelse af bgrnehuse i lovforslagets § 125 er godt suppleret med den foresldede bestemmelse i
lovforstagets § 126 om indbyrdes udveksling af oplysninger mellem personalet i bgrnehuset, politiet og
anklagemyndigheden og sundhedsmyndigheder, autoriserede sundhedspersoner og kommunale myndigheder, der

4 Forzldreansvarslovens § 35:
Et barn, der er fyldt 10 ér, kan anmode Familieretshuset om at indkalde feraldrene til et mede om foreldremyndigheden, barnets bop| eller
samvaer.



[EeB DANNER

lpser opgaver inden for omradet for udsatte, om rent private forhold vedrgrende barnets eiler den unges personlige
og familiemassige omstzndigheder, hvis udvekslingen ma anses for ngdvendig af hensyn til barnets eller den unges
sundhed og udvikling.

6. Danner mener imidlertid, at Familieretshuset bgr taznkes ind her som én af de myndigheder, som
indbyrdes kan udveksle oplysninger, herunder 54 der er parallelitet mellem den foresldede bestemmaelse i
lovforslagets § 126, og den galdende bestemmelse i lov o Familieretshuset § 30, stk. 15, om muligheden
for indbyrdes udveksling af oplysninger i komplekse forzldreansvarssager, der behandles efter § 7 i lov om
Familieretshuset.

Endvidere bpr det overvejes, om der i lighed med bestemmelsen i lovudkastets § 125 bgr vaere en forpligtelse for de i
lovforslagets § 126 nzevnte myndigheder til af egen drift indbyrdes at udveksle oplysningerne, da dette efter Danners
vurdering vil styrke indsatsen for opsporing af bgrn, der er voldsudsatte.

7. Danner foreslar derfor en handlepligt for de i lovforslagets § 126 navnte aktgrer s de af egen drift sikrer,
at oplysninger af den i bestemmelsen omhandlede karakter videregives/udveksles med den relevante
handlemyndighed pd omradet, f.eks. til kommunen med henblik p3 screening efter lovudkastets § 18 eller
ti! Familieretshuset med henblik pa vurdering af, om et samvaer med en voldsudgver skal ophaves, mens
kommunen foretager en bgrneudredning efter lovudkastets § 20.

Selvom en sidan bestemmelse i et vist omfang vil overlappe reglerne om underretning | lovforslagets kapitel 16, er
det Danners erfaring, at underretningspligten for myndigheder og civilsamfundet ikke er tilstraskkeligt til at opspore
bgrn, der er udsat for vold.

Danner oplever desveerre, at vigtig viden om bern gar tabt, fordi systemerne ikke “taler sammen” i tilstrekkeligt
omfang. En pligt til udveksling af oplysninger mellem de aktarer, der er i bergring med barn, vil forhabentlig kunne
styrke indsatsen for opsporing af udsatte bgrn og dermed barns rettigheder.

Danners bemzerkninger til udkast til fplgelovforslag til Barnets lov (sagsnr. 2021 — 2731):

Lovforslaget om zendring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og
forskellige andre love indeholder foresldede @ndringer i lovgivningen, der er en konsekvens af etableringen af barnets
lov.

Lovforslaget indeholder blandt andet forslag til ndringer pa det familieretlige omrade, herunder lovforslagets § 6 om
@ndring af forzldreansvarsloven, der har szrlig interesse for bgrn pa kvindekrisecentre eller tilbud efter
servicelovens §§ 109 og 110.

Det er i lovforslagets § 6 med bemarkninger foresldet, at der af hensyn til barnets bedste skal trazffes en midlertidig
afgerelse om, at et barn ikke har samvaer og anden kontakt med den anden forzlder, nar barnet opholder sig pa et
kvindekrisecenter eller et tilbud efter servicelovens § 110 med den ene foraelder, og det godtgares, at opholdet
skyldes vold eller trusler om vold fra den anden forzlder, og den forzlder, som barnet opholder sig hos, anmoder om,

* Lov om Famllieretshuset, § 30, stk. 1: Under Familieretshusets behandling af en § 7-sag kan Familieretshuset, kommunale myndigheder,
sundhedsmyndigheder, autoriserede sundhedspersoner, politiet og anklagemyndigheden Indbyrdes udveksle oplysninger om rent private forhold
vedrprende barnets og parternes personlige og familiemazssige forhald, hvis udvekslingen ma anses for npdvendig af hensyn til afdzekningen af,
hvad der er bedst for barnet. Stk. 2. Udveksling af oplysninger efter stk. 1 kan ske ved afholdelse af mader. Stk. 3. Familieretshuset kan videregive
rettens afggrelse | sagen til de myndigheder, med hvem der er udvekslet oplysninger efter stk. 1, hvis det er npdvendigt for disse myndigheders
beskyttelse af barnets bedste.
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at barnet ikke har samvaer eller anden kontakt med den anden forzlder. Der skal dog ikke treffes en sidan afggrelse,
nar det anses for bedst for barnet at have kantakt med den anden forzIder.

Med lovforslaget foreslas en helt ny bestemmelse § 29b i foraldreansvarsloven, som skal tage sarligt hind om barn,
der opholder sig pa et kvindekrisecenter, jf. servicelovens § 109, efler pa et § 110 tilbud med en voldsramt forzlder,
hvor der kan opsta spgrgsmal om barnets samvar med den anden foralder.

Danner kan tilslutte sig lovforslagets bemaerkninger om, at bern, der med en foralder opholder sig p3 et
kvindekrisecenter eller et § 110-tilbud pé grund af vold eller trusler om vold fra den anden farelder, er sarligt
sarbare. '

Danner er enig i, at der derfor ikke mé opsta tvivl om hverken mulighederne for at beskytte barnet mod en voldelig
forzlder eller myndighedernes pligt til at sztte barnets bedste fgrst. Det bar derfor vare helt klart, at hensynet til
barnet og barnets bedste ogsa i disse situationer skal std over andre hensyn, herunder ogsd over hensynet til den
anden forazlders mulighed for at have kontakt med barnet.

Danner kan endvidere tilslutte sig lovforslagets bemarkninger om, at selvmpderprincippet og lederens
indskrivningsret efter servicelovens § 109 medfgrer, at kvindekrisecentre og lederne af disse har en vigtig opgave i
forhold til beslutningen om at optage eller afvise en kvinde. Det er som anfort i lovforslaget afggrende, at kvinder,
som far ophold, befinder sig i kerneomradet for krisecentrenes virke.

Danner kan bekra=fte, at visitationsarbejdet pa et kvindekrisecenter er koncentreret om en grundig visitationssamtale
med kvinden, der hos Danner foretages af fagpersonale, der har viden om vold og erfaring med at behandle
voldsproblematikker og som er opmarksom pa behovet for beskyttelse af kvinder og bgrn. Der foretages endvidere
Inbende re-visitationer for at vurdere, om apholdet pa kvindekrisecenteret fortsat er berettiget. Hvis en kvinde ikke
leengere opfylder betingelserne for opholdet, tr=ffer lederen afgprelse om, at kvinden skal udskrives fra
kvindekrisecenteret.

Danner kan i det hele tilslutte sig lovforslagets &§ 6 om &ndring af foraldreansvarstoven med indferelse af den
foresldede nye bestemmelse i § 29b og skal bemasrke, at bestemmelsen er egnet til at vazre med til at sikre, at der s
hurtigt som muligt kan komme ro om et voldsudsat barn.

Det er dog desvarre med de nugzldende regler Danners erfaring, at Familieretshusets sagsbehandlingstid i sager,
hvor et barn er pa krisecenter med en foralder som felge af vold eller trusler om vold, i sig selv indebarer en enorm
belastning og uro for barnet.

Saledes vil barnet i udgangspunktet pa baggrund af en sikkerhedsvurdering ikke kunne afleveres i den sadvanlige
vuggestue, bernehave eller skole, s& lenge der er ret til samvaer for den anden foraelder.

Men problematikken er ikke isoleret til spgrgsmalet om samvaer. | disse sager er der af hensyn til beskyttelsen af
barnet ofte ogsa behov for, at den forzlder, der er indskrevet pé krisecenter, fir tillagt midlertidig
eneforaldremyndighed over barnet.

En forzlder, der har del i foreeldremyndigheden over barnet, vil nemlig have mulighed for at afhente et barn i skolen
eller institutionen, uanset at der ikke er samvier, idet skolen eller institutionen ikke har ret til at afvise foralderen i
den situation.
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Endvidere vil der ved feelles foraldremyndighed skulle indhentes samtykke fra den anden foralder, hvis der af
sikkerhedsmaessige grunde er behov for at barnet skifter skole. Heri ligger yderligere i sig selv en sikkerhedsrisiko for
barnet og den forzlder, der er indskrevet pa krisecenteret, idet den anden foraelder ved indhentelse af samtykke til
barnets skift af skole vil blive bekendt med, hvor barnet kommer til at g3 i skole. Dermed vil den voldsudavende
foraelder f& mulighed for at afhente barnet i skolen eller ved cbservationer om af barnets ferden udfinde det
krisecenter, hvor det voldsudsatte barn opholder sig med sin forzlder.

Endelig indebarer den falles forzldremyndighed, at begge foraldre har krav pa indsigt i Folkeregisteret og andre
myndigheders oplysninger om barnet, og at begge foraldre som udgangspunkt skal give samtykke til
stptteforanstaltninger om barnet,

8. Danner skal derfor foresl3, at den foresldede nye bestemmelse i forzeldreansvarslovens § 29b udvides til
ogsa at omfatte muligheden for at trazffe afggrelse om midlertidig foreldremyndighed, idet dette
yderligere vil sikre de udsatte og sarbare bgrn, der er i milgruppen for den foresldede bestemmelse.

9. Samtidig ber det med lovforslaget sikres, at sager omfattet af bestemmelsen behandles af Familieretshuset
inden for en meget kort frist, hvor det er narliggende at benytte samme 3 ugers frist som i
foraldreansvarslovens § 29 a5 om kontaktbevarende samvaer.

Danner henleder opmazrksomheden pd, at det er npdvendigt med tidsfrister for Familieretshusets stillingtagen til
sager om samvazer for bgrn i malgruppen for den foresldede bestemmelse § 29b, hvis de voldsudsatte bgrn skal opna
en bedre retsbeskyttelse end efter den nugzldende regler, hvor der efter anspgning kan traffes afgprelse om
midlertidig suspension af samvar.

Danner har herved ogsa haftet sig ved bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse, hvor det er anfprt, at
“Flytter barnet fra kvindekrisecenteret eller boformen, inden der er truffet en midlertidig afgerelse, vil den foresl3ede
bestemmelse ikke lngere finde anvendelse”,

Danner er bekymret for, at bern, der er indskrevet pa et krisecenter pa grund af vold eller trussel om vold, ikke far den
ngdvendige beskyttelse fra kontakt med en voldsudevende forzlder, hvis ikke den foresliede bestemmeise i
foraeldreansvarslovens § 29 b, knyttes op pa snavre tidsfrister for Familieretshusets stillingtagen.

Danner har endvidere noteret sig, at det af bemaerkningerne til den foresliede bestemmelse § 29b fremgar, at "En
afgarelse truffet efter den foreslaede bestemmelse vil ikke bortfalde, selvom barnet flytter fra kvindekrisecenteret
eller § 110-tilbuddet, men pé grund af fraflytningen vil samvarsforaelderen kunne spge om fastsattelse af midlertidigt
samvar under den fortsatte behandling af sagen. Den foresl3ede bestemmelse vil ikke finde anvendelse ved
afggrelsen af denne ansggning.”

10. Danner bemzerker, at ovennaevnte retsvirkninger af en afgarelse efter foraldreansvarslovens § 29b, af
retssikkerhedsmassige grunde bgr fremga af selve lovteksten, ligesom det er titfzldet for midlertidige

¢ Forzldreansvarslovens § 29a:

Har barnet ikke samvaer med den forzlder, der anmoder om samvar, skal Familieretshuset hurtigst muligt og inden 3 uger efter modtagelsen af en
anmodning om fastsattelse af samvar treffe en midlertidig afgprelse om kontaktbevarende samvaer. § 29, stk. 2 og 3, finder tilsvarende
anvendelse
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afgorelser efter foraldreansvarslovens § 297 og for kontaktbevarende samvaer efter foraeldreansvarslovens
§ 29a, hvor der er henvist til § 29, stk. 2 og 3.

Med venlig hilsen
Mette Marie Yde
Direkter/CEQ

Tel.: +45 30 78 58 40

? Forzldreansvarsioven § 29:

Under en sag om forzldremyndighed, om barnets bopa|, om samvar eller om anden kontakt kan der efter
anmadning treeffes afgerelse om midlertidigt samvaer eller om anden kontakt.

Stk. 2. En afgerelse efter stk. 1 under en sag om samvar glder, indtil der foreligger en endelig afgprelse om samveer,
der kan fuldbyrdes, en aftale om samvaret eller en afggrelse eller aftale om anden kontakt.

Stk. 3. En afgprelse efter stk. 1 under en sag om foraldremyndighed eller barnets bopael bliver endelig, nar der
foreligger en endelig afgorelse om foraeldremyndigheden eller barnets bopzl, der kan fuldbyrdes, eller en aftale om
forzldremyndigheden eller barnets bopael
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Dansk Psykolog Forenings hgringssvar: fglgelovforslag til Barnets Lov

Hering over udkast til felgelovforslag til barnets lov, Social- og /£Eldreministeriet

Hovedbudskaber

* 1§ 29b om midlertidig afgerelse om suspension af samver og kontakt mellem bgrn pd krisecenter og
den anden foraelder, vil vi gare opmaerksom pé, at en afbrydelse af kontakt eller samvar med en foraelder
kan vaere en haammende faktor for barnets relationelle udvikling og familieliv p3 langere sigt.

¢ Enlengerevarende adskillelse mellem barn og foralder kan vaere traumatiserende for et barn. Derfor
skal man videst muligt sikre barnets tilknytning til begge forzldre og barnets ret til samveer med den
forzelder, det ikke bor hos, jf. foreeldreansvarslovens § 19. En fastleggelse af og statte til samvaer med
den foralder, som barnet er adskilt fra, ber derfor veere en del af krisecentrets samarbejde med det
prolessionelle netvaerk.

Folgelovforslag til Barnets Lov

Dansk Psykolog Forening takker for muligheden for at afgive hgringssvar i Social- og £ldreministeriets haring
over udkast til falgelovforslag til Barnets Lov. Dansk Psykolog Forening har modtaget bidrag fra Barnesagkyn-
digt Selskab til hgringssvaret.

Vi har ikke konkrete bemarkninger til forslaget om bortadopterede bprns initiativret med henblik pa kon-
takt/samvaer med biologisk familie, som umiddelbart fglger linjerne fra Familieretshusets arbejde i avrigt, lige-
som vi umiddelbart kan felge tankegangen - i szrlige, oplagte tilfzlde - bag forslag om adoption allerede fra
fadslen, af hensyn til det lille barns tidlige tilknytningsmuligheder.

Bern pd krisecenter

Vi er selvsagt optaget af, at barn skal beskyttes mod vold og overgreb, og at beskyttelseshensyn vejer afggrende
tungt i spgrgsmal om samvaer og kontakt efter forzldreansvarsloven. Vi vil dog til den faresliede bestemmelse
om ny § 29b em midlertidig afgarelse om suspension af samvzr og kontakt mellem bgrn pa krisecenter og den
anden forzelder ved vold eller trussel herom advare mod, at sddan afggrelse i nogle tilfelde kan fgre til uhen-
sigtsmaessig afbrydelse eller manglende vedligeholdelse af en for barnet vigtig og betydningsfuld relation. En
afbrydelse af kontakt eller samvar med en foraelder kan vere en haammende faktor for barnets relationelle ud-
vikling og familieliv pd lengere sigt. Vi ved fra vores virke som bernesagkyndige psykologer, der betjener dom-
stolene i sager efter foreldreansvarsloven, at det ikke 53 sjzldent senere viser sig, at den pa tidspunktet for kri-
secenterophold frygtede vold og trussel ikke viste sig have den tidligere befrygtede indvirkning eller omfang, og
der kan vare sket skadelige brud pd barnets relation til den anden forzlder.

Vores bekymring, som vel at mearke er af hensyn til barnet og dets fortsatte relations udvikling, omhandler, at
der i disse sager risikerer at traffes automatisk afbrydelse af samvaer, hvor den efter ordiyden fordrede godtga-
relse af, at der er tale om vold eller trusler om vold fra den anden forzlder, forudsztter en uvildig, grundig bgr-
nesagkyndig ekspertvurdering, som man af gode grunde ikke kan forvente eller forlange, der er kompetencer til
at foretage i kvindekrisecentre.
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En lngerevarende adskillelse mellem barn og forelder kan vare traumatiserende for et barn. Derfor skal man
videst muligt sikre barnets tilknytning til begge forzldre og barnets ret til samvzr med den forzlder, det ikke
bor hos, jf. forldreansvarslovens § 19. En fastlzggelse af og stotte til samvzr med den forzlder, som barnet er
adskilt fra, ber derfor viere en del af krisecentrets samarbejde med det professionelle netvark. I sager med fysisk
eller psykisk vold eller mistanke herom stiller det stgrre krav til rammerne for samvaret. Der bgr i disse sager
vere mulighed for at tilbyde beskyttede samvar over tid med en fast overviger, som barnet bliver fortrolig med.
Lignende praksis kender man fra anbringelsessager, hvor anbragte barn kan sikres en kontakt med deres biolo-
giske foraldre.

Med Venlig Hilsen
Dea Seidenfaden

Fungerende formand
Dansk Psykoleg Forening
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Bemeaerkninger til falgelovgivning til Barnets lov

Dansk Socialrddgiverforening (DS) har modtaget udkast til lovforslag om
aendring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og forskellige andre i hgring.

Folgelovgivningen ger etablering af fast-track ordning for godkendelse af
plejefamilier i helt saerlige tilfeelde mulig og der sker en regulering af
samvaer med barn pd kvindekrisecentre. Begge a&ndringer kan DS fuldt ud
stptte. DS har derudover en raekke bemaerkninger til reglerne om adoption
og et forslag til en opstramning af reglerne om udveksling af oplysninger.

Forslag til =ndringer af adoptionsioven

Adoption for fedslen

I folgeforslaget til Barnets lov § 4 stk. 2 foreslds det, at der |
adoptionsloven § 9, stk. 3, indseettes som 2. pkt.: »Afgorelse efter 1. pkt.
kan traeffes inden barnets fadsel. «

Konkret ma dette betyde, at reglen om at der tidligst kan foretages en
adoption tre méneder efter fadslen bortfalder. Det m8 endvidere betyde, at
en sag om adoption uden samtykke tidligst kan indledes tre maneder far
moderens termin efter reglerne i udkast til Barnets lov § 49.

DS anerkender, at forslaget om at give mulighed for at gennemfgre en
adoption far fgdslen er en del af aftalen om Bgrnene farst og derfor skal
finde vej til lovgivningen.

DS har imidlertid nogle bekymringer | forhold til forslaget. For det forste er
vl bekymrede for de stzerke forventninger, der er til, at det nyfadte barn
kan komme direkte i deres adoptionsfamilie ved en zendring. Det er langt
fra realistisk og forudsastter bl.a. at der er andre forhold, der &ndres. For
det andet kan vi vaere bekymrede for, at procedurer | adoptionsprocessen
bliver forhastede, og derfor at der tages beslutninger pé et grundlag, der er
mindre oplyst, hvilket er meget problematisk, nar der skal fortages et s&
indgribende tiltag, som en adoption uden samtykke er.

Der er flere forhold som betyder, at en adoption uden samtykke tager tid:

Det fremgar af bemaerkningerne, at tre maneder-reglen ved adoptioner
med samtykke fastholdes. Betydningen af dette kan vaere, at adoptionen
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uden samtykke ikke kan gennemfgres, fordi iveerksesettelsen af afgorelsen
afventer at den ene foraelder, der gnsker at samtykke til adoptionen,
tidligst kan give tilladelse efter tre maneder.

Et andet forhold, der kan lagge tid til en proces om adoption, er
fastsaettelse af faderskabet. I nogle sager om adoption betyder processen
med fastsaettelse af faderskabet, at adoptionen traekker ud | lang tid. En
vasentlig grund til dette er, at frister for faderskabssager er lange og at
der er stort pres pd Familieretshusene,

- DS foresldr derfor, at der etableres et fast-track i
Familieretshuset for behandling af faderskabssager i sager
om adoption.

- DS vil ogsa foresld, at Familieretshuset kan pibegynde en
faderskabssag inden barnets fgdsel efter anmodning fra de
sociale myndigheder, ndr kommunen gnsker at rejse en sag
om adoption.

Familieadoptioner og Netvarksadoptioner

Det foreslds, at der i forhold til familieadoptioner kan ske en midlertidig
placering efter § 32 a stk. 1 i adoptionsloven (idet det i § 4, stk. 9 foresl3s
af ‘godkendt som adoptant’ udgr). Endvidere foresl3s det, at det |
adoptionsbekendtgerelsen praciseres, at familieadoptioner kan udvides til
ogsa at omfatte familier, der er godkendt som netvazrkspleje/plejefamilier
efter Barnets lov (generelle bemaerkninger siden 32).

DS har vanskeligt ved at se, at der er behov for disse regler, da bgrnene
allerede i dag vil bo/kan placeres i den familie, de skal familieadopteres til
og fordi der allerede i dag i vidt omfang - hvis det er relevant - kan laves
en familieadoption til de snskede netvearksplejefamilier.

DS er derimod bekymrede for, at de foresldede bestemmelserne vil lempe
pd reglerne om adoption uden samtykke, og at reglerne vil kunne bruges til
at lazgge hindringer i vejen for en gnsket fremmedadoption - eller treekke
en sddan | langdrag.

- DS kan derfor ikke tilslutte sig de aendringer regler om
familie~- og netvaerksadoptioner.

Barnets initiativret

Et nationalt adopteret barn, som er fyldt 12 3r, gives ret til - uden
adoptanternes samtykke - at spge Familieretshuset om kontakt med den
oprindelige slazgt (§4 stk. 8)

- DS synes det er et godt forslag, som fremmer den benhed i
adoptioner, som vi synes er vigtige for born og unge. Dette
kan ogsa fremme at Familieretshuset i flere sager giver
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tilladelse til samvar mellem adopterede barn og oprindelig
familier i de situationer, hvor det vil vaere til gavn for barnet.

Forslag til 2endring af lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omride

Det foreslds, at der indsaettes en ny bestemmelse i retssikkerhedsloven
(§11 f), hvorefter kommunale myndigheder, der |eser opgaver inden for
omradet for udsatte barn og unge, politiet og anklagemyndigheden
indbyrdes kan udveksle oplysninger om rent private forhold vedrerende et
barns eller en ungs personlige og familiemasssige omstandigheder, hvis
udvekslingen ma anses for ngdvendig som led i forebyggelsen af overgreb
mod barn og unge.

DS mener, at der skal ske en skaerpelse af denne bestemmelse, sdledes
der er en forpligtelse til at udveksle oplysninger. Det er vores medlemmers
oplevelse, at der desvirre ikke pr. automatik sker en underretning fra
anklagemyndigheden eller domstolene, ndr der er sket sigtelse eller falder
dom | en sag om vold og overgreb mod bgm. Eksempel: Hvis en mand er
sigtet eller domt i sag om overgreb mod et barn, der ikke er mandens eget
barn, s8 far de sociale myndigheder ikke pr. automatik underretning om
dette. Politiet/anklagemyndigheden og domstolene ber i alle sager om
misbrug af stoffer, vold i familien og seksuelle overgreb og bgrneporno,
afklare om sigtede/demte har egne barn eller bor pa en adresse, hvor der
bor bgrn, og underrette kommunen herom.

- DS mener, at § 11 f skal skaerpes, sidledes at det fremgéar, at
der skal udveksles oplysninger.

Med venlig hilsen

Ditte Brandum
Neestformand Dansk Socialradgiverforening
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Hgringssvar til lovforslag om "Barnets Lov”
med tilhgrende fglgelovforslag

Hermed fglger Dataproces’ hgringssvar til udkast til lovforslag offentliggjort pa Ho-
ringsportalen under fglgende links:

https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/66478
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/66479

Dataproces har felgende kommentarer til lovforslagene:

Med lovforslaget om Barnets Lov §198 og fglgeloviorslagets §1 laegges der op til, at
henholdsvis serviceloven og Barnets Lov far hver sin paragraf, der regulerer szerligt
dyre enkeltsager for hver af lovene. Som lovforslagene er formuleret, risikeres det, at
nogle udgifter efter den ene lov, som tildeles en person, som ellers primzert modta-
ger hjaelp fra den anden lov, falder imellem begge stole og ikke fremover bliver gen-
stand for statsrefusion.

Udgifter efter serviceloven til bgrn og unge

Ved §198, stk. 1 i lovforslaget om Barnets Lov indfgres en statsrefusionsordning for
bern og unge svarende til nugzeldende §176, stk. 1 i serviceloven. Bestemmelsen er
tillige udvidet med muligheden for at pulje udgifter til bgrn og unge i samme hus-
stand, som i dag er reguleret i servicelovens §176, stk. 2.

Det fremgar af §198, stk. 1 i lovforslaget, at de refusionsberettigede udgifter er “ud-
gifterne til hjaelp og stotte efter loven”, hvorved forstas Barnets Lov. Samtidig frem-
gar det af §198, stk. 1, 4. pkt., at der i de refusionsberettigede udgifter ogsa indgér
visse kommunale udgifter efter lov om bekampelse af ungdomskriminalitet.

Derimod vil det fremover ikke blive muligt at indregne udgifter efter serviceloven
saarligt dyre enkeltsager vedrgrende born og unge — hverken for enkelte bgrn eller
som puljede udgifter i en sgskendesag.

Det fremgar ellers bl.a. af §90 i lovforslaget om Barnets Lav, at en raekke af servicelo-
vens bestemmelser fortsat kan anvendes i sager om bgrn og unge.

Dette vil forringe den centrale refusionsordning for kommunerne i forhold til de nu-
galdende bestemmelser, hvor samtlige udgifter efter serviceloven er undergivet
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statsrefusion efter bestemmelsen. Dette ma antages at vaere en utilsigtet konsekvens

af formuleringen af lovforslaget.

Problemet vil kunne remedieres ved at formulere §198, stk. 1, 4. pkt. i lovforslaget
om Barnets Lov saledes:

| udgifterne efter 1.-3. pkt. indgar kommunens udgifter til foranstaltninger efter § 13, stk. 1, nr. 3-9, og

§§ 14-17 i lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og udgifter efter lov om social service [evt.: som
navnt i §90].

Det bemaerkes, at udgifterne efter serviceloven, som er nzvnt i lovforslaget om Bar-
nets Lov §90, formentlig ikke kan anses som en udgift efter Barnets Lov alene i kraft
af henvisningen i §90. Dette skyldes, at paragraffen selv anfgrer, at det er bestem-
melserne i serviceloven, der finder direkte anvendelse.

Jeg kan ogsa henvise til, at der i en raekke af de i dag refusionsbarende bestemmel-
ser i ungdomskriminalitetsloven star, at den tilsvarende bestemmelse i serviceloven
"finder tilsvarende anvendelse”. Pa trods af denne “dobbelthjemmel” var der almin-
delig enighed om, at foranstaltninger ivarksat af Ungdomskriminalitetsnaevnet altid
matte anses som foranstaltninger efter ungdomskriminalitetsloven og ikke efter ser-
viceloven, hvorfor de ikke var omfattet af statsrefusionsreglerne om szrligt dyre en-
keltsager fgr loveendringen i |. 2394 af 14/12/2021 §2, nr. 12, som blev gennemfert
for at afhjzelpe dette problem.

Udgifter efter Barnets Lov til voksne

Ved Fglgelovforslaget til Barnets Lov §1, nr. 1 og 2 preaaciseres, at bestemmelserne
om statte i serviceloven fremover kun skal gaelde for voksne.

Efter §1, nr. 35 ophaves nugzldende §176, stk. 2 (puljeordningen i sgskendesager
for barn og unge) i serviceloven.

Tilbage star i relation til szerligt dyre enkeltsager herefter servicelovens §176, stk. 1,
som bl.a. har fglgende formuleringer:

"| de tilfeelde, hvor udgifterne til hizelp og stgtte efter foven for en person under 67 ar
i en konkret sag overstiger...”. Ved denne formulering henvises altsa alene til stotte
efter selve serviceloven.

Herudover bestemmer §176, stk. 1, 4. pkt. fremdeles, at visse udgifter efter ung-
domskriminalitetsloven ogsa kan indregnes i statsrefusionen efter denne bestem-
melse, som altsa fremover kun kommer til at galde for voksne.
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Derimod vil udgifter efter Barnets Lov, som vedrorer stgtte til en person over 18 ar,

ikke fremover kunne indregnes i en sazrlig dyr enkeltsag vedrgrende den pageeldende
voksne person.

Dette vil f.eks. ramme sager, hvor en voksen, som modtager dyre foranstaltninger til
sig selv efter serviceloven, ogsa modtager stotte efter Barnets Lov, kapitel 7. | disse
sager vil den voksnes betalingskommune ikke kunne medregne stgtten efter Barnets
Lov i det belpb, der anmeldes til statsrefusion.

Det bemaerkes, at det f.eks. er den voksnes handlekommune, der har forpligtelsen til
at tildele stgtteperson efter nugeeldende §54 i serviceloven {lovforslaget om Barnets
Lov §75), jfr. vejl. 9142 af 26/02/2019 pkt., 271,

Det vil ogsa ramme sager, hvor en voksen under 23 ar modtager dyre voksen- eller
handicapforanstaltninger efter serviceloven, men samtidig modtager ungestotte (ef-
terveern) efter lovforslaget om Barnets Lov §§113-121. Det bemzerkes, at Ankestyrel-
sen ved flere lejligheder har statueret, at eftervaernsforanstaltninger kan bevilges si-
multant med voksenforanstaltninger.

Ovenstaende ma antages at vare en utilsigtet konsekvens af lovforslagene. Proble-
met vil kunne remedieres ved at servicelovens §176, stk. 1, 4. pkt. far fgigende for-
mulering:

| udgifterne efter 1.-3. pkt. indgar kemmunens udgifter til foranstaltninger efter § 13, stk. 1, or. 3-9, og
§6 14-17 i lov om bek®mpelse af ungdomskriminalitat og udgifter efter barnets lov.

Det bemaerkes ogs3, at det er set i praksis, at kemmuner har haft udgifter til en bor-
ger efter ungdomskriminalitetsloven i en kort overgangsfase efter det fyldte 18. ar,
indtil der kunne iveerksaettes andre foranstaltninger. Dette pa trods af bestemmelsen
i ungdomskriminalitetslovens §20, stk. 1. Det kan derfor anbefales, at henvisningen til
bestemmelserne i ungdomskriminalitetsloven i servicelovens §176, stk. 1, 4. pkt. bi-
beholdes, som det ogsa umiddelbart er tilf=ldet, jfr. Folgelovforslaget til Barnets Lov
§1, nr. 35.

Alternativt kunne §198 i lovforslaget om Barnets Lov udelades, og servicelovens
§176, stk. 1-2 kunne besta uantastet, blot med ovenstaende tilfgjelse til §1786, stk. 1,
4. pkt. Herved ville samme resultat opnas. Det bemaerkes, at reglerne i §176 i service-
loven i forvejen vedrarer refusion efter bade serviceloven og ungdomskriminalitetslo-
ven. Det ville sdledes ikke vzere unaturligt blot yderligere at tilfgje udgifter efter Bar-
nets Lov i denne paragraf og lade hele den centrale refusionsordning vaere reguleret
heraf.
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{Dette i modsztning til reglerne om statsrefusion efter udlzendingereglerne (jfr. ne-

denfor), som har saerskilte refusionsregler i henholdsvis serviceloven og ungdomskri-
minalitetsloven).

Samme problem som ovenfor beskrevet vil ogsa komme til at gore sig gzldende ved,
at serviceloven og Barnets Lov far hver deres refusionsregler for hver deres udgifter
vedrgrende udlendinge. Herved vil visse udgifter falde mellem begge stole.

Udgifter efter serviceloven til bgrn og unge

Som ovenfor anfgrt ser det ud til, at §1, nr. 1 og 2 i Felgelovforslaget til Barnets Lov
medferer, at reglerne i serviceloven — herunder §181 — fremover kun finder anven-
delse pa stotte til voksne. Det fremgar i hvert fald klart af §203, stk. 3 i lovforslaget
om Barnets Lov, at denne bestemmelse kun vedrgrer bgrn og unge.

Under alle omstzndigheder er det fuldstandig klart, at det folger af Falgelovforsla-
get til Barnets Lov §1, nr. 39, at nugzldende §181, stk. 3, nr. 2 i serviceloven (refusi-
onsordning for uledsagede mindrearige) helt fjernes for denne lovs vedkommende. |
stedet indszttes en tilsvarende bestemmelse i Barnets Lov §203, stk. 3, nr. 2, som
kun vedrgrer udgifter efter denne lov.

Det vil sige, at der efter lovaendringen vil vaere en reekke tilfaelde, hvor udgifter efter
serviceloven [jfr. f.eks. lovforslaget om Barnets Lov §90) til barn og unge, som er ble-
vet anbragt inden 24 maneder efter datoen for opholdstilladelsen, eller som er min-
drearige uledsagede asylansggere, ikke vil veere omfattet hverken af reglerne i ser-
vicelovens §181 eller Barnets Lov §203.

Dette vil vaere en utilsigtet forringelse af kommunernes mulighed for at opna statsre-
fusion i disse sager.

Forholdet vil kunne remedieres ved f.eks. at indfgre et stk. 4 i §203 i lovforslaget om
Barnets Lov i stil med:

Stk. 4 Til udgifterne i stk. 3 medregnes udgifter efter lov om social service [evt.: jfr. §90].

Udgifter efter Barnets Lov til voksne

Som anfgrt ovenfor bl.a. i eksemplet med udgifter efter servicelovens §54 (lovforsla-
get om Barnets Lov §75), vil der ogsa veere udgifter efter Barnets Lov, som er mgntet
pa voksne.

| medfer af §203 i lovforslaget om Barnets Lov geelder reglerne om udlendingerefu-
sion alene bgrn og unge.
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Udgifterne vil heller ikke fremover vaere omfattet af servicelovens §181, som ikke

henviser til Barnets Lov.

Der vil herefter vaere nogle udgiftstyper, som efter de nug=ldende regler i servicelo-
ven, jfr. dennes §181, er undergivet statsrefusion, men som i fremtiden ikke vil vaere
det. F.eks. hvis en voksen udlznding omfattet af reglerne bliver anbragt inden 24
maneder efter opholdstilladelsen og modtager kontaktperson vedrgrende et anbragt
karn.

Forholdet vil kunne remedieres ved f.eks. at indfpre et stk. 4 i §181 i serviceloven i
stil med:

Stk. 4 Til udgifterne i stk. 3 medregnes udgifter efter Barnets Lov.

Alternativt kunne §203 i lovforslaget om Barnets Lov udelades, og §181 i serviceloven
kunne besta i sin nuvaerende skikkelse med tilfgjelse af ovenstiende stk. 4. Herved
ville samme formal opnas.

| modsaetning til forslaget ovenfor vedr. den centrale refusionsordning ville dette dog
ikke vaere konsekvent i forhold til det faktum, at ungdomskriminalitetsloven i §54b,
jfr. 1. 2394 af 14/12/2021 §3, nr. 3 har faet sin egen szerskilte regel om statsrefusion
efter udlendingereglerne. Udgifter efter denne lov er sdledes ikke skrevet ind i ser-
vicelovens refusionsregel, som tilfaeldet er det med den centrale refusionsordning.

Udgifter efter Barnets Lov til voksne, der er flyttet efter reglerne om frit valg

Det fremgar af Falgelovforstaget til Barnets Lov §2, nr. 2, at der indfgres ret til mel-
lemkommunal refusion for udgifter efter Barnets Lov i bl.a. sager om ungestgtie (ef-
tervaern) efter retssikkerhedslovens §9c, stk. 4 og sager om passivitet og ubegrundet
hjemgivelse efter retssikkerhedslovens §9c, stk. 6.

Derimod indfares der ikke ret til refusion for udgifter efter Barnets Lov i sager om an-
bringelse {retssikkerhedslovens §9c, stk. 2-3) og frit valg {retssikkerhedslovens §9c,
stk. 5).

I sager om frit valg er dette et problem, idet betalingskommunen ikke — i modsatning
til udgangspunktet i anbringelsessager — bevarer handleforpligtelsen for borgeren.

I sager, hvor stetten efter Barnets Lov decideret er mgntet pa barnet/den unge, vil
det formentlig veere korrekt, at stgtten (og dermed spergsmalet om refusion) kun er
relevant i efterveerns- og passivitetssager.
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Som ovenfor pavist er der imidlertid ogsa stettebestemmelser i Barnets Lov, f.eks.

§75, som alene er montet pa den voksne og bevilges af dennes handlekommune, jfr.
vejl. 9142 af 26/02/2019 pkt. 271.

Hvis den voksne har ophold i handlekommunen {opholdskommunen) i kraft af reg-
lerne om frit valg, vil der i disse sager ikke fremover vaere ret til mellemkommunal re-
fusion for udgifterne fra betalingskommunen, hvilket er tilfaeldet i dag, idet retssik-
kerhedslovens §9c, stk. S hjemler ret til refusion for udgifter efter serviceloven. Dette
er formentlig utilsigtet.

Forholdet vil kunne remedieres ved at formulere §2, nr. 2 i Fglgelovforslaget til Bar-
nets Lov saledes:

2.183 43,1 og 2. pkt,, §9, stk. 13, 3, pkt., § 9 c, stk. 4, 1. pkt., stk. 5, stk. 6, 1. og 2. pkt., stk. 12, 1. pkt.,
og stk. 13, og § 84 a indsa@ttes efter »efter lov om social service«: nog barnets love.

Udgifter efter Barnets Lov til voksne, der er anbragt

For sa vidt angar anbringelsessager opstar de mulige samme problemer i sager med
delegeret handlekompetence og ikke-hjemtaget handleforpligtelse, som kan vaere et
problem ogsd med hensyn til udgifter efter serviceloven efter lovaendringen i l. 2394
af 14/12/2021 §1. Om dette viser sig at vaere et problem er p.t. under afggrelse ved
Ankestyrelsen. Primazert vil problemet i forhold til lovforslaget om Barnets Lov vise sig
i sager med delegeret handlekompetence, idet handlekompetencen i bernesager har
vaeret hos den anbringende kommune siden 2003. | forhold til spargsmalet om ikke-
hjemtaget handlekompetence, kan problemet dog stadig opsta ift. voksne, der mod-
tager stptte efter Barnets Lov §75, og for hvem handlekompetencen ikke er hjemta-
get i 2011. Jeg skal i den forbindelse blot henvise til mit tidligere hgringssvar:

https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L27/bilag/1/2457073.pdf (POF ens side
32 1),

Med venlig hilsen

Esben Schmidt, advokat

Dataproces
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Secial- og Aldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt til: masz@sm.dk og sm@sm.dk
Ce: im@jm.dk

Hering over udkast til felgelovforslag til Barnets lov

1. Social- og Zldreministeriet har ved brev af 25. maj 2022 anmodet om Datalilsynets
eventuelle bemaerkninger til ovenstaende udkast til loviorsiag.

Social- og /ldreministeriet har ikke i hgringen naermere angivet, hvor i udkastet der matte
vaere forhold af betydning for beskyttelse af privallivet i forbindelse med behandling af perso-
noplysninger, jf. databeskyitelseslovens § 28,

Efter henvendelse fra Dalatilsynet har Sacial- og Zldreministeriet efterfelgende oplyst, at der
ikke er sarlige elementer af lovforslaget, ministeriet ensker Datatilsynets bemaerkninger til, og
at loviorslaget er en viderefarelse af gaeldende ret.

Datatilsynet har pa den baggrund alene felgende generelle bemaerkninger:

2. Uaptet at lovforslaget i vidt omfang er udiryk for en viderefarelse af gasldende ret, vil det
efler Datalilsynets opfattelse vaere hensigtsmzssigt, at lovforarbejderne indeholder et gene-
rell afsnit om forholdet til de databeskyttelsesretlige regler for sa vidt angéar den behandling af
personoplysninger, som falger af de i lovforslaget beskrevne aktiviteter,

| den forbindelse skal tilsynet szerligt gere opmaerksom pé, at det af forarbejderne ber fremga
klart, hvilke typer af personoplysninger, der sker behandling af, samt med hvilken databeskyt-
telsesretlig hjemmel behandling af personoplysninger sker. Dette ses ikke at vaere tilfaeldet.
Datatilsynet skal derfor henstille til, at ministeriet navnlig forholder sig til spargsmalet om be-
handlingsgrundlaget efter de databeskyttelsesretlige regler for de pagaeldende behandlings-
aktiviteter.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig, at der i lovforslaget er indeholdt bestemmelser
om videregivelse af oplysninger uden samiykke, herunder loviorslagets § 2, nr. 14, om lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Af bestemmelsen fremgar folgende:

"§ 11 d. Hvis kommunalbestyrelsen som led i behandiingen af en sag om szerlig statte
til barn og unge efter kapitel 4 og 5 i bamels lov eller om udarbejdelse af en indstilling
om adoption uden samtykke efter § 70 i barnets lov benytter radgivning eller udredning
fra den nationale videns- og specialrddgivningsorganisation efter §§ 166 eller 167 i bar-
nets lov, kan kommunalbestyrelsen uden samtykke videregive nedvendige oplysninger,
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herunder om bamets, den unges eller familiens rent private forhold, til den nationale vi-
dens- og specialridgivningsorganisation. Kemmunalbestyrelsen skal uanset adgangen
til at videregive oplysninger uden samtykke forsege at fa samtykke til henholdsvis at vi-
deregive og behandle oplysningeme.

Stk. 2. Den nationale videns- og specialrdgivningsorganisation kan uden samtykke be-
handle nedvendige oplysninger, herunder om barnets, den unges eller familiens rent
private forhold, som videregives fra en kommunalbestyrelsen i forbindelse med radgiv-
ning og udredning efter §§ 166 eller 167 i barnels lov, hvis oplysningeme videregives
som led i behandlingen af en sag om szerlig stette il barn og unge efter kapitel 4 eller 5
i barnets lov eller om udarbejdelse af en indstilling om adoption uden samiykke efter §
70 i barnets lov.”

Det fremgar af de szerlige bemaerkninger til den foresldede bestemmelse § 11 d i retssikker-
hedsloven, at bestemmelsen i vidt omfang er en videreferelse af den gaeldende bestemmelse
i serviceloven § 13, stk. 5 og 6.

Til trods for at bestemmelsen i vidt omfang er udtryk for en viderefarelse af galdende ret, skal
Datatilsynet bemazrke, at ministeriet bor gare sig kiart med hvilken databeskytielsesretlig
hjemmel behandling af pageeldende oplysninger sker, idet det | bestemmelsen omhandlede
samiykke efter tilsynets opfatielse ikke er el databeskyttelsesrelligt sarmtykke.

Datatilsynet skal i den forbindelse for en god ordens skyld gere opmaerksom pa, at der efter
databeskyttelsesreglerne galder en raekke krav lil et databeskyttelsesretligt samiykke. Be-
handles oplysningeme pa baggrund af et databeskyttelsesretligt samtykke, betyder det bl.a.,
at det skal vaere muligt for den registrerede at traekke sit samtykke tilbage. Samtykke vil der-
fori mange lilfelde ikke vzere et passende behandlingsgrundlag at anvende for offentlige myn-
digheder.

Social- og /Eldreministeriet ber saledes som naevnt ovenfor forholde sig til den databeskyttel-
sesretlige hjemmel for de konkrete behandlinger af personoplysninger, som i evrigt ma anta-
ges al kunne omfatte mange forskellige kategorier af personoplysninger (almindelige perso-
noplysninger, seerlige kategorier af personoplysninger, personnummer samt oplysninger om
strafbare forhold).

Endelig skal Datatilsynet generelt bemaerke, at lilsynet forudsastter, at enhver behandling af
personoplysninger, der forelages som felge af de i loviorslaget beskrevne aktiviteter, vil ske
under iagttagelse af alle relevante regler i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelses-
loven.

3. Afslutningsvis skal Datatilsynet henstille til, at ministeriet fremover — navnlig i forbindelse
med fremsendelse af omfattende udkast til retsforskrifter — i haringsbrevet fil tilsynet naermere
angiver hvor i udkastet, der er forhold af betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse
med behandling af personoplysninger. Datatilsynet henviser i den forbindelse til tilsynets brev
af 23. juni 2021 til samtlige ministerier.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Josefine Grue
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Til: Maria Schultz {(masz@sm.dk)

Cc: Heidi Lindholm (heli@nanoq.gl)
Fra: Betina Danielsen (betd@nanog.gl)
Titel: Sv: Hering over udkast til felgelovforslag til Barnets lov (Nanoq - ID nr.: 20454709)

E-mailtitel: Sv: Haring over udkast til felgeloviorslag til Barnets lov {SM Id nr.: 571911) (Nanoq - ID nr.: 20454709)
Sendt: 16-06-2022 14:25

Til Social- og £ldreministeriet.
Departementet for Bgrn, Unge og Familier takker for haring af udkast felgelovforslag til Barnets lov.

Departementet har ingen bemaerkninger til det fremsendte lovforslag, der umiddelbart ikke gzlder
for Grgnland.

Inussiarnersumik Inuulluagqusiliunga
Med venlig hilsen
Best regards

Betina Danielsen
Immikkoortortagarfimmi pisortaqg
Afdelingschef for luridisk afdeling
Head of division

NAALAKKERSUISUT
Wy GOVERNMENT OF GREENLAND

Meegqanut, Inuusuttunut, llagutariinnullu Naalakkersuisoqarfik

Departementet for Bgrn, Unge og Familier
Ministry for Children, Youth and Family

P.0. Box xx . 3900 Nuuk
0Oq./Tel.: +299 34 6739
betd@nanoq.gl
www.naalakkersuisut.gl

Til; 3f@3f.dk (3f@3f.dk), law@law.aau.dk (law@law.aau.dk), jura@au.dk (jura@au.dk), Landsforeningen Adoption og
Samiund (foreningen@adoption.dk), 'ast@ast.dk’ (ast@ast.dk), info@adoptionspolitik.org
(info@adoptionspolitik.org), Aniella Bonnichsen (aniellas.terapi@gmail.com), postkasse@advokatsamiundet.dk
(postkasse@advokatsamfundet.dk), Akademikerne (ac@ac.dk), Amnesty International {amnesty@amnesty.dk),
kontakt@barnetstarv.nu (kontakt@barnetstarv.nu), Viggo Spangsberg - Baglandet Kebenhavn
(viggo@baglandet.org), Pernille Lindegren {pemille@baglandet.org), Svend@baglandet.org
(Svend@baglandet.org), Henrik@baglandet.org (Henrik@baglandet.org), irene@sonnes.eu (irene@sonnes.eu),



Til: Maria Schultz (masz@sm.dk}

Cc:  susannelucke@fs10.dk (susannelucke@fs10.dk), Dorte Fischer (dortefischer@fs10.dk)
Fra: Tine Lohmann (tinelohmann@fs10.dk)

Titel: Svar - Hermed hering over udkast til falgelovforslag til Barnets lov.

Sendt: 19-06-2022 12:42

Kaere Maria Schultz
Tak fordi vi som Faglig selskab for Sundhedsplejersker har faet mulighed for at kommentere p3 "Hgring over udkast
til falgelovforslag til barnets lov”.

Vi ser lovforslaget som meget positivt ud fra barnets perspektiv og at | er kommet godt omkring alt.
Vi har ikke yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Tine Lohmann
Peder Gydes Vej 35
6700 Eshjerg
Email: tinelohmann@fs10.dk
Medlem af bestyrelsen

Fagligt Selskab for
Sundhedsplejersker



Til: Maria Schultz (masz@sm.dk)

Fra: 19kontor@rigsrevisionen.dk {19kontor@rigsrevisionen.dk)

Titel: Heringssvar vedr. udkast til felgeloviorslag til Barnets lov

E-mailtitel: Heringssvar vedr. udkast til felgeloviorslag til Barnets lov (SM Id nr.: 571911)
Sendt: 31-05-2022 10:08

Social- og Aldreministeriet har den 25. maj 2022 sendt udkast til felgeloviorslag til Barnets lov i haring.

Ministeriernes forpligtelse til at here Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgerelse nr. 101
af 19/01/2012) og angér revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten eller
andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Specialkonsulent

f“%‘ FOLKETINGET
%/ RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kebenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir+4533928573
mem@rigsrevisionen.dk

www rigsrevisionen.dk

Laes om Rigsrevisionens behandling af personoplysninger her

Fra: Jura og International <jurint@sm.dk>

Sendt: 25. maj 2022 18:29

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk; jura@au.dk; foreningen@adoption.dk; Ankestyrelsen <ast@ast.dk>;
info@adoptionspolitik.org; Aniella Bonnichsen <aniellas.terapi@gmail.com>; postkasse@advokatsamfundet.dk;
ac@ac.dk; 'amnesty@amnesty.dk' <amnesty@amnesty.dk>; kontakt@barnetstarv.nu; Viggo Spangsberg - Baglandet
Kebenhavn <viggo@baglandet.org>; Pernille Lindegren <pernille@baglandet.org>; Svend@baglandet.org;
Henrik@baglandet.org; irene@sonnes.eu; bupl@bupl.dk; bkf@bkchefer.dk; bf@boernesagen.dk; Barneradet
<brd@brd.dk>; dif@dlf.org; Berns Vilkar <bv@bornsvilkar.dk>; kontaktdanner@danner.dk; Dansk
Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; drc@drc.ngo; dhf@danskhandicapforbund.dk; Dansk Psykolog Forening
<dp@dp.dk>; formand@retspolitik.dk; ds@socialraadgiverne.dk; mail@danskeadvokater.dk;
mail@danskefamilieadvokater.dk; Danske Regioner <Regioner@regioner.dk>; ds@socialraadgiverne.dk;
'dt@datatilsynet.dk’ <dt@datatilsynet.dk>; Camilla Kronborg - De Anbragtes Vilkar <camilla@deanbragtesvilkar.dk>;
dommerforeningen@gmail.com; mail@dukh.dk; dch@dch.dk; dkr@dkr.dk; ilan@nanoq.gl; pibr@domstol.dk; Nina
Palesa Bonde <NPB@domstol.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; fabu@fabu.dk; Henrik Kaustrup
Pedersen <info@fadd.dk>; fh@fho.dk; Familieretshuset <post@familieretshuset.dk>; klaus@foa.dk; sek@fbu.dk;
Socialchefforeningen <fsd@socialchefforeningen.dk>; Foreningen Far <presse@foreningenfar.dk>;
kontakt@morbarn.info; godfar@godfar.dk; post_kommunal@hk.dk; kake@domstol.dk; info@humanrights.dk;
info@justitia-int.org; mail@jyskborneforsorg.dk; info@kfumsoc.dk; kl@k).dk; lise.johansen@kvinderaad.dk;
kvinfo@kvinfo.dk; 'info@krifa.dk' <info@krifa.dk>; jurfak@jur.ku.dk; post@boernogsamvaer.dk;
sekretariat@Ilokk.dk; los@los.dk; Ifbf@Ifbf.dk; Ifs@Ifs.dk; amr@amr.fo; info@livsvaerk.org; lev@lev.dk;



Foreningen af DBGN- OG DAGTILBUD
for udsatte bern og unge

5@: FADD

Juni 2022
Sacial - og ldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kegbenhavn K

Heringssvaret er sendt til masz@sm.dk

VEDR: Hgring over Fglgelovgivning til Barnets Lov
Social — og &ldreministeriet har anmodet FADD om et hgringssvar til ovenstaende:

1) Etablering af fast-track ordning for godkendelse af bonusfamilier i helt sarlige tilfalde.
FADD: Ingen kommentarer

2) Adoption uden samtykke fra fadslen og initiativret for adopterede bgrn.
FADD

* ADOPTIONER AF IKKE-F@DTE B@RN UDEN FORZLDRESAMTYKKE: Udover at det er et
voldsomt indgreb at fjerne et barn uden at have haft mulighed for at teste og udvikle
forzeldrenes foraldreevne, er det sa ikke ogsd konventionsstridigt?

(Jf til Artikel 21 i Bekendtggrelse af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets
Rettigheder)

Det bemeerkes da ogsa i udkast til fplgelovforslag til Barnets lov, at Domstolen ikke ses at
have taget stilling til tilsvarende indgribende afggrelser om anbringelse uden samtykke, der
er truffet inden fadslen.

+ Den nye lovgivning vil resultere i en stigning i antallet af sager, hvor adoption skal
overvejes, hvilket kan skabe utryghed og mistillid blandt foraldre og i sidste ende resultere
i, at bgrnene ikke far den rette hjzelp og stette i tide, fordi foraeldre x ikke “tgr” sparge om
hjeelp mv. (stigma).

» Viervidende om at der allerede nu pagar 'indsamling af kapital’ mhp at kunne finansiere
udrejse til lande med anden lovgivning for gravide, der matte vaere i malgruppen. Som et
direkte resultat af forslaget laegger man séaledes op til en ‘dark net’ baseret, ureguleret og
maske syndikatstyret model for at undga forslagets konsekvenser — med en uvis skabne
for de nyfpdte bern.
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3) Samveer med bgrn pa kvindekrisecentre m.v.

FADD: Det ser meget godt ud, og vil klart veere en forbedring i forho!d til, at barnets bedste skal
sikres, og tvivlen komme barnet til gode fremfor samveersforaelderen. Dog er det fortsat
problematisk, at viden om voldens effekt pa anmeldelse, skadestue m.v. jf:

Dette forudszaetter dog, at volden m.v. er godtgjort eller sandsynliggjort, f.eks. ved
politianmeldelse, skadestuerapport m.v,

Maske kunne det ogsa blive yderligere tydeliggjort, at det biologiske princip om, at barnets bedste
sikres gennem kontakt til begge forzeldre ikke gor sig geeldende i den udstrakning den ene
forzelder er voldelig.

Samtidig vil en reel beskyttelse mod volden medfare, at man griber til stgrre bevagelser, sa den
midlertidige foraldremyndighed bliver en mulighed, da dette udggr den npdvendige beskyttelse
af barnet.

Med venlig hilsen

Charlotte Moller Pedersen
Formand for FADD

Kontaktinfo

info@fadd.dk
20852560
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Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Til

Social- og £ldreministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K 23. juni 2022

Att: Maria Schultz

Hgringssvar fra Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i
Danmark (FSD) til udkast til fglgelovforslag til Barnets Lov.

Sendt til: masz@sm.dk

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD) har med interesse
laest hpringsmaterialet og har fglgende bemazerkninger til de foresldede aendringer til folgelovforslaget.
Bemarkningerne til falgelovforslaget skal laeses i taet sammenhzang med de fremsendte bemarkninger til
Barnets lov, som er fremsendt selvstandigt.

FSD bemzerker, at der med folgelovforslaget er tale om materiale af et endog meget stort omfang, som det
er meget vanskeligt at danne sig et overhlik over. FSD har desvzaerre ikke mulighed for at gennemga det
store lovkompleks, som bliver pavirket af indfarelsen af Barnets lov, som foreslaet af ministeriet. FSD m3
derfor forudsaette, at de foreslaede konsekvensrettelser er deekkende, og at safremt dette skulle vise sig
ikke at vaere tilfaeldet, at der hurtigst muligt vil blive rettet op herpa ved fremsaettelse af nyt
folgelovforslag.

FSD er meget opmaerksom pa, at regler udstedt med hjemmel i serviceloven (og andre bergrte love) i form
af fx bekendtgarelser skal @ndres hurtigst muligt. Det er s3ledes vurderingen, at det forpger
kompleksiteten af regelsattet vaesentligt, ndr sagsbehandlerne i kommunerne i en periode skal traeffe
afgerelser om hjzelp efter Barnets Lov og bekendtggrelser med hjemmel i anden lovgivning. FSD har ikke
haft mulighed for at gennemga alle relevante bekendtgerelser, men det ma nasten forudsaettes, at der
ikke ngdvendigvis er sammenhzng mellem de nye regler i Barnets lov og de eksisterende bekendtggrelser.

FSD er positivt indstillet i forhold til forslaget om at give mulighed for adoption uden samtykke inden
fadslen. Det vil sdledes i de fleste sager, hvor der indstilles til adoption uden samtykke, vaere relativt
tydeligt, at der ikke er nogen forzldreevne, allerede fgr barnet er fodt. Det vil vaere af stor betydning for
barnet, hvis der inden fpdslen, som foreslaet, kan indledes sag om - eller i bedste fald traaffes en afgprelse
om - adoption, saledes at der allerede ved fadslen er klarhed over retstilstanden for den nyfgdte. Derved
undgas, at barnet skal placeres midlertidigt.




Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

I forhold til udvidelsen af adgangen til familieadoptioner til ogsa at omfatte netvaerksplejefamilier, som ikke
har gennemfert kursus, bemaerkes det, at det formodes, at der taenkes pa situationer, hvor
netvarksplejefamilien undtagelsesvist har faet en godkendelse som netvaerksplejefamilie uagtet, at
netvaerksplejefamilien endnu ikke har gennemfert/feerdiggjort det lovpligtige kursusforlpb.

FSD hilser den foresldede fast-track ordning for godkendelse af plejefamilier meget velkommen. Det har
hidtil vaeret en udfordring i kommunerne, at der ikke har vaeret mulighed for at akutanbringe et barn hos
barnets netvaerk. De 2ndrede regler vil give mulighed herfor i saerlige situationer, saledes at barnet undgar
de ofte problematiske skift af anbringelsessted under anbringelsen,

FSD beklager, at ministeriet ikke udnytter fglgelovforslaget til at rette op pa andre forhold i de love, som i
forvejen er omfattet af folgelovforslaget. Det kunne fx vaere retssikkerhedslovens regler, hvor FSD tidligere
har gjort ministeriet opmaerksom pa vigtigheden af, at der arbejdes pa en sammenhzng mellem Barnets
lov, lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og retssikkerhedslovens regler for sagsbehandlingen.

F5D har tidligere gjort ministeriet opmaerksomt p3, at foreningen gerne havde set, at der indferes en
klageadgang til Ankestyrelsen pa samtlige afgorelser efter UKL, sdledes at omridet sidestilles med
muligheden for at klage over tilsvarende afggrelser efter serviceloven. Dette bade for at tilgodese
parternes retssikkerhed og for at give Ankestyrelsen mulighed for at samordne praksis pa begge omrader.
FSD er i tillaeg hertil efterfglgende blevet opmaarksom pa en uhensigtsmaessig skasvvridning af
Ankestyrelsens adgang til at tage sager op af egen drift p3 henholdsvis servicelovens (nu Barnets lov) og lov
om bekampelse af ungdomskriminalitets omrade. Ankestyrelsen har kompetence til at tage sager op efter
serviceloven/Barnets lov, men ikke efter Lov om Bekampelse af Ungdomskriminalitet. Det forekommer
uhensigtsmazessigt, at Ankestyrelsen ikke har samme kompetence p& begge omrader, hvis det er ngdvendigt
for at sikre et barns retssikkerhed og adgang til den ngdvendige hjzlp.

FSD havde endvidere gerne set, at man ved de relevante z@ndringer i retssikkerhedsloven havde givet
kommunerne adgang til at indhente sundhedsfaglige oplysninger fra regionen, egen lz2ge mm. uden
samtykke til den ungefaglige undersggelse. Der eksisterer saledes ikke i dag en mulighed for kommunen til
at indhente oplysninger uden samtykke, nar det galder sager omfattet af lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet, idet reglen i retssikkerhedslovens § 11 c udelukkende gzelder for sager efter
serviceloven (nu Barnets lov).

FSD stiller sig gerne til radighed for yderligere uddybning af ovenstdende bemaerkninger, safremt dette
matte gnskes.

Med venlig hilsen

Jakob Bigum Lundberg, formand FSD
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MENNESKERET.DK
DOK, NR, 22/01419-2

24, JUNI 2022

HPRINGSSVAR VEDR@RENDE UDKAST TIL FORSLAG
TIL BARNETS LOV OG FBLGELOVFORSLAGET

Social- og Z£ldreministeriet har ved e-mails af 25. maj 2022 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til barnets lov (i det fglgende “udkastet til barnets lov”) og til
lov om andring af serviceloven, retssikkerhedsloven og forskellige
andre love (i det fplgende “udkastet til flgelovforslaget”).

Instituttet sender et felles hgringssvar til de to lovudkast, da de
vedrprer nzert beslagtede emner,

Instituttet bemaerker indledningsvis, at hgringsfristen har vaeret yderst
kort. Horingsparterne har haft 20 arbejdsdage til at kommentere p3 to
lovudkast, der til sammen fylder nzesten 1.400 sider. Den korte frist er
beklagelig henset til de vaesentlige @ndringer af reglerne om udsatte
barn og bern med handicap, som regeringen foreslar, og som fortjener
grundigere overvejelser, end hvad der har varet tid til.

Instituttet har fplgende bemaerkninger:

1 SAMMENFATNING

Ministeriets udkast til barnets lov og fglgelovforslaget indeholder flere
gode tiltag, som vil styrke bgrns rettigheder. Her kan for eksempel
fremhaeves de mere fleksible regler om undersggelser og indsatser over
for barnet, det pgede fokus pa negativ social kontrol og aresrelaterede
konflikter og afstigmatiseringen i lovens sprogbrug.

instituttet vurderer dog, at udkastet til barnets lov og faigelovforslaget
ogsa skaber en razkke nye udfordringer for barn og unges rettigheder.
Instituttet vil dette hgringssvar fremhave tre omrader.

For det farste skaber udkastet til barnets lov og folgelovforslaget flere
muligheder for at ggre indgreb i barnets og foraeldrenes ret til



familieliv, hvorved retten til familieliv seettes under yderligere pres.
Denne tendens er problematisk set ud fra et rettighedsperspektiv, isser
fordi udkastet til barnets lov kun indeholder sporadiske forbedringer af
foraeldrenes ret til stgtte til at udgve foraeldrerollen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler i den forbindelse:

® At ministeriet undlader at fremszette forslaget i udkastet til
folgelovforslagets § 4, nr. 2, om at gore det muligt at traaffe
afggrelse om tvangsbortadoption inden barnets fgdsel.

» At ministeriet 2ndrer udkastet til barnets lovs § 70, sa
kommunen i sin indstilling til bgrne- og ungeudvalget skal
redegg@re for sine overvejelser om at bruge mindre indgribende
foranstaltninger, sdsom permanent anbringelse, i stedet for at
tvangsbortadoptere barnet.

* At ministeriet ndrer udkastet til fplgelovforslagets § 4, nr. 8,
om bgrns ret til at anmode Familieretshuset om at ivaerksaette
en proces med henblik pa at etablere kontakt mellem barnet og
dets slaegt til ogsa at omfatte andre adoptionsformer og yngre
bprn, for eksempel barn ned til 10 ar.

* At ministeriet 22ndrer udkastet til barnets lov, sa foraldrenes
ret til stptte styrkes. Det kan for eksempel ske ved at forpligte
kommunerne til Isbende at tilbyde forzeldrene en stptteperson,
hvis foreaeldrene hidtil har afslaet dette tilbud, eller at fastsatte
foraeldrehandleplaner i andre tilfelde end ved anbringelse af
barnet uden for hjemmet.

e At ministeriet ndrer udkastet til barnets lov, 53 loven sikrer
barnets og plejeforzeldrenes ret til familieliv efter Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Det kan
for eksempel ske ved at tildele plejeforaldrene partsrettigheder
i forhold til barnets sag, sasom ret til at klage over afggrelser
vedrgrende barnets forhold, i lz2ngerevarende anbringelser,
hvor barnets tilknytning til plejeforaeldrene er afggrende for
dets trivsel og udvikling.

For det andet er det bekymrende, at udkastet til barnets lov afskaffer
flere af de retsgarantier for barnet, som er blevet indfgrt i de senere ar
for at sikre bgrn en bedre beskyttelse mod overgreb. Efter instituttets
opfattelse ma det vaere muligt at finde en bedre balance mellem
hensynet til barnets ret til omsorg og beskyttelse og kommunernes
behov for fleksibilitet.
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Institut for Menneskerettigheder anbefaler i den forbindelse:

At ministeriet @ndrer udkastet til barnets lovs §§ 20-23, s3 det
sikres, at bgrneudredningen ikke traekker uforholdsmaessigt ud.
At ministeriet &ndrer udkastet til barnets lovs § 95, s der
fortsat vil gaelde krav om, at kommunen med hgjst seks
maneders mellemrum skal revurdere indsatsen og handleplanen
og skal bespge og tale med barnet pa anbringelsesstedet mindst
to gange om aret.

At ministeriet andrer barnets lov, sa der fortsat stilles krav til,
hvornar en samtale med barnet som minimum skal afholdes.

At ministeriet overvejer, om aldersgraensen i udkastet til barnets
lovs § 41 for barnets ret til at spge psykologbehandling uden
foraeldrenes samtykke sankes, for eksempel til 10 ar.

For det tredje indebzerer udkastet til barnets lov ikke nogen
indholdsmaessige andringer af reglerne om stgtte til barn og unge med
handicap og deres familier. Instituttet vurderer, at der er omrader, hvor
bgrn med handicaps rettigheder kan styrkes i udkastet til barnets lov.
Der er ikke tale om en udtemmende opregning.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler i den forbindelse:

At ministeriet praeciserer bemaerkningerne til barnets lovs § 5,
stk. 4, sa det tydeligggres, at bgrn med psykiske handicap som
den klare hovedregel ogsa skal inddrages direkte, og hvornar
denne hovedregel undtagelsesvis vil kunne fraviges.

At ministeriet a2ndrer udkastet til barnets lov, s& bgrn med
handicap tillaegges ret til at klage til Ankestyrelsen vedrgrende
handicapkompenserende indsatser.

2 BARNETS RET TIL FAMILIELIV B@R BESKYTTES BEDRE
Udkastene til barnets lov og fplgelovforslaget indeholder en lang raakke
forslag, som vil gere det muligt at foretage flere og stgrre indgreb i
retten til familieliv. Det drejer sig navnlig om fglgende forslag:
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Mulighed for at treeffe afggrelse om anbringelse med eller uden
foraeldrenes samtykke inden barnets fadsel (udkastet til barnets
lovs § 46, stk. 4, og § 49)

Mulighed for at traeffe afgarelse om tvangsbortadoption inden
barnets fpdsel (udkastet til falgelovforslagets § 4, nr. 2}

Pligt for kommunen til at underrette bgrne- og ungeudvalget,
hvis den indstiller at anbringe et barn helt eller delvist pa grund
af omsorgssvigt, vold eller overgreb og samtidig undlader at



anbringe barnets sgskende under 15 ar (det sdkaldte fglg-elier-
forklar-princip) (udkastet til barnets lovs § 51, stk. 3-4}

* Pligt for kommunen til at overveje permanent anbringelse af
bern (udkastet til barnets lovs § 50, stk. 7)

* Pligt for kommunen til at overveje tvangsbortadoption ved
anbringelse af barnet (udkastet til barnets lovs § 69, stk. 1)

e Pligt for kommunen til at overveje tvangsbortadoption i tilfz!de,
hvor foraeldre, hvis bgrn er anbragt eller bortadopteret, venter
et nyt barn (udkastet til barnets lovs § 69, stk. 2)

» Styrket vejledningsindsats over for kommunerne om brugen af
tvangsbortadoptionsreglerne {udkastet til barnets lovs § 71)

s Ret for barnet til at anmode om at hlive anbragt (udkastet til
barnets lovs § 48)

» Ret for barnet til at anmode om at blive permanent anbragt
{udkastet til barnets lovs § 68)

¢ Ret for barnet til at anmode om at fa samvaer med forzldrene
suspenderet (udkastet til barnets lovs § 103, stk. 2)

* Ret til second opinion fra Ankestyrelsen ved hjemgivelse af
barnet til sine forzeldre (udkastet til barnets lovs § 101)

* Aldersgranse sankes til 10 ar for bgrns ret til at klage over
hjemgivelse (udkastet til barnets lovs § 145, stk. 1, nr. 6)

Instituttet har ikke grundlag for at konkludere, at disse forslag set hver
for sig vil bringe Danmark pa kant med vores menneskeretlige
forpligtelser (med undtagelse af forslaget om at ggre det muligt at
treeffe beslutning om tvangsbortadoption inden fedslen, jf. narmere
nedenfor). Efter instituttets vurdering vil udkastet til barnets lov
imidlertid som helhed szette retten til familieliv under yderligere pres.

Dette skal ses i sammenhang med, at udkastet til barnets lov kun
lagger op til sporadiske forbedringer af foraldrenes ret til statte. Det
drejer sig navnlig om obligatoriske foraldrehandleplaner {(udkastet til
barnets lovs § 77, stk. 2-3}, familieanbringelser {udkastet til barnets lovs
§ 32, stk. 1, nr. 6), initiativret for adopterede bgrn til at f3 kontakt til
deres slaegt (udkastet til fglgelovforslagets § 4, nr. 8) og oprettelse af
familiehuse {anspgningspulje). Undersagelser har vist, at foraldre
jvnligt ikke far den stptte, de har krav pa,! hvilket vil kunne resultere i,

! Institut for Menneskerettigheder, Samarbejde omkring det anbragte
barn: En spgrgeundersggelse blandt § 54-stpttepersoner, notat, januar
2019 og Ankestyrelsen, Stgtte efter servicelovens § 54 til foraeldre, hvis
barn er blevet anbragt, rapport, april 2021.
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at deres bern bliver eller forbliver anbragt uden for hjemmet. Det vil
iszr kunne ramme forzeldre og bgrn med handicap.?

Derfor anbefaler instituttet, at barnets og foraeldrenes ret til familieliv
styrkes i barnets lov. Instituttet peger i det fglgende pa nogle konkrete
punkter, hvor det kan ske.

Menneskeretten

Retten til familieliv er en fundamental menneskerettighed, som er
beskyttet i alle de menneskeretskonventioner, Danmark har tiltradt,
navnlig Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, FN’s
Bprnekonventions artikel 9 og 16, FN’s Handicapkonventions artikel 22
0g 23 og EU'’s Charter om grundlzggende rettigheders artikel 7.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har en langvarig praksis
for, at adskillelse af barnet og dets foraldre som hovedregel skal vaere
en midlertidig foranstaltning, og barnet og foraldrene har ret til stptte
med henblik pa at genforene familien.?

Myndighederne skal have overvejet, om alternative foranstaltninger vil
vaere tilstrazkkelige, inden de adskiller familien.? Myndighederne ma
desuden kun traeffe beslutning om at adskille familien allerede ved
barnets fadsel, hvis der foreligger ekstraordinzre omstandigheder.>

Born ber ikke tvangsbortadopteres inden fgdsien

Ministeriet foreslar at &ndre adoptionsloven, sa det bliver muligt at
traeffe afggrelse om tvangsbortadoption inden barnets fpdsel, jf.
udkastet til fglgelovforslagets § 4, nr. 2. Forslaget er navnlig begrundet i
et gnske om, at barnet straks skal kunne komme til sin adoptivfamilie
uden forst at skulle anbringes i en plejefamilie, jf. udkastet til
folgelovforslagets almindelige bemaerkninger punkt 2.1.2.

Det er instituttets vurdering, at forslaget vil bringe Danmark pa kant
med Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og

2 Institut for Menneskerettigheder, Ret til at vaere foraaldre, rapport,
maj 2014.

3 Menneskerettighedsdomstolens storkammerdom af 24. marts 1988 i
Olsson maod Sverige (nr. 1}, praemis 81 og storkammerdom af 10.
september 2019 i Strand Lobben m.fl. mod Norge, praamis 207.

4 Menneskerettighedsdomstolens dom af 26. februar 2002 i Kutzner
mod Tyskland, preamis 75.

3 Menneskerettighedsdomstolens storkammerdom af 12. juli 2001 i K
og T mod Finland, preemis 168.
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resultere i konkrete sager, hvor barnets og forzeldrenes ret til familieliv
kraankes. Instituttet anbefaler derfor, at forslaget traekkes tilbage.

Instituttets vurdering bygger pa de hgje krav til beslutningsprocessen,
som Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol stiller i sager om
tvangsbortadoption. De hgje krav afspejler, at der er tale om det mest
vidtgaende og definitive indgreb i retten til familieliv, som staten har til
radighed. Derfor har Domstolen fastsldet, at tvangsbortadoption kun er
tilladt under meget ekstracrdinzere omstandigheder (“very exceptional
circumstances”).6 Domstolen stiller blandt andet krav om, at der skal
foreligge relevante og aktuelle oplysninger om barnet og om dets
relation til sine foraeldre. Instituttet vurderer, at det vil vaere yderst
vanskeligt at leve op til disse krav, hvis beslutningen om
tvangsbortadoption traeffes inden fpdslen.

Domstolen udtalte eksempelvis i storkammerdommen i Strand Lobben-
sagen, at Norge havde krenket moderens og barnets ret til familieliv,
hovedsageligt fordi beviserne for moderens manglende foraldreevne
var utilstraekkelige, da barnets og moderens begraensede samvaer
gjorde det vanskeligt at vurdere deres tilknytning til hinanden, og da
ekspertudtalelserne var to ar gamle. Derudover lagde Domstolen vagt
pa, at en central del af begrundelsen for at tvangsbortadoptere barnet
var, at barnet var sarbart, men at de norske domstole ikke tog stilling
til, om barnet stadigvaek var det.” Traffes beslutningen inden fadslen,
vil der i sagens natur ikke foreligge nogen oplysninger om barnets
samvaer med og tilknytning til sine foraldre, og der vil heller ikke
foreligge naarmere oplysninger om dets sarbarhed, behov og lignende.
Ministeriet anerkender selv, at afgarelsen vil blive truffet pa et
ufuldstaendigt grundlag, da der hverken vil foreligge oplysninger om
barnet eller relationen mellem barn og forzldre, jf. felgelovforslagets
almindelige bemzerkninger punkt 2.1.3.

Ministeriet anfgrer, at afggrelsen om tvangsadoption inden fgdslen kun
vil kunne trzeffes under “helt szrlige omstandigheder”. Ministeriet
beskriver, hvornar bestemmelsen vil kunne anvendes i de almindelige
bemarkninger punkt 2.1.3, men beskrivelsen af anvendelsesomradet er
sa bred, at bestemmelsen vil omfatte langt de fleste sager, hvor
tvangsbortadoption i dag overvejes. De fleste af de nuvaerende sager er
saledes kendetegnet ved, at foraeldrene har mentale eller psykiske
handicaps, har andre anbragte eller bortadopterede bgrn og/eller trods

& Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols storkammerdom af 10.
september 2019 i Strand Lobben m.fl. mod Norge, praemis 207.

7 Den Eurapiske Menneskerettighedsdomstols storkammerdom af 10.
september 2019 i Strand Lobben m.fl. mod Norge, preemis 221-225.
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stptte ikke har udvist interesse for eller evne til at udvikle deres
forzeldreevne. Som ministeriet udlagger bestemmelsen i lovforslagets
bemaerkninger, vil den ikke kun omfatte de helt szerlige tilfaelde, men
langt de fleste sager, hvor tvangsbortadoption i dag bruges. Dette gger
risikoen for, at bestemmelsen vil kreenke barnets eller forzldrenes ret
til familieliv.

Efter instituttets vurdering vil det hensyn, reglerne skal varetage — at
undga at barnet fgrst skal anbringes i en plejefamilie — ikke vaere
tilstraekkeligt tungtvejende til, at det kan begrunde, at der trffes en s&
vidtgdende afgprelse om tvangsbortadoption pa et ufuldstandigt
grundlag. Kommunerne har allerede veerktgjer til radighed, som giver
dem mulighed for at skabe tryghed og stabilitet omkring barnet fra
fadslen, for eksempel ved at bestemme, at et barn, der er under 1 ar
gammelt, skal vaere anbragt i tre ar uden mulighed for genbehandling,
jf. servicelovens § 62, stk. 5, og udkastet til barnets lovs § 50, stk. 5, 2.
pkt. Ministeriet erkender ogsa, at selv i de sager, hvor der treffes
afgerelse om tvangshortadoption inden fgdslen, kan det vaere
nedvendigt at anbringe barnet i en kortere periode inden adoptionen,
blandt andet fordi det fgrst er muligt at vaelge en adoptivfamilie efter
fpdslen, hvilket i nogle tilfazlde vil kunne tage tid, jf. falgelovforsiagets
specielle bemzerkninger til § 4, nr. 2.

Ministeriets egen vurdering af bestemmelsens forenelighed med Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention og FN's Bgrnekonvention
forekommer overfladisk og utilstraekkelig henset til, hvor vidtgdende
forslaget er, jf. fplgelovforslagets almindelige bemaerkninger punkt 3.2.
Ministeriet heaefter sig ved, at der ikke foreligger nogen sager fra Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol om beslutninger truffet om
tvangsbortadoption inden fgdslen. Domstolen har imidlertid behandlet
flere sager om tvangsanbringelse af bern umiddelbart efter fgdslen.®
Domstolen har udtalt, at et sddant indgreb kraever ekstraordinaert
tvingende grunde {“extraordinary compelling reasons”).? Dette ma ggre
sig geeldende med endnu stgrre styrke for beslutninger om
tvangsbortadoption inden fadslen, da det er et mere vidtgiende og
definitivt indgreb i retten til familieliv.

Ministeriets udlaegning af Menneskerettighedsdomstolen praksis er
desuden misvisende. Ministeriet anfprer, at “Domstolen har [...]

8 Denne retspraksis er beskrevet i udkastet til barnets lovs almindelige
bemarkninger punkt 5.1.1.1 1 relation til spgrgsmalet om afgprelse om
tvangsanbringelse af barnet inden fadslen.

% Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols storkammerdom af 12,
juli 2001 i K og T mod Finland, praamis 168.
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understreget, at myndighederne under alle omstandigheder har pligt
til at traeffe afggrelse om adoption ud fra, hvad der vil veere den bedste
Igsning for barnet”, og henviser til Strand Lobben-dommens!? pramis
208. Ministeriet undlader at naevne, at Domstolen i dommens pramis
220 netop kritiserede de norske myndigheder for ensidigt at fokusere
pa barnets interesser uden at forspge at forlige barnets og foraldrenes
interesser og for ikke serigst at overveje muligheden for, at barnet
kunne genforenes med sine foraldre.

Efter instituttets opfattelse vil der siledes vaere vaesentlig risiko for, at
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol vil fastsl3, at en afggrelse
om tvangsbortadoption truffet inden fgdslen vil udgpre en kraenkelse af
barnets og foraeldrenes ret til familieliv, idet en sddan afggrelse vil hvile
pa et ufuldstzendigt grundlag, hvor der bade mangler viden om barnet
0g om barnets relation til sine forzldre, og idet kommunerne allerede
har varktejer til rddighed, som giver dem mulighed for at skabe
tryghed og stabilitet omkring barnet fra fadslen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

* At ministeriet undlader at fremszette forslaget i udkastet til
felgelovforslagets § 4, nr. 2, om at ggre det muligt at traeffe
afggrelse om tvangsbortadoption inden barnets fadsel.

Alternativer til tvangsbortadoption bgr overvejes

Det er i dag reguleret i servicelovens § 68 e, stk. 2, hvilke oplysninger og
dokumenter kommunen skal vedlaegge, nar den indstiller til bgrne- og
ungeudvalget, at et barn skal tvangsbortadopteres. Ministeriet foreslar
at viderefgre denne bestemmelse med en tilfgjelse om, at indstillingen
fremover ogsa skal indeholde en redeggrelse for kommunens arbejde
med og overvejelser om at hjemgive barnet, jf. udkastet til barnets lovs
§ 70, stk. 2, nr. 5.

Udkastet til barnets lovs § 70, stk. 2, nr. 5, hviler pa den forkerte
opfattelse, at menneskeretten kraver, at myndighederne til enhver tid
og i alle sager skal arbejde for at hjemgive barnet. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol har i flere sager udtalt, at myndighederne
ikke er forpligtede til at arbejde for hjemgivelse, hvis dette ma
formodes at ville skade barnet.1! Det kan udggre en kraenkelse af Den

10 Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols storkammerdom af
10. september 2019 i Strand Lobben m.fl. mod Norge.

11 Menneskerettighedsdomstolens dom af 26. april 2018 i Mohamed
Hasan mod Norge, praamis 150 og storkammerdom af 10. september
2019 i Strand Lobben m.fl. mod Norge, praamis 207.
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Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, hvis der traaffes
afgorelse om adoption, som er blevet npdvendig for barnet, fordi
kommunen har undladt at give den tilstreekkelige forebyggende stgtte
til foraeldrene under en forudgiende anbringelse.1? Det er dog helt
sarlige tilfaelde. Det giver ikke mening for alle tvangsadoptionssager at
forlange en redeggrelse for myndighedernes arbejde med og
overvejelser om at hjemgive barnet. Hjemgivelse vil stort set aldrig
vaere et muligt alternativ, nar en sag er naet til det punkt, hvor en
kommune overvejer tvangsadoption.

Den foreslaede § 70, stk. 2, nr. 5, bliver sdledes et formalistisk krav til
myndighederne, fordi kravet om at redeggre for overvejelser om og
arbejdet med hjemgivelse ikke vil vaere relevant i langt de fleste
tvangsadoptionssager. Det vil sdledes ikke give den tiltzenkte
beskyttelse af retten til familieliv efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Derimod er det ngdvendigt for at beskytte retten til familieliv for bade
bern og foraeldre, at myndighederne i en indstilling til adoption
begrunder, hvorfor mindre indgribende foranstaltninger vurderes til at
vaere utilstrazkkelige for at sikre barnets bedste. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol har fastsldet som principper for en
tvangshortadoption, at de nationale myndigheder skal overveje mindre
indgribende alternativer, inden de beslutter at ggre brug af det mest
definitive indgreb i barnets ret til familieliv.

Domstolen har konkret udtalt, at nar drastiske indgreb i retten til
familieliv overvejes, sa skal myndighederne undersgge, om mindre
indgribende foranstaltninger vil vaere tilstraekkelige.2? | en enstemmig
storkammerdom fra december 2021 problematiserede Domstolen, at
de norske myndigheders begrundelse for at tvangsbortadoptere et barn
alene handlede om konsekvenserne ved at hjemgive barnet til dets
forzeldre i stedet for at tage stilling til, om det var ngdvendigt at
afbryde al kontakt mellem barnet og dets forzeldre, som var det
egentlige valg, myndighederne stod overfor,14

12 Menneskerettighedsdomstolens storkammerdom af 10. september
2019 i Strand Lobben m.fl. mod Norge, praemis 208.

13 Menneskerettighedsdomstolens storkammerdom af 12. juli 2001 i K
og T mod Finland, praamis 168. Se ogsa Domstolens dom af 26. februar
2002 i Kutzner mod Tyskland, praemis 75 og storkammerdom af 10.
september 2019 i Strand Lobben m.fl. mod Norge, praamis 207.

¥ Menneskerettighedsdomstolens storkammerdom af 10. december
2021 i Abdi Ibrahim mod Norge, pramis 153. Se ogsa Domstolens
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Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet 2ndrer udkastet til barnets lovs § 70, s3
kommunen i sin indstilling til barne- og ungeudvalget skal
redeggre for sine overvejelser om at bruge mindre indgribende
foranstaltninger, sasom permanent anbringelse, i stedet for at
tvangshortadoptere barnet.

Adopterede bgrns mulighed for kontakt med deres slegt
Instituttet anser det for positivt, at ministeriet foreslar at give
adopterede bprn ret til at anmode Familieretshuset om, at der
ivaerkszettes en proces med henblik pa at etablere kontakt mellem
barnet og dets slaegt, jf. udkastet til folgelovforslagets § 4, nr. 8.

FN's Bgrnekonventions artikel 7 og 8 sikrer barnets ret til at kende sine
foreeldre og til identitet, og retten til privatliv i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 indbefatter ogsa retten til
identitet og til at kende sine forazldre.1®

Ministeriets forslag begraenser sig dog til kun at gaelde for bgrn, der er
adopteret gennem en national fremmedadoption efter adoptionslovens
§ 4 a, stk. 1, og som er fyldt 12 ar.

Begrundelsen for at begrzense denne rettighed til fremmedadoptioner
er, at der er som udgangspunkt er tale om anonyme adoptioner, hvor
barnet ikke vil kende eller have kontakt med sin slagt. Ved andre
adoptionsformer, sasom familie- og plejefamilieadoptioner, vil barnet
typisk kende sin slzegt, jf. folgelovforslagets specielle bemaerkninger til
§ 4, nr. 8. Efter instituttets opfattelse vil den nye rettighed imidlertid
ogsa veere relevant for bgrn, som kender deres slagt, men som har
sveert ved selv at skabe kontakt til dem.

Begrundelsen for at begraense denne rettighed til bgrn, som er fyldt 12
ar, er den mulige fplelsesmazssige kompleksitet, processen vil kunne
rumme, og hvordan den vil kunne pavirke barnet, jf. fglgelovforslagets
specielle bemaerkninger til § 4, nr. 8. Ministeriet foreslar dog samtidig
at snke aldersgraensen fra 12 ar til 10 ar for barnets ret til at klage
over forskellige beslutninger, blandt andet hjemgivelse af barnet til dets
forzldre, jf. udkastet til barnets lovs § 145, stk. 1. Sddanne beslutninger

storkammerdom af 10. september 2019 i Strand Lobben m.fl. mod
Norge, pramis 209,

15 Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols storkammerdom af
13. februar 2003 i Odiévre mod Frankrig, praemis 29.
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ma ogsa vaere svare for barnet, og lovudkastene indeholder ikke nogen
begrundelse for, hvorfor aldersgraenserne skal vaere forskellige.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

* At ministeriet &endrer udkastet til falgelovforslagets § 4, nr. 8,
om bgrns ret til at anmode Familieretshuset om at ivaerksaette
en proces med henblik pa at etablere kontakt mellem barnet og
dets slaegt til ogsa at omfatte andre adoptionsformer og yngre
bgrn, for eksempel bgrn ned til 10 &r,

Forzldrenes ret til stotte bgr sikres

Udkastet til barnets lov vil generelt viderefgre de gaeldende regler i
serviceloven om forzldrenes ret til stptte til at udpve forzeldrerollen.
Det eneste nye for foraeldrene er obligatoriske forzeldrehandleplaner
(udkastet til barnets lovs § 77, stk. 2-3), familieanbringelser (udkastet til
barnets lovs § 32, stk. 1, nr. 6) og oprettelse af familiehuse (pulje).

Instituttet finder det bekymrende, at udkastet til barnets lov og
folgelovforslaget indeholder flere forslag, der vil muligggre yderligere
indgreb i barnets og foraeldrenes ret til familieliv, og som ikke
modsvares af en tilsvarende forbedret stgtte til forzeldrene.

Instituttets og Ankestyrelsens undersggelser har vist, at forzldre ikke
altid far den stgtte, de har ret til.'® Derfor er der behov for at styrke
forzeldrenes ret til stgtte.

Det kan for eksempel ske ved, at kommunerne forpligtes til at gentage
tilbuddet om en stgtteperson efter servicelovens § 54, stk. 1, og
udkastet til barnets lovs § 75 til foreeldrene noget tid efter barnets
anbringelse uden for hjemmet, hvis forzldrene har afsl3et tilbuddet om
en stgtteperson i forbindelse med anbringelsen. Stgttepersonen er en
vaesentlig del af foraldrenes ret til stptte efter serviceloven og barnets
lov. Alligevel er der mange sager, hvor kommunen ikke tilbyder en
stptteperson, eller den tilbydes lzenge efter anbringelsen har fundet
sted, ligesom en del forzeldre tilsyneladende afslar tilbuddet, selv nar
de far det. Det skyldes formentlig blandt andet, at nogle forzldre er i
chok og derfor ikke samarbejder med kommunen i tiden omkring
beslutningen om anbringelse af barnet. Vedholdenhed er séledes vigtigt
i dialogen med forzeldrene, herunder omkring at tage imod en

16 Institut for Menneskerettigheder, Samarbejde omkring det anbragte
barn: En spgrgeundersggelse blandt § 54-stgttepersoner, notat, januar
2019 og Ankestyrelsen, Stptte efter servicelovens § 54 til forzeldre, hvis
barn er blevet anbragt, rapport, april 2021.
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stptteperson.l’ Derfor vil det vaere hensigtsmaessigt, at forzldrene far
tilbuddet igen efter en passende betznkningsperiode.

Et andet omrade, hvor stgtten til foreldrene kan styrkes, er
forzeldrehandleplanen. Ifglge udkastet til barnets lovs § 77, stk. 1, skal
kommunen fastsztte en foreldrehandleplan, nar den iveerksatter
stptte til forzeldrene efter §§ 75 eller 76. Udkastet til barnets lovs §§ 75
og 76 palaegger imidlertid kun kemmunerne at tilbyde foraeldrene
stgtte i forbindelse med barnets anbringelse uden for hjemmet. Det
kunne overvejes at sandre udkastet til § 77 sadan, at kommunen ogsd i
andre tilfaelde skal fastsatte forzldrehandleplaner, hvor det er
relevant, for eksempel for at undga en anbringelse af barnet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet ®ndrer udkastet til barnets lov, sa foreldrenes
ret til stptte styrkes. Det kan for eksempel ske ved at forpligte
kommunerne til Isbende at tilbyde foraldrene en stgtteperson,
hvis foraldrene hidtil har afslaet dette tilbud, eller at fastsaette
forzeldrehandleplaner i andre tilfelde end ved anbringelse af
barnet uden for hjemmet.

Plejeforaldre bor tildeles partsrettigheder i visse sager

| dansk ret har der ikke vzeret tradition for at anerkende plejefamiliers
ret til familieliv med og rettigheder i forhald til deres plejebarn.!8 Det
star i kontrast til Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis, hvori det er fastslaet, at barnet og plejeforaldre kan opna
et beskyttet familielivi Menneskerettighedskonventionens artikel 8's
forstand.?

| en konkret sag ansa Menneskerettighedsdomstolen et familieliv for at
vaere opstaet efter, at barnet havde boet hos piejefamilien i blot 19
maneder fra barnets fgdsel.?? Varigheden af familielivet er blot én
faktor i vurderingen af, om familielivet er omfattet af konventionens
artikel 8, og dommen er ikke udtryk for, at et beskyttet familieliv altid

17 Ankestyrelsen, Stptte efter servicelovens § 54 til forzeldre, hvis barn
er blevet anbragt, rapport, april 2021, side 14 og 16.

18 Se navnlig @stre Landsrets dom af 4. oktober 2004 (UfR 2005.451) og
Folketingets Ombudsmands beretning 1995 s. 408 ff. og 2008 s. 491 ff.
1% Menneskerettighedsdomstolens dom af 27, april 2010 i Moretti og
Benedetti mod Italien, praemis 48-52 og dom af 17. januar 2012 i Kopf
og Liberda mod @strig, praeemis 34-37,

20 Menneskerettighedsdomstolens dom af 27. april 2010 i Moretti og
Benedetti mod italien, praeamis 48-52.
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vil opsta efter 19 maneder. Dommen illustrerer dog, at et familieliv i
artikel 8’s forstand kan opsta pa relativt kort tid, navnlig hvor der er en
nzer tilknytning mellem barnet og plejeforaeldrene, og plejeforaldrene
reelt varetager foraldrerollen i forhold til barnet.

Udkastet til barnets lov bgr 22ndres med henblik pa at anerkende og
sikre visse plejeforaldres beskyttede familieliv, for eksempel ved at
tildele plejeforaeldrene partsrettigheder i forbindelse med anbringelser,
hvor der er opstdet et stabilt og varigt familieliv imellem
plejeforeeldrene og barnet.

Dette er navnlig relevant, hvor kommunen traeffer afggrelse om at
anbringe barnet permanent hos en plejefamilie, hvilket forudszetter, at
barnet har vaeret anbragt i tre ar og har opnaet en sa stzerk tilknytning
til plejeforaeldrene, at det vil vaere af vasentlig betydning for barnets
bedste at forblive pa anbringelsesstedet, jf. servicelovens § 68 a, stk. 1,
og udkastet til barnets lovs § 67, stk. 1.

Plejeforzeldre bgr dog ogsa kunne tillaegges partsrettigheder i andre
tilfelde, hvor det konkret ma antages, at der eksisterer et beskyttet
familieliv mellem barnet og plejeforzeldrene, for eksempel fordi barnet
har varet anbragt hos plejeforaldrene over en lngere arraekke siden
sin tidlige barndom.

Plejeforaeldrene bgr i sddanne situationer navnlig have ret til at blive
hert om vaesentlige afggrelser om barnets liv, at fa begrundet sadanne
afgarelser, at kunne klage samt at have ret til advokatbistand i de
situationer, hvor barnet og de biologiske forazldre allerede har ret
hertil, for eksempel i forbindelse med beslutninger om at hjemgive
barnet eller @ndre anbringelsesstedet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet &2ndrer udkastet til barnets lov, sa loven sikrer
barnets og plejeforaldrenes ret til familieliv efter Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Det kan
for eksempel ske ved at tildele plejeforzeldrene partsrettigheder
i forhold til barnets sag, sasom ret til at klage over afgprelser
vedrgrende barnets forhold, i lzngerevarende anbringelser,
hvor barnets tilknytning til plejeforazldrene er afggrende for
dets trivsel og udvikling.
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3 BARNETS RETSGARANTIER B@R BEVARES

Institut for Menneskerettigheder finder det bekymrende, at udkastet til
barnets lov pa flere punkter svaekker de retsgarantier, som skal sikre, at
kommunerne drager omsorg for og beskytter bgrn mod overgreb. Dette
galder navnlig kravene om, at den bgrnefaglige undersggelse (nu
kaldet bgrneudredningen) skal foreligge inden for en bestemt tidsfrist,
at kommunen skal fplge op pa iveerksatte indsatser og bespge barnet
fysisk med bestemte intervaller, og at samtaler med barnet skal finde
sted pa bestemte tidspunkter, sdsom fgr der traeffes afggrelse om at
anbringe barnet uden barnets eller forzldrenes samtykke.

Disse proceskrav er blevet skarpet flere gange inden for de seneste ar
pa grund af sager om kommunalt svigt, sdsom Tgnder-sagen og
Slagelse-sagen. En kulegravning af ti af disse sager gennemfgrt af
Ankestyrelsen i 2012 viste en raekke tveergaende problemer, som gik
igen i alle eller flere af sagerne, blandt andet manglende ivarksattelse
af relevante undersggelser, manglende inddragelse af barnet og
manglende bgrnesamtaler.?! Disse problemer var en del af &rsagen til,
at bern og unge blev udsat for seksuelle, fysiske og psykiske overgreb,
der kunne vare undgaet, hvis kommunerne havde fart deres lovpligtige
tilsyn. Ankestyrelsens kulegravning medvirkede til, at der blev indfert
skeerpede regler for at forebygge de alvorlige overgrebssager i den
sakaldte Overgrebspakke i 2013.22 Instituttet er bekymret for, at det
foreliggende udkast til barnets lov fjerner en rakke af disse krav og
dermed svaekker barnets ret til omsorg og beskyttelse.

Instituttet anerkender, at nogle proceskrav kan vaere ungdigt rigide i
visse sager og have den uhensigtsmaessige effekt, at kommunerne
eksempelvis afholder overflpdige bgrnesamtaler bare for at kunne
dokumentere, at lovens krav er opfyldt. Rigide proceskrav kan tage tid
veek fra de sager, hvor der er et reelt behov for, at kommunerne fgrer
et grundigt tilsyn. Det ma imidlertid vaere muligt at finde en bedre
balance mellem hensynet til barnets ret til omsorg og beskyttelse og
kommunernes behov for fleksibilitet.

Menneskeretten

FN’s bgrnekonventions artikel 19, stk. 1, bestemmer, at staterne skal
treeffe alle passende lovgivningsmaessige, administrative, sociale og
uddannelsesmaessige forholdsregler for at beskytte bgrn mod alle

21 Ankestyrelsen, Kulegravning af sager om overgreb mod bgrn og unge,
rapport, marts 2012, side 4-5.

22 Lov nr. 496 af 21. maj 2013 om @ndring af serviceloven (Beskyttelse
af bgrn og unge mod overgreb mv.).
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former for fysisk og psykisk vold, misbrug, vanrggt, mishandling og
udnyttelse, herunder seksuelt misbrug.

Tilsvarende forbyder Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 3 enhver form for tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har en
omfattende retspraksis om statens pligt til at beskytte bgrn mod
overgreb begaet af deres forldre eller andre personer pa deres
anbringelsessted.?? Danske domstole har i de senere ar ogsa afgjort en
reekke sager om kommunalt svigt af bgrn og unge.?

Menneskerettighedsdomstolen har blandt andet udtalt, at staterne har
en szerlig forpligtelse til at beskytte anbragte bgrn mod umenneskelig
og nedvardigende behandling, da anbragte bgrn er szerligt sirbare og
er i statens varetaegt, og da artikel 3 er en af de mest grundiaggende
menneskerettigheder. Staterne er forpligtede til at forebygge og
stoppe overgreb, som de er eller burde vare bekendt med.26 Dermed er
myndighederne forpligtede til at fgre tilsyn med anbragte bgrn, idet
staten er ansvarlig for overgreb, den ville have opdaget, hvis den havde
fart et tilstraekkeligt tilsyn.

Barneudredningen bar foreligge inden for en bestemt frist
Efter servicelovens § 50, stk. 7, skal den bgrnefaglige undersagelse
afsluttes senest fire maneder efter, at kommunen bliver opmaerksom
pé, at barnet har behov for sarlig stgtte. Ministeriet foreslar, at der
ikke skal gaelde nogen frist for afslutningen af bgrneudredningen, der
erstatter den bgrnefaglige undersggelse. Forslaget er navnlig begrundet
i, at nogle kommuner giver udtryk for, at den nugaeldende 4 maneders-
frist resulterer i, at nogle undersggelser treekker ud og tager lengere tid
end ngdvendigt, blandt andet fordi fristens lzengde i sig selv skaber en
forventning om en omfattende og langstrakt undersggeise.?’

23 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention —
for praktikere, 5. udgave, 2020, side 349 ff. med henvisninger.

24 For eksempel UfR 2017.3272@, UfR 2018.2013H, UfR 2018.36310 og
UfR 2021.2254@.

 For eksempel Menneskerettighedsdomstolens dom af 3. september
2015 i M og M mod Kroatien, praamis 136.

26 For eksempel Menneskerettighedsdomstolens dom af 26. november
2002 i € m.fl. mod Storbritannien, praamis 88 og 96.

%7 Regeringen og Kommunernes Landsforening, Afrapportering vedr.
“Kulegravning” af reglerne pa omradet for udsatte bgrn og unge,
februar 2021, side 3.
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Uden en konkret tidsfrist vil det imidlertid vaere vanskeligt for barnet og
familien at holde kommunen op p3, at udredningen skal faerdigggres
inden for en bestemt tid. Desuden er der risiko for, at relevante og
ngdvendige stotteforanstaltningerne ikke ivaerksattes eller forsinkes,
hvis udredningen tager langere tid at gennemfgre. Manglende eller
forsinkede undersggelser var et af de gennemgaende problemer i de
sager om overgreb mod bgrn og unge, som Ankestyrelsen gennemgik i
sin kulegravning af omradet i 2012.28 Kommunerne overholder ikke den
geeldende 4 maneders-frist i 65 procent af sagerne, og i de sager, hvor
fristen ikke er blevet overholdt, er fristen overskredet med mere end 3
maneder i 54 procent af sagerne.?®

Instituttet er enig med regeringen i, at bgrneudredningen ber vaere
mere fleksibel end den bgrnefaglige underspgelse, sa omfanget af
undersggelsen i hgjere grad kan tilpasses den enkelte sag. Der er
imidlertid fortsat behov for garantier for, at undersggelsen ikke traekker
uforholdsmaessigt ud. Ministeriet kunne for eksempel overveje at
paleegge kommunerne, at de ved ivaerkszttelsen af en bprneudredning
skal tage stilling til og begrunde, hvornar udredningen skal vaere faerdig.
Der kan ogsa indfgres en ret for barnet og dets familie til at underrette
be¢rne- og ungeudvalget eller Ankestyrelsen, hvis tidsfristen er for lang
eller ikke overholdes af kommunen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

¢ At ministeriet 2ndrer udkastet til barnets lovs §§ 20-23, s det
sikres, at bprneudredningen ikke traekker uforholdsmaessigt ud.

Opfolgning bpr finde sted fysisk med regulare intervaller
Ifglge servicelovens § 70, stk. 1, 1. og 2. pkt., skal kommunen revurdere
indsatsen og handleplanen senest tre maneder efter, at der er ivaerksat
en foranstaltning, og herefter med hgjst seks maneders mellemrum.
Efter § 70, stk. 2, 2. og 3. pkt., skal kommunen ogsa gennemfgre mindst
to arlige fysiske tilsynsbesgg pa anbringelsesstedet, hvor kommunen
taler med barnet - sa vidt muligt uden de ansattes tilstedevaerelse.

| udkastet til barnets lovs § 95, stk. 2, nr. 2, fastholdes kravet om, at
indsatsen og handleplanen fgrste gang skal revurderes efter tre
maneder. Derimod afskaffes kravet om, at indsatsen og handleplanen
herefter skal revurderes med hgjst seks maneders mellemrum, jf.
udkastet til barnets lovs § 95, stk. 3. | stedet overlades det til de enkelte

28 Ankestyrelsen, Kulegravning af sager om overgreb mod bgrn og unge,
rapport, marts 2012, side 16.
2% Ankestyrelsen, Bprnesagsbarometeret 2022, juni 2022, side 23-24.
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kommuner og sagsbehandlere at tilrettelaegge og fastsatte frekvensen
af opfelgningen pa indsatsen og handleplanen. Hverken barnet,
foraeldrene eller plejefamilien vil have mulighed for at klage over
kommunens beslutning herom. Desuden vil de arlige tilsynsbesgg ikke
lzengere skulle gennemfares fysisk. De vil i stedet kunne gennemfgres
via telefonopkald og lignende, jf. udkastet til barnets lovs specielle
bemazerkninger til § 95, stk. 3.

Selvom sagsbehandleren skal insistere pa fysiske mgder “i de tilfelde,
hvor sagens karakter eller barnets eller den unges behov tilsiger det”,3°
sa er det ikke vanskeligt at forestille sig, at den patankte lempelse vil
kunne resultere i, at pressede sagsbehandlere valger de hurtige og
lette mader til at fglge op pa sagerne og dermed risikerer at overse
faresignaler pa anbringelsesstedet. Et gennemgaende problem i
sagerne i Ankestyrelsens kulegravning var netop, at der ikke blev holdt
barnesamtaler med barnet eller kun blev holdt samtaler under
overvaerelse af foreeldrene.?!

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

» At ministeriet 2ndrer udkastet til barnets lovs § 95, s der
fortsat vil geelde krav om, at kommunen med hgjst seks
méaneders mellemrum skal revurdere indsatsen og handleplanen
og skal besgge og tale med barnet pa anbringelsesstedet mindst
to gange om aret.

Minimumskrav til hvornar b@rnesamtaler skal finde sted
Ifplge servicelovens § 48, stk. 1, skal bgrnesamtaler gennemferes pa
nogle bestemte tidspunkter, blandt andet fgr der traeffes afggrelse om
tvangsanbringelse af barnet eller samvar med foraldrene. | udkastet til
barnets lov afskaffes dette krav. | stedet skal det vaere op til kommunen
lpbende at inddrage barnet, jf. udkastet til barnets lovs §§ 5 og 8.

Instituttet bemaerker, at der fortsat er betydelige problemer med at
sikre god inddragelse af bgrn og unge i den kommunale sagsbehandling.
En undersggelse gennemfart af VIVE i 2020 viste, at 28 procent af de
unge ikke fgler, at de er med til at bestemme, hvad der skal tales om pa
m@der med deres sagsbehandler, at mange unge ikke bliver oplyst af
deres sagsbehandler om deres rettigheder (sdsom deres ret til at klage),

30 Udkastet til barnets lovs specielle berarkninger til § 95, stk. 3.
31 Ankestyrelsen, Kulegravning af sager om overgreb mod bgrn og unge,
rapport, marts 2012, side 23.
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Og at 46 procent pnsker, at de havde mere indflydelse pa deres sag.??
Det er iszer de udsatte unge og unge med psykiske handicap, som ikke
fpler sig inddraget.3® Ankestyrelsens bprnesagsbarometer fra 2022 viste
desuden, at kravet om at afholde en bgrnesamtale efter servicelovens
§ 48 ikke hlev overholdt i 45 procent af de 697 underspgte sager.3
Dette taler kraftigt imod en sa vidtgadende lempelse af kravene til
afholdeise af bgrnesamtaler, som ministeriet lz2gger op til.

Instituttet anerkender, at der er behov for en vis fleksibilitet i reglerne
om berneinddragelse, blandt andet fordi nogle barn ogsa kan have et
pnske om at vaere fri for hele tiden at blive kaldt til samtale og skulle
snakke om deres sag med kommunen. Der er dog allerede bygget
fleksibilitet ind i servicelovens § 48, idet samtalen kan undlades, hvor
der lige har fundet en samtale sted i forbindelse med en bgrnefaglig
undersggelse. Denne fleksibilitet kunne udvides, s kommunerne i flere
situationer far mulighed for at undlade samtalen, men siledes at
kommunerne stadigveaek palaegges at forholde sig til det pa bestemte
tidspunkter i sagsforlgbet.

Desuden bemaerkes, at spgrgsmalet om bgrneinddragelse slet ikke er
teenkt ind i barnets plan, selvom barnets plan er ment som et centralt
redskab for den Igbende opfelgning i sagen, jf. udkastet til barnets lovs
§§ 91-94. En mulighed ville vaere, at der tages udtrykkeligt stilling til,
hvordan inddragelsen af barnet skulle finde sted i barnets plan.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet 2ndrer barnets lov, s der fortsat stilles krav til,
hvornar en samtale med barnet som minimurm skal afholdes.

Ret til at soge psykologhj=lp uden forzldrenes samtykke
Instituttet anser det for positivt, at udkastet til barnets lovs § 41, stk. 1,
som noget nyt giver bgrn og unge, der er fyldt 12 ar, ret til at opsgge og
modtage psykologbehandling i regi af civilsamfundsorganisationer uden
foreeldremyndighedsindehavernes samtykke. Som reglerne er nu, kan
bgrn og unge kun modtage behandling med foraldrenes samtykke,
hvilket kan veaere en barriere for adgangen til behandling, da det kan
veere graenseoverskridende for barnet at skulle spgrge sine foraldre om
lov, jf. udkastet til barnets lovs specielle bemaerkninger til § 41.

32 Hans Skov Kloppenborg og Mette Lausten, Udsatte unges inddragelse
i kommunernes sagsbehandling, VIVE, 2020, side 32-34,

33 Hans Skov Kloppenborg og Mette Lausten, Udsatte unges inddragelse
i kemmunernes sagsbhehandling, VIVE, 2020, side 48.

34 Ankestyrelsen, Bgrnesagsbarometeret 2022, juni 2022, side 32.
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Ministeriet begrunder ikke i lovudkastet, hvorfor denne rettighed er
forbeholdt bprn, der er fyldt 12 ar. Instituttet antager, at aldersgransen
er begrundet i, at det kan vaere hardt for et meget ungt barn at skulle
spge hjelp. Ministeriet foresldr dog samtidig at seenke aldersgransen
fra 12 ar til 10 ar for barnets ret til at klage over visse beslutninger,
blandt andet hjemgivelse af barnet til dets forzeldre, jf. udkastet til
barnets lovs § 145, stk. 1. Sadanne beslutninger ma ogsa vaere svaere
for barnet, og lovudkastet indeholder ikke nogen begrundelse for,
hvorfor aldersgraenserne skal vaere forskellige.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet overvejer, om aldersgraensen i udkastet til barnets
lovs § 41 for barnets ret til at spge psykologbehandling uden
foreldrenes samtykke sankes, for eksempel til 10 r.

4 B@®RN MED HANDICAPS RETTIGHEDER B@R STYRKES

I udkastet til barnets lov samles bestemmelserne om stette til barn og
unge med handicap og deres familier i lovens kapitel 8 for at gere
reglerne mere overskuelige. Pa nuvaerende tidspunkt er reglerne spredt
ud over forskellige afsnit i serviceloven. Udkastet til barnets lov
indeholder ikke nogen indholdsmazssige andringer af reglerne, hvilket
er begrundet i, at den politiske aftale bag loven ikke afszetter midler til
@ndringer pa handicapomradet.?s

Instituttet er udpeget af Folketinget til at fremme og overvige
gennemfgrslen af FN’s Handicapkonvention i Danmark.36

Efter instituttets opfattelse er der grund til at vaere saerlig opmaarksom
pa bgrnehandicapomradet. Det skyldes blandet andet, at barn med
handicap klarer sig ringere og har stgrre fravaer i skolen.3” Kommunerne
oplever veesentlige udfordringer i arbejdet med bgrn og unge med
handicap, blandt andet i forhold til at skabe virksomme tiltag og sikre

35 Social- og Zldreministeriet, Notat om handicapvinkler i barnets lov,
11. oktober 2021, side 1.

36 Folketingsbeslutning nr. B 15 af 17. december 2010 om fremme,
beskyttelse og overvagning af gennemfprelsen af FN’s konvention om
rettigheder for personer med handicap.

37 Niels Peter Mortensen m.fl., Uddannelsesresultater og -mgnstre for
bern og unge med funktionsnedszttelser, VIVE, 2020, side 28 ff. Se
ogsa Institut for Menneskerettigheder, Retten til uddannelse: Nar barn
med handicap ikke gar i skole, rapport, 2017.
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en sammenhzngende og koordineret indsats.3® Pa den anden side af
bordet oplever iszer bern med psykisk handicap, at kommunerne ikke
inddrager dem nok i deres sag.?® Endelig viser Ankestyrelsens tal, at 52
procent af de kommunale afggrelser, der blev klaget over pa
begrnehandicapomradet i 2020, blev omgjort.4°

Det falder uden for rammerne af dette hgringssvar at foretage en mere
grundig analyse af lovgivningen pa bgrnehandicapomradet. Instituttet
finder dog, at der er omrader, hvor udkastet til barnets lov kan
tilpasses, sa bgrn med handicaps rettigheder styrkes. Henset til den
korte hgringsperiode er der ikke tale om en udtgmmende opregning.

Menneskeretten

Bprn med handicap har de samme menneskerettigheder som andre
bern. Her skal isaer fremhaeves FN's Handicapkonvention, som hviler pa
det grundlzeggende princip, at personer med handicap skal behandles
pa lige fod som andre mennesker og have lige muligheder for at leve
deres liv og indga i samfundet.

Born med handicap har ret til frit at udtrykke deres synspunkter i alle
forhold vedrgrende dem selv pa lige fod med andre bgrn. Deres
synspunkter skal tillaegges passende vagt i overensstemmelse med
deres alder og modenhed, og de skal sikres ret til at modtage handicap-
og alderssvarende bistand for at virkeligggre denne ret, jf.
Handicapkonventionens artikel 7, stk. 3.

Bedre inddragelse af bgrn med handicap

Der er problemer med at inddrage bprn med handicap, idet iszr bgrn
med psykisk handicap ikke oplever, at kommunerne inddrager dem i
deres sag.*! | udkastet til barnets lov lzegges der op til at afskaffe de
lovbestemte tidspunkter for, hvornar barnesamtaler skal finde sted, jf.
servicelovens § 48. | stedet overlades det til kommunerne at vurdere,
hvornar det er relevant og ngdvendigt at inddrage barnet.

38 Katrine Iversen m.fl.,, Kommunernes perspektiver pa centrale
udfordringer pa bgrne- og ungeomradet, VIVE, 2020, side 21 ff.

39 Hans Skov Kloppenborg og Mette Lausten, Udsatte unges inddragelse
i kommunernes sagsbehandling, VIVE, 2020, side 48.

40 Social- og Zldreministeriet, Omggrelsesprocenter pa
bgrnehandicapomradet i 2020, 25. juni 2021, tilgaengelig her:
https://sm.dk/danmarkskort/2021/jun/omgoerelsesprocenter-paa-
boernehandicapomraadet-i-2020.

41 Hans Skov Kloppenborg og Mette Lausten, Udsatte unges inddragelse
i kommunernes sagsbehandling, VIVE, 2020, side 48.
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Ifglge udkastet til barnets lovs § 5, stk. 3, skal barnets holdning og
synspunkter tilvejebringes og inddrages ved direkte kontakt og
samtaler, inden der traeffes beslutninger eller afggrelser efter loven om
barnets eller den unges forhold. | bestemmelsens stk. 4 anfgres det
dog, at stk. 3 “i helt szrlige tilfaelde” kan fraviges helt eller delvist, hvis
barnets alder eller andre forhold i afggrende grad taler imod det. | s3
fald skal barnets perspektiver tilvejebringes pa anden vis.

| forarbejderne anfgres det, at barnets handicap generelt ikke kan
begrunde en fravigelse af pligten til at inddrage barnet. Dette kan
instituttet tilslutte sig. Der fremhaaves imidlertid to grupper af bprn,
hvor pligten til at inddrage barnet direkte vil kunne fraviges: meget sma
bgrn, herunder spaedbgrn, og barn med svaere psykiske handicap, jf.
udkastet til barnets lovs specielle bemaerkninger til § 5, stk. 4.

Instituttet finder, at denne formulering er uheldig, idet den dbner op
for, at kommunerne kan undlade at inddrage bprn med svare psykiske
handicap uden narmere at afgraense, hvornar kommunerne kan bruge
denne undtagelse. Bgrn med psykisk handicap szettes i kategori med
spadbarn, som i sagens natur aldrig vil kunne inddrages direkte i deres
sag. Der er efter instituttets opfattelse risiko for, at bestemmelsen vil
resultere i, at bgrn med psykisk handicap vil blive inddraget mindre
deres sag, end hvad der er tiltenkt, fordi inddragelse af disse bgrn kan
vaere vanskeligere og mere tidskraevende.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

s At ministeriet praeciserer bemaerkningerne til barnets lovs § 5,
stk. 4, sa det tydeligggres, at bgrn med psykiske handicap som
den klare hovedregel ogsa skal inddrages direkte, og hvornar
denne hovedregel undtagelsesvis vil kunne fraviges.

Born med handicap som selvstendige rettighedshavere
Udsatte bprns ret til at klage over kommunale afggrelser udvides med
barnets lov, idet aldersgransen for at klage seenkes fra 12 ar til 10 ar, jf.
udkastet til barnets lovs § 145, stk. 1. Aldersgraensen sankes ogsa til 10
ar for disse barns ret til gratis advokatbistand og information om deres
ret til partsaktindsigt, jf. udkastet til barnets lovs §§ 140 og 141.

Bgrn med handicap har derimod hverken i serviceloven eller udkastet til
barnets lov ret til at klage over handicapkompenserende indsatser, der
vedrgrer dem selv. Det forudsaettes i stedet, at forzeldrene varetager
deres interesser for dem. Efter instituttets opfattelse bgr barnets lov i
hejere grad afspejle, at bgrn er selvstendige rettighedshavere, som
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selv er i stand til at udgve deres rettigheder, eventuelt med alders- og
handicapsvarende stgtte.

Dette er iszer relevant for unge med handicap, da det bpr anerkendes,
at de selv kan have deres egne holdninger til, hvilken stgtte de far fra
kommunen, og ikke skal vaere afhaengige af, at deres forzeldre skal
varetage deres interesser for dem. De skal ogsa forberedes pa at skulle
sta pa egne ben, nar de fylder 18 &r.

Det er ogsa relevant for de bgrn med handicap, som er anbragt og ikke

har nogen tet forbindelse til deres forzeldre. De kan ikke stptte sig til

deres forzeldre i samme grad som andre bgrn, og derfor er det ogsa

sarligt relevant for dem at have mulighed for selv at kunne udgve

deres rettigheder.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa denne baggrund:

¢ At ministeriet @ndrer udkastet til barnets lov, sa bgrn med

handicap tillegges ret til at klage til Ankestyrelsen vedrgrende
handicapkompenserende indsatser.

Der henvises til ministeriets sagsnumre 2021-2731 og 2021-4659.

Med venlig hilsen

Louise Holck
DIREKTER
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Til Social- og Aldremininsteriet
Att Maria Schultz og Charlotte Aastrup Poole
masz@sm.dk, cap @sm.dk, p-boern @sm.dk

Keobenhavn, den 24. juni 2022

Vedrorende heringssvar til hering over ‘udkast til forslag om barnets lov’ og 'udkast til
felgelovforslag til barnets lov’

Jordemoderforeningen har modtaget de omfattende horingstekster vedrarende hering over
'Forslag til Barnets lov' og 'udkast til felgelovforslag til barnets lov'.

Folgelig vil vi gerne kommentere pa de aspekter, der er relateret til forhold vedrerende
graviditet og fedsel, samt den farste spaedbarnsperiode i de to lovudkast. Vores haringssvar er
sammenfattet i ét samlet svar, da vores bagvedliggende overvejelser er sammenfaldende.

Det fremferes i den medsendte aftaletekst, at ‘alle barn har ret til en god start i livet’, og at 'vi
skal serge for, at hjzelpen gives tidligere og med den rette indsats fra start’.
Jordemoderforeningen kan fuldt ud tilslutte sig denne udtalelse, ligesom vi ogsa anerkender, at
lovforslagene samlet skal hjeelpe udsatte barn og familier tidligere og bedre end i dag, som det
fremgar af folgelovsteksten (p 21).

Vi ser dog med bekymring pa flere forhold i lovforslagene.

Det anfares (p 27 i Felgelovsteksten), at den farste tid i et barns liv er af stor betydning for
barnets videre udvikling. Vi er helt enige i denne udtalelse, men vil gerne papege, at denne
periode, der er essentiel for resten af barnets levetid, tager sin begyndelse allerede ved
undfangelsen. Det milje, som fosteret vokser i, er af afgarende betydning for barnet.

Vi ved i dag, at et hojt stressniveau hos den gravide kvinde risikerer at medfore livslange mén
hos barnet, herunder pavirkning af barnets kognitive udvikling. Dertil har vi i &revis haft viden

om, at et forbrug af rusmidler ligeledes er forbundet med livsvarige skader pa barnet, ligesom
visse former for psykofarmaka kan veere fosterskadende,

Adoption inden fgdslen uden samtykke

Mange af de grupper af gravide, der vil vaere berarte af iszer forslaget om adoption inden
fedslen uden samtykke, vil veere i en meget stresset livsomsteendighed, og deres tilveerelse vil
tit veere forbundet med et vist indtag af psykofarmaka, og/eller et forbrug af rusmidler, trods
graviditeten.

Det er derfor altafgerende, at indsatsen i svangreomsorgen er af en sadan karakter, at der i
videst muligt omfang etableres et tillidsforhold mellem jordemoder/anden sundhedsperson og
den gravide samt hendes partner. Et forhold, der sikrer kvinden og hendes eventuelle partner
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til at modtage den indsats, som den specialiserede svangreomsorg allerede i dag er kompetent
til at yde for denne meget sarbare malgruppe. Erfaringen herfra er, at de gravide kvinder er
motiverede for at statte og styrke det voksende foster, men at det naturligvis kraever en taet
opfalgning i svangreomsorgen, med en naensom og respektfuld behandling.

Erfaringen er ogsé, at teette opfelgninger hos jordemoderen kan styrke kvindens tillid og
forstaelse for, at man fra samfundets side har et enske om at ville barnet det bedste. Ofte er
den gravide kvinde indforstaet med, at der rettes henvendelse til de sociale myndigheder, sa
lzenge det sker i et tillidsfuldt forhold. Tilsvarende er erfaringerne ogsé, at der kan ske en
markant udvikling hos den gravide i den sidste del af graviditeten, og at man derfor *sadler om’
fra en forventning om, at barnet ville skulle tvangsfjernes efter fedslen til, at familien kan
anbringes pa en familieinstitution med teet stette af fagprofessionelle.

Der vil vaere stor risiko for, at en beslutning om adoption inden fadslen uden samtykke vil
vanskeliggere denne proces.

Jordemoderforeningen er tillige bekymret for, at en mulighed for adoption inden fedsien uden
samtykke vil medfore, at det essentielle tillidsforhold ikke kan etableres af den &rsag, at de
gravide kvinder frygter, at de vil blive ramt af lovgivningen, og at de derfor undlader at forteelle
om deres reelle situation.

Dette vil tilsvarende gere sig gasldende for den gruppe af gravide, der har en stor
sérbarhedsfaktor, men som ikke falder under kriterierne for adoption uden samtykke. De vil
have preecis den samme frygt for at deres barn bliver bortadopteret uden samtykke, allerede
inden de har faet mulighed for at vise, at de har de fornedne kompetencer og ressourcer —
maske med stette udefra.

Konsekvensen heraf kan veere, at de gravide udebliver fra svangreundersogelserne, hvorved
fosteret netop ikke f&r den bedst mulige start pa livet. En konsekvens vil ogsé vaere, at nogle
gravide kvinder veelger at ga under jorden eller at flygte til udlandet, hvilket vil veere til
yderligere fare for barnet.

Incitamentet for de gravide kvinder til at yde den bedst mulige omsorg for det lille foster
forsvinder ogsa, hvis der allerede i graviditeten er truffet afgerelse om, at deres barn skal
bortadopteres. Derved risikerer man, at de ager deres forbrug af eksempelvis rusmidler og i
hejere grad mister lysten til at passe pa sig selv og det voksende foster. -

Bgrnene udggr den allermest sarbare gruppe af bgrn i Danmark

Lovforslagene og iseer aftaleteksten italeszetter, at viden og hjeelpen til plejefamilierne skal
udbygges og styrkes. Det finder vi vil vaere et vaesentligt og godt initiativ i indsatsen.

Med forbehold for, at vi kan have overset det i det meget omfangsrige heringsmateriale, har vi
dog ikke kunnet finde, at man tilsvarende italessetter behovet for, at adoptivioraldrenes
kompetencer ogsa styrkes. Dette til trods for, at barn af de allermest udsatte foraeldre kan
veere steerkt skadet af de intrauterine forhold, de har veeret udsat for, og i saerdeleshed
risikerer at blive udsat for, hvis incitamentet til at falge svangreomsorgens tilbud forsvinder,
som fremfart ovenfor. At tage vare pa et barn fedt af denne gruppe af forzeldre er en
specialistopgave, der kraver ganske szrlige kompetencer og stotte.

Der er derfor stort behov for, at iszer adoptivioraeldrenes kompetencer styrkes og sikres.

Desveerre er de berneprogrammer, der tidligere udgjorde en central del af
familieambulatorierens indsats, blevet sparret vaek, hvorved den vigtige opfalgning, der
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styrkede bade barnet og familierne, forsvandt. Et veesentligt sted at starte vil derfor vaere ved
at genindfere berneprogrammerne i familieambulatorierne.

Afggrelse om anbringelse uden samtykke inden fgdsel, udkast til barnets lov, afsnit 5.1.1.1.

Vi er bevidste om, at der kan vaere tilfeelde, hvor det er nedvendigt at anbringe et barn
umiddelbart efter barnets fedsel.

| dag er der allerede et teet, tveerfagligt samarbejde mellem de specialiserede ambulatorier i
svangreomsorgen og andre relevante instanser igennem de forlgb, hvor man er i tvivli om de
kommende forzeldres foreeldrekompetencer. De sociale myndigheder kontaktes som falge
heraf allerede under fadslen i de tilfselde, hvor man ved, at der efterfelgende vil vaere behov for
forebyggende foranstaltninger, eventuelt tvangsfjernelse.

Overvejelserne omkring anbringelse uden samtykke inddrager samme forhold som beskrevet i
afsnittene ovenfor. Det vil sige, at man igen skal balancere lovforslagets potentielle virkning op
mod konsekvenserne af de gravides manglende egenomsorg og udeblivelse fra de
forebyggende (og sundhedsfremmende) svangreundersegelser.

Beskyttelse af kvindens ret til selvbestemmelse over egne krop
Vi bemzerker, at lovteksterne flere steder italesaetter 'det ufedte barn’,

Det er naturligvis vigtigt at sikre det voksende foster p& bedst mulig vis. Dette skal dog
balanceres op mod kvindens selvbestemmelsesret over egen krop; s laenge fosteret ligger i
moderens mave, har kvinden suveranitet over egen krop.

Vi finder dette vigtigt at italesaette, iseer i den aktuelle situation, hvor der verden over sattes
spargsmalstegn ved denne suverzenitet gennem uhyggelige lovstramninger af kvinders adgang
til fri abort.

Den her foresldede loveendring kommer let til at pavirke denne balance, og det er vaesentligt,
at dette indteenkes retorisk. Iszer formuleringen under afsnit 5.2.2. (p 220) i udkastet til barnets
lov er meget taet pa ikke at anerkende dette forhold. Det fremgar her, at forslaget "har til formal
at beskytte barnet i sager, hvor der foreligger abenbar risiko for alvorlig skade pa det endnu
ufadte barns sundhed og udvikiing efter fadslen’. Nar der ikke skelnes mellem foster og barn i
teksten, bliver konsekvensen af teksten, at man giver mulighed for tvangsbehandling af
kvinden.

Vi haber, at der konsekvensrettes herefter.

Jordemoderforeningen star naturligvis til radighed, safremt der er behov for yderligere
uddybning af vores heringssvar.

Med venlig hilsen

Anne-Mette Schroll

Forsknings- og udviklingskonsulent, jordemoder, cand.scient.san., ph.d.
Mail: ams @jordemoderforeningen. dk

TH . 4695 3403
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Til: Maria Schultz (masz@sm.dk)

Fra: Jan Hempel (Jan.Hempel@politiforbundet.dk)

Titel: V8: Hering over udkast {il felgelovforsiag til Barnets lov

E-mailtitel: VS: Hering over udkast til felgelovforslag til Barnets lov (SM Id nr.: 571911)
Sendt: 31-05-2022 09:49

Bilag: Felgelovforslag.docx; Haeringsbrev.pdf; Heringsliste.pdf;

Til Social- og £ldreministeriet.
Politiforbundet har ingen bemzaerkninger til hgringen.

Politiforbundets jr.nr. 2022-00618.

Med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekratar

POLITI Gammel Kongeve) 60. 1. sal

DK-1850 Frederiksherg
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Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; drc@drc.ngo; dhf@danskhandicapforbund.dk; Dansk Psykolog Forening
<dp@dp.dk>; formand@retspolitik.dk; ds@socialraadgiverne.dk; mail@danskeadvokater.dk:
mail@danskefamilieadvokater.dk; Danske Regioner <Regioner@regioner.dk>; ds@socialraadgiverne.dk;
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kake@domstol.dk; info@humanrights.dk; info@justitia-int.org; mail@jyskborneforsorg.dk; info@kfumsoc.dk;
kl@kl.dk; lise.johansen@kvinderaad.dk; kvinfo@kvinfo.dk; ‘info@krifa.dk' <info@krifa.dk>; jurfak@jur.ku.dk;
post@boernogsamvaer.dk; sekretariat@lokk.dk; los@los.dk; Ifbf@Ifbf.dk; Ifs@Ifs.dk; amr@amr.fo;
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<ditte@mentorbarn.dk>; moedrehjaelpen@moedrehjaelpen.dk; PLF hovedmail <kontakt@plejefamilierne.dk>;
Politiforbundet <mail@politiforbundet.dk>; redbarnet@redbarnet.dk; redbarnetungdom@redbarnetungdom.dk;
Rigsombudsmanden i Grgnland <ro@gl.stm.dk>; Rigsombudsmanden pa Fazrgerne <ro@fo.stm.dk>;
info@rigsrevisionen.dk; SIRI Radet for Etniske Minoriteter <rem@siri.dk>; ‘info@rodekors.dk' <info@rodekors.dk>;
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Rigshospitalet
Social- og AEldreministeriet Gl
Att. chefkonsulent Maria Schultz Telafon
Mall
Sendt til masz@sm.dk Wah

Rigshospitalets bemzerkninger til udkast til felgelovforslag til forslag om
barnets lov

Rigshospitalet takker for muligheden for at komme med bemarkninger til udkast til
folgelovforslag til Bamnets lov, hvori flytningen af bestemmelsen om Kennedy Centret
fra serviceloven til sundhedsloven sker.

Zndringen findes i lovforslagets § 47, nr. 2.

Rigshospitalet har ingen indvendinger mod flytningen af bestemmelsen fra serviceloven
til sundhedsloven.

Synsregistreret administreres af Afdeling for @jensygdomme pa Rigshospitalet og det
anvendes til at registrere — med foreldremyndighedens/vargens skrifilige samtykke —
born i alderen 0-17 &r med nedsat synsfunktion. Form4let er at sikre, at bornene far den
nodvendige hjzlp til at kunne klare sig i hjemmet, skolen og institutionen. Det er
kommunerne, der har ansvaret for, at de synshandicappede born fir den nodvendige
hjzlp, og derfor sendes oplysning fra Registeret til den lokale kommunale
sagsbehandler.

Udover at sikre den rette og nodvendighed hjzlp til denne patientgruppe, radgiver og
vejleder Synsregisterets sekretariat synskonsulenter, familier og kommuner.
Rédgivningen omfatter kontakt til socialpzdagogisk og undervisningsmassig
vejledning, ligesom Synsregisterets sekretariat ogsi kan rddgive og vejlede om den
bedste behandling /optiske hjzlpemidier og lignende.

Rigshospitalet ser derfor flytningen af bestemmelsen fra serviceloven til sundhedsloven
som en tydeliggores af det vigtige sundhedsfaglige arbejde, som Afdeling for
Ojensygdomme yder i forbindelse med administrationen af Synsregisteret.

Forskning er en kerneopgave i det danske sundhedsvaesen og sundhedsforskning giver
ny viden om sygdom og behandling, som er med til at forbedre vores sundhedsvasen
og udvikle bedre diagnostisk og malrettet behandling. Det er derfor vesentligt og til
gavn for patientgruppen, at der forskes inden for dette omrade i Danmark.
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Rigshospitalet vil derfor opfordre til, at muligheden for forskning i Synsregisteret
tydeliggores, ndr bestemmelsen om Synsregisteret overgdr til sundhedsloven. |
forlengelse heraf opfordres der til, at der kommer en specifik lovhjemmel til
videregivelse af oplysninger fra Synsregisteret til forskning. Det bor fremga i
bestemmelsen, hvem der har bemyndigelsen til at godkende videregivelsen.

Side 2



SELVEJE DANMARK  sorsenv 00 konakreseveeok

1217 K@BENHAVN K WWW.SELVEJE.DK

Social- og Aldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

Att. Charlotte Aastrup Poole og Maria Schultz

24. juni 2022

Hperingssvar vedrarende udkast til forslag om Barnets Lov

Selveje Danmark har d. 25. maj modtaget en horing over udkast til forslag om Barnets Lov samt

folgelovgivning pd henholdsvis ca. 9oo sider og 500 sider.

Selveje Danmark har med interesse last udkastet, men med den begransede horingsperiode pi kun en
mained til et meget omfattende og komplekst lovmateriale, mi der tages forbehold for n@rverende
heringssvar, som ikke nodvendigyvis er fyldestgorende. Det kan derfor forventes, at Selveje Danmark

vil have yderligere bemarkninger til lovmaterialet.

Politisk aftale om Boarnene Forst

I maj 2021 blev der indgdet en bred politisk aftale om Bornene Forst, En af aftalens initiativer var
udarbejdelse af en ny Barnets Lov, som skal samle reglerne om stotte og hjzlp til bern og unge med
behov for szrlig stette ét sted, uanset om stettebehovet har afsat i sociale problemer, en

funktionsnedsattelse hos barnet eller andre sociale udfordringer.

Selveje Danmark stotter op om Barnets Lovs grundlaggende praemis om, at vi skal forebygge
omsorgssvigt — ikke anbringelser, herunder intentionerne om at styrke bernenes rettigheder og
inddragelsesmuligheder, skabe mere stabilitet og sikre bedre kvalitet i anbringelserne samt

regelforenkle og afbureaukratisere nuvarende lovgivning,

Barnets Lov: Manglende finansiering og kommunal forpligtelse

Men Selveje Danmark kan vare i tvivl, om lovgivningens okonomiske fundament stir mal med
lovgivningens intentioner — om der er afsat den nadvendige okonomiske ramme til implementeringen
af lovgivningen. Det er velkendt og dokumenteret, at ekonomiske hensyn ofte tager forrang over
faglige hensyn og borgerens behov. I en rundsperge foretaget af Altinget i 2021, svarede 72
procent af landets byrddsmedlemmer, at de oplever, at ekonomiske hensyn jevnligt vagter

Side 1 af 10



SELVEJE DANMARK  sorsen 0% ionmakresevero

1217 KPBENHAVN K WWW.SELVEIE.DK

hojere end hensynet til borgernes behov. Ligesom 7 ud af 10 socialridgivere oplever, at okonomi
trumfer faglighed p& handicapomradet.

Samtidig er Selveje Danmark meget bekymret for, om kommunernes virkelighed kan honorere snsket
om et mere dynamisk sagsforlob med mere fleksible krav og mere rum til socialfaglige vurderinger, I
Bornesagsbarometret fra 2022 fremgér det, at kommunerne i dag ikke lever op til de lovfastsatte krav i
forhold til faglig udredning, inddragelse, valg af indsats og opfelgning. Krav som er rammesat af Lov
om Social Service. Det problematiske opstar, nir lovgivningen ikke bliver fulgt af de parter, hvis

indsats er rammebestemt af lovgivningen.

Selveje Danmark har valgt ikke at kommentere pd bestemmelserne om eftervern og plejefamilier, da
det fremgdr af den politiske aftale om Bornene Forst, af der skal laves reformer pi henholdsvis
eftervaerns ~ og plejefamilicomradet. Selveje Danmark vil dog gerne benytte lejligheden til at henvise
til Policy Labs anbefalinger til efterveernsomridet.

Partsstatus fra 10 &r og aget inddragelse af barnet i egen sag

Med lovudkastet til Barnets Lov fir born selvstendig partsstatus fra 10 ir, jf. § 140-141, dvs. barnet vil
have ret til advokatbistand, vil skulle gores bekendt med retten til at se sagens akter og til at udtale sig,
samt vil have ret til at klage over en afgerelse. Det vil bl.a. sige, at born fra 10 ir fir mulighed for selv at

Klage til Ankestyrelsen over en afgorelse om f.eks, &ndret anbringelsessted.

Alder md ikke blive det afgorende kriterie

Selveje Danmark finder det generelt positivt, at lovgivningen giver barnet mulighed for at klage, da det
vil understotte, at det er saglige hensyn, der ligger bag kommunens beslutninger, snarere end f.eks.

skonomiske hensyn alene eller samarbejdsproblemer kommune og anbringelsessted imellem.

Selveje Danmark vil dog samtidig gerne bemarke, at born under 10 ir grundet deres
modenhedsniveau kan have vanskeligt ved at vurdere, hvad der er foreneligt med deres eget bedste,

ligesom det er velkendt, at nogle af bernene i malgruppen ikke er alderssvarende.

Ministeriet beskriver i lovudkastets bemzrkninger, at de er opmerksom p4, at der kan vere born og
unge, der pga. f.eks. deres alder, modenhed eller eventuelle psykiske funktionsnedsattelse ikke er i
stand il at vurdere eller ikke kan give udtryk for, om f.eks. samveer med forzldre eller netvaerk er til
deres eget bedste, og at der kan vare socialt udsatte born og unge, der pa grund af f.eks. loyalitet over
for forzldrene ikke giver udtryk for de onsker, de har. Det understreges, at det derfor er vigtigt, at
kommunalbestyrelsen i alle tilflde foretager en konkret og individuel vurdering ud fra forholdene i
den enkelte sag. Selveje Danmark stotter sig op af dette og mener ikke, at alder bor vre det afgorende
kriterie i forhold til partsstatus, men at den konkrete og individuelle vurdering ma tage forrang.
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Barnet md ikke blive ansvarliggjort for svaere beslutninger

Ilovudkastet fremgr det, at bernene nu far ret til at blive inddraget, og at barnets holdninger og
synspunkter skal tilvejebringes og inddrages, jf. § 5 stk. 3., inden der traffes beslutninger - en
manglende tilvejebringelse og inddragelse af barnet eller den unges holdning og synspunkter vil
udgere en vaesentlig mangel ved afgerelsen. Selveje Danmark stetter op om barnets og den unges ret til
indflydelse pa de forhold, som vedrorer dem, men er samtidig opmarksom p4, at det nye
rettighedsfokus ikke m gore barnet eller den unge ansvarlig for at traffe svare beslutninger — de mi
ikke fa et storre ansvar, end de kan bzre, Dette preciseres ogsa i lovudkastets bemarkninger:

"det er vigtigt, at aldersgransen for selustzndig partsstatus balancerer hensynet til pa den ene side
at give barnet en storre, selustendig stemme i sin egen sag, og pd den anden side beskytte barnet
imod at blive ansvarliggjort for beslutninger, som barnet pd grund af sin alder, modenhed og

eventuelle nedsatte fysiske eller psykiske funktionsevne ikke kan overskue konsekvenserne af.”

Selveje Danmark finder det dog bekymrende, at denne balancering af hensyn ikke adresseres
yderligere, ligesom Selveje Danmark kan veere bekymret for lovgivningens manglende rammes®tning

af, hvornir og hvordan barnet inddrages. I praksis bliver den formelle bernesamtale afskaffet.

Manglende ram ming af inddragelsen

Selveje Danmark er skeptisk overfor, om den udvidede partsstatus vil fore til bedre inddragelse, da det
er vanskeligt for mange bern og unge at tage initiativ til at kontakte relevante myndighedspersoner.
Bedre inddragelse forudsatter et vedvarende arbejde og fokus p3 inddragelse i den daglige praksis pa
anbringelsesstederne, men det fokuseres der ikke pd i lovteksten. Ligesom der ikke fokuseres pi,
hvordan bornene stottes i at bearbejde de oplysninger, som kommer med de nye rettigheder.

Det beskrives i lovudkastets bemarkninger, at "det vil fortsat skulle vaere kommunens ansvar at sikre,
at born og unge fér den nodvendige stotte til at udove deres rettigheder, og at de fér den rigtige
hjzlp.”

Selveje Danmark efterlyser, at den "nedvendige stotte til at udove deres rettigheder” rammeszttes, og
at implementeringen af bornenes nye rettigheder felges op med de nodvendige ressourcer. Selveje
Danmark er, som tidligere nzevnt, kritisk overfor, om lovgivningens ekonomiske fundament og
kommunernes virkelighed kan honorere de nye rettigheder. Barnesagsharometret fra 2022 viser f.eks.,
at kommunerne i dag har vanskeligt ved at overholde de fastsatte krav om inddragelse i Lov om Social
Service, f.eks. er kravet om en samtale med barnet forud for afgorelse om en patenkt foranstaltning
kun overholdt i 55 procent af sagerne. Dette understreger desuden behovet for lobende opfalgning og

kontinuerlig myndighedskontakt, hvilket ogsi kommenteres pa senere i horingssvaret.

Fokus pq stabilitet, kontinuitet gg sammenhang

Selveje Danmark vil afslutningsvis gerne bemzarke, at fokus ma vare pi at skabe stabilitet, kontinuitet
og sammenhzng og at en overbetoning af barnets rettigheder, indsigelsesmuligheder, klageadgange
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mv. ogsd kan risikere at skabe negative fokusmessige konsekvenser for et udsat barn.

Ret til at anmode om en permanent anbringelse

Med lovudkastet til Barnets Lov sikres barnet en rakke nye rettigheder. Born, som er fyldt 10 ir, far
bl.a. ret til at anmode om en permanent anbringelse, jf. § 67, stk. 1. Som naevnt tidligere mener Selveje
Danmark, at en konkret og individuel vurdering af forholdene i den enkelte sag ber tage forrang over
alderskriteriet. Selveje Danmark mener dog samtidig, at det er helt afgorende, at hvis barnet far
mulighed for at anmode om en permanent anbringelse, skal der ogsi vaere en stor sandsynlighed for,
at det kan efterkommes, idet det kan foles som dobbeltsvigt for barnet, hvis det fir en styrket ret il at
anmede om noget s omkostningstungt som eksempelvis otte irs anbringelse, og med stor
sandsynlighed ikke far det.

Selveje Danmark mener, at tilknytning til anbringelsesstedet skal viere en forudsztning for permanent
anbringelse, hvorfor det er positivt, at det foreslis, at der indferes krav om, at den lovpligtige
tilknytningsvurdering i sager om permanent anbringelse skal foretages af en autoriseret psykolog, if. §
67 stk. 4., af hensyn til barnets eller den unges bedste og for at styrke barnets eller den unges og

familiens retssikkerhed.

Selveje Danmark bemerker desuden, at lovudkastets nye rettigheder har et sarligt fokus pi barnets
onske om at frasige sig kontakt til sine foreldre, men at der omvendt ikke er fokus pa f.eks. barnets
mulighed for at anmode om at udvide samvzzret med sine forzldre. Selveje Danmark mener, at det
skal fremgd at kommunalbestyrelsens opgaver i forbindelse med anbringelsen, if. § 52, er at den skal
understotte forbindelsen til barnets vigtige relationer, f.eks. forzldre, soskende, bedsteforeldre mv.

Det er vigtigt, at barnet ved beslutning om en permanent anbringelse under hele forlobet fir hjzlp og
stotte til at oppebaere bedst mulige relation til forzldrene og ligeledes pi intet tidspunkt skal vere
bundet af en afgorelse omkring anbringelse barndommen ud, hvis barnet eller den unge snsker noget
andet pa et senere tidspunkt.

Second opinion skal ogsé geelde for barne- og ungehjem

Et skift i anbringelsessted er et af de storste indgreb, man kan foretage for et anbragt barn. Skift skal
veere nodvendige for barnets udvikling, de skal vaere forberedte og planlagte. Selveje Danmark mener
derfor, at det er positivt, at der indfores en second opinion i forbindelse med ndret anbringelsessted,
JE. § 98, stk. 3, og hjemgivelse, jf. §101, siledes at plejeforzldre, stottepersoner eller venskabsfamilier
til born under 10 &r, der er anbragt, har ret til pd barnets vegne at anmode Ankestyrelsen om en
vurdering af kommunalbestyrelsens afgorelse om @ndret anbringelsessted eller hjemgivelse, hvis
barnet giver udtryk for ikke at vare enig i dette.
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Selveje Danmark finder det dog meget kritisabelt, at denne ret ikke ogs3 galder for borne- og
ungehjem, modsat venskabsfamilier og stottepersoner danner barne- og ungehjemmet de faktiske
rammer for barnets hjem og har den kontinuerlige, daglige kontakt med barnet - ligesom det er
tilfeeldet med plejefamilier.

Det fremgdr af udkastet til loven, at anbringelsesstedet kan anmode Ankestyrelsen om en vurdering.
Det er uklart hvilken retsvirkning en sidan vurdering har. Selveje Danmark ensker, at Ankestyrelsen
far beslutningskompetence i denne type sager. Ligesom det er Selveje Danmarks enske, at
anbringelsesstederne — herunder berne- og ungehjem - fir partsstatus i forbindelse med anmodninger
til Ankestyrelsen, siledes at anbringelsesstederne bliver tillagt de rettigheder, der folger med
partsstatus.

Ny model med screening, afdzkning og udredning skal veere mere forpligtende

Selveje Danmark stotter op om principperne bag den nye model med screening, afdekning og
udredning, jf. kapitel 3.:

Barnet og familien skal have hjzlp langt hurtigere. I dag gér der ofte 4 mdneder (som er
Sristen for udredning i dag) eller leengere,

Barnet og familien skal opleve, at hjzIpen kommer med det samme, og at der handles — det
kraever et opgor med den passive undersogelsesperiode, der eksisterer i dag.

Udredningen skal derfor ske samtidig med, at kommunen hjziper barnet og er i kontakt med
barn og familie, sa der er tale om aktiv undersogelsesfase, hvor rddgiver ogsé lerer barnet
at kende.

For at hjalpen kan komme hurtigere i gang, og sagsbehandleren kan bruge tiden bedst
muligt, skal der skelnes tydeligere mellem "lettere” og "tunge sager”.

Barnet skal inddrages bedre i udredningen. Afdaekning af udfordringerne skal derfor ske
sammen med barnet og familien.

Udredningen skal bide afdakke ressourcer og udfordringer hos barn og familie.

Men Selveje Danmark er kritisk overfor, om modellen i praksis kommer til at sikre en tidligere hjlp
og styrke indsatsen over for born og unge, siledes som det er intentionen. Med den haje grad af
fleksibilitet og frihed i kommunerne er der nemlig sterre risiko for vilkirlighed og store forskelle

kommunerne imellem, som kan true retssikkerheden i sagsbehandlingen.

Selveje Danmark mener derfor, at modellen skal veere mere forpligtende - der skal stilles tydeligere
krav til og rammer for dokumentation, inddragelse af barnet, den unge og forldre, tidsfrister mv. Det
fremgar f.eks. ikke tydeligt nok, hvorndr der bor foretages henholdsvis en afdaekning, jf. § 19, eller en
udredning, jf. § 20-22.
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Selveje Danmark mener, at det er muligt at ramme modellen bedre ind og samtidig sikre rum for
hurtig stette og hjzlp og socialfaglige vurderinger, hvor dokumentationskravene i sagsbehandlingen
afspejler kompleksiteten af barnets eller den unges behov.,

Behov for standarder ift. den labende opfalgning

I'lovudkastet er der ikke tiltznkt @ndringer i retstilstanden ved det personrettet tilsyn, men der legges
op til mere fleksibilitet i kommunernes tilrettelzggelse af den lebende opfelgning.

Selveje Danmark vil gerne understrege, at de to tilsyn har forskellige sigter, Det praciseres i
lovudkastets bemerkninger, at det personrettede tilsyn primart vil have fokus pi anbringelsesstedet
og pd rammerne og personalet omkring barnet eller den unge, mens den lobende opfelgning skal have

saerskilt fokus pa barnets eller den unges trivsel og udvikling.

Den lobende opfolgning taler altsé ind i det overordnede formil med barnets lov, nemlig at det i hojere
grad skal vere barnets eller den unges perspektiv, der skal vere styrende for sagsbehandlingen og
indsatserne. Med afst i opfolgningen skal kommunerne inddrage og Iytte til barnets eller den unges
onsker, som skal vaere styrende for de konkrete mil i barnets plan. Den lobende opfolgning er siledes
ogsa afgorende i forhold til myndighedernes vurdering af, om de ivaerksatte foranstaltninger
understotter barnets trivsel og udvikling.

Det bekymrer derfor Selveje Danmark, at der i lovudkastet ikke bliver stillet krav til den lebende
opfelgning, som i gazldende lovgivning skal fores efter henholdsvis tre og seks mineder.

Selveje Danmark noterer sig, at der i bemarkningerne stir, at "Ministeriet finder i den forbindelse, at
de lovfastsatte frister imod hensigten kan risikere at satte en minimumsstandard, bl.a. fordi det er
de loufastsatte frister, som kommunerne mdles pé i f.eks. Bornesagsbarometret. Ogsd i dette lys er
det ministeriets opfattelse, at der bor gores op med de loufastsatte krav om opfolgning efter hhv. tre
og seks méneder.”

Selveje Danmark mener omvendt, at minimumskrav kan vere nodvendige i den kommunale
virkelighed, hvilket de deltagende kommuner i kulegravningen pa omradet ogsi slutter op om, jf.
lovudkastets bemerkninger. Bornesagsbarometret fra 2022 viser, at kommunerne i dagkuniss
procent af sagerne overholder kravet om opfelgning inden de forste tre méneder, og kun i 41 procenter
af sagerne folger op med hejst seks mineders mellemrum. Samtidig fremgar det, at kommunerne i 38
procent af sagerne ikke opfylder kravet om det personrettede tilsyn. Som ministeriet ogs selv Klargor i
lovudkastets bemerkninger, er det ikke lovgivningens hensigt, at de lovfastsatte frister setter en
minimumsstandard, det er snarere kommunerne der i deres praksis betragter dem som

minimumskrav.
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Lovudkastets § 8 stk. 2. lyder, at "Kommunalbestyrelsen skal tilrettelzgge arbejdet med det enkelte
barn eller unge og familie med faerrest mulige fagprofessionelle voksne om barnet,” |
bemarkningerne understreges det, at princippet om fzrrest mulig voksne omkring barnet skal sikre,
at barnet eller den unge s vidt muligt oplever kontinuitet og stabilitet i kontakten med kommunen og
de fagprofessionelle. I forlengelse heraf kan der velsagtens argumenteres for, at dette netop kraver en
kontinuerlig kontakt.

Selveje Danmark slutter op om, at der skal vere en vis grad af fleksibilitet i kommunernes opfelgning,
der tager hojde for de enkelte sagers tyngde og kompleksitet. Men det er allerede sikret i Lov om Social

Services bestemmelser.

Selveje Danmark mener desuden, at Bornesagsbarometret stadig skal folge op pd kommunernes

opfolgning - bide det personrettede tilsyn og den lobende opfolgning,

Tvangsadoption

Den nye lovgivning lzgger op til en stigning i antallet af sager, hvor tvangsadoption skal overvejes.

Tvangsadoption skal nu overvejes, jf. § 69, i folgende situationer:

- Ved indstilling til borne- og ungeudvalget om tvangsanbringelse af et barn eller en ung uden
Sfor hjemmet efter §§ 47 og 49.

- Vedindstilling til borne- og ungeudvalget om opretholdelse af en anbringelse efter § 50.

- Nar Ungdomskriminalitetsnavnet har truffet afgorelse om anbringelse af et barn eller en
ung uden for hjemmet efter § 14 i lov om bekempelse af ungdomskriminalitet. Stk. 2.
Nar en forzlder til et barn eller en ung, der er anbragt eller er blevet bortadopteret pd grund
af manglende foraldreevne, venter endnu et barn, skal kommunalbestyrelsen overveje, om
hensynet til kontinuitet og stabilitet i det kommende barns opuakst taler for, at dette barn
gennem adoption far en ny familie.

Selveje Danmark vil gerne advare imod, at tvangsadoption bliver en almindelig foranstaltning. Mellem
2009 og 2015 er der gennemsnitligt blevet tvangsadopteret to bern om dret. Efter 2015 er der i
gennemsnit tvangsadopteret otte bern pr. ir. I stedet for at lempe kravene burde man i hojere grad
koncentrere sig om at udvikle bedre anbringelser med faerre konflikter og sammenbrud, som sikrer at

anbragte bern fir stabile og gode liv.

Selveje Danmark kan desuden vare i tvivl om muligheden for at adoptere et barn for fodslen strider
imod FN's Barnekonvention og Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Bide Italien og
Norge er blevet underkendt for beslutninger om tvangsadoption, fordi der ikke var gjort nok for at give

relationer mellem barn og foreldre en chance. Danmark vil lebe samme risiko.
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I forlengelse heraf bekymrer det Selveje Danmark, at lovudkastet ikke har nogle overvejelser i forhold
til barnets behov for kontakt til og bevarelse af vigtige relationer ved tvangsadoption, herunder
forzldre, saskende, bedsteforzldre mv. Barnet skal sikres en medbestemmelse i forhold disse

relationer.

Endelig kan Selveje Danmark vaere bekymret for, at ekonomi i praksis kommer til at spille en for stor
rolle, og at tvangsadoption bliver en mulighed for at indhente kommunale besparelser, da kommunen
sparer udgiften til en anbringelse i familiepleje eller pd et berne- og ungehjem. I medierne har der de

seneste ar floreret flere eksempler herpa.

Selveje Danmark sé gerne, at ministeriet udarbejdede et overslag over, i hvor mange flere sager
tvangsadoption skal overvejes, hvis lovadkastet gennemfores i sin nuvzrende form, o i forlengelse

heraf en vurdering af om der i dag er et tilstrazkkeligt antal forzldre, der er interesserede i at adoptere.

Der skal fores kontrol med venskabsfamilier og stottepersoner

Med lovudkastet far udsatte barn og unge anbragt i et borne- og ungehjem ret til et tilbud om en
stotteperson, jf. § 53, og en venskabsfamilie, jf. § 54, som de selv valger, enten i familien eller
netvaerket, eller hvor civilsamfundet og frivillige organisationer treeder til. Kommunerne far pligt til at
serge for dette tilbud til alle i et borne- og ungehjem, der ensker det og er i stand til at tage imod det.

Selveje Danmark stetter op om bornenes mulighed for ekstra stotte, men kan vare bekymret for at
stotten bliver midlertidig eller ikke bliver tilbudt i et tilstreekkeligt omfang. Ligesom Selveje Danmark
kan veere bekymret for, at forslaget om venskabsfamilier og stettepersoner mere er et symptom pj, at
anbringelsesstederne i dag ikke har de nadvendige ekonomiske og faglige ressourcer, og opgaverne

derfor systematisk flyttes til frivillige personer og familier.

I forlengelse heraf er Selveje Danmark ogsi bekymret for, at der med de nye bestemmelser ikke folger
et tilsyn med venskabsfamilier og stottepersoner. Nir forpligtende lovgivning bringer nye voksne ind i
de anbragte bern og unges liv skal det sikres, at de nye voksne har de rette intentioner og

kompetencer.

Selveje Danmark ensker, at der i loven skal fastsattes en kontrol med venskabsfamilier og
stottepersoner samt en godkendelsesproces. Herudover ber det naturligvis vaere et krav, at familierne
afleverer barneattest. Det ligger i trid med lovudkastets forslag om, at det skal vare en forudstning
for at modtage psykologbehandling uden samtykke i regi af civilsamfundsorganisationer, jf. § 41 stk.
2., at behandlingen ydes af en autoriseret psykolog.
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Netveerksplejefamilier skal underlaegges socialtilsynet

Lovudkastet lzegger op til, at mulighederne for at blive netveerksplejefamilie skal udvides. Selveje
Danmark kan vare bekymrede for den situation, hvor en hojere andel af anbragte bern bliver anbragt i
netveerksplejefamilier, som ikke er underlagt socialtilsynets godkendelse, men blot godkendes af den
stedlige kommune. Selveje Danmark foreslir derfor, at netvaerksfamilier underlaegges socialtilsynet.

Vedrerende § 43 — viderefarelse af Lov om Social Service, § 66
Ilovudkastets § 43 fremgér det, at born og unge kan anbringes pi folgende anbringelsessteder:

1) Almene plejefamilier.

2) Forstarkede plejefamilier.

2) Specialiserede plejefamilier.

4) Netvarksplejefamilier.

5) Egne varelser, kollegier eller kollegielignende borne- og ungehjem.

6) Borne- og ungehjem, jf. stk. 3.

7) Pladser pé efterskoler, frie fagskoler og frie grundskoler med kostafdeling.

Til sammenligning med Lov om Social Service, § 66, har ministeriet sliet opholdssteder (6) og
degninstitutioner (7) sammen til berne- og ungehjem. 1 lovudkastets bemarkninger fremgar det, at
der ikke er tiltzenkt 2ndringer i retstilstanden, og at der alene er tale om redaktionelle @ndringer. Men
i lovudkastets § 43 stk. 4 skelnes der ikke mellem opholdssteder og degninstitutioner, i stedet refereres
der til borne- og ungehjem, som “efter stk. 3 kan oprettes og drives af kommuner, jf. § 12, eller af
regioner, jf. § 13, stk. 1, nr. 2 0g 3, og § 13, stk. 6, eller sorn selvejende institutioner, som
kommunalbestyrelsen eller regionsrddet indgdr aftale med.”

Den nye bestemmelse svarer ikke til de gzzldende regler i servicelovens § 66 stk. 3. og vil i praksis
zendre retstilstanden for opholdssteder. Selveje Danmark har veret i dialog med ministeriet herom og

forventer, at lovforslaget fremsettes, s § 43 stk. 4 svarer til servicelovens § 66 stk. 3.

Afsluttende bemmrkninger

Selveje Danmark vil afslutningsvis gerne fremhzve, at det forventes, at der bliver evalueret pi Barnets
Lov med fokus pé effekter for barn, foreldre og indsatssteder, som det ogsa fremgir i den politiske
aftale om Bornene Forst.

Selveje Danmark vurderer, at det kraever yderligere midler, hvis lovgivningens okonomiske fundament
skal std mal med lovgivningens intentioner. I regeringens udspil Et liv med ligevaerdige muligheder ~
en styrket specialisering for born, unge og voksne med handicap eller sociale problemstillinger
(2022), foreslds det at tilfore yderligere midler til den eksisterende kvalitetsramme, der skal hojne
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kvaliteten pa opholdssteder og degninstitutioner for udsatte bern og unge. I Selveje Danmark mener
vi, at det er helt afgerende, hvis Barnets Lov skal have den enskede effekt om at styrke bernenes
rettigheder og inddragelsesmuligheder, skabe mere stabilitet og sikre bedre kvalitet i anbringelserne.

Selveje Danmark stotter desuden op om Dansk Erhvervs heringssvar, herunder bemarkningerne i
forhold til det driftsorienterede tilsyn og storre tillid og gennemsigtighed i grundlaget for de
kommunale takster.

Med venlig hilsen

Jon Krog

Branchedirektor

SELVEJE DANMARK
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Horingssvar fra Socialpadagogerne til udkast til forslag om barnets lov samt
folgelovgivning

Socialpaedagogerne har modtaget en hgring over udkast til forslag om barnets lov samt
felgelovgivning. Socialpsedagogerne modtog ca. 904 siders hgringsmateriale d. 25. maj, som
samme dag blev suppleret med hering af falgelovgivning pa 482 sider. Dette hgringssvar gives
derfor med forbehold for hgringsperiodens begraensede leengde og dermed begraenset
mulighed for at ga bredere Ind i lovens konsekvenser og detaljer.

Der blev | maj 2021 indgdet en aftale om Bernene Forst. Som en del af aftalen skal der
udarbejdes en ny barnets lov for bern og unge med behov for szrlig stotte som folge af sociale
udfordringer eller nedsat funktionsevne.

I gennemgangen af Barnets Lov er bestemmelser om eftervaern og eksisterende bestemmelser
om plejefamilier ikke kommenteret i forventningen om at bestermnmelserne =ndres |
forbindelse med kommende reformer af efterveerns- og plejefamilieomradet, jf. Bernene Forst.

En rzekke af de nye elementer, som blev aftalt | Bornene Farst, bliver en de! af Barnets Lov.
For Socialpzedagogerne har det isser vaeret vigtigt at sikre, at vi som samfund med den nye lov
bliver bedre til at:

- forebygge omsorgssvigt og give den rigtige indsats fra start

- en anbringelse er for nogle bgrn det mest forebyggende

- styrke kvaliteten i anbringelserne

- @ge inddragelsen af bade bgrn og anbringelsessted

Socialpeadagogerne mener generelt, at intentionerne | loven om bedre og tidligere indsats for
udsatte bgrn og familier, farre skift og mere stabilitet, flere rettigheder til bprnene og bedre
kvalitet | anbringelserne er den helt rigtige retning at g3. Men Socialpzedagogerne mener ikke,
at de afsatte midler til implementering og sterre kvalitet st&r m&l med, hvad der krzeves af
indsatsen. Der skal falge skonomi med, hvis vi skal leve op til intentionerne fra Bornene farst.
Det kreever socialpzedagogisk faglighed at skabe et barneliv med autentisk omsorg fra voksne,
stabile rollemodeller, kzerlighed, fritidsliv og feellesskaber uden for anbringelseshjemmet. Skal
anbragte born og unge have bedre mulighed for at deltage | fzllesskaber, i fritidsaktiviteter,



dyrke sport og venskaber kraver det at der er flere ansatte voksne. Skal vi sikre at flere bgrn
0g unge anbringes pd et tidligere tidspunkt kraaver det at gkonomien er til stede |
kommunerne. Ressourcer, som ikke er til stede | dag, og som heller ikke bliver fundet i
forbindelse med loven.

Lov om Social Service saetter faktisk de rette rammer for arbejde med udsatte bgrn og unge.
Problemet opstar, ndr den Ikke bliver fulgt af de parter, hvis indsats er rammebestemt af
lovgivningen. Dette problem kan Socialpadagogerne ikke se bliver &ndret naevnevaerdigt med
Barnets Lov.

Og s3 er det ikke nok med en lov, der stiller de rigtige rammer op, nar 37 pct. af de ansatte pd
anbringelsesstederne i 2020 er ufaglaart, og andelen af socialpaadagoger er faldet fra 58 pct. i
2015 til 50 pct. i 2020. Der er behov for, at den socialpeedagogiske faglighed styrkes pa
padagoguddannelsen og szttes | spil der, hvor vi hjeelper udsatte og sdrbare bgrn og unge.
Skal vi nd de socialpolitiske visioner, som blev aftalt i Barnene Farst, er denne lov ikke nok.

1. Vi skal forebygge omsorgssvigt og give den rigtige indsats fra start

I aftale om Bprnene Forst fremgdr "Vi skal st8 p& bornenes side, s8 snart vi opdager svigtet.
Det gor vi ikke, hvis vi starter nederst p& “indsatstrappen” fremfor at give den rigtige indsats
fra start. For eksempel ser nogle kommuner en anbringelse som absolut sidste udvej og et
tiltag, der forst tages i brug, ndr alle andre muligheder er udtomte. (...) Derfor vil parterne
tydeliggore i lovgivningen, at en anbringelse for nogle born kan vasre den npdvendige indsats
til at forebygge mistrivsel, og at anbringelse dermed kan veare den rettidige indsats.”

I dag anbringes de fleste bgrn og unge ndr de er blevet teenager - | mange tilfelde for sent.
Det skader ikke alene barn og familie, men kan ogsd veere fordyrende da der skal saettes ind
med en mere indgribende og langt dyrere foranstaltning end hvis der var grebet tilstraekkeligt
ind tidligt.

Socialpaadagogerne stotter derfor intentionerne fra Bernene Forst om, at barn og unge
anbringes udenfor hjemmet, ndr det m& anses for at vzere af vaesentlig betydning af hensyn til
barnets eller den unges seerlige behov for stgtte, eller ndr der er en 3benbar risiko for, at
barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade.

Det er positivt, at man med Barnets Lov gdr veek fra tankegangen om at starte nederst p8
indsatstrappen ved at fjerne formuleringen om mindsteindgrebsprincippet i servicelovens § 46,
stk, 2: stotten skal veere tidlig og helhedsorienteret, s3 problemer s& vidt muligt kan
forebygges og afhjeelpes i det naere miljs. Dermed er det blevet praaciseret, at forebyggelse
skal bruges til at beka@mpe berns mistrivsel og ikke ma vare en forhindring for anbringeiser.

Socialpzedagogerne vil anbefale, at det skrives ind | Barnets Lov, at anbringelse kan ske
forebyggende og ikke farst, ndr andre muligheder for indsatser er udtgmt.

Samtidig med en anbringelse af barnet skal der ske en indsats for resten af familien. Det er
afgsrende for barnets trivsel, at forzeldrene far stotte og hjzlp til at arbejde med deres
problematikker og til at holde kontakten til barnet. Socialpaedagogerne ser ingen modsastning
heri snarere det modsatte. Et samlet perspektiv pa stotten til familien mangler | loven, og vi
mener det skal med, hvis vi skal na intentionen om at varetage barnets behov og vaere pa
barnets side. Langt de fleste barn som er anbragt, har kontakt til familien og hjziper man ikke



familien star den unge ofte i en situation, hvor forzeldrene fortsat har massive problemer og i
disse tiifelde er det den enkelte, der ofte ma patage sig et stort ansvar. I den forbindelse er
det positivt, at reglerne om foreeldrehandleplan gores kiarere, sa det sikres, at der skal
udarbejdes en foraldrehandleplan.

2. Tvangsadoption for fadslen- foraeldrene kan ikke tages ud af ligningen

Den nye lovgivning ligger op til en stigning i antallet af sager, hvor tvangsadoption skal
overvejes. Den foresldede mulighed for at adoptere et barn fer fedslen vil ikke zendre
betingelserne for adoption uden samtykke. Der vil dog skulle tages hajde for, at der er tale om
en meget indgribende afggrelse, der traffes pd et ikke fuldstaendigt oplyst grundiag, da der i
sagens natur hverken foreligger oplysninger om barnet elier om forholdet mellem barnet og
foreeldrene, ligesom myndighederne ved afggrelsen om at frigive barnet til adoption inden
fedslen reelt aldrig har arbejdet for genforening mellem barnet og forzldrene.

Som oftest er en tvangsadoption en lukket adoption uden mulighed for kontakt med de
biologiske foraeldre, spskende eller bedsteforzeldre. Lovforslaget bakker op om denne tradition
med lukkede adoptioner. Det er et voldsomt Indgreb at fjerne et barn uden at have haft
mulighed for at teste og udvikle foraeldrenes forseldreevne. Socialpeedagogerne vil gerne
advare om, at tvangsadoption for fedslen ikke bare ma blive en aimindelig indsats | den
socialpolitiske vaerktajskasse. Tvangsadoptioner ma ikke blive dem nemme vej ud af
udfordringen med at rekruttere plejefamilier. I stedet skal vi investere | plejeanbringelser. Det
vil kunne give markant forbedrede resultater for barns og unges livskvalitet, men det krzever,
at der aftales vilkdr, tilbydes gode forhold for plejefamilier, at de er fagligt klzedt pa til den
plejeopgave de patager sig, at de har adgang til specialiseret radgivning samt veluddannede
sagsbehandlere, som har ordentlig tid til at serge for det rigtige match mellem barn og
plejeforeeldre.

Med folgeloven etableres en initiativret for nationalt adopterede barn, der er fyldt 12 3r, til at
anmode Familieretshuset om at igangsaette en proces med henblik pd at etablere kontakt
mellem barnet og de oprindelige sleegtninge. Dette er imidlertid ikke det som er aftalt i
Bornene Farst, hvor der star “initiativret til at rejse en sag om kontakt”.

I praksis blev der Ikke | nogen af adoptionerne i 2021 fastsat samvaer eller kontakt med
forzeldre eller andre fra familien. Spgrgsmalet er ogsd om dette vil &ndre sig med den nye ret
til at seette en proces i gang. Socialpaedagogerne kunne gnske sig at det fremglk af Barnets
Lov at adopterede bgrn og unge har en klar ret til at kende sine sleegtninge og helst fra
fadslen, sa lznge barnets tav prioriteres farst.

Det er dokumenteret, at selv om forzeldre ikke kan vere far og mor pd den made, de fleste
forstar rollen, sa er det vigtigt, at de spiller en rolle | bgrnenes liv. Ligesom mange anbragte
barn, der ikke har haft kontakt til deres foraeldre under anbringelsen, sager tilbage dertil, ndr
de fylder 18 og anbringelsen ophgrer, vil adopterede ogsa have et behov for kendskab til deres
foraeldre. Den der lukker man ved at tage foraeldrene ud af ligningen med adoption fer fadslen.
Udgangspunktet er altid bernene, og det er for deres skyld, at de biologiske foraldre skal vaere
en del af deres liv, hvis det overhovedet er muligt i forholdt til barnets tarv. Det kraever, at vi
ogsa tager hdnd om foraeldrene og deres problemer.

En lukket tvangsadoption uden mulighed for at have en kontakt (som selvfalgelig skal forega i
professionelle rammer) til de biologiske foraeldre er en voldsom og alvorlig beslutning. Og de
seneste to 8rs tvangsadoptioner viser, at det er sddan det foregar mest. Socialpaedagogerne



vil gerne stille spgrgsmaélstegn ved om det er | barnets tarv, fordi det er meget voldsomt at
tage forzeldrene helt ud af ligningen, ndr en adoption er npdvendig.

Endelig m& man vaere opmaerksom pd, at muligheden for tvangsadoption gger risikoen for, at
kommende foraeldre flytter til udlandet for at undgd en tvangsadoption, der tegner sig foran
dem. Med alle de problemer for barnet, det rejser.

P& denne baggrund er det desto vigtigere at f3 afklaret om de nye bestemmelser er konvention
stridigt og overholder Danmarks forpligtelser i forhold til barnets bedste og retten til familieliv
efter FN's konvention om barnets rettigheder og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Bde Italien og Norge er blevet underkendt for beslutninger
om tvangsadoption, fordi der ikke var gjort nok for at give relationer mellem barn og forzeldre
en chance. Danmark vil Ipbe samme risiko.

3. @get inddragelse af born og partsstatus for bgrn

Det er positivt at barnets stemme i egen sag styrkes gennem ret til at bede om en vurdering af
anbringelse, bede om en permanent anbringelse, sige nej til samvaer, ret til at valge
rammerne for samvaer og ret til psykologbehandling uden samtykke. Men bedre inddragelse og
partsrettigheder ned til 10 3r forudszetter et stort arbejde i den daglige praksis, men det
fokuserer loven ikke pa.

Socialpazdagogerne er bekymret for at lovgivningens manglende rammesaetning af, hvorndr og
hvordan barnet inddrages, vil fare til, at barnet ikke bliver inddraget mere end | dag. For i
praksis bliver den formelle bernesamtale afskaffet. I dag er kravet om en samtale med barnet
om en pataenkt foranstaltning - eksempelvis en anbringelse - for kommunen treffer afgerelse,
kun overholdt i 57 procent af sagerne. Efter Socialpadagogernes opfattelse er det derfor ogsa
tvivisomt, om de nye rettigheder | Barnets Lov overhovedet vil blive brugt efter hensigten fordi
kommunen allerede i dag tilsideszetter.

Socialpaadagogerne er bekymret for selvstndig partsstatus fra 10 8r. Det stir i
bemaerkningerne, at ministeriet */ den forbindelse er opmasrksom pé, at det er vigtigt, at
aldersgraensen for selvstaendig partsstatus balancerer hensynet til p8 den ene side at give
barnet en storre, selvstaendig stemme i sin egen sag, og p8 den anden side beskytte barnet
imod at blive ansvarliggjort for beslutninger, som barnet p8 grund af sin alder, modenhed og
eventuelle nedsatte fysiske eller psykiske funktionsevne ikke kan overskue konsekvenserne
af.” Det er bekymrende, at denne balancering ikke adresseres - for hvad er rammerne i
praksis? Med partsstatus fglger retten til at blive hgrt, men der folger ogsd en raskke
informationer, som bgrn pd 10 &r ikke vil vaere i stand til at handtere. Hvis man ikke smetter
rammerne op, risikerer man, at det er barnet, der skal tage ansvar for sit eget liv, men ogsa
familiens liv. Det fremgdr ikke, hvem der skal sgrge for at tage hdnd om de pget
informationer, som felger med, ndr barnet hgres og inddrages som part i sin sag?
Socialpeedagogerne efterlyser, at der i loven sasttes tydelige rammer op for, hvardan der kan
ske en bearbejdning og opfgigning op pé de oplysninger, som barnet fir tilgang til.

Det er Socialpaedagogernes opfattelse, at det er anbringelsesstederne, som i det daglige har
relationer og kontakt med barnet. Derfor er det ogsd her, man kan og skal give aplysningerne
om de nye rettigheder til barnene og hjzlpe med at bearbejde de oplysninger for barnet, som
skulle komme med de nye rettigheder (hvilket de ogsé ger i dag med eksisterende
rettigheder). Det er derfor ogsd anbringelsesstederne, som | praksis kommer til at skulle



henvise til bernenes sagsbehandler. Det er | forvejen vanskeligt for mange bgrn at tage
Inittativ til at kontakte myndighedspersoner, civilsamfundsorganisationer og -personer og det
vil det 0gsé vaere med Barnets Lov.

4. Venskabsfamilier og stottepersoner

Med Barnets Lov far alle udsatte barn og unge anbragt i et bgrne- og ungehjem ret til et tilbud
om en venskabsfamilie, som de selv vaelger, enten i familien eller netveerket, og hvis dette
ikke er muligt, sa skal civilsamfundet og frivillige organisationer traede til, Kommunerne far
pligt til at sgrge for dette tilbud til alle anbragte barn og unge, der gnsker det og er i stand til
at tage imod det. Intentionen med bestemmelserne er, at alle anbragte bgrn og unge far
mulighed for at opleve, "hvad det vil sige at veere del af en helt almindelig familie”.

Med ca. 4.300 bgrn og unge, som er anbragt uden for hjemmet pd degninstitution eller
opholdssted, kan Socialpadagogerne veere tvivlende overfor om der overhovedet kan findes
nok venskabsfamilier. Socialpsedagogerne frygter, at venskabsfamilierne bliver midlertidige
eller aldrig bliver tilbudt | et tilstraskkeligt omfang. Bliver venskabsfamilien endnu en relation
ud af mange udover relationer pd anbringelsessted, biologisk familie, netvaerk mv.? Vi ved, at
de anbragte barn og unge pd degninstitution eller opholdssted er dem, som er mest belastet
blandt de anbragte. Hvor mange frivillig, uden uddannelses- og erfaringsmaessige
forudszetninger, er klar til at rumme og give kzerlighed til et anbragt barn med alt, hvad det
forer med sig? Og risikerer en venskabsfamilie at blive endnu en brudt relation, fordi de
frivillige i venskabsfamilien og barnet ikke kan holde relationen pa sigt? Det er mere
bzeredygtigt, at socialpaedagoger og plejefamilier hjeelper barnet til at deltage i og holde ved
etablerede civilsamfundsaktiviteter - fx fodboldklubben eller musikskolen - hvor relationer
dannes mere "naturligt” til fx den far, der er fodboldtrzner eller venindes mor, der tager
bgrnene med til koncert.

Socialpadagogerne ser grundlaeggende det sted, hvor man er anbragt, som ens hjem. Det
betyder ogsa, at det skal fungere som sidan. Det er her man bgr opleve, hvad det vil sige at
véere | en familie og faellesskab. Ting som er og bgr veere til stede pa de anbringelsesstederne i
dag, men som udfordres af mindre faglighed og feerre ressourcer. Socialpaedagogerne kan
veere bange for, at forslaget om venskabsfamilier og stattepersoner mere er et symptom p3, at
anbringelsesstederne | dag ikke har de npdvendige pkonomiske savel som faglige ressourcer,
og at opgaverne derfor | stedet systematisk flyttes til frivillige personer og familier. Det er en
problematisk udvikling, hvis der ikke seettes de rette rammer op.

Socialpzedagogerne er bekymret for, at der med de nye bestemmelser ikke fglger et tilsyn med
venskabsfamilier og stottepersoner. N&r vi gennem forpligtende lovgivning bringer nye voksne
ind | de anbragte barn og unges liv, skal vi sikre os, at de nye voksne har de rette intentioner
og kompetencer. Ligesom psykologbehandling i civilsamfundsorganisationer skal ydes af en
autoriseret psykolog, gnsker Socialpzdagogerne, at der i loven bgr vare en form for kontrol
med venskabsfamilier og stgttepersoner samt en godkendelsesproces. Herudover bar det
naturligvis vaere et krav, at familierne afleverer bprneattest.

Socialpaedagogerne er desuden bekymret for de bern, som ikke har “mulighederne”, og derfor
ikke far chancen for at opleve, “hvad det vil sige at veere del af en helt almindelig familie”.
(medmindre denne vision ikke gzelder for livet p3 en dggninstitution/opholdssted). Stiller man
ikke et alternativ op til venskabsfamiller og stottepersoner risikerer man at de allersvageste
bgrn 0g unge ekskluderes.



5. Netveerksplejefamilier

Mulighederne for at blive netveerksplejefamilie udvides med Barnets Lov, Socialpadagogerne
kan vaere bekymrede for den situation, hvor en hgjere andel af anbragte bgrn bliver anbragt i
netveerksplejefamilier, men hvor disse familier ikke er underlagt socialtilsynets godkendelse,
men blot godkendes af den stedlige kommune. Socialpzedagogerne foreslar, at
netvaerksfamilier underlaegges socialtilsynet.

I dag er udgangspunktet, at en netveerksanbringelse skal vaere udgiftsneutral for
netvaerksplejefamilien, og at kommunen skal afholde udgifter, sdledes at familien kan
opretholde sin tidligere levestandard, og at plejebarnet kan deltage i familielivet pd lige fod
med familiens andre medlemmer. I lovforslaget lzegges der op til, at en netvaerksplejefamilie
udover kost og logi-belpbet kan fa daekket op til 20.000 3rligt uden dokumentation.
Socialpsedagogerne er bekymret for at denne 20.000 kroners graense fejlagtigt kan betragtes
som en absolut gvre graense. Det er derfor Soclalpaadagogernes opfattelse, at det eksplicit bgr
fremga, at der kan daskkes udgifter udover 20.000 kroner mod dokumentation.
Soclalpaedagogerne mener endvidere, at bestemmelsen om mulighed for at frasige sig
omkostningsbelgbet ber udga, da det lagger et uhensigtsmeessigt pres pa
netvaerksplejefamilien. Endvidere bar de 20.000 kroner pristalsreguleres.

6. Second opinion

Et skift i anbringelsessted er et af de stgrste indgreb, man kan foretage for et anbragt barn.
Skift skal vaere ngdvendige for barnets udvikling og trivsel. Skift skal vasre forberedte,
planlagte, skal give mening ogsa for barnet. Socialpeedagogerne mener derfor, det er positivt,
at der indfares en second opinion i forbindelse med @ndret anbringelsessted (jf. §98, stk. 3)
og hjemgivelse (jf. §101), sdledes at barn under 10 &r anbragt ved plejefamilier har ret til - p3
barnets vegne at anmode Ankestyreisen om en vurdering af kommunalbestyrelsens afggrelse
om andret anbringelsessted eller hjemgivelse. I Socialpaedagogernes seneste undersggelse
(2021) blandt medlemmer, der arbejder som plejefamilie, oplevede mere end hver fjerde
plejefamilie, der i 2012 eller 2019 matte give et plejebarn fra sig, at de ikke blev hgrt | sagen.
I samme undersggelse angiver vores plejefamilier, at mere end 20 pct. af plejebarnene, der
oplevede skift eller blev hjemsendt, ikke blev hert | deres sag. Derfor er det helt afgerende, at
den nye Barnets lov sikrer anbragte bgrn og plejefamiliers stemme.

Det fremgar af udkastet til loven, at anbringelsesstedet kan anmode Ankestyrelsen om en
vurdering. Det er uklart, hvilken retsvirkning en sddan vurdering har. Socialpsedagogerne vil
fremhaeve, at Ankestyrelsen normalt traeffer afgarelser, der har bindende virkning.
Socialpaedagogerne gnsker, at Ankestyrelsen far beslutningskompetence i denne type sager.
Det er endvidere Socialpadagogernes gnske, at anbringelsesstederne far partsstatus i
forbindelse med anmodninger til Ankestyrelsen, sdledes at anbringelsesstederne bliver tillagt
de rettigheder, der falger med partsstatus.

Venlig hilsen

Vma?edex&%

Verne Pedersen
Forbundsnasstformand
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Socialtilsyn Hovedstadens haringssvar til udkast til felgelovforsiag til barnets lov

Social- og Aldreministeriet fremsendte den 25. maj 2022 udkast til felgelovforslag til barnets lov i
hering. Pa baggrund heraf har Socialtilsyn Hovedstaden falgende bemaerkninger:

Fast-track ordning i socialtilsynsloven

Socialtilsynet finder det positivt, at der i lov om socialtilsyn er opsat sa tydelige kriterier i den fore-
slaede § 5 b, stk. 1, nr. 1-4, og stk. 2, for hvornar en kommune kan anmode socialtiisynet om fast
track for godkendelse af plejefamilier.

Venlig hilsen

Malene Larsen

Jurist
Socialtilsyn Hovedstaden
www.socialtilsyn.frederiksberg.dk/
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Silkeborg Kommune - Sevej 1 - B6oo Sitkeborg

Social- og /AEldreministeriet
Att. Maria Schultz
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Fremsendes alene pr. e-mail: masz@sm.dk

22, juni 2022

Heringssvar forslag til lov om ndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omride og forskellige andre love

Socialtilsyn Midt takker for muligheden for at afgive haringssvar tif forslag til lov om andring af
lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade og
forskellige andre love.

Det fremgar af forslaget, at der foreslas en fast-track ordning for godkendelse af plejefamilier.
Ordningen indebzerer, at en anbringende kommune under helt szerlige omstzendigheder vil
kunne anmode et socialtilsyn om at undergive en anmodning om godkendelse som plejefamilie
en saerlig hurtig behandling og traeffe afggrelse inden for en periode pa seks uger. Det er bl.a.
en forudsatning, at kommunalbestyrelsen uden resultat har afsggt andre muligheder for
anbringelse i en godkendt plejefamilie, at plejefamilien ikke i forvejen er godkendt af
socialtilsynet, og anbringelsen i den konkrete plejefamilie derfor kun vil kunne opretholdes i
seks uger.

Ministeriet finder, at der er behov for at etablere en ordning, hvor socialtilsynet kan godkende
familier hurtigt i de szerlige tilfelde, hvor det matte vaere ngdvendigt at placere et barn akut i
en plejefamilie, der ikke er godkendt, sa barnet ikke skal skifte anbringelsessted, og s3 f=rre
akutanbragte bprn oplever skift i anbringelsessted inden for de fgrste to maneder.

Ministeriet finder det desuden vigtigt at understrege, at en sadan ordning ikke ma betyde, at
de plejefamilier, der godkendes i en sadan ordning, ikke skal opfylde de almindelige krav, som
stilles til plejefamiliers kvalitet i forbindelse med godkendelse og lgbende tilsyn.

Socialtilsyn Midt gnsker, i relation til ovenstdende, afklaring af om socialtilsynet derved skal
tilbyde grundkursus inden for en periode pa 6 uger til den enkelte ansgger.

Signe Lavbjerg BF, Soclaltilsyn, Stab og fallesudgifter Silkeborg Kommune

Signe.Lovbjerg@silkeborg.dk Papirfabrikken 38, B600 Silkeborg Sovej 1 = B600 Silkeborg
TIf.: 89 70 10 00
www.sllkeborgkommune.dk



Socialtilsynet kan vare bekymret for, at den refleksion for plejefamilien, der er forbundet med
den proces, en plejefamilie under et almindeligt godkendelsesforipb har mulighed for at
foretage, vil forsvinde, nar godkendelsen skal ske inden for kort tid. Det er derfor socialtilsynets
bekymring, at plejefamilien ikke nar at ggre sig grundige overvejelser om, hvad det vil sige at
veere plejefamilie, og at der derved kan opsta flere sammenbrud.

Hvis der matte vaere nogle spgrgsmal til Socialtilsyn Midts bemaerkninger i narvaerende brev,
er | velkomne til at kontakte os.

Med venlig hilsen

W A

Ulla B. Andersen
Tilsynschef

Side 2



Hjarring Kommune

b bl ol N el =0 0 eI Socialtisyn Nord

Social- og /£ldreministeriet ::‘,‘“‘"’:"l s
ringvandspladsen

Holmens Kanal 22 9800 Hjarring

1060 Kobenhavn K Telefon 7233 6930

socialtitsynnord@hjoeming dk

Mo Soctallil rd_hjgerring.
Sendt pr. mail til masz@sm.dk s e —

Den 24-06-2022
Sagsnr.: 00.01.00-A50-4-14

Sagsnummer 2021-2731 - Haring over udkast til felgelovforlag til barnets lov
Social- og Aldreministeriet sendte den 25. maj 2022 udkast til felgelovforslag til
barnets lov i hering hos blandt andre Socialtilsyn Nord, Hjgrring Kornmune.

Socialtilsyn Nord takker for denne lejlighed til at afgive heringssvar til udkastet.

Socialtilsyn Nords kommentar til udkast til falgelovforslag til barnets lov falger
nedenfor.

1. Fast track-ordning for godkendelse af plejefamilier Ansegningsfrist

Det falger af § 3, nr. 9, at kommunalbestyrelsen under szerlige omstandigheder kan
anmode socialtilsynet om at undergive anmodning om godkendelse som plejefamilie
en szrlig hurtig behandling, hvis en raskke betingelser er opfyldt ("Fast track”)

| denne forbindelse har Socialtilsyn Nord forslag til tiltag, der er nedvendige for at
sikre, at sagsbehandlingen af godkendelsen kan ske indenfor tidsfristen.

Forslag

Socialtilsyn Nord foreslar, at kommunens frist for at indsende ansegningen med en
saerlig hurtig behandling til socialtilsynet prazciseres. Denne frist kan med fordel
saettes til for eksempel fem uger for udleb af akutanbringelsen. Hvis der ikke er
angivet en konkret frist for indsendelse af ansegning til socialtilsynet, vil der vaere
risiko for, at socialtilsynet ikke kan na at behandle ansegningen inden for i de i alt
seks uger som man har til at godkende under fast rack ordningen.

Socialtilsyn Nord foreslar ogsa, at der stilles krav om, at plejefamilien har udfyldt og
indsendt alle oplysninger pa Tilbudsportalen senest ved modtagelsen af barnet eller
fem uger fer modtagelsen, hvilket for socialtilsynet vil smidiggere behandlingen af
ansggningen betragteligt.

@vrige bemaerkninger
Sacialtilsyn Nord har ca. 60 ansagere érligt, hvilket betyder seks grundkurser med ti
sagerfansegere pr. kursus.



W

Hvis socialtilsynet skal tilbyde denne fast track-ordning, sa skulle antallet af
grundkurser fordobles og dermed halvere antallet af deltagere pr. kursus, hvilket vil
vaere en stor udgift. Det vil kraeve en halvt arsvaerk mere for at fa ca. 4-5 anspgere
igennem om aret pa fast-track ordningen.

-000-
Har | spergsmal, er | velkomne til at kontakte jurist Lene Skougaard Magle pa telefon
72 33 69 38 eller p& mail lene.skougaard.magle@hjoerring.dk.
Med venlig hilsen

Sigrid Fleckner
Tilsynschef



Socialtilsyn Syd

Social- og Zldreministeriet
Att. Maria Schultz

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Fremsendes alene pr. e-mail til masz@sm.dk

Socialtilsyn Syd
Socialtilsyn Syds heringssvar til udkast til felgelovforslag til barnets

Lindevej 5A
lov 5750 Ringe

TIf. 7253 1900
Social- og Aldreministeriet fremsendte den 25. maj 2022 udkast til falgelovforslag socialtilsynsyd@fimidk
til barnets lov i hering hos bl.a. Secialtilsyn Syd, som har falgende bemaerkninger til m;_zg;g"sy"syd'dk
den foresldede § 5 b i lov om socialtilsyn, hvorefter der etableres en fast-track
ordning for godkendelse af plejefamilier i helt szerlige tilfelde:

Kontakt

Socialtilsyn Syds erfaringer med fast-track Sissel Schmidt (sschm)

Socialtilsyn Syd har siden efteraret 2021 tilbudt sagsbehandling pa 6 uger i sager, sschm@fmk.dk
hvor kommunerne har haft et behov for saerlig hurtig sagsbehandling.

+4572531964
Socialtilsyn Syd er meget positiv over for, at den sakaldte fast-track ordning
lovfaestes, sa anbragte barn ikke oplever skift i anbringelsessted alene pi baggrund
af sagsbehandlingstid.

Det er Socialtilsyn Syds erfaring med tilbuddet om fast-track, at ansegningerne kan
behandles med lige sa haj kvalitet i sagsbehandlingen som avrige ansegninger om
godkendelse som plejefamilie.

Det er dog en forudsaetning, at socialtilsynet arligt behandler en vis volumen af
savel fast-track- som ordingere ansagninger om godkendelse som plejefamilie for
at kunne opretholde et driftsapparat, der kan sikre hurtig og faglig kompetent
sagsbehandiing.

Bl.a. skal der vaere start af nyt grundkursus minimum hver 4. uge, sa ansagere pa
fast-track ordningen kan deltage pa grundkursus sammen med evrige ansegere.

Hvis der ikke er en fast hgj kadence af grundkurser, s der f.eks. skal oprettes
seerlige kurser for ansegere pa fast-track ordningen med fa deltagere, vil ansagerne
ikke kunne profitere af de laeringsprocesser, som deltagelse pa starre hold giver
mulighed for i forhold til refleksion, erfaringsudveksiing mv.

Socialtilsyn Syd finder, at opgaven med at fast-track godkende plejefamilier med
fordel kunne samles ved ét socialtilsyn, jf. § 2, stk. 6, i lov om socialtilsyn, idet dette
ville bidrage til at sikre en mere ensartet og systematisk godkendelsesproces.

Socialtilsyn Syd finder endvidere, at det erfaringsmaessigt, volumenmasssigt og
geografisk ville vaere hensigtsmaessigt, safremt ansvaret for varetagelsen af
opgaven med at fast-track godkende plejefamilier pa landsplan blev placeret ved
Socialtilsyn Syd.

Side 1



Socialtilsyn Syd

Anvendelsesomrade, jf. § 5 b, stk. 1, nr. 1
Det fremgar af forslaget, at ordningens anvendelsesomrade er akutte anbringelser
efter § 143, stk. 1, i barnets lov.

Videre fremgar det af bemaerkningerne til forslaget, at formalet med ordningen er,
at bern, der anbringes akut, ikke skal skifte anbringelsessted.

Socialtilsyn Syd finder, at hensynet til, at barn s vidt muligt ikke skal skifte
anbringelsessted, ger sig gaeldende for alle bern, der anbringes, hvorfor ordningen
ber omfatte alle anbringelser, hvor akutbestemmelsen tages i anvendelse.

Frister, jf. § 5 b, stk. 3 0g 5
Socialtilsyn Syds finder, at der er behov for afklaring af enkelte spargsmal for at
sikre, at fristen kan overholdes.

Det fremgar af den foresldede § 5 b, stk. 5, at kommunen skal sende anmodningen
om szrlig hurtig behandling til socialtilsynet samtidig med orienteringen af
socialtilsynet om anvendelse af den ikkegodkendte plejefamilie, jf. den foreslede §
12, stk. 3, i barnets lov.

Da § 4, stk. 4 i serviceloven om straks orientering af socialtilsynet ikke ses at veere
viderefart i den foreslaede § 12, stk. 3, i barnets lov, ber forslaget ledsages af en
kort frist for fremsendelse af anmodningen — f.eks. 24 timer - da socialtilsynets frist
med forslagets nuvzerende affattelse er 6 uger fra afgarelsen om anbringelse,
uanset, hvornar kommunen fremsender anmodningen.

Den manglende frist for kommunens indsendelse af anmodningen kan skabe
udfordringer i praksis; hvis en kommune f.eks. farst indsender anmodningen efter 4
uger, sa er der kun 2 uger tilbage til at behandle ansegningen om godkendelse
efter fast-track ordningen.

Sagsbehandling

Den foreslaede lovbestemte sagsbehandiingstid pa 6 uger under visse betingelser
og i s&rlige sager medfarer en raekke opmaerksomheder i forhold til
sagsbehandlingen, herunder szerligt sagens oplysning i komplicerede sager og
ansegernes medvirken til sagens oplysning.

Hvis der f.eks. er behov for indhentelse af en raekke yderligere oplysninger, der kan
belyse ansagernes kvalitet, vil 6 uger efter omstendighederne veere utilstraskkeligt
til, at sagen kan oplyses.

Venlig hilsen
Peter Bjerregaard Andersen

Tilsynschef

Side 2



Til: Maria Schultz (masz@sm.dk)

Ce: Jane Vitu (jav@star.dk)
Fra: Catharina Madsen - CME (CME@atp.dk)
Titel: UDK’s bemaerkninger til hering over udkast til felgelovforslag til Barnets lov

E-mailtitel: UDK’s bemzerkninger til haring over udkast til felgelovforslag til Barnets lov (SM Id nr.: 571911)
Sendt: 23-06-2022 11:27

Til rette vedkomne,

Social- og £ldreministeriet har den 25. maj 2022 sendt udkast til falgelovforslag til Barnets lov i hering med
heringsfrist den 24. juni 2022,

Udbetaling Danmark har felgende bemaerkninger til udkast til felgelovforslag:

I udkastets § 12 tilfajes der i lov om hejeste, mellemste, forhajet almindelig og almindelig fartidspension m.v.'s
eksisterende § 37 a, stk. 1 en henvisning til § 90, nr. 11, i barnets lov.

Der ses ikke i udkast til felgelovforslag en tilfejelse af § 90, nr. 11, i barnets lov i den tilsvarende bestemmelse i lov om
social pension, ligesom Udbetaling Danmark ikke umiddelbart kan se baggrund for denne forske.

Den aendring, der fremgar af udkast til falgelovforslags § 16 vil medfarer en udgift pa ikke over 100.00 kr. hos Udbetaling
Danmark. Udgifien skal dazkke, at Udbetaling Danmark skal zendre en lang raekke brev og anden skriftlig kommunikation
pa grund af sendringen.

Venlig hilsen
Catharina Madsen

atp=

Udbetaling Danmark - Hillerad

Juridisk specialkonsulent - Udbetaling Danmark Juridisk afdeling - Pension
Direkte nummer 2133 8753

E-mail CME@ATF.DK

ATP  Kengens Vange 8 - 3400 Hillered
Telefon 70 11 1213 - www.borger.dk - www.virk.dk + CVR-nr. 43405810
Folg ATP koncemen pa Facebock - Linkedin

For information om. hvordan ATP Kencermen behandler dine personoplysninger, se atp dk/behandling-af-personaplysninges
Oplysningeme | denne e-mai kan vaare fortrolige og er udelukkende beregnet til brug for da oven for angivne personer eller virksomheder, Vi gor opmaarksom pa, at
udbredelse omdeling eller kopiering al oplysningeme efter omstendighederme er farbudt. Hvis du har modtage! denne e-mail ved en fejtagelse, bedes du meddela det il

afsenderen og derefter slette den. P2 forhand tak,

Pas allid pa links i mails. Tast hjemmesidens adresse | adressaleltet pa browseren sller brug bogmeerker Husk_ at hverken banker eller offentlige myndigheder vil sende en
mail med el link direkte td en log ind-side. hvar du logger ind med NemiD eller MitID.

Fra: lura og International <jurint@sm.dk>

Sendt: 25. maj 2022 18:29

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk; jura@au.dk; foreningen@adoption.dk; Ankestyrelsen; info@adoptionspolitik.org;
Aniella Bonnichsen; postkasse@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; ‘amnesty@amnesty.dk'; kontakt@barnetstarv.nu;
Viggo Spangsberg - Baglandet Kgbenhavn; Pernille Lindegren; Svend@baglandet.org; Henrik@baglandet.org;
irene@sonnes.eu; bupl@bupl.dk; bkf@bkchefer.dk; bf@boernesagen.dk; Barnerddet; dif@d!f.org; Berns Vilkar;
kontaktdanner@danner.dk; Dansk Arbejdsgiverforening; drc@drc.ngo; dhf@danskhandicapforbund.dk; Dansk
Psykolog Forening; formand@retspolitik.dk; ds@socialraadgiverne.dk; mail@danskeadvokater.dk;
mail@danskefamilieadvokater.dk; Danske Regioner; ds@socialraadgiverne.dk; Datatilsynet; Camilla Kronborg - De
Anbragtes Vilkar; dommerforeningen@gmail.com; mail@dukh.dk; dch@dch.dk; dkr@dkr.dk; jlan@nanoq.gl;
pibr@domstol.dk; Nina Palesa Bonde; Domstolsstyrelsen; fabu@fabu.dk; Henrik Kaustrup Pedersen; fh@fho.dk;
Familieretshuset; klaus@foa.dk; sek@fbu.dk; Socialchefforeningen; Foreningen Far; kontakt@morbarn.info;
godfar@godfar.dk; post_kommunal@hk.dk; kake@domstol.dk; info@humanrights.dk; info@justitia-int.org;
mail@jyskborneforsorg.dk; info@kfumsoc.dk; kI@kl.dk; lise.johansen@kvinderaad.dk; kvinfo@kvinfo.dk;
'info@krifa.dk’; jurfak@jur.ku.dk; post@boernogsamvaer.dk; sekretariat@lokk.dk; los@los.dk; Ifbf@Ifbf.dk;
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Social- og £ldreministeriet

cap@sm.dk

Udkast til forslag til barnets lov

Social- og £ldreministeriet har ved mails af 26. maj 2022 anmodet om en udtalelse om udkast
til lovforslag om barnets lov samt til udkast til falgelovforslag til barnets lov.

Ungdomskriminalitetsnaevnet skal i den anledning udtale falgende:

Partsstatus fra det fyldte 10. ar

| udkast til lovforslag om barnets lov tillzgges et barn, der er fyldt 10 ar, partsstatus, siledes at
barnet opnér selvstaendig klageret, skal tilbydes gratis advokatbistand i visse sager, og siledes
at kommunalbestyrelsens afgerelse om zendring af anbringelsessted kraver samtykke fra
barnet.

Ungdomskriminalitetsnaevnet behandler sager vedrgrende barn og unge i alderen 10-17 3r.
Efter ungdomskriminalitetslovens bestemmelser tillagges den unge partsstatus, ndr den unge
fylder 12 ar. Dette ses i falgende bestemmelser i ungdomskriminalitetsloven:

§ 21: Den unge, der er fyldt 12 ar, kan anmode nazvnet om at f genoptaget sin sag.

§ 24, stk. 3: Kommunalbestyrelsens afggrelse om aendring af anbringelsessted for en ung i et
forbedringsforlgb kraever samtykke fra den unge, der er fyldt 12 ar.

§ 46: Ungdomskriminalitetsnavnet skal tilbyde en ung, der er fyldt 12 ar, gratis advokatbistand
i visse typer af sager.

§ 55, stk. 3: En klage over naevnets afggrelse kan indbringes for Ankestyrelsen af en ung, der er
fyldt 12 ar.

§ 56, stk. 1: En klage over Ankestyrelsens afggrelse kan krzzves forelagt for retten af en ung, der
erfyldt 12 ar.

Med lovforslag om barnets lov vil der sdledes fremover vaere forskel pa retsstillingen for 10-11
arige efter henholdsvis barnets lov og ungdomskriminalitetsloven.
Ungdomskriminalitetsnaevnet finder, at der ikke bpr vaere denne forskel i lovgivningerne, som i
vidt omfang giver mulighed for at treeffe afggrelser med samme indhold, og det foreslas derfor,
at der ogsa gives samme rettigheder til 10-11 3rige efter ungdomskriminalitetsloven, som der
foreslas med barnets lov.

Polititarvet 14 5118 74 20 ungdemskriminalitetsnaevnet.dk ukn@politi.dk

1rhke Ha = 1 Ha



Frivillig anbringelse, jf. barnets lov § 46

| udkast til lovforslag om barnets lov udskilles bestemmelsen om anbringelse uden for hjemmet
med samtykke fra servicelovens § 52, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 7, til en selvsteendig bestemmelse i §
46.

Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse, at der ikke er tiltaenkt
andringer i kriterierne for en anbringelse, herunder at anbringelse kun kan ske p3 baggrund af
en barneudredning eller en ungefaglig undersogelse.

Servicelovens § 52, stk. 1, jf. stk. 2, giver kommunalbestyrelsen mulighed for at ivaerks=tte
forelgbig eller akut stotte, herunder treeffe afggrelse om anbringelse med samtykke,
sidelpbende med gennemfarelse af en barnefaglig undersagelse efter servicelovens § 50 eller
en ungefaglig undersggelse efter ungdomskriminalitetslovens § § 31.

Af bestemmelsen i serviceloven fremgar det saledes specifikt, at en anbringelse med samtykke
kan ivaerksattes sidelebende med gennemfprelse af en bgrnefaglig eller ungefaglig
undersggelse, mens det med den foresliede bestemmelse i barnets lov § 46, stk. 3 alene kan
treffes afggrelse om forelgbig eller akut anbringelse efter stk. 1 sidelgbende med
gennemfarelse af en berneudredning, jf. § 20.

Det bgr af bestemmelsen fremgd, at kommunalbestyrelsen ogsd kan treeffes afgarelse om
forelpbig eller akut anbringelse med samtykke sidelgbende med gennemfarelse af en ungefaglig
underspgelse efter ungdomskriminalitetslovens § 31.

Ungdomskriminalitetsnaevnet skal herudover og i forlngelse af ovenstiende gore opmaerksom
pa, at kommunen efter den galdende lovgivning er afskaret fra at traeffe afgprelse om
anbringelse uden for hjemmet med samtykke, nar et barn eller en ung er blevet undergivet et
forbedringsforlpb. Den mulighed, kommunen har for under et forbedringsforigb at ivaerksaette
supplerende stgtte til barnet eller den unge, jf. ungdomskriminalitetslovens § 54, stk. 3,
omfatter sdledes ikke frivillig anbringelse, da der ikke er henvist til bestemmelsen i servicelovens
§ 52, stk. 3, nr. 7, i ungdomskriminalitetslovens § 54, stk. 3. Sifremt kommunen vurderer, at
barnet eller den unge bgr anbringes uden for hjemmet — uanset om det kan ske med samtykke
— skal sagen saledes foreleegges Ungdomskriminalitetsnaevnet til afggrelse. Denne proces ses
viderefart i barnets lov, Jf. felgelovforslagets § 32, pkt. 17, hvori der henvises til barnets lovs §
32, som ikke omfatter anbringelse med samtykke som statteindsats.

Den manglende kompetence for kommunen til at trzffe afggrelse om frivillig anbringelse uden
for hjemmet af et barn eller en ung i et forbedringsforlgb giver udfordringer i de situationer,
hvor der opstar et akut behov for anbringelse uden for hjemmet, og hvor der foreligger det
nadvendige samtykke hertil fra sagens parter, hvilket flere kommuner har udtrykt bekymring
over. Kommunerne giver udtryk for, at den hurtige handling i akut opstiede situationer kan
veaere afgerende for, at formalet med anbringelsen opnés, ligesom den hurtige handling kan
vaere medvirkende til at bevare det gode samarbejde med familien, herunder navnlig med
barnet eller den unge. Kommunerne giver saledes udtryk for, at det ikke er til gavn for barnet
eller den unge, at der i disse akutte situationer kan g3 nogle uger, far naevnet har mulighed for
at behandle sagen pa et fysisk na@vnsmade.

Det foreslas derfor, at kommunalbestyrelsen ogsa tilla2gges kompetence til at treffe afggrelse
om akut stette i form af anbringelse uden for hjemmet af et barn eller en ung i et
forbedringsforlab, hvis seerlige forhold taler herfor, og afg@relsen af hensyn til barnets eller den
unges pjeblikkelige behov ikke kan afvente sagens behandling i Ungdomskriminalitetsnavnet.

Polititorvet 14 5118 74 20 ungdomskriminalitetsnaevnet.dk ukn@politi.dk
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Afggrelsen treeffes med samtykke fra foreeldremyndighedsindehaverne og den unge, der er
fyldt 15 ar. Kommunalbestyrelsen skal straks og senest 7 dage efter afggrelsen orientere
nzvnet om anbringelsen, herunder om begrundelsen for denne, hvorefter
Ungdomskriminalitetsnaevnet senest 30 dage fra kommunalbestyrelsens afggrelse skal
behandle sagen pa ny, jf. ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1.

Forstanderbeslutninger, jf. barnets lov § 62, stk. 3 og § 63, stk. 2

Efter de foreslaede bestemmelser i barnets lov kan en leder af en dben dggninstitution, hvortil
der er knyttet en sikret dggninstitution, og en leder af en sikret dggninstitution, traeffe
midlertidig beslutning om overfgrsel af en ung i et forbedringsforlgb til henholdsvis en sikret
afdeling eller sarligt sikret afdeling. Beslutningen herom skal straks forelzgges bgrne- og
ungeudvalget til afgorelse.

Denne proces er viderefgrt uandret fra servicelovens § 63 b, stk. 3 og § 63 c, stk. 3.

Der har med de nuvaerende formuleringer af bestemmelserne i § 63, b, stk. 3 og § 63 ¢, stk. 3,
vaeret usikkerhed om, hvorvidt bgrne- og ungeudvalgets afggrelse skal forel=gges
Ungdomskriminalitetsnzevnet til endelig afgprelse.

Ungdomskriminalitetsnzvnet finder, at navnet med hensyn til et barn eller en ung, der er
henvist til Ungdomskriminalitetsnzvnet eller er underlagt et forbedringsforleb, ber have
kompetence til at tage stilling til forstanderens beslutning, idet det er naevnet, der oprindeligt
har truffet afggrelse om anbringelse som led i forbedringsforlgbet. Dette kan eksempelvis ske
ved, at forstanderbeslutninger behandies som formandsbeslutninger efter barnets lovs § 143,
saledes at forstanderens forelpbige beslutning forelagges begrne- og ungeudvalget til
godkendelse senest inden 7 dage efter ivaerkszttelse af afggrelsen, og at udvalgets afgprelse
alene har gyldighed i 1 maned, sdledes at sagen skal forelaegges Ungdomskriminalitetsnavnet,
hvis afg@relsen skal opretholdes herudover efter ungdomskriminalitetsloven.

En sadan ndring vil vaere i overensstemmelse med ungdomskriminalitetsloven og
servicelovens gvrige bestemmelser om, at kompetencen til at traeffe afgerelse om anbringelse
og andre mere indgribende eller tvangsmaessige indgreb i forhold til et barn eller en ung, der er
henvist til naevnet elier er i et forbedringsforlgb, ligger hos Ungdomskriminalitetsnavnet,
ligesom det i gvrigt er forudsat i ungdomskriminalitetsloven, at kriminalitetstruede bern og
unge for en periode skal have deres sag behandlet efter ungdomskriminalitetsloven. £ndringen
vil endvidere sikre, at der fares tilsyn og kontrol med den unges aktuelle anbringelse som led i
et forbedringsforlgb, og det vil skabe klarhed over, hvem der efter endt ophold p3 en sikret eller
serligt sikret afdeling har kompetencen til eksempelvis at ndre den unges anbringelsessted
uden samtykke.

Udkast til fglgelovforslaget til barnets lov

lungdomskriminalitetslovens § 53, stk. 2, er der henvist til servicelovens § 64, som ses viderefgrt
i barnets lov § 139. Denne andring ber medtages i falgelovforslaget.

Med folgelovforslaget kan navnet traeffe afgerelse om  degnophold, jf.
ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, nr. 5, efter reglerne i barnets lov § 32, stk. 1, nr. 6, hvori
ordet “dggninstitution” er erstattet af ordet "bgrne- og ungehjem”. Denne nye betegnelse ses
ikke at vare medtaget i folgelovforslagets § 32, pkt. 1. Det samme ggr sig geldende i
folgelovforslagets § 32, pkt. 2, hvor "aflastningsordning” er andret til et ”stgtteophold”, men
hvor "d@gninstitution” ikke er andret til “bgrne- og ungehjem” i overensstemmelse med
bestemmelsen i barnets lovs § 32, stk. 1, nr. 7.
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Det bemzrkes endelig, at en &ndring af ungdomskriminalitetsloven traader i kraft den 1. juli
2022. Med lovaendringen indsaettes eksempelvis stk. 7 i ungdomskriminalitetslovens § 22, hvori
der er henvist tif reglerne om hjemgivelse i servicelovens § 64, stk. 1-4. Fgigelovforslaget bor
tilrettes, sdledes at der ogsd tages hgjde for den vedtagne endring af
ungdomskriminalitetsloven, jf. L 182 om andring af blandt andet lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet.

Med venlig hilsen

Sanne Bager
Farmand
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Vestre Landsret
Praesidenten

Social- og Aldreministeriet 21. juni 2022
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Jonr.: 22411379-2
Sendt pr. mail til masz@sm.dk Sagsbehandler. Dorte Stilling

Social- og Aldreministeriet har ved brev af 25. maj 2022 (sagsnr. 2021-2731) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til hering over udkast til falgelovforslag til barnets lov.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Ren

Vestre Landsrel + Asmildkiostervej 21 « 8800 Viborg » Telefon 99 68 80 00 » post@vestrelandsret dk
CVR-NR. 21659509 - EAN. NR. 5798000161221



Ostre Landsret
Prassidenten

Social- og ZAldreministeriet 22, juni 2022
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K
J.nr.: 221113731

Sendt pr. mail til masz@sm.dk Sagsbehandler: Stine Dyppel

Sacial- og Aldreministeriet har ved brev af 25. maj 2022 (sagsnr. 2021-2731) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til udkast til felgelovforslag til Barnets lov.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke @nsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Carmgr%ﬁa\/\

Ellef B Porsbo
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