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Kommissionens forslag til Europa-Parlamentet og Radets forordning
om en ramme for foranstaltninger til styrkelse af det europaiske eko-
system for halvledere (mikrochipforordningen) (KOM (2022) 46)

Notatet er en opdateret version af samlenotatet fra d. 15. september 2022.
Andringer er markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé

Kommissionen fremsatte den 8. februar 2022 et forslag til en forordning for
mikrochips, der har til formal at oge modstandsdygtigheden af Europas oko-
system for halvledere og oge dets globale markedsandel. Efier betydelig frem-
drift i forhandlingerne er det forventningen, at sagen skal pd konkurrenceev-
nerddsmadet d. 1. december 2022 til generel indstilling. Regeringen ventes at
tilslutte sig den generelle indstilling.

Forordningen bestdr af tre "sojler”. Den forste sojle omhandler oprettelsen
af ”Mikrochips til Europa-initiativet”, der skal styrke EU’s teknologiske og
innovative kapacitet. Den anden sajle etablerer en ramme, der skal tiltreekke
investeringer og oge produktionskapaciteten i EU. Den tredje sajle indebcerer
en koordineringsmekanisme til feelles overvagning og kriseberedskab.

Regeringen hilser forslaget om en forordning for mikrochips velkommen og
stotter ambitionen om at styrke det europceiske okosystem for halvledere. Re-
geringen ser positivt pd feelles indsatser pd EU-plan, der kan bidrage til eu-
ropeeiske og danske virksomheder og offentlige institutioners stabile adgang
til mikrochips. Udvikling af nye innovative og energivenlige mikrochips samt
adgang hertil spiller desuden en afgorende rolle i den digitale og gronne om-
stilling.

Regeringen stotter en bredspektret tilgang, hvor fokus er pd at lofte hele oko-
systemet gennem gode rammevilkdr, der fremmer innovation og konkurren-
cedygtige losninger. Tilgangen bor bygge pa Europas styrker og tage hajde
for europceiske virksomheders behov, herunder adgang til et abent og velfun-
gerende globalt marked for halvledere. I forleengelse heraf bar oget interna-
tionalt samarbejde og et mere diversificeret globalt udbud sta centralt.

‘ Sagen foreleegges til orientering.

2. Baggrund
Kommissionen fremsatte den 8. februar 2022 et forslag til en forordning for

mikrochips ”Kommissionens forslag til Europa-Parlamentet og Rddets for-

ordning om en ramme for foranstaltninger til styrkelse af det europceiske oko-
system for halvledere (mikrochipforordningen)” (KOM (2022) 46). Forméa-
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let med den foresldede forordning er at ege modstandsdygtigheden af Eu-
ropas gkosystem for halvledere og oge dets globale markedsandel. Forsla-
get blev modtaget i dansk sprogversion den 25. februar 2022.

Forslaget indgar i en pakke af initiativer (Chips Act-pakken), der har til for-
mal at styrke EU's forsyningssikkerhed, robusthed og teknologiske leder-
skab inden for halvledere. Pakken bestar af fire initiativer, der udover for-
slaget til forordningen teller meddelelsen “En lovpakke om europceiske
mikrochips” (KOM (2022) 45), henstillingen "En feelles EU-veerktojskasse
til afhjeelpning af manglen pa halvledere og en EU-mekanisme til overvdg-
ning af okosystemet for halvledere” (C (2022) 782) samt forslag til @ndring
af forordningen om faellesforetagenderne under Horisont Europa ”4£ndring
af forordning (EU) 2021/2085 om oprettelse af feellesforetagenderne under
Horisont Europa for sd vidt angar feellesforetagendet for mikrochips”™
(KOM (2022) 47).

Chips Act-pakken kommer som opfelgning pd kommissionsformand Ur-
sula von der Leyens arlige tale om Unionens tilstand 1 september 2021,
hvor hun annoncerede, at Kommissionen ville lancere en retsakt for halv-
ledere.

Pakken ses i lyset af, at Kommissionen i forslaget om Radsafgerelse til
etablering af 2030-programmet for ”Vejen mod det digitale arti” (KOM
(2021) 574) har foresldet en mélsatning om, at produktion af avancerede
og baredygtige halvledere 1 EU skal udgere mindst 20 procent af verdien
af den globale produktion 1 2030. Endvidere kan det fremha&ves, at Kom-
missionen d. 19. juli 2021 annoncerede en industrialliance for halvledere,
der har til formal at kortleegge og athjelpe flaskehalse, behov og athengig-
heder 1 hele industrien inden for halvledere.

3. Formail og indhold

Forslaget forventes at vaere pa radsmededagsordenen (konkurrenceevne) til
generel indstilling den 1. december. Flere danske prioriteter er blevet frem-
met 1 forhandlingerne herunder ift. kritiske sektorer, kriseaktivering, og an-
vendelse af kriseredskaber. Et endeligt kompromisforslag forventes frem-
sat forud for rddsmedet. Det forventes, at kompromisforslaget ligger inden
for forhandlingsoplegget, som regeringen har forelagt for Europaudvalget
den 23. september. Regeringen ventes derfor at stette den generelle indstil-
ling.

Forordningens overordnede formal er at gge modstandsdygtigheden af Eu-
ropas ekosystem for halvledere og oge dets globale markedsandel. Forord-
ningen opstiller en ramme til styrkelse af det europaiske ekosystem for
halvledere, der bestér af tre "sgjler". Den forste sgjle omhandler oprettelsen
af ”Mikrochips til Europa”-initiativet, der skal styrke EU’s teknologiske og
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innovative kapacitet. Den anden sgjle etablerer en ramme, der skal til-
trekke investeringer og oge produktionskapaciteten i EU. Den tredje sojle
indeberer en koordineringsmekanisme, der skal sikre fzlles overvagning
og kriseberedskab.

Forslaget folges af tre bilag, der indeholder henholdsvis en teknisk beskri-
velse af ’Mikrochips til Europa”-initiativet (I), malbare indikatorer til over-
vagning af initiativets gennemforelse (1) samt en beskrivelse af synergien
mellem initiativet og evrige EU-programmer (III).

Med henvisning til et presserende behov for at handle har Kommissionen
ikke udarbejdet en konsekvensanalyse. Kommissionen vil dog senest tre
mdneder efter forslagets fremsettelse offentliggere et arbejdsdokument,
der indeholder en analyse og understottende dokumentation. Arbejdsdoku-
mentet (SWD (2022) 147) blev offentliggjort d. 11. maj 2022.

Finansiering af forslaget

”Mikrochips til Europa”-initiativet, der herer under forslagets forste sgjle,
involverer finansiering fra EU-budgettet. Initiativet vil ikke have en ser-
skilt finansieringsramme, men vil blive stottet af midler fra Horisont Eu-
ropa-programmet og programmet for et digitalt Europa, der skal udvides
med et nyt specifikt mél nr. 6. Forslagets finansielle konsekvenser for EU-
budgettet vil blive deekket af de disponible ressourcer i den flerarige finan-
sielle ramme for 2021-2027.

EU-budgettet vil stette "Mikrochips til Europa”-initiativet med op til 1 alt
3,3 mia. EUR, herunder 1,65 mia. EUR via Horisont Europa-programmet
og 1,65 mia. EUR via programmet for et digitalt Europa. Af dette samlede
beleb vil 2,875 mia. EUR blive anvendt gennem fzllesforetagendet for
mikrochips, 125 mio. EUR gennem InvestEU (suppleret med yderligere
125 mio. EUR fra InvestEU selv) og 300 mio. EUR gennem Det Europei-
ske Innovationsrad. Dette kommer oven i det budget, der allerede er afsat
til aktiviteter inden for mikroelektronik under den nuverende flerarige fi-
nansielle ramme, hvilket giver et samlet belgb pa nasten 5 mia. EUR.

For sé vidt angdr Horisont Europa-programmet, vil de 1,65 mia. EUR for-
deles sdledes: 900 mio. EUR inden for klynge 4, 150 mio. EUR inden for
klynge 3, 300 mio. EUR inden for klynge 5 og 300 mio. EUR inden for
rammerne af Det Europaiske Innovationsrad. Derudover foreslar Kommis-
sionen at reducere Horisont Europa-programmets budget med 400 mio.
EUR for at gge de belab, der er til radighed for programmet for et digitalt
Europa. For at kompensere for denne reduktion pd 400 mio. EUR har Kom-
missionen til hensigt at stille forslag om, at der til fordel for Horisont Eu-
ropa-programmet stilles yderligere 400 mio. EUR 1 forpligtelsesbevillinger
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(1 lebende priser) til rddighed i perioden 2023-2027 ved at genanvende an-
nullerede forpligtelsesbevillinger under Horisont Europa.

For sé vidt angar programmet for et digitalt Europa, omfatter det nye 6. mél
fire af "Mikrochips til Europa”-initiativets malsatninger (a til d) og skal
gennemfores af fellesforetagendet for mikrochips. De 1 alt op til 1,65 mia.
EUR til det nye mél fordeles: 600 mio. EUR omfordelt fra de eksisterende
mal i programmet for et digitalt Europa, en reduktion pad 400 mio. EUR i
Connecting Europe-faciliteten (CEF), herunder 150 mio. EUR fra CEF's
digitale omréde og 250 mio. EUR fra CEF's transportdel, en reduktion pé
400 mio. EUR i klynge 4 i programmet for et digitalt Europa og 250 mio.
EUR fra den uudnyttede margen under udgiftsomrade 1 til finansiering af
initiativet under programmet for et digitalt Europa.

Kommissionen foreslar at gennemfore reduktionerne i finansieringsram-
merne for CEF og Horisont Europa inden for den tilladte afvigelse pd 15
%, jf. punkt 18 i den interinstitutionelle aftale af 16. december 2020 mellem
Europa-Parlamentet, Radet og Europa-Kommissionen.

Kapitel I: Anvendelsesomrade og definitioner (artikel 1-2)
Med forordningen foreslas en ramme for styrkelse af halvledersektoren pa
EU-plan, navnlig ved hjelp af folgende foranstaltninger:
a) oprettelse af "Mikrochips til Europa”-initiativet (Kapitel II).
b) fastsattelse af kriterier for anerkendelse af og stette til henholdsvis
integrerede og abne produktionsanlaeg, der er forste af sin slags i
EU og som styrker forsyningssikkerheden i EU (Kapitel III).
c) oprettelse af en koordineringsmekanisme mellem medlemsstaterne
og Kommissionen til overvigning af forsyningen af halvledere og
kriseberedskabet i tilfaelde af mangel pé halvledere (Kapitel IV).

Dertil fastsettes de definitioner, der anvendes i1 forordningen, heriblandt
definitionen af halvledere, mikrochips, pilotlinjer, *first-of-a-kind’ anlaeg,
kritiske sektorer og kriserelevante produkter.

Kapitel I1: Mikrochips til Europa-initiativet (artikel 3-9)
Mikrochips til Europa-initiativet oprettes for en periode svarende til varig-
heden af den flerarige finansielle ramme for 2021-2027. Det overordnede
mal med initiativet er at statte teknologisk kapacitetsopbygning og innova-
tion 1 hele EU. Initiativet skal skabe synergi med EU-programmer, jf. bilag
I11, og har folgende operationelle mal, der ogsd udger initiativets fem kom-
ponenter:

a) Omfattende opbygning af kapacitet til avanceret design af integre-

rede halvlederteknologier.
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b) Forbedring af eksisterende og udvikling af nye avancerede pilotlin-
jer, hvorved der skal forstas eksperimentelle projekter eller tiltag
frem mod kommerciel anvendelse.

c) Opbygning af avanceret teknologisk og ingeniermaessig kapacitet
til at fremskynde innovativ udvikling af kvantechips.

d) Oprettelse af et netvaerk af kompetencecentre 1 hele EU.

e) Ivaerksettelse af aktiviteter, der kan lette adgangen til finansiering,
gennem en facilitet inden for rammerne af InvestEU og Det Euro-
paiske Innovationsrdd ("mikrochipfonden")

Europceeiske infrastrukturkonsortier for mikrochips (ECIC)

Med henblik pé stetteberettigede aktiviteter og andre relaterede opgaver
kan der oprettes europaiske infrastrukturkonsortier for mikrochips
("ECIC-konsortium"). Et ECIC-konsortium skal have status som juridisk
person, have et eller flere vedtaegtsmassige hjemsteder, som skal vaere be-
liggende pa en eller flere medlemsstaters omréade, bestd af mindst tre retlige
enheder fra mindst tre medlemsstater og drives som et offentligt-privat kon-
sortium med deltagelse af medlemsstaterne og private retlige enheder. For-
ordningen fasts@tter endvidere rammerne for, hvordan der anseges til
Kommissionen om etablering af et ECIC-konsortium, hvordan Kommissi-
onen vurderer en ansegning samt hvordan der treffes afgerelse om, hvor-
vidt en ansegning kan imedekommes.

Et europceisk netveerk af kompetencecentre inden for halviedere

Med henblik pa gennemforelse af initiativets fjerde komponent (d), kan der
oprettes et europaisk netvaerk af kompetencecentre inden for halvledere.
Netvarket kan udfere alle eller nogle af folgende aktiviteter:

a) sikring af adgang til designlesninger og pilotlinjer jf. initiativets
forste og anden komponent (a og b)

b) oplysningsarbejde og tilvejebringelse af den nedvendige knowhow,
ekspertise og de nedvendige faerdigheder for interessenter.

c) oplysningsarbejde og sikring af adgang til ekspertise, knowhow og
tjenester, herunder parathed for sd vidt angér systemdesign, nye og
eksisterende pilotlinjer og stetteforanstaltninger.

d) fremme af overforslen af ekspertise og knowhow mellem medlems-
stater og regioner.

e) udvikling og forvaltning af specifikke uddannelsesmassige tiltag
vedrarende halvlederteknologier.

Medlemsstaterne udpeger mulige kompetencecentre i overensstemmelse
med deres nationale procedurer. Kommissionen fastsetter ved hjelp af

gennemforelsesretsakter proceduren for oprettelse af kompetencecentrene.

Gennemforelse af Mikrochips til Europa-initiativet
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Gennemfeorelsen af initiativets forste til fjerde komponent (a-d) kan over-
drages til fellesforetagendet for mikrochips jf. forslaget til @ndring af for-
ordningen om faellesforetagenderne under Horisont Europa (KOM (2022)
47). Kommissionen kan gennem delegerede retsakter endre bilag I (de tek-
niske beskrivelser af de fastsatte initiativer) og II (de mélbare indikatorer
og bestemmelserne om oprettelse af en overvagnings- og evaluerings-
ramme til supplering af forordningen).

Kapitel III: Forsyningssikkerhed (artikel 10-14)

Forordningen definerer to typer af produktionsanleeg til design og fremstil-
ling af halvledere, henholdsvis integrerede og dbne, der ikke er set tidligere
1 EU og som bidrager til forsyningssikkerheden pé det indre marked. For-
malet med definitionerne er blandt andet at skabe en ramme for hvilke pro-
duktionsanlaeg, der kan modtage statsstotte.

Begge typer af produktionsanlag skal opfylde felgende kriterier:

a) det kan betragtes som et ’first-of-a-kind’ anleg, hvorved der skal
forstas anlaeg, der ikke i vaesentlig grad allerede findes 1 EU i dag.

b) dets oprettelse og drift har en klar positiv indvirkning pa EU’s veer-
dikede for halvledere med hensyn til at sikre forsyningssikkerhe-
den og oge den kvalificerede arbejdsstyrke.

c) det garanterer, at anlegget ikke er underlagt tredjelandes ekstrater-
ritoriale anvendelse af offentlige forpligtelser pa en méde, der kan
underminere dets evne til at opfylde forpligtelserne vedrerende pri-
oriterede ordrer, og det forpligter sig til at underrette Kommissio-
nen, nar en séddan forpligtelse opstar.

d) det forpligter sig til at investere 1 neste generation af mikrochips.

Forskellen mellem de to anlag bestar i, at et abent produktionsanlag tilby-
der produktionskapacitet til virksomheder, der ikke er forretningsmaessigt
forbundne med anlegget. Sdledes tages der for d&bne produktionsanlaeg un-
der punkt b navnlig hensyn til, 1 hvilket omfang anlaegget tilbyder produk-
tionskapacitet til virksomheder, der ikke er knyttet til anlegget.

Med henblik pd investeringer 1 den naste generation af mikrochips skal
henholdsvis integrerede og abne produktionsanlag have prioriteret adgang
til pilotlinjer under Mikrochips til Europa-initiativet. En sddan prioriteret
adgang skal ikke pavirke andre virksomheders adgang til pilotlinjerne.

Ansogning og anerkendelse
Enhver virksomhed kan indgive en ansegning til Kommissionen om aner-
kendelse af ansegerens planlagte anlaeg som integreret eller dbent produk-
tionsanlaeg. I samradd med Det Europaeiske Halvlederrdd (“halvlederradet”)
vurderer Kommissionen ansggningen baseret pé folgende:

a) opfyldelse af de fastsatte kriterier for anleeggene.
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b) en forretningsplan, der evaluerer projektets finansielle levedygtig-
hed, herunder oplysninger om eventuel planlagt offentlig stette.

¢) dokumenterede erfaring med at etablere og drive lignende anlaeg.

d) passende dokumentation for, at den eller de medlemsstater, hvor
ansegeren har til hensigt at etablere anlegget, er klar til at lette etab-
leringen af et sddant anleg.

Kommissionen vil anerkende et anlaeg som et integreret eller abent produk-
tionsanleg, hvis det opfylder kriterierne. Kommissionen kan ophave sin
afgorelse, hvis anerkendelsen var baseret pd ukorrekte oplysninger, eller
hvis anlegget ikke l&engere opfylder kriterierne.

Offentlighedens interesse og offentlig stotte

Integrerede og &bne produktionsanlaeg anses for at bidrage til forsynings-
sikkerheden for halvledere 1 EU og derfor for at vaere 1 offentlighedens in-
teresse. For at opné forsyningssikkerhed i EU kan medlemsstaterne med
forbehold for traktatens artikel 107 og 108 anvende stetteordninger og yde
administrativ stette til integrerede og dbne produktionsanlaeg.

Nationale hasteprocedurer for udstedelse af tilladelser

Medlemsstaterne skal sikre, at administrative ansegninger vedrerende
planlegning, opferelse og drift af integrerede og &bne produktionsanleg
behandles effektivt og rettidigt. Integrerede og abne produktionsanlag til-
laegges status af hejest mulig national betydning, hvis en sddan status findes
1 national lovgivning. For hvert integreret og &bent produktionsanleg skal
den berorte medlemsstat udpege en myndighed, der er ansvarlig for at lette
og koordinere administrative ansegninger vedrerende planlegning, opfo-
relse og drift.

Kapitel IV: Overvagning og kriserespons (artikel 15-22)

Afsnit 1: Overvagning

Medlemsstaterne skal regelmaessigt overvage vardikaeden for halvledere
og forelegge relevante resultater for halvlederradet. Medlemsstaterne skal
opfordre de vigtigste brugere af halvledere og andre relevante interessenter
til at fremlaegge oplysninger om betydelige udsving i1 efterspergslen og
kendte forstyrrelser i deres forsyningskade. De nationale kompetente myn-
digheder kan anmode om oplysninger fra reprasentative virksomhedsorga-
nisationer eller individuelle virksomheder 1 forsyningskaden for halvle-
dere, hvis det er nedvendigt og forholdsmessigt. Der vil legges serlig
vaegt pd at minimere den administrative omkostning for SMV'er og pé pri-
oritering af digitale lesninger. Alle indhentede oplysninger behandles 1
overensstemmelse med fortrolighedsbestemmelserne.

Hvis en medlemsstat far kendskab til en potentiel halvlederkrise, opdager
betydelige udsving i efterspergslen eller har oplysninger om enhver anden

8/113



risikofaktor eller hendelse, skal den straks advare Kommissionen. Hvis
Kommissionen far et lignende kendskab, skal den uden unedigt ophold:
a) indkalde til et ekstraordinaert mede i halvlederradet for at koordi-
nere folgende aktioner:
1. en vurdering af, om aktivering af krisefasen, er berettiget.
2. en droftelse af, om det kan vere hensigtsmassigt, nedven-
digt og forholdsmessigt for medlemsstaterne i feellesskab at
indkebe halvledere, mellemprodukter eller rématerialer, der
er berort eller i fare for at blive berert af en potentiel halv-
lederkrise ("koordinerede indkeb").
b) indlede heringer af eller samarbejde med relevante tredjelande med
henblik pa at finde samarbejdslesninger i overensstemmelse med
internationale forpligtelser.

De nationale kompetente myndigheder skal fore en liste over virksomheder
1 forsyningskaeden for halvledere pa deres nationale territorium. De skal
meddele Kommissionen denne liste og senere opdateringer heraf. Kommis-
sionen kan efter horing af halvlederrddet udstede retningslinjer for yderli-
gere at precisere, hvilke oplysninger der skal indsamles, og fastlegge de
tekniske specifikationer herfor.

EU-risikovurdering og tidlige advarselsindikatorer

Efter horing af halvlederradet vurderer Kommissionen risici, der kan skabe
forstyrrelser af forsyningen af halvledere eller pavirke den negativt, og
identificerer sékaldte tidlige advarselsindikatorer, der kan revideres efter
behov. Medlemsstaterne skal overvige de tidlige advarselsindikatorer.

Centrale markedsaktorer

Medlemsstaterne skal, efter samrad med halvlederradet, overvége tilgaen-
geligheden af de tjenester eller varer, som centrale markedsakterer leverer.
Medlemsstater skal identificere centrale markedsakterer i forsyningskaeden
for halvledere pa deres nationale territorier ud fra folgende elementer:

a) antallet af andre EU-virksomheder, der er athengige af den tjeneste
eller vare, der leveres af aktoren.

b) akterens andel af EU-markedet eller den globale markedsandel pé
markedet for sddanne tjenester eller varer.

c) akterens betydning for opretholdelsen af et tilstreekkeligt udbud af
en tjeneste eller vare i EU under hensyntagen til tilgeengeligheden
af alternativer.

d) den indvirkning, som en forstyrrelse af leveringen af den tjeneste
eller vare, der leveres af akteren, kan have pa EU’s forsyningskede
for halvledere og pa markeder, der er athengige heraf.

Afsnit 2: Krisefase for forsyningen af halvledere

9/113



En halvlederkrise anses for at opsta, nar alvorlige forstyrrelser af forsynin-
gen forer til betydelige mangler, som:
a) medforer betydelige forsinkelser eller betydelige negative virknin-
ger for en eller flere vigtige ekonomiske sektorer i EU, eller
b) forhindrer levering, reparation og vedligeholdelse af vigtige pro-
dukter, der anvendes i kritiske sektorer.

Hvis der, efter Kommissionens vurdering, foreligger konkret, alvorlig og
palidelig dokumentation for en halvlederkrise, kan Kommissionen aktivere
krisefasen ved hjelp af gennemforelsesretsakter. Aktiveringens varighed
fastsettes 1 gennemforelsesretsakten, og inden udlebet af denne periode,
vurderer Kommissionen efter samrad med halvlederrddet, om aktiveringen
af krisefasen ber forleenges. Under krisefasen kan Kommissionen efter an-
modning fra en medlemsstat eller pa eget initiativ indkalde til ekstraordi-
nare meder 1 halvlederrddet. Medlemsstaterne arbejder tet sammen med
Kommissionen og koordinerer alle nationale foranstaltninger i halvlederra-
det. Ved udlebet af en kriseperiode, finder de foranstaltninger, der er truf-
fet, ikke leengere anvendelse.

Nodveerktojskasse

Hvis krisefasen aktiveres, og hvis det er hensigtsmessigt for at handtere
halvlederkrisen, skal Kommissionen ivaerksatte indsamling af oplysninger.
Dertil kan Kommissionen treffe foranstaltninger om prioriterede ordrer
og/eller felles indkeb, hvilket efter samrad med halvlederradet kan be-
graenses til visse kritiske sektorer, hvis funktion er forstyrret eller truet af
forstyrrelser som folge af halvlederkrisen. Endvidere kan halvlederradet
foretage en vurdering af eventuel indforelse af beskyttelsesforanstaltninger
1 forhold til eksport, jf. forordning (EF) 2015/479, samt vurdere og radgive
om yderligere hensigtsmassige og effektive nedforanstaltninger.

Anvendelsen af foranstaltningerne skal vare forholdsmessig og begranset
til, hvad der er nedvendigt. Anvendelsen skal endvidere undga at palegge
SMV'er uforholdsmeessigt store administrative omkostninger. Kommissio-
nen underretter regelmaessigt Europa-Parlamentet og Rédet om alle foran-
staltninger, der treeffes, og redeger for grundene til sine beslutninger. Kom-
missionen kan efter samrdd med halvlederradet udstede yderligere ret-
ningslinjer for gennemforelsen og anvendelsen af hasteforanstaltninger.

Indsamling af oplysninger

Kommissionen kan anmode reprasentative virksomhedsorganisationer el-
ler om nedvendigt individuelle virksomheder, der er aktive i forsyningskae-
den for halvledere, om oplysninger, der er nadvendige for at vurdere halv-
lederkrisen og identificere potentielle afbedende foranstaltninger. Disse
enheder er forpligtet til at afgive de enskede oplysninger.
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Hvis en virksomhed afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende op-
lysninger eller undlader at give oplysningerne inden for den fastsatte frist,
palaegges den en bade. Hvis en virksomhed, der er etableret i EU, anmodes
om oplysninger af et tredjeland, skal virksomheden underrette Kommissi-
onen herom.

Prioriterede ordrer

Hvis det er nedvendigt og forholdsmeessigt for at sikre alle eller visse kri-
tiske sektorers fortsatte funktion, kan Kommissionen forpligte integrerede
og abne produktionsanleg til at acceptere og prioritere ordrer pa kriserele-
vante produkter. Denne forpligtelse kan ogséd palagges andre halvleder-
virksomheder, der har accepteret muligheden for at blive omfattet af for-
pligtelsen som led i modtagelse af offentlig stotte. Forpligtelsen har forrang
frem for enhver leveringsforpligtelse i henhold til privat eller offentlig ret.

Nér en halvledervirksomhed, der er etableret i EU, er forpligtet af en prio-
riteret ordre fra et tredjeland, underretter den Kommissionen herom. Hvis
denne forpligtelse 1 vaesentlig grad indvirker pa visse kritiske sektorers
funktion, kan Kommissionen pédlegge denne virksomhed at acceptere og
prioritere ordrer pd kriserelevante produkter.

De berorte virksomheder er forpligtede til at acceptere og give fortrinsret
til prioriterede ordrer. Virksomheden kan anmode Kommissionen om at re-
videre den prioriterede ordre, hvis virksomheden ikke er 1 stand til at udfere
den prioriterede ordre. Hvis en virksomhed forpligtes til at acceptere og
prioritere en prioriteret ordre, er den ikke ansvarlig for eventuelle brud pa
kontraktlige forpligtelser, hvis disse er nedvendige for at opfylde den prio-
riterede ordre.

Feelles indkob

Kommissionen kan efter anmodning fra to eller flere medlemsstater fun-
gere som indkebscentral pa vegne af disse medlemsstater i forbindelse med
offentlige indkeb af kriserelevante produkter til visse kritiske sektorer.
Kommissionen vurderer i samradd med halvlederradet anmodningen og skal
udarbejde et forslag til en rammeaftale, der skal undertegnes af de delta-
gende medlemsstater.

Kommissionen forestar indkebsprocedurerne og indgér de deraf folgende
aftaler med de skonomiske akterer pa vegne af de deltagende medlemssta-
ter. Kommissionen opfordrer de deltagende medlemsstater til at udpege re-
praesentanter, der deltager 1 forberedelsen af indkebsprocedurerne. Ansva-
ret for fordelingen og anvendelsen af indkebte produkter ligger fortsat hos
de deltagende medlemsstater.

Kapitel V: Forvaltning (artikel 23-26)
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Afsnit 1: Det europceiske halvlederrad

Forordningen nedsatter Det Europ@iske Halvlederrad (halvlederrddet) be-
stdende af repraesentanter for medlemsstaterne og med Kommissionen som
formand.

Halvlederrddet vil yde radgivning om initiativet til repraesentantskabet for
de offentlige myndigheder i1 fellesforetagendet for mikrochips (sejle 1),
yde rddgivning og bistand til Kommissionen med henblik pa at udveksle
oplysninger om driften af integrerede og abne produktionsanlaeg (sgjle 2),
drefte og forberede identifikationen af specifikke kritiske sektorer og tek-
nologier, behandle spergsmail vedrerende overvagning og kriserespons
(sgjle 3), yde stotte til en sammenh@ngende anvendelse af den foresléede
forordning og lette samarbejdet mellem medlemsstaterne

Halvlederradet stotter Kommissionen i det internationale samarbejde. Det
koordinerer og udveksler ogsa oplysninger med relevante kriseberedskabs-
strukturer, der er oprettet i henhold til EU-retten. Halvlederradet meades i
forskellige sammensatninger og atholder s&rskilte meder for sine opgaver
inden for rammerne af sojle 1 og for sine opgaver inden for rammerne af
sojle 2 og 3. Kommissionen kan nedsatte stiende eller midlertidige under-
grupper under halvlederrddet og indbyde organisationer, der reprasenterer
halvledersektorens og andre interessenters interesser, til disse undergrup-
per som observaterer.

Afsnit 2: Nationale kompetente myndigheder

Hver medlemsstat udpeger en eller flere nationale kompetente myndighe-
der med henblik pé at sikre anvendelsen og gennemforelsen af forordnin-
gen. Hver medlemsstat skal udpege et nationalt centralt kontaktpunkt.
Medlemsstaterne skal sikre, at de nationale kompetente myndigheder ude-
ver deres befgjelser upartisk, gennemsigtigt og rettidigt, og at de tildeles
befojelser og tilstrekkelige tekniske, finansielle og menneskelige ressour-
cer til at udfere deres opgaver.

Kapitel VI: Fortrolighed og sanktioner (artikel 27-31)

Behandling af fortrolige oplysninger

Kommissionen og de nationale kompetente myndigheder ma ikke videre-
give oplysninger, der er modtaget eller udvekslet i henhold forordningen,
og som er omfattet af tavshedspligt. De skal respektere fortroligheden af
oplysninger, der indhentes under udferelsen af deres opgaver og aktiviteter.
Denne forpligtelse gaelder for alle reprasentanter for medlemsstaterne, ob-
servaterer, eksperter og andre deltagere 1 meder 1 halvlederrddet. Kommis-
sionen og medlemsstaterne kan om nedvendigt udveksle fortrolige oplys-
ninger med kompetente myndigheder i tredjelande, hvis en tilstreekkelig
grad af fortrolighed er garanteret.
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Sanktioner og bader
Kommissionen kan ved afgerelse, hvis det skennes nedvendigt og for-
holdsmaessigt
a) palaegge bader, hvis en virksomhedsorganisation eller en virksom-
hed forsatligt eller groft uagtsomt giver ukorrekte, ufuldstendige
eller vildledende oplysninger som svar pa en anmodning eller und-
lader at give oplysningerne inden for den fastsatte frist
b) palegge beder, hvis en virksomhed forsatligt eller groft uagtsomt
ikke opfylder forpligtelsen til at underrette Kommissionen om en
forpligtelse over for tredjeland
c) pélegge tvangsbeder, hvis en virksomhed forsztligt eller groft
uagtsomt ikke opfylder en forpligtelse til at prioritere produktionen
af kriserelevante produkter

Bader, der palaegges i tilfelde a og b, mé ikke overstige 300 000 EUR.
Tvangsbeder, der palegges i tilfelde ¢, ma ikke overstige 1,5 procent af
den gennemsnitlige daglige omsatning i det foregadende regnskabsar. Den
Europaiske Unions Domstol har fuld prevelsesret med hensyn til klager,
og kan oph@ve, nedsatte eller forheje den palagte bade eller tvangsbade.
Forordningen fastsetter foraeldelsesfrister og rammerne herfor for palag af
bader, tvangsbeder og tvangsfuldbyrdelser, samt retten til kontradiktion 1
forbindelse med paleggelse af bader eller tvangsbeder.

Kapitel VII: Delegation af befojelser og udvalgsprocedure (artikel 32-33)
Forordningen indeholder regler og betingelser for udevelsen af delegerede
befojelser og gennemforelsesbefgjelser. Forordningen giver Kommissio-
nen befojelse til, hvor det er relevant, at vedtage gennemforelsesretsakter
for at give mulighed for at praecisere procedurerne og sikre ensartet anven-
delse af forordningen og delegerede retsakter med henblik pa at eendre bilag
I (de deri fastsatte aktiviteter pa en made, der er 1 overensstemmelse med
initiativets méal) og bilag II (de malbare indikatorer og bestemmelserne om
oprettelse af en overvignings- og evalueringsramme til supplering af denne
forordning). Kommissionen bistés af et udvalg (halvlederudvalget) jf. for-
ordning (EU) nr. 182/2011.

Kapitel VIII: Afsluttende bestemmelser (artikel 34-36)

Forordningen indeholder @ndringer i forordning (EU) 2021/694 om pro-
grammet for et digitalt Europa. £ndringen indeberer tilfgjelsen af et sjette
mal for programmet vedrerende halvledere og @ndring af fordelingen af
belabene under programmet. Forordningen indeholder en forpligtelse for
Kommissionen til at udarbejde regelmaessige rapporter til Europa-Parla-
mentet og Raddet med henblik pa evaluering og revision af forordningen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
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I Europa-Parlamentet er industri-, forsknings- og energiudvalget (ITRE) det
ledende udvalg pa mikrochipforordningen. Dan Nica (Rumanien, S&D) ud-
navnt som ordferer pd sagen for ITRE. Derudover vil retsudvalget (JURI)
samt indre markeds- og forbrugerbeskyttelsesudvalget (IMCO) vere associ-
erede udvalg med delt kompetence pa visse dele af forslaget. Budgetudvalget
(BUDG) vil ogsa bidrage.

Den 22. marts 2022 diskuterede ITRE forslaget til mikrochipforordningen
med kommisser for det indre marked Thierry Breton og den 31. marts 2022
med ledende nastformand og kommisser for konkurrence Margrethe Vest-
ager.

5. Nearhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at mélene med forslaget ikke kan opfyldes, hvis
medlemsstaterne handler hver for sig, eftersom problemerne er af graense-
overskridende karakter og ikke er begranset til én medlemsstat eller en un-
dergruppe af medlemsstater.

Kommissionen vurderer, at en omfattende reaktion pa halvlederkrisen kraever
en hurtig og koordineret falles indsats fra en raekke forskellige interessenter
1 samarbejde med medlemsstaterne. I betragtning af kompleksiteten af eko-
systemet for halvledere er konsekvenserne af Unionens strukturelle af-
hangighed og forsyningsknaphed desuden sé vidtraekkende, at foranstaltnin-
ger pd EU-plan bedst kan lagse disse problemer. Det er afgarende med en ind-
sats p4 EU-plan for at skabe stordriftsfordele, bred udbredelse og den kritiske
masse, der er nadvendig for at opbygge banebrydende kapacitet og dermed
begraense (eller helt undgd) en fragmenteret indsats 1 EU, statsstettekapleb og
suboptimale nationale lesninger.

Regeringen er enig med Kommissionen 1, at foranstaltninger pa omradet ber
ske pd EU-niveau, da en felles indsats er nodvendig for dels at hndtere halv-
lederkriser, der métte ramme EU, og dels at adressere EU’s strukturelle ud-
fordringer inden for halvlederomradet. Derfor vurderer regeringen pa det fo-
religgende grundlag, at nerhedsprincippet er overholdt.

6. Galdende dansk ret
Der findes pa nuvarende tidspunkt ikke en specifik juridisk ramme for
mikrochips eller halvledere hverken pa europisk eller nationalt plan.

Der er dog dansk lovgivning, der regulerer dele af omrddet, herunder lov
om beskyttelse af halvlederprodukters udformning, der fastsatter reglerne
for intellektuelle ejendomsrettigheder inden for halvlederprodukter. Dertil
kan det naevnes, at halvledere indgar pa listen over kritiske teknologier og
dual-use produkter i lov om screening af visse udenlandske direkte inve-
steringer m.v. i Danmark.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Kommissionen har fremsat forslag til en forordning, der ikke skal imple-
menteres og indarbejdes 1 national lovgivning, men vil gaelde umiddelbart
1 medlemslandene. Forslaget vurderes ikke at have konsekvenser for for-
naevnt lovgivning, herunder lov om beskyttelse af halvlederprodukters ud-
formning og lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer
m.v. 1 Danmark. Forslaget forventes derfor ikke at fa lovgivningsmaessige
konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser

Det forventes, at forslaget vil medfere statsfinansielle konsekvenser, idet
udpegning eller etablering af den kompetente nationale myndighed, der er
ansvarlig for at leve op til forpligtelserne i forordningen, vil krave ressour-
cer. Det er serligt forpligtelserne relateret til regelmaessig overvagning af
vaerdikeden for halvledere, der forventes at vaere udgiftsdrivende, her-
iblandt lebende overvagning og anmeldelse af betydelige udsving samt fo-
ring af liste over virksomheder i forsyningskeden. Opfyldelsen af forplig-
telserne kan bygge pa eksisterende strukturer, men vil krave tilstreekkelig
teknologisk ekspertise og ressourcer, idet det fremgér af forslaget, at med-
lemsstaterne skal sikre, at de nationale kompetente myndigheder tildeles
befojelser og tilstrekkelige tekniske, finansielle og menneskelige ressour-
cer. Derudover vil det kreeve ressourcer 1 forhold til etableringen af det eu-
ropaiske halvlederrad samt udvalget for halvledere, hvor hvert medlems-
land skal udpege representanter. Der vil ligeledes opsta en forogelse af
ressourceforbruget hos den eller de myndigheder, der udpeges til kompe-
tente myndigheder, idet forordningen medferer en oget sagsmangde eller
en udvidet opgaveportefolje, herunder i forhold til den kontinuerlige eva-
luering af forordningen, der er indbygget i forslaget.

Omfanget af de statsfinansielle konsekvenser skal underseges nermere,
idet afledte nationale udgifter som folge af EU-retsakter atholdes inden for
de berorte ministeriers eksisterende bevillingsramme, jf. budgetvejlednin-
gens bestemmelser herom.

Safremt Kommissionens forslag vedtages 1 sin nuvarende form, skennes
statsfinansielle merudgifter via det danske bidrag til EU-budgettet. De
statsfinansielle konsekvenser som folge af forslaget leegger op til anven-
delse af margen i EU-budgettet for 250 mio. EUR 1 perioden 2023-2027
samt til hensigt om at stille forslag om genanvendelse af de annullerede
forpligtelsesbevillinger under Horisont Europa-programmer for 400 mio.
EUR. Danmark finansierer ca. 2 pct. af EU’s budget. Forslaget har dermed
statsfinansielle konsekvenser gennem EU’s budget pa ca. 116 mio. kr.
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Samfundsokonomiske konsekvenser

Forslaget vurderes at kunne fa positive samfundsegkonomiske konsekvenser
pa bade lang sigt og i forbindelse med eventuelle akutte mangler pé halv-
ledere af mere kortsigtet varighed. For s& vidt angar det laengere sigte kan
opbygningen af EU’s teknologiske og innovative kapaciteter inden for
halvledere og mikrochips bidrage til oget produktivitet, konkurrenceevne
og skabelsen af arbejdspladser. I forhold til eventuelle halvlederkriser kan
det komme samfundet og sarligt funktionen af kritiske sektorer til gavn,
hvis der etableres en effektiv koordineringsmekanisme og nedvarktejs-
kasse, der kan bidrage til at afthjeelpe mangel pa halvledere.

Samtidig indebarer forslaget en omprioritering af midler, der var eremar-
ket andre indsatser, herunder indsatser vedrerende kunstig intelligens, da-
tabehandling, energi og mobilitet samt gvrige centrale digitale teknologier
inden for henholdsvis programmet for et digitalt Europa og forskningspro-
grammet Horisont Europa. Opprioriteringen af halvlederomradet sker séle-
des pé bekostning af indsatser pa andre vigtige omrader. Derudover inde-
barer ambitionen om opbygning af produktionsfaciliteter i Europa en ri-
siko for at bidrage til et globalt statsstettekapleb og potentielt handelspoli-
tiske modforanstaltninger fra tredjelande, safremt rammerne for produkti-
onsfaciliteterne 1 EU ikke 1 tilstraekkelig grad tager hgjde herfor.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

I forhold til det leengere sigte kan indsatserne rettet mod at styrke EU’s
teknologiske og innovative kapaciteter inden for halvlederomradet inde-
bare nye forretningsmuligheder for danske virksomheder grundet bedre
adgang til innovative og energivenlige teknologiske losninger, infrastruk-
tur 1 form af europaiske kompetencecentre samt kvalificeret arbejdskraft.

For s vidt angér koordineringsmekanisme, der skal sikre felles overvag-
ning og kriseberedskab, kan denne medfere positive erhvervsegkonomiske
konsekvenser, dels i forhold til bedre at kunne forudse og minimere konse-
kvenserne af eventuelle halvlederkriser og dels hjelpe virksomheder, her-
under sarligt inden for kritiske sektorer, sfremt en krise indtreffer. Sam-
tidig vil koordineringsmekanismen og s&rligt overvigningsforpligtelserne
potentielt medfere administrative konsekvenser for danske erhvervsliv i
form af krav om indrapportering om blandt andet forsyningskapacitet og
eventuelle forstyrrelser i forsyningskader inden for halvledere.

Efter nermere vurdering af de administrative konsekvenser er det den fo-
relobige vurdering, at forslaget som fremsat vil medfere administrative
konsekvenser for erhvervslivet for under 4. mio. kroner arligt. Dette skal
serligt ses 1 lyset af, at relativt fa danske virksomheder indgér i forsynings-
kaeden for halvledere og derfor ville kunne blive patvunget at indrapportere
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produktionskapacitet mv. samt blive identificeret som centrale markedsak-
tarer, hvis aktiviteter ville skulle overvdges. Dertil indgar, at den lgbende
overvagning i ikke-krisetider, der er geeldende for bade udbydere og efter-
sporgere af halvledere, forventes at vare begrenset til informationer, som
virksomhederne allerede har til radighed.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget forventes generelt at kunne bidrage til et mere mod-
standsdygtigt europaisk ekosystem for halvledere og mikrochips til gavn for
borgere, forbrugere og samfundet som helhed.

8. Hering
Forslaget til forordning har veret sendt 1 hering 1 EU-specialudvalget for
konkurrenceevne, veekst og forbrugerspergsmal med frist for bemarknin-
ger den 11. marts 2022. Der er indkommet heringssvar fra Dansk Industri
og Dansk Metal.

Dansk Industri

DI stotter helt overordnet EU-Kommissionens strategi vedr. mikrochips.
Det er vigtigt med en kortsigtet indsats, som henstillingen er et udtryk for,
men samtidig er den mere langsigtede indsats i form af meddelelsen og
selve forordningen ligeledes vigtig. I forhold til meddelelsen, der italeset-
ter selve strategien, stotter DI indsatsen, herunder de 5 overordnede indsat-
ser: 1) EU skal styrke sin forerposition inden for forskning og teknologi, 2)
EU skal opbygge kapacitet 1 forhold til at innovere, udforme, fremstille og
emballere avancerede og energieffektive chips, 3) EU skal ege produkti-
onskapaciteten inden 2030, 4) athjelpe mangel pa akutte feerdigheder, samt
5) udvikle et globalt kendskab til globale forsyningskader.

DI fremhaver, at mens de 4 forste punkter helt naturligt er de mest igjne-
faldende, da de kraever massive investeringer og stor kompetenceopbyg-
ning vil DI gerne understrege vigtigheden af den sidste indsats. Det er af-
gorende, at EU arbejder for at skaffe bedst mulig adgang til det globale
marked for mikrochips, da det stadig er her langt hovedparten af produkti-
onen vil ske. Det er navnlig vigtigt, nér der samtidig navnes begreber som
eksportkontrol mv. i henstillingen til medlemsstaterne, som helt abenbart
vil kunne modarbejde indsatsen i dette punkt.

DI forventer at danske virksomheders fokus vil primert vere pa punkter
som ikke direkte handler om produktionskapaciteten dvs. punkt 3. Det er
primert her inden for danske virksomheder vil kunne spille en rolle. I for-
hold til selve forordningen har DI ikke konkrete input, idet man stotter am-
bitionen.

Dansk Metal
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Dansk Metal ser positivt pa, at EU-Kommissionen har taget initiativ til en
strategisk plan for at imedekomme den kritiske mangel af mikrochips i EU.
En kritisk mangel, som ogsa bemerkes blandt Dansk Metals medlemmer
og som setter sine tydelig spor i dansk industriproduktion.

Dansk Metal stotter Kommissionens forslag, fordi de nuvarende udfordrin-
ger med forsyningskaderne kraver en strategisk planlegning for at ime-
dega manglen pa avancerede chips i EU bade nu og her, men i seerdeleshed
ogsa i1 fremtiden, hvor de globale forsyningskeder forventes under fortsat
pres.

Dansk Metal henstiller p4 samme tid til, at den danske regering udarbejder
en strategi for, hvordan Danmark i fremtiden kan bidrage til vaerdikaden
af mikrochipproduktion og den fortsatte digitalisering af det danske sam-
fund. Dermed sikrer vi dansk produktion af vital teknologi til bdde industri,
IT, tele, kvanteteknologi, cybersikkerhed mv. sivel andre afledte sektorer
som forsvarsindustrien. En dansk strategi for mikrochipproduktion ber
sikre, at vi fastholder og udvikler de produktionsfaciliteter vi allerede har 1
dag bl.a. pA DTU Nanolab. Dermed kan vi ogsa sikre danske hejteknologi-
ske arbejdspladser fremover.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det nuverende tjekkiske EU formandskab har gjort forslaget til en priori-
teret sag og derfor har der vearet stor fremdrift i forhandlingerne med en
ambitigs tidsplan om at na generel indstilling pa konkurrenceevnerddsme-
det d. 1. december 2022.

I slutspurten har der serligt veret uklarhed om elementer i forslaget vedr.
budget og de sékaldte europaiske infrastrukturkonsortier for mikrochips
(ECIC). Séledes har der veret en relativ bred skepsis over for finansierin-
gen af forslaget, herunder sarligt 1 forhold til anvendelsen af margen 1 EU-
budgettet samt genanvendelsen af de annullerede forpligtelsesbevillinger
under Horisont Europa-programmet. Derudover har veret uenighed om til-
gangen til de europ@iske infrastrukturkonsortier, hvor Danmark er et af de
lande, der har stillet sig kritisk over for muligheden for etablering af disse.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen hilser forslaget om en forordning for mikrochips velkommen og
stotter ambitionen om at styrke det europaiske gkosystem for halvledere.
Regeringen ser positivt pd felles indsatser pd EU-plan, der kan bidrage til
europziske og danske virksomheders og offentlige institutioners stabile ad-
gang til mikrochips. I lyset af den nuvarende mangel pd mikrochips samt
oget risiko for stormagtsrivalisering er dette vigtigt med henblik pa at sikre
konkurrencedygtighed, velfeerd og samfundskritiske funktioner. Udvikling
af nye innovative og energivenlige mikrochips samt adgang hertil spiller
desuden en afgerende rolle 1 den digitale og gronne omstilling.
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Regeringen stotter en bredspektret tilgang, hvor fokus er pé at lofte hele
okosystemet gennem gode rammevilkdr, der fremmer innovation og kon-
kurrencedygtige losninger, hvor omkostningerne stdr mal med gevinsterne.
Tilgangen ber bygge pa Europas styrker og tage hegjde for europaiske virk-
somheders behov, herunder adgang til et abent og velfungerende globalt
marked for halvledere. I forleengelse heraf ber get internationalt samarbejde
om at sikre et mere diversificeret globalt udbud sta centralt.

Overordnet finder regeringen, at der er behov for sterre klarhed over, hvilke
befojelser Kommissionen gives, herunder hvordan disse udmentes. Dertil
ser regeringen behov for en klarlegning og afgrensning af centrale elemen-
ter og at forslaget generelt bor kendetegnes ved proportionalitet. Regeringen
ser blandt andet gerne, at kritiske sektorer defineres mere entydigt pa bag-
grund af objektive kriterier og afgranses til sektorer, der virkelig er kritiske
for samfundets funktion.

Regeringen finder det vigtigt, at forslaget ber finansieres via ompriorite-
ring, sdledes der ikke palegges yderligere nationale omkostninger i form
af egede EU-bidrag.

Regeringen hilser Mikrochips til Europa”-initiativet og dets fem malsat-
ninger velkommen, herunder fokusset pa udvikling af designkapaciteter og
pilotlinjer samt sarligt kvantechips. Regeringen finder generelt, at der ber
forfolges en teknologineutral tilgang. Regeringen hilser det velkommen, at
initiativet med undtagelse af mikrochipfonden implementeres gennem det
feellesforetagende for mikrochips, og ser i1 forlaengelse heraf positivt pé, at
mikrochipfonden mélrettes SMVer.

Regeringen finder, at man i forhold til et europaisk netvark af kompeten-
cecentre i videst muligt omfang ber indtenke eksisterende strukturer med
henblik pé at opna synergier og undga overlap. I den forbindelse mener
regeringen ikke, at der ber vare krav om, at der etableres kompetencecentre
1 alle medlemsstater.

Regeringen forholder sig generelt kritisk til forslaget om, at der kan opret-
tes europiske infrastrukturkonsortier for mikrochips. Regeringen finder,
at dette skal ske 1 overensstemmelse med konkurrence- og statsstottereg-
lerne, samt at sddanne konsortier ikke skal gives prioriteret adgang til fi-
nansiering fra EU-budgettet eller gvrige fordelagtige forhold.

Regeringen ser positivt pa, at der etableres en ramme, der skal tiltrekke
investeringer og ege produktionskapaciteten i EU. Regeringen finder, at
integrerede og dbne produktionsanlaeg skal have en positiv indvirkning pa
EU’s forsyningssikkerhed, bidrage til den grenne omstilling og forpligte
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sig til at investere i mikrochips 1 Europa. Regeringen finder, at eventuel
statsstotte til integrerede og abne produktionsanleg skal vere underlagt
strenge foranstaltninger for at sikre, at stotten er nedvendig, hensigtsmaes-
sig og proportional, samt lofte EU’s globale konkurrencedygtighed ved
serligt at fokusere pa etablering af faciliteter, der ikke findes i Europa i
dag. Dertil skal produktionen komme alle virksomheder i1 EU til gode. End-
videre finder regeringen, at eventuelle regler om nationale hasteprocedurer
for udstedelse af tilladelser til produktionsanleg skal respektere eksiste-
rende nationale regler og procedurer.

Regeringen ser generelt behov for, at overvagning af vardikaden for halv-
ledere tilretteleegges effektivt og begranses til vasentlige oplysninger, der
er afgorende for at forudse forsyningsudfordringer. Endvidere ber den
folge en evidensbaseret tilgang med klare processer og klart definerede be-
greber, og 1 videst muligt omfang anvende tilgengelige og standardiserede
data, hvilket ogsé kan bidrage til at sikre kvaliteten i1 overvagningen. End-
videre er det vigtigt, at overvagningen indrettes sd hensigtsmassigt som
muligt for medlemslande og virksomheder, samt at indsamling af oplysnin-
ger sker i1 overensstemmelse med galdende regler om datadeling og be-
skyttelse af fortroligheden af forretningshemmeligheder, andre sensitive
oplysninger og data.

Regeringen stotter grundleeggende idéen om, at der kan aktiveres en krisefase
p& EU-niveau med henblik pd at drefte og igangsatte relevante foranstaltnin-
ger. Regeringen finder det imidlertid vigtigt, at kriseaktivering afgranses til
alvorlige forsyningsudfordringer i kritiske sektorer samt at bade kriseakti-
vering og anvendelse af krisevarktojer sker pa baggrund af pd forhind fast-
satte kriterier, fyldestgerende dokumentation og en transparent proces, hvor
medlemsstater inddrages rettidigt. Regeringen ser generelt gerne, at fokus
serligt er pa kritiske sektorer for sa vidt angér bade overvagning og krise-
foranstaltninger.

Regeringen finder, at underretningsforpligtelser og kriserelaterede anmod-
ninger om virksomhedsoplysninger folges af klare rammer, der tager hojde
for fortrolighedshensyn og den indsats, der kraves for at stille oplysningerne
til radighed. Regeringen ser endvidere gerne, at medlemsstaternes rolle over-
vejes 1 indsamlingen af oplysninger, sarligt 1 forhold til dialogen med virk-
somheder. Endelig finder regeringen, at eventuelle underretningspligter for
virksomheder ber begranses til vesentlige oplysninger.

Regeringen noterer sig forslaget om, at produktionsanlaeg kan forpligtes til at
prioritere ordrer pa kriserelevante produkter for at sikre visse kritiske sekto-
rers fortsatte funktion. I lyset af hvor indgribende et instrument, der er tale
om, finder regeringen, at der ber anlaegges strenge betingelser for, hvornar og
hvordan instrumentet anvendes, herunder at det begrenses til ordrer inden
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for kritiske sektorer, folges af klare procedurer og alene anvendes som sid-
ste udvej. Regeringen stotter, at det alene er integrerede eller abne produk-
tionsanleg eller virksomheder, der har accepteret forpligtelsen i forbin-
delse med modtagelse af statsstotte eller som har en lignende forpligtelse
over for et tredjeland, der kan palaegges forpligtelsen.

Regeringen stotter muligheden for, at en gruppe af medlemslande under en
krise kan give Kommissionen mandat til at foretage faelles indkeb af krisere-
levante produkter til visse kritiske sektorer. Regeringen ser i udgangspunktet
gerne, at der skal vaere tale om en sterre gruppe af medlemsstater, og finder
det vigtigt, at faelles indkeb ikke involverer finansiering fra EU-budgettet og
ikke pévirker adgangen til produktet for udenforstdende medlemslande ne-
gativt.

Regeringen noterer sig, at Kommissionen opfordrer medlemslandene til at
vurdere behovet for kontrol med eksport af kriserelevante produkter samt
hvorvidt betingelserne for beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til ek-
sport er opfyldt. Eventuelle dreftelser heraf ber tage hejde for vigtigheden af
et dbent og velfungerende globalt marked for halvledere for danske virksom-
heder, herunder i forhold til risikoen for modforanstaltninger fra tredjelande.

Regeringen finder, at sanktioner og beder forbundet med handhevelse af
indferte kriseforanstaltninger ber veare proportionale og tage hgjde for,
hvorvidt der er tale om bevidst omgéelse af pélagte forpligtelser.

Regeringen ser behov for, at der sikres synergi og undgés overlap mellem
forskellige organer, heriblandt halvlederridet, halvlederudvalget og reprae-
sentantskabet for myndigheder i faellesforetagendet for mikrochips.

Regeringen stotter inkluderingen af et sjette fokusomride vedrerende halv-
ledere under programmet for et digitalt Europa, idet regeringen samtidig
anerkender, at det vil fa betydning for prioriteringen af de ovrige fokusom-
rader.

Regeringen mener desuden, at der 1 det videre arbejde ber koordineres med
ligesindede lande, herunder via EU’s digitale partnerskaber, med henblik
pa at etablere et diversificeret og modstandsdygtigt ekosystem blandt lige-
sindede.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Der blev taget forhandlingsopleg i1 Folketingets Europaudvalg d. 23. sep-
tember 2022. Derudover er forslaget blevet forelagt Folketingets Euro-
paudvalg til orientering den 3. juni 2022 i forbindelse med foreleggelsen
af konkurrenceevnerddsmedet den 9. juni 2022. Der blev oversendt grund-
og nerhedsnotat den 24. marts 2022.
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Forslag til direktiv om virksomheders due diligence for baeredygtighed
og 2ndring af direktiv 2019/1937, KOM (2022) 71

Opdateret notat — cendring ift. samlenotatet oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 21. oktober 2022 er markeret med en streg i margin.

1. Resumé
Kommissionen fremsatte 23. februar 2022 et direktivforslag om
virksomheders due diligence for beeredygtighed og cendring af direktivet om
beskyttelse af personer, der indberetter overtreedelser af EU-retten.

Sagen er sat pd dagsordenen pd konkurrenceevneradsmadet d. 1. december
til generel indstilling. Danmark forventes at kunne stotte den generelle
indstilling.

Forslaget indeholder krav om, at visse store virksomheder skal udfore due
diligence-processer for at identificere, forebygge, afslutte, afbode og tage
ansvar for potentielle hhv. faktiske negative indvirkninger pad
menneskerettigheder og miljo i virksomhedernes egne aktiviteter, deres
datterselskaber og veerdikceder. For de omfattede finansielle virksomheder
er due diligence-processerne dog mindre omfattende end for de omfattede
ikke-finansielle virksomheder. Due diligence-processerne er baseret pa
eksisterende internationale principper og retningslinjer fra FN og OECD.
Derudover indeholder forslaget en forpligtigelse til at forankre ansvaret hos
ledelsen for at opscette og overvdge due diligence-processerne, samt
vderligere pligter til at tage beeredygtighed med i forretningsmodel og
strategi. De storste virksomheder skal desuden lave en klimaplan i henhold
til Parisaftalens reduktionsmal, og der skal tages hajde for opfyldelsen af
denne plan ved fastscettelsen af ledelsens variable vederlag. Forslaget vil
gore det muligt for fysiske og juridiske personer at stille de omfattede
virksomheder til ansvar for skader og opna erstatning ved at anlegge en
erstatningssag ved domstolene.

Formalet med forslaget er at fremme beeredygtic og ansvarlig
virksomhedsadfeerd i de globale veerdikceder for at fremme den gronne
omstilling og beskytte menneskerettigheder i og uden for EU.

Kommissionens konsekvensanalyse, som ligger bag forslaget, er blevet un-
derkendt to gange, hvormed Kommissionen ikke har fremlagt en kvalitetssik-
ret konsekvensanalyse for forslaget blev fremlagt. Derfor foreligger der bl.a.
ikke pd nuveerende tidspunkt retvisende skon for hverken de erhvervsakono-
miske eller statsfinansielle konsekvenser, ligesom der er veesentlig uklarhed
om centrale begreber i direktivet. Dette folger ikke den normale procedure,
hvor det forventes, at der foreligger en godkendt konsekvensanalyse fra
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Udvalget for Forskriftskontrol og dermed bryder forslaget med den nor-
male procedure for evidensbaseret politikudvikling i EU.

Regeringen bakker op om formalet med det nye forslag om virksomheders
due diligence for beeredygtighed og mener at dette reguleres bedst pd EU-
niveau. Omstillingen til en beeredygtig okonomi indebcerer, at den private
sektor aktivt tager ansvar for deres pavirkning pd samfundet og miljoet. Re-
geringen mener, at en level playing field” for lovpligtig due diligence pd
tveers af det indre marked forudscetter klare rammer for ensartet handhcevelse
pd tveers af EU, og at der derfor fortsat er behov for en afklaring ifi. centrale
begreber i forslaget, som fremstar uklare i det fremsatte forslag. Klare be-
greber og klarhed om virksomhedernes ansvar er helt grundlceggende for ens
implementering pd tveers af EU, og for at reglerne bliver handterbare for
virksomhederne, der skal implementere reglerne i deres daglige arbejde. Re-
geringen er kritisk over for de artikler i forslaget, der regulerer selskabs-
ledelse, og kan ikke umiddelbart stotte den generelle regulering af sel-
skabsledelse der leegges op til med forslaget. Reguleringen lader til at gd
ud over, hvad der nadvendigt for at sikre en forankring af ledelsens ansvar
for due diligence processer og vurderes ikke pd nuveerende tidspunkt at
veere proportional. Regeringen vil undersoge ncermere, hvordan den fore-
sldet regulering af selskabsledelse vil pavirke den danske model for sel-
skabsledelse og implikationerne af direktivet for dansk selskabsret.

Forslagets krav til virksomheders due diligence og tilsynsmyndighedernes
handheevelse heraf forventes at medfore veesentlige erhvervsokonomiske og
statsfinansielle konsekvenser, som vil skulle afdecekkes ncermere. Regeringen
vil arbejde for at reglerne udformes, sa gevinsterne ved forslaget, herunder
bidraget til den bceredygtige omstilling, star mal med de administrative
konsekvenser direktivet medforer.

‘ Sagen foreleegges Folketingets Europaudvalg til orientering.

2. Baggrund
Kommissionen presenterede 23. februar 2022 sit forslag til et direktiv om

virksomheders due diligence for baeredygtighed. Dansk sprogversion blev
modtaget den 28. marts 2022.

Kommissionen begrunder direktivforslaget med, at virksomheders adfaerd pa
tvers af alle okonomiske sektorer er afgerende for at lykkes med EU’s om-
stilling til en klimaneutral og gren ekonomi i overensstemmelse med den eu-
ropaiske grenne pagt, og for at opfylde FN’s mal for beredygtig udvikling.
Med forslaget ensker Kommissionen at fastleegge en horisontal ramme for at
fremme virksomheders respekt for menneskerettigheder og miljo i deres egne
aktiviteter og gennem deres vaerdikader. Direktivet skal understette og sup-
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plere ovrig regulering pa beredygtighedsomradet, bl.a. taksonomiforordnin-
gen og forordningen om virksomheders baredygtighedsrapportering, og vil
samtidig bidrage til at opfylde EU’s politiske mél pa menneskerettighedsom-
radet og miljeomrédet.

Konsekvensanalysen, som ligger bag forslaget, er blevet underkendt to
gange af Kommissionens interne Udvalg for Forskriftskontrol. Udvalget
skal kvalitetssikre alle Kommissionens konsekvensanalyser, inden nye lov-
forslag praesenteres. I det tilfelde at konsekvensanalyser afvises to gang
kraeves en godkendelse fra kommissarerne pa baggrund af en foreleggelse
fra Kommissionens viceprasident for interinstitutionelle anliggender og
bedre regulering Maro§ Sef¢ovi¢. En sadan godkendelse er givet til forslaget
om direktiv for virksomheders due diligence for baeredygtighed, med hen-
visning til, at forslaget er en sarlig politisk prioritet. Dette folger dog ikke
den normale procedure, hvor det forventes, at der foreligger en godkendt
konsekvensanalyse fra udvalget og bryder dermed med den normale pro-
cedure for evidensbaseret politikudvikling.

3. Formail og indhold

Sagen er pa radsmededagsordenen (konkurrenceevne) den 1. december 2022
til generel indstilling. Udkastet til den generelle indstilling imedekommer
overordnet set Danmarks ensker til direktivet, som udlagt 1 regeringens
forhandlingsopleeg. Danmark havde dog gerne set en endnu mere ambitios
aftale i Radet.

Kompromisforslaget afspejler den risikobaserede tilgang fra de internationale
retningslinjer, herunder at virksomhederne skal prioritere at handtere de
vaesentligste og mest sandsynlige risici. Vardikaedebegrebet er blevet
afgrenset, pa en made som Danmark ikke finder hensigtsmessig. Givet
forhandlingssituationen, vurderes det dog at vere det mest ambitiose der kan
opnds i Rédet. Endelig indeholder kompromisforslaget ikke en generel
regulering af selskabsledelse, som ligger ud over en forpligtelse til at forankre
due diligence pé overste ledelsesniveau, jf. de internationale retningslinjer.

Overordnet indhold

Forslaget skal fremme baeredygtig og ansvarlig virksomhedsadfaerd i de
globale verdikeder med henblik pd at styrke den grenne omstilling og
beskytte menneskerettigheder i og uden for EU.

Konkret forpligtes de omfattede virksomheder til at etablere og lebende
gennemfore sikaldte due diligence-processer, hvilket vil sige at identificere
og om nedvendigt forebygge, afslutte eller afbede virksomhedens
aktiviteters potentielle hhv. faktiske negative indvirkninger pa
menneskerettigheder og miljoet — ikke kun i egen virksomhed, men i hele
vardikaden.
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Derudover indeholder forslaget en forpligtigelse til at forankre ansvaret hos
ledelsen for at opsatte og overvage due diligence-processerne, som desu-
den ogsa palegges yderligere brede pligter til at tage baeredygtighed med i
forretningsmodel og strategi. De storste virksomheder skal lave en plan for
bl.a. omstilling til en beeredygtig ekonomi, der har serligt fokus pa klima-
forandringer. Ved fastsattelsen af ledelsens variable vederlag skal der ta-
ges hgjde for opfyldelsen af forpligtelserne ifm. planen. Ledelsen skal, nar
ledelsen opfylder deres forpligtelse til at handle i virksomhedens interesse,
tage hojde for konsekvenser af deres beslutninger ift. beredygtighed, her-
under konsekvenser for menneskerettigheder, klimaforandringer og miljg,
pa kort, mellemlang og lang sigt.

Anvendelsesomrdde
Kommissionen foreslér, at reglerne skal omfatte folgende virksomheder:

1. Virksomheder, herunder finansielle virksomheder' uanset deres ret-
lige form, som er etableret i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og som har et gennemsnitligt antal ansatte pa mere end
500 og mere end 150 mio. euro i global nettoomsatning i det seneste
regnskabsér (herefter omtalt som gruppe 1).

2. Virksomheder, herunder finansielle virksomheder, som er etableret
1 overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og som har et
gennemsnitligt antal ansatte pa mere end 250 ansatte og mere end 40
mio. euro i global nettoomsetning 1 det seneste regnskabsar, hvoraf
mindst halvdelen af denne omsatning er genereret inden for en eller
flere af folgende sektorer med hej negativ indvirkning relateret til
menneskerettigheder og milje (herefter omtalt som gruppe 2):

a. Bekledning og fodte) mv.
b. Landbrug, fadevarer, skovbrug, fiskeri mv.
c. Mineralressourcer, herunder olie, gas og metal

3. Virksomheder, som er etableret 1 overensstemmelse med et tredje-
lands lovgivning inkl. finansielle virksomheder, og som genererer
mere end 150 mio. euro 1 nettoomsatning pd EU’s indre marked 1
regnskabséret forud for det seneste regnskabsér (herefter omtalt som
gruppe 3).

4. Virksomheder, eks. finansielle virksomheder, som er etableret i over-
ensstemmelse med et tredjelands lovgivning, og som genererer mere
end 40 mio. euro i nettoomsatning pd EU’s indre marked i regnskabs-
aret forud for det seneste regnskabsar, hvoraf mindst halvdelen af

! Ved en “finansiel virksomhed” forstds: kreditinstitut, investeringsselskab, forvalter af alternative
investeringsfonde (FAIF), UCITS-administrationsselskab, forsikringsselskab, genforsikringssel-
skab, arbejdsmarkedsrelateret pensionskasse (IORP), alternativ investeringsfond (AIF) forvaltet af
en FAIF, UCITS, central modpart (CCP), verdipapircentral (CSD), tilladt special purpose vehicle,
securitiseringsenheden med szrligt formal (SSPE), forsikringsholdingselskab, betalingsinstitut, ud-
steder af elektroniske penge, crowdfundingtjenesteudbyder og kryptoaktivtjenesteudbyder.
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denne omsatning er genereret inden for en eller flere af ovennavnte
sektorer med hgj negativ indvirkning relateret til menneskerettigheder
og miljo (herefter omtalt som gruppe 4).

Virksomheder i gruppe 3 og 4 skal udpege en bemyndiget repraesentant, som
er etableret eller bosiddende 1 en af de medlemsstater, hvor virksomheden
opererer.

For omfattede virksomheder gelder saledes, at virksomhedens aktiviteter,
samt datterselskabers og etablerede forretningsforbindelsers aktiviteter i bade
EU og tredje lande vil vere omfattet af reglerne.

Selvom SMV’er ikke falder inden for anvendelsesomradet, vil de stadig blive
indirekte pavirket af direktivets krav, nar de indgér i sterre virksomheders
verdikaeder, idet det at de store virksomheder, der er direkte omfattet af
reglerne, vil stille krav videre til deres leveranderer. For at undga, at direktivet
skal medfeore uforholdsmessigt store byrder for SMV’er, foresldr
Kommissionen en raekke understottende tiltag, bl.a. i form af stette til
kapacitetsopbygning, samt krav til, at de store virksomheders krav til
underleveranderer skal vere rimelige og proportionale.

Due diligence-forpligtelser

Kernen i Kommissionens forslag er, at virksomheder forpligtes til at udfere
en sdkaldt due diligence-proces baseret pa OECD’s Retningslinjer for
Multinationale Virksomheder og FN’s Vejledende Principper for
Menneskerettigheder og Erhvervsliv.

Direktivet stiller ikke krav til, at virksomheder skal garantere, at negative
indvirkninger aldrig vil finde sted. Derimod er der tale om en forpligtelse
vedrerende midler, idet virksomheder skal tage passende skridt, der rimeligt
kan forventes at forebygge eller minimere negative indvirkninger 1 de givne
omstandigheder i1 en konkret sag.

I et bilag til direktivforslaget findes en ikke-udtemmende liste over de nega-
tive menneskerettighedsrelaterede og miljemessige indvirkninger, som virk-
somhederne skal tage hensyn til i udevelsen af due diligence for baredygtig-
hed. Det geelder bl.a. brud pd internationale menneskerettighedskonventioner
og multilaterale miljekonventioner.

Due diligence-forpligtelsen gelder hele verdikeden, dvs. béde
leveranderleddet og aftagerleddet. Ifolge Kommissionen sker negative
indvirkninger pad menneskerettigheder og miljo s@rligt 1 forbindelse med
udvinding af rAmaterialer, produktion, forbrug og bortskaffelse.
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Selve due diligence-forpligtelsen er beskrevet i artikel 5-11. Ifelge forslaget
skal de omfattede virksomheder:
1. Integrere due diligence i virksomhedens politikker.
Identificere faktiske og potentielle negative indvirkninger.
3. Forebygge og aftbade potentielle negative indvirkninger og standse
(eller minimere) faktiske negative indvirkninger.
4. Etablere en klageadgang.
5. Monitorere effektiviteten af virksomhedens due diligence-tiltag.
6. Kommunikere om virksomhedens due diligence-tiltag.

Som et forste trin 1 due diligence-processen skal virksomheder integrere due
diligence 1 deres politikker og vedtage en due diligence-politik, der skal op-
dateres arligt, bl.a. med en adfaerdskodeks, der beskriver regler og principper,
som virksomhedens ansatte og datterselskaber skal folge.

I andet trin skal virksomheder identificere de faktiske og potentielle men-
neskeretlige og miljemassige negative indvirkninger, der métte opsta i
virksomhedens vardikede. Risikoanalysen skal bl.a., hvor det er relevant,
inddrage information fra potentielle berorte grupper og andre relevante in-
teressenter.

For visse virksomheder gelder der begrensede krav. Virksomheder i
gruppe 2 og 4 skal alene identificere de mest alvorlige negative indvirknin-
ger, som er relateret til deres respektive sektorer. Finansielle virksomheder,
som yder kredit, 1an eller andre finansielle tjenester, skal alene foretage ri-
sikoanalysen inden de udbyder den finansielle tjeneste, og kun ift. aktivite-
ter hos den kunde eller andre virksomheder under samme koncern som kun-
den, der modtager tjenesten, og ikke for hele verdikaden. Er kunden en
SMYV, skal den finansielle virksomhed ikke udfere due diligence pa kun-
den.

I tredje trin af due diligence-processen skal virksomheder forebygge og
afbede potentielle negative indvirkninger og standse (eller minimere) fak-
tiske negative indvirkninger.

Ved potentielle negative indvirkninger skal virksomheden udvikle og im-
plementere en forebyggende handlingsplan i samrad med berorte interes-
senter, og indhente kontraktlige garantier fra direkte forretningsrelationer
samt afsege tilsvarende kontraktlige garantier med disses partnere i vaerdi-
kaden mhp. at sikre overholdelse af virksomhedens adfaerdskodeks og den
eventuelle forebyggende handlingsplan.

Ved aktuelle negative indvirkninger skal virksomheden traffe passende
foranstaltninger til at bringe disse til opher. Hvis dette ikke er muligt, skal
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virksomheden traeffe foranstaltninger for at minimere omfanget af indvirk-
ningen.

Er det ikke muligt for virksomheden at forebygge eller afbade potentielle
indvirkninger eller stoppe faktiske negative indvirkninger, skal virksomhe-
den foretage nodvendige investeringer, sorge for malrettet og proportionel
stotte til de SMV’er, virksomheden har et etableret forretningsforhold med
samt samarbejde med andre parter for at ege virksomhedens mulighed for
at afslutte den negative indvirkning. Derudover kan virksomhederne afsgge
at indgd en kontrakt med en indirekte forretningspartner.

Som en sidste mulighed, ber virksomheden atholde sig fra at indga nye,
eller udvide eksisterende, forbindelser med den pageldende partner, hvor
indvirkningen har fundet sted.

Finansielle virksomheder, som yder kredit, lan eller andre tjenesteydelser,
er ikke forpligtet til at opsige kredit-, 1anekontrakten eller kontrakter om
andre tjenesteydelser, nar dette med rimelighed kan forventes at forarsage
vaesentlig skade for den enhed, som tjenesteydelsen leveres til.

Som fjerde trin i due diligence-processen skal virksomhederne give mulighed
for, at visse personer og organisationer kan indgive en klage til virksomheden,
hvis disse har legitime betenkeligheder vedrorende faktiske eller
potentielle negative indvirkninger pd menneskerettigheder eller miljoet i
forhold til virksomhedens egne aktiviteter, datterselskabers aktiviteter og
deres verdikaeder. Virksomhederne skal derudover etablere en procedure
for at handtere disse klager, herunder for de tilfzelde, hvor virksomheden
vurderer, at en klage er ubegrundet, og informere relevante arbejdstagere
og fagforeninger om disse procedurer.

Klagerne er berettiget til at anmode om passende opfelgning pa klagen og
medes med reprasentanter for virksomheden pé et passende niveau for at
drefte de potentielle eller faktiske negative indvirkninger, som er genstand
for klagen, safremt der er tale om alvorlige indvirkninger.

Som det femte trin stiller direktivet krav til, at virksomhederne lobende skal
folge op pa deres egen, deres datterselskabers og deres etablerede
forretningsforbindelsers due diligence-indsats for at vurdere, om den er
effektiv.

Som det sjette og sidste trin 1 direktivets due diligence-proces skal
virksomhederne arligt rapportere om deres due diligence-indsats, inkl. de
identificerede potentielle og faktiske negative indvirkninger, og hvordan de
er handteret. Virksomheder, der er omfattet af regler om ikke-finansiel
redegorelse i medfor af direktiv 2013/34/EU (regnskabsdirektivet), som pa
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nuvarende tidspunkt er under revision? forventes at rapportere om deres
due diligence indsats efter dette direktivforslag. Virksomheder, der ikke er
omfattet af reglerne om ikke-finansiel redegeorelse 1 medfor af direktiv
2013/34/EU, skal derimod rapportere i form af en erklaering pa deres
hjemmeside. Indhold og kriterier for erkleringen vil blive defineret af
Kommissionen i delegerede retsakter.

Overstaende beskrivelse af trin skal ikke ses som en kronologisk raekkefolge,
som virksomhederne skal folge. De forskellige trin kan godt forekomme side-
lobende.

Klimaplan/vederlag

De storste virksomheder (gruppe 1 og gruppe 3) skal vedtage en plan for at
sikre, at virksomhedens forretningsmodel og -strategi er forenelig med
omstillingen til en baeredygtig ekonomi og med begraensningen af den globale
opvarmning til 1,5 °C i overensstemmelse med Paris-aftalen. Planen skal isaer
identificere i1 hvilket omfang, at klimaforandringer er en risiko for eller en
pavirkning af virksomhedens aktiviteter, pa grundlag af oplysninger, som
med rimelighed er tilgeengelige for virksomheden.

Hvis virksomheden har identificeret eller burde have identificeret
klimaforandringer som en risiko for eller et resultat af virksomhedens
aktiviteter, skal virksomhederne inkludere mal for emissionsreduktion i
planen.

Nar virksomhederne fastsatter det variable vederlag til ledelsen, skal
virksomheden tage behorigt hensyn til opfyldelsen af planen mv., hvis det
variable vederlag er knyttet til ledelsens bidrag til virksomhedens
forretningsstrategi og langsigtede interesser sdsom baeredygtighed.

Handhcevelse

Handhevelse af reglerne i direktivet skal ske via myndighedstilsyn og
sager om civilretligt ansvar skal anlegges ved domstolene, som beskrevet
nedenfor.

Medlemsstaterne skal fore tilsyn med, at virksomhederne overholder deres
due diligence-forpligtelser. I den forbindelse skal fysiske og juridiske
personer have ret til at forelegge en begrundet mistanke til den (eller de)
udpeget tilsynsmyndighed(er), hvis de har grund til at tro, at en virksomhed
ikke lever op til direktivets krav mhp. at myndigheden kan undersoge
forholdet naermere. Whistleblower-direktivet finder anvendelse pa

2 Kommissionen har fremsat et direktivforslag (Europa-Parlamentets og Radets direktiv om @ndring
af direktiv 2013/34/EU, direktiv 2004/109/EF, direktiv 2006/43/EF og forordning (EU) nr. 537/2014
for sa vidt angar virksomheders baredygtighedsrapportering), der i dag tale omtales som Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD). Direktivforslaget @ndrer bl.a. i reglerne om ikke-finan-
siel redegerelse i regnskabsdirektivet, og forslaget er ikke endeligt vedtaget.
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indberetninger af overtredelser og yder beskyttelse for personer, der
indberetter saddanne overtradelser.

I tilfeelde af overtreedelser af direktivets krav, kan medlemsstaterne
palegge virksomhederne beder baseret pa omsatningen eller udstede
paleg om at opfylde due diligence-forpligtelsen, fx via forbud og passende
foranstaltninger. Bader baseret pa virksomhedens omsatning kan palaegges
administrativt eller judicielt. Direktivet giver siledes mulighed for, at
tilsynsmyndigheden tager skridt til sanktioner, hvorefter de kompetente
nationale domstole palegger dem. Direktivet stiller krav om, at
beslutninger om at palaegge sanktioner skal offentliggeres. Virksomheder,
der soger om offentlig stette, skal desuden attestere, at de ikke er blevet
palagt sanktioner for at have overtrddt reglerne i direktivet. For at
understotte ensartet handhavelse af reglerne pd tvers af EU, skal
medlemslandenes nationale tilsynsmyndigheder samarbejde og udveksle
viden og erfaringer i et europ@isk netveark af tilsynsmyndigheder.

Derudover skal medlemsstaterne tilpasse deres civilretlige og processuelle
regler, s& det er muligt for oftre at stille virksomheder til ansvar for skader
og opnd erstatning ved at anlegge en civil retssag ved de kompetente
nationale domstole. Det civilretlige ansvar vil dekke tilfelde, hvor der
opstar skader som kunne vere identificeret og undgéet eller afbedet med
passende due diligence-foranstaltninger, pd grundlag af de nuverende
ordninger om civilretligt ansvar.

For at understotte virksomhedernes arbejde med due diligence, skal
medlemsstaterne etablere hjemmesider, platforme eller portaler med
information og stette, og medlemslandene kan yde ekonomisk stette til
SMV’er med forbehold for geeldende statsstotteregler. Kommissionen kan
supplere med yderligere understottende tiltag, fx gennem fzlles
stakeholder-initiativer. Kommissionen kan ogsé vedtage vejledning om,
hvordan virksomheder skal opfylde deres due diligence-forpligtelser, til
brug for sdvel virksomheder som tilsynsmyndigheder.

Ledelsesmedlemmernes pligt til at udvise rettidig omhu

Forslaget leegger ud over due diligence-forpligtigelsen op til en generel regu-
lering af ledelsens ansvar, hvorefter medlemsstaterne skal sikre, at nar ledel-
sen opfylder deres forpligtelse til at handle 1 selskabets bedste interesse, skal
de tage hojde for konsekvenserne af deres handlinger for baeredygtighedsfor-
hold, herunder, hvor relevant, menneskerettigheder, klimaforandringer og
miljemeessige konsekvenser, herunder pa kort, mellem og langt sigt. Formélet
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hermed er at tydeliggere ledelsens ansvar over for interessenter ud over akti-
onarerne. Forslaget laegger op til, at ledelsesmedlemmernes pligt til at ud-
vise rettidig omhu?® skal gzlde for alle de omfattede virksomheder.

Medlemsstaterne skal sikre, at deres nationale regler om overtraedelse af le-
delsens pligter ogsa finder anvendelse pa ovenstaende pligt.

Ledelsens ansvar for etablering af og tilsyn med due diligence

Det foreslas, at ledelsen 1 virksomheder i gruppe 1 og 2 skal veere ansvarlige
for at etablere og fore tilsyn med due diligence-processerne og iser due
diligence-politikken, med beherig hensyntagen til input fra interessenter og
civilsamfundsorganisationer. Ledelsen skal rapportere til bestyrelsen
herom.

Derudover skal ledelsen ogsd tage skridt til at tilpasse virksomhedens strategi,
sa den tager hejde for faktiske og potentielle negative indvirkninger, som er
identificeret iht. trin 2 og eventuelle foranstaltninger iht. trin 3.

Gennemforelse

Det foreslas, at medlemsstaterne skal implementere direktivet senest to ar
efter direktivets ikrafttreedelse. Kravene skal galde for de sterste
virksomheder, dvs. gruppe 1 og gruppe 3, senest 2 &ar efter direktivets
ikrafttreedelse. For virksomheder i gruppe 2 og gruppe 4 foreslas det, at
reglerne forst skal gaelde senest 4 ar efter direktivets ikrafttraedelse, siledes at
disse lidt mindre virksomheder far mere tid til at omstille sig og kan treekke
pé erfaringerne fra de storste virksomheder.

Evaluering

Det foreslas, at direktivet skal evalueres 7 ar efter dets ikrafttreedelse, og at
det 1 den forbindelse skal wvurderes, om der er behov for at udvide
anvendelsesomrédet, sa flere virksomheder omfattes af kravene, og om der er
behov for at justere listen over sektorer med hej negativ indvirkning pé
menneskerettigheder og miljg samt listen med negative indvirkninger 1
bilaget. Det skal desuden vurderes, om selve due diligence-forpligtelsen skal
udvides til ogsa at omfatte negative indvirkninger pé klimaet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet har den 17. december 2020 vedtaget en
egeninitiativrapport om baeredygtig virksomhedsledelse og den 10. marts
2021 vedtaget en egeninitiativrapport om virksomheders due diligence og
virksomhedsansvar.

3 Rettidig omhu skal ikke forveksles med nedvendig omhu, som er en dansk beskrivelse af due
diligence for baeredygtighed.
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Af forstnaevnte rapport fremgar, at Europa-Parlamentet onsker et direktiv,
der skal sikre, at der paleegges virksomheders ledelser visse pligter og der-
tilherende ansvar, hvis disse pligter ikke opfyldes. Det foreslas bl.a., at
virksomheders ledelser ikke alene méa have aktionarers kortsigtede gkono-
miske interesser for gje, at anvendelsesomridet er de store virksomheder
og evt. SMV’erne, at der skal vare en pligt for virksomheder til at infor-
mere og here relevante interessenter, samt at store virksomheder skal have
radgivende komitéer med interessentrepreesentanter, og at selskaber, der
modtager statsstotte eller EU-finansiering, der gennemforer afskedigelser
(det legges til grund, at der her er tale om masseafskedigelser), kan palaeg-
ges at bevare arbejdspladser og i stedet vaere tvunget til at justere ledelses-
vederlag og ikke udbetale udbytte eller foretage aktietilbagekeb.

Af sidstnevnte rapport fremgar, at Europa-Parlamentet ensker et direktiv,
der skal sikre, at virksomheder opfylder deres forpligtelse til at tage hensyn
til menneskerettigheder, herunder oprindelige folks rettigheder, miljo, ar-
bejdstagerrettigheder mv., og ikke medvirker til at forarsage skade eller
kraenkelser.

Egeninitiativrapporten fra 10. marts 2021 omhandler udelukkende regule-
ringstiltag pd due diligence-omradet. I rapporten skitseres kravene til sdvel
virksomheder og myndigheder pé et meget overordnet niveau. Det fremgér
overordnet at de skal have processer for due diligence, rapportere om ar-
bejdet med due diligence og inddrage interessenter. Medlemslandene skal
fore kontrol og tilsyn for at sikre, at reglerne overholdes, men det konkre-
tiseres ikke yderligere, hvordan det skal forega i praksis. [ rapporten laegges
der vaegt pd, at bade virksomheder og myndigheder skal involvere stake-
holders taet. Definitionen af due diligence er 1 overensstemmelse med FN's
retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv, samt OECD’s retnings-
linjer for multinationale virksomheder. Europa-Parlamentet ensker, at due
diligence-kravene skal gelde bredt: Alle store virksomheder, barsnoterede
SMV’er og hgjrisiko SMV’er, og SMV “er der opererer 1 hgjrisikozoner ber
omfattes af forslaget — uanset storrelse og uanset om virksomhederne er
etableret 1 eller uden for EU, sé leenge de opererer pa det indre marked.

Ifm. behandlingen af Kommissionens forslag er det blevet besluttet, at
Retsudvalget (JURI) har kompetencen, hvor Lara Wolters (NL, S&D) er
udpeget som ordferer. Retsudvalget forventes at vedtage deres rapport 1
slutningen af marts 2023, og at fa den vedtaget i Plenarforsamlingen i maj
2023. Derudover er der udpeget 8 udvalg, der skal give udtalelser til for-
slaget. De forste udkast til udtalelser er blevet offentliggjort fra udvalget
for menneskerettigheder og udenrigsudvalget, som foreslar en udvidelse af
anvendelsesomrédet samt et staerkere fokus pd verdikedetilgangen, en taet-
tere stromlining med OECD's retningslinjer, og mere transparens og om-
fattende civilretsligt erstatningsansvar. Udvalget for skonomi og valuta har
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ligeledes offentliggjort forste udkast, som ogsa udvider anvendelsesomra-
det og leegger veegt pa vaerdikedetilgangen, samtidig med at der leegges op
til at skaerpe kravene om variable aflenning.

5. Neerhedsprincippet

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF-artikel 50 og 114.
Artikel 114 omhandler det indre marked og artikel 50 omhandler
etableringsfrihed, herunder f.eks. navnlig ™ (...) g) i det nodvendige omfang
og med det formdl at gore dem lige byrdefulde at samordne de garantier,
som kreeves i medlemsstaterne af de i artikel 54, stk. 2, ncevnte selskaber til
beskyttelse af sdvel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser (...)”.
Et eksempel herpa kan ifelge Europa-Kommissionen vare koordinerende
foranstaltninger vedr. beskyttelse af virksomheders aktionerer og andre
interessenter mhp. en sddan beskyttelse 1 hele Unionen, hvor forskellene
mellem nationale regler er af en sddan art, at de hindrer etableringsfriheden.
Det er muligt at anvende denne bestemmelse, hvis formélet er at forhindre,
at der opstar nuvarende eller fremtidige hindringer for etableringsfriheden
som folge af den forskellige udvikling af national lovgivning. Det skal vaere
sandsynligt, at saddanne forhindringer opstidr, og den pageldende
foranstaltning skal udformes til at forhindre dem.

Efter naerhedsprincippet kan EU kun handle pa de omréader, der ikke herer
ind under EU’s enekompetence, hvis malene for den pétenkte handling
ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne pa centralt, regi-
onalt eller lokalt plan, men péd grund af den patenkte handlings omfang
eller virkninger bedre kan nas pa EU-plan, jf. artikel 5 (3) i Traktaten om
Den Europaiske Union (EU-traktaten).

Kommissionens vurdering

Forslaget regulerer iflg. Europa-Kommissionen virksomhedernes forplig-
telser 1 relation til due diligence om baredygtighed og dekker samtidig
ledelsens pligter og selskabsledelsessystemer til at gennemfore due dili-
gence.

Forslaget har til formal at forhindre konkurrenceforvridninger og fjerne
hindringer for fri bevaegelighed og etableringsfriheden ved at harmonisere
virksomhedernes due diligence forpligtelser og ledelsens pligter relateret
hertil. Det vil fore til ens spilleregler, hvor virksomheder af samme stor-
relse og deres direktorer er underlagt samme krav for at integrere baeredyg-
tig selskabsledelse, herunder pa lang sigt, og due diligence-foranstaltninger
pa tveers af Unionen.

Europa-Kommissionen anferer, at det ikke er sandsynligt, at national lovgiv-
ning pd dette omrade vil vere tilstreekkelig og effektiv. Det skyldes bl.a., at
der er behov for lige vilkar og retssikkerhed pa tvaers af EU for at undgé frag-
mentering i lyset af, at flere medlemsstater allerede har indfert forskelligartet
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national lovgivning om due diligence og selskabsledelse, og andre overvejer
at gore det. Desuden er der iflg. Europa-Kommissionen tale om transnationale
vaerdikaeder og transnationale problemer, hvor ét lands indsats kan blive
hammet af andre landes manglende indsats.

Europa-Kommissionen bergrer i forslaget ikke sarskilt forholdet til neer-
hedsprincippet i relation til selskabsledelse. Der argumenteres dog for, at
det er et grundleggende element i bdde OECD’s retningslinjer* og FN’s
vejledende principper’, at due diligence skal forankres hos, og kommuni-
keres af, den everste ledelse 1 virksomheden, hvilket ifolge omtalte ret-
ningslinjer er en forudsatning for, at due diligence-processer kan imple-
menteres effektivt.

Regeringens vurdering

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at neerhedsprincippet er
overholdt. Flere lande har allerede indfert lovpligtig due diligence eller er
ved at udarbejde lovgivning, og der er derfor en reel risiko for fragmente-
ring af det indre marked. Det er nedvendigt at lovgive pd EU-niveau pa
dette omrdde for at sikre funktionen af det indre marked og for retssikker-
heden i hele EU.

Efter regeringens opfattelse, legges der ud over due diligence-forpligtel-
serne op til en generel regulering af selskabsledelse 1 artikel 15 og 25, og
derudover er reekkeviden af artikel 26 er uklar. Dette gér ifolge regeringen
videre end hvad der er nedvendigt for at sikre en effektiv due diligence
lovgivning, og der kan derfor stilles spargsmélstegn ved om dette er i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincippet, som beskrevet 1 afsnit 10
om regeringens forelobige holdning.

6. Galdende dansk ret

OECD’s retningslinjer for multinationale virksomheder

Den danske stat har tilsluttet sig OECD’s retningslinjer for multinationale
virksomheder. I medfer af disse retningslinjer har Danmark oprettet en
maglings- og klageinstitution for ansvarlig virksomhedsadfaerd, der kan
behandle klager vedrerende overtredelser af OECD’s retningslinjer.
Overtredelsen skal vare begéet i Danmark eller af danske offentlige eller
private  virksomheder, myndigheder, organisationer eller deres
forretningsforbindelser. Finder Maeglings- og klageinstitutionen, at der er
sket overtraedelse, kan institutionen alene udtale kritik af den indklagede.

Redegorelse for samfundsansvar

4 OECD retningslinjer for multinationale virksomheder, Kapitel Il — Generelle politikker, kommen-
tar 7 og 8.

> FN’s Vejledende Principper om Menneskerettigheder og Erhvervsliv, princip 16 inkl. dertilhe-
rende kommentar.
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De storste danske virksomheder skal i forbindelse med deres arsrapport
redegore for virksomhedens arbejde med samfundsansvar. Reglerne folger
af arsregnskabslovens § 99 a og omfatter alle store virksomheder i
regnskabsklasse C og alle virksomheder i regnskabsklasse D. Finansielle
virksomheder med over 500 ansatte skal supplere ledelsesberetningen i
arsrapporten med en redegorelse for samfundsansvar. Virksomhederne er
ikke forpligtet til at udarbejde politikker for samfundsansvar (miljeforhold,
herunder reduktion af virksomhedens klimapévirkning, sociale forhold og
personaleforhold, samt forhold med respekt for menneskerettigheder,
antikorruption og bestikkelse), men redegarelsen skal indeholde en klar og
begrundet forklaring pd de omrader, hvor virksomheden har valgt ikke at
have en politik.

Redegorelsen skal — for hvert af de fire politikforhold, hvor virksomheden
har politikker — indeholde oplysninger om virksomhedens processer for due
diligence, hvis virksomheden anvender sadanne  processer.
Virksomhederne er ikke pélagt en pligt til at foretage ikke-finansiel due
diligence, men hvis virksomheden anvender sadanne processer, har den
pligt til at oplyse om dem i sin redegerelse. Hvis virksomheden ikke
anvender sddanne processer for et eller flere af de fire politikforhold, er der
ikke krav om, at redegerelsen indeholder oplysninger herom eller en
begrundelse herfor. Det galder nasten tilsvarende regler for alle
barsnoterede finansielle virksomheder uanset storrelse.

Borsnoterede  virksomheder, som  opfylder é&rsregnskabslovens
storrelseskrav  til store virksomheder, og som samtidig har et
gennemsnitligt antal ansatte i lobet af regnskabséret pa minimum 500, skal
i arsrapporten medtage oplysninger om virksomhedens baredygtige
aktiviteter 1 henhold til taksonomiforordningens artikel 8. Virksomhederne
skal endvidere vurdere, om de enkelte g@konomiske aktiviteter er
baredygtige 1 henhold til na@rmere bestemte screeningskriterier, samt
vurdere om aktiviteterne ikke vasentligt skader de evrige miljemal, og om
aktiviteterne udeves i overensstemmelse med minimumsgarantierne om
menneskerettigheder m.v., som er fastsat i taksonomiforordningens artikel
18.

Oplysningerne skal gives 1 forbindelse med virksomhedens redegorelse for
samfundsansvar efter arsregnskabslovens §§ 99 a og 128 a.

Vederlag
Aflenning af ledelsesmedlemmer er reguleret i lov om aktie- og anpartssel-

skaber §§ 138 — 139 c. Reglerne stiller krav om, at bersnoterede selskaber
skal udarbejde og offentliggere en vederlagspolitik, som fastsatter rammen
for fast og variabel aflonning af ledelsesmedlemmerne, samt aflegge og
offentliggere en vederlagsrapport i overensstemmelse med den vedtagne
vederlagspolitik. Der findes 1 dag ikke regler om, at der ved fastsattelsen
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af ledelsens variable vederlag skal tages hegjde for opfyldelsen af en virk-
somheds plan for bl.a. omstilling til en baeredygtig ekonomi.

Kravene til aflenning samt skriftlige lonpolitikker i pengeinstitutter, real-
kreditinstitutter, investeringsforvaltningsselskaber og finansielle holding-
virksomheder folger af §§ 77 a - § 77 1 lov om finansiel virksomhed samt
bekendtgerelse 2021-06-10 nr. 1242 om lenpolitik og aflenning. Kravene
til aflenning og skriftlige lenpolitikker for de ovrige omfattede finansielle
virksomheder er reguleret i de respektive sektorlove. Desuden skal de fi-
nansielle virksomheder 1 deres aflenningspolitikker redegere for, hvordan
disse politikker er i overensstemmelse med integrationen af beredygtig-
hedsrisici, jf. artikel 5 1 disclosureforordningen.

Selskabets interesse

Dansk selskabsret indeholder ikke regler om, at nar ledelsen opfylder deres
forpligtelse til at handle i selskabets bedste interesse, skal de tage hejde for
konsekvenserne af deres handlinger for beredygtighedsforhold, herunder,
hvor relevant, menneskerettigheder, klimaforandringer og miljemaessige
konsekvenser, herunder pa kort, mellem og langt sigt. Det er dog et selskabs-
retligt princip, at ledelsen skal varetage selskabets interesse, og at dette ikke
alene omfatter aktionarernes ekonomiske interesser, men ogsa evrige inte-
ressenters interesser, herunder f.eks. ansatte, leveranderer, kreditorer, sam-
fundet mv.

Disclosureforordningen og taksonomiforordningen
Disclosureforordningen og taksonomiforordningen indeholder oplysnings-
forpligtelser om baredygtighed, hvorimod dette forslag indeholder forplig-
telser vedrerende adfeerd.

Hvis finansielle virksomheder tager hensyn til investeringsbeslutningers
vigtigste negative indvirkninger pd ESG-faktorer, skal de finansielle virk-
somheder pa deres hjemmeside offentliggere en erklering om due dili-
gence politikker med hensyn til disse indvirkninger, jf. artikel 4 1 disclo-
sureforordningen. Dette er frivilligt for finansielle virksomheder med under
500 ansatte, hvorimod finansielle virksomheder med over 500 ansatte skal
udarbejde erklaringen.

De finansielle virksomheder, som laver erklaeringen, vil 1 deres praekon-
traktuelle dokumenter ogsé blandt andet skulle oplyse, om og i givet fald
hvordan deres finansielle produkt(er) tager de vigtigste negative indvirk-
ninger pd ESG-faktorer 1 betragtning, jf. artikel 7 1 disclosureforordningen.

Desuden indeholder bade disclosure- og taksonomiforordningen et princip
om at investeringerne hhv. aktiviteterne ikke ma gere vasentlig skade pa
ESG-mail.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmeessige konsekvenser

En vedtagelse af direktivforslaget vil medfere behov for lovaendringer, her-
under @&ndringer af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksom-
heder, lov om finansiel virksomhed m.fl. Derudover vil forslaget medfore,
at der skal vedtages en ny hovedlov om virksomheders due diligence-for-
pligtelser.

Vedtagelse af direktivforslaget antages derimod ikke at have lovgivnings-
massige konsekvenser for de civilretlige regler i forhold til adgangen til at
soge erstatning og gé til domstolene med en sddan erstatningssag.

Efter de almindelige erstatningsretlige principper forudsatter erstatnings-
ansvar, at der er sket en skade, hvormed der er lidt et gkonomisk tab. Der
skal endvidere vere et ansvarsgrundlag. I dansk ret er det almindelige er-
statningsansvar culpa. Det betyder, at der indtreeder ansvar for skade, som
er forvoldt ved skadevolders uagtsomme eller forsatlige adfaerd.

Herudover skal skadevolders adferd vere arsag til skaden (kausalitet), og
skaden skal vere en paregnelig folge af adferden (adekvans).

Hvis der med implementering af direktivet indferes krav for virksomheder
om at udfere due diligence procedurer, vil dette have betydning for vurde-
ringen af ansvarsgrundlaget, hvis undladelse af at udfere disse procedurer
afstedkommer et gkonomisk tab.

Statsfinansielle konsekvenser

Det forventes, at forslaget vil medfere statsfinansielle konsekvenser, idet
udpegning eller etablering af en eller flere nationale tilsynsmyndighed(er),
der er ansvarlig for implementeringen af direktivet, vil kraeve ressourcer.
Der er tale om nye krav til virksomheder pé et omrade, der hidtil har varet
omfattet af internationale, ikke-bindende retningslinjer, og derfor vil der
ogsé vare tale om en helt ny type tilsyn.

Medlemsstaterne skal sikre, at de nationale kompetente myndigheder tilde-
les tilstrekkelige befojelser og ressourcer, hvilket vurderes at indebare fag-
specifik ekspertise samt understottende IT-losninger til tilsynsopgaverne.
Derudover vil det kraeve ressourcer i forhold til etableringen af det europae-
iske netveerk for tilsynsforende myndigheder, hvor hvert medlemsland skal
udpege repraesentanter, ligesom tilsynsmyndighederne skal besvare hen-
vendelser fra andre tilsynsmyndigheder inden for én maned. Derudover vil
det kraeve ressourcer at behandle klager. Forslaget pdlegger endvidere
medlemsstaterne at etablere og drive en dedikeret hjemmeside, portal eller
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platform til vejledning og stette til omfattede virksomheder og deres for-
retningsforbindelser.

Der vil ligeledes opstd en foregelse af ressourceforbruget hos den eller de
myndigheder, der udpeges til kompetente myndigheder, idet direktivet
medferer en oget sagsmangde eller en udvidet opgaveportefolje, herunder
1 forhold til udmentningen af delegerede retsakter og den kontinuerlige eva-
luering af direktivet, der er indbygget i forslaget.

Det fremgér endvidere af forslaget, at medlemsstaterne skal tilpasse deres
regler om civilretligt ansvar, sé det er muligt for ofre at stille virksomheder
til ansvar for skader og opna erstatning ved at anleegge en erstatningssag
ved de kompetente nationale domstole, hvilket vurderes at medfere merud-
gifter i domstolene i det omfang, der kommer en gget sagstilgang som folge
af forslaget. Omfang savel de ekonomiske konsekvenser for domstolene
overordnet set vil skulle afdekkes nermere.

Det vurderes forelabigt og med vesentlig usikkerhed, at implementering af
direktivforslaget vil medfere statsfinansielle omkostninger, ekskl. IT, pé
ca. 2 mio. kr. 1 det ar, hvor de nye regler traeder i kraft for danske virksom-
heder, og herefter ca. 4 mio. kr. &rligt, nar selve kontrolindsatsen er pdbe-
gyndt. Det anslds med vasentlig usikkerhed, at IT-understottelse af due di-
ligence-tilsynet vil medfere udgifter pa ca. 10-16 mio. kr. i perioden 2025-
2030, med efterfolgende varige udgifter til drift og vedligehold pa ca. 1-2
mio. kr. drligt. Det bemerkes, at afledte nationale udgifter som folge af EU-
retsakter atholdes inden for de bererte ministeriers eksisterende bevillings-
ramme, jf. budgetvejledningens bestemmelser herom.

Erhvervsekonomiske konsekvenser

Det er den overordnede vurdering, at forslaget forventes at medfore va-
sentlige administrative konsekvenser for de omfattede virksomheder. Det
er serligt selve due diligence-forpligtelserne (artikel 5-11), der forventes at
have erhvervsgkonomiske konsekvenser. Dette skal dog ses i forhold til de
forventeligt positive ekonomiske effekter af at styrke virksomhedernes og
deres ledelsers arbejde med beaeredygtighed.

De erhvervsgkonomiske konsekvenser ifm. identifikation af potentielle
hhv. faktiske negative indvirkninger vil variere meget fra virksomhed til
virksomhed, afth@ngig af de konkrete forhold, sdsom virksomhedens stor-
relse, vaerdikeedens kompleksitet og risiciene forbundet med den givne sek-
tor eller aktivitet og det geografiske omrdde, virksomheden opererer 1. Ud-
gifter til handtering af potentielle hhv. faktiske negative indvirkninger, her-
under udbedring af evt. skader, vil athaenge af, hvilke indvirkninger, der
bliver identificeret og handlet pa i et givent ar.
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Samtidig kan harmoniseret lovpligtig due diligence pa EU-niveau medfere
feerre omkostninger for nogle danske virksomheder, safremt de alene skal
forholde sig til én samlet lovgivning og ikke forskellige nationale sarlove
relateret til omrédet.

Det vurderes forelobigt og med vesentlig usikkerhed, at direktivforslaget
medferer lobende erhvervsgkonomiske omkostninger for ca. 300 mio. kr.,
heraf ca. 30 mio. kr. i lebende administrative omkostninger og ca. 270 mio.
kr. 1 lobende gvrige efterlevelsesomkostninger. Derudover vurderes direk-
tivforslaget at medfore administrative omstillingsomkostninger pa ca. 30
mio. kr.

Der er ogsa virksomheder, der vil blive indirekte pavirket af direktivforsla-
get. Det gaelder fx virksomheder, der vil skulle levere information eller &n-
dre arbejdsgange til de virksomheder, der er direkte omfattet af direktivfor-
slaget. Vurderingen af de erhvervsekonomiske konsekvenser omfatter ikke
de virksomheder.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af direktivforslaget forventes at fa positive konsekvenser for
menneskerettigheder, milje og klima bade inden for og uden for EU, idet
forslaget bidrager til baredygtig udvikling ved at stille krav til virksomheders
due diligence. En vedtagelse af forslaget skennes ikke at berore
beskyttelsesniveauet 1 Danmark negativt, og det er Kommissionens
forventning, at forslaget i det lange lob vil give baredygtige europaziske
virksomheder en konkurrencefordel globalt.

8. Hering

Kommissionens forslag har varet sendt 1 hering 1 EU-specialudvalget for
konkurrenceevne, vekst og forbrugerspergsmal med frist for bemaerkninger
den 16. marts 2022. Der er indkommet heringssvar fra 92-gruppen, Amnesty
International, Dansk Aktion@rforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Erhverv (DE), Dansk Mode & Tekstil (DM&T), Fagbevagelsens Hovedor-
ganisation (FH), FinansDanmark, Folkekirkens Nedhjelp, Forbrugerradet
TZANK, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR), Forsikring og Pen-
sion (F&P), Institut for Menneskerettigheder, Komitéen for God Selskabsle-
delse og Komitéen for God Fondsledelse, Landbrug & Fedevarer, Ledernes
Hovedorganisation, Maglings- og Klageinstitutionen for Ansvarlig Virksom-
hedsadfaerd (NCP Danmark), Radet for Samfundsansvar.

Derudover er der indkommet felles heringssvar fra Dansk Industri, Danske
Rederier og Danske Arkitektvirksomheder, samt Professor, dr.jur., Jesper Lau
Hansen, Kebenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, og Professor Steen
Thomsen og lektor Therese Sand, Copenhagen Business School, Center for
Corporate Governance (herefter “’professor, dr.jur., Jesper Lau Hansen, KU,
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og professor Steen Thomsen og lektor Therese Sand, CBS") samt professor
Seren Friis Hansen og lektor, Troels Michael Lijla, CBS LAW, Copenhagen
Business School.

Generelle bemarkninger

Generelt bakker heringsparterne op om formalet med direktivforslaget og
ser et behov for felles EU-regler pA omradet, idet de dog hver isar
fremhaver svagheder 1 forslaget, som de mener, at regeringen ber
adressere. Horingsparternes overordnede kritikpunkter er opsummeret i
dette afsnit og specificeret neermere i de folgende afsnit.

92-gruppen, Radet for Samfundsansvar, Dansk Industri, Danske Rederier
og Danske Arkitektvirksomheder, Forsikring og Pension, DM&T, NCP
Danmark, FSR, Finans Danmark og L&F leegger vagt pa, at der skal sikres
sammenhang med ovrig relateret EU-lovgivning. Dansk Erhverv, DM&T,
Finans Danmark og FSR fremhaver behovet for at undga dobbeltkrav og
dobbeltrapportering, saerligt ift. taksonomien for baredygtige investeringer
og ift. direktivet om beredygtighedsrapportering.

92-gruppen, Folkekirkens Nedhjelp, Amnesty International og Institut for
Menneskerettigheder mener, at forslaget har vaesentlige mangler og gene-
relt ber vere mere konsistent med internationale retningslinjer og princip-
per. Forbrugerrddet TANK stotter horingssvarene fra Amnesty Internatio-
nal og 92-gruppen i deres helhed.

Dansk Aktionzrforening finder, at forslagets indgreb 1 den almindelige sel-
skabsledelse, det generelle ledelsesansvar og i ledelsens aflonning er uhel-
digt og stér i kontrast til Kommissionens evrige arbejde med fx kapitalmar-
kedsunionen og aktionerrettighedsdirektivet, hvorfor alene due diligence-
delen bar gennemfores. Dansk Aktionarforening legger stor vegt pa naer-
hedsprincippet og “den danske model” med et aktivt aktionserdemokrati
mv.

Dansk Erhverv er positivt indstillet over for formélet med due diligence og
at der skabes en europzisk ’level playing field” pd omradet, men finder at
forslagets nuvarende form indebarer en risiko for forskelligartet imple-
mentering i medlemslandene. Finans Danmark bemerker, at brugen af et
direktiv forer til en uensartet implementering og efterlevelse 1 de enkelte
medlemslande, hvorfor kunne der med fordel argumenteres for et total har-
moniseringskrav.

Komitéen for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse be-
marker, at direktivet ikke leegger op til at harmonisere omréadet pa tvers af
medlemslande. Det kan fore til, at danske og europaiske virksomheder re-
guleres hérdere end virksomheder uden for EU, hvilket kan have negative
konsekvenser for europ@iske virksomheders konkurrenceevne. Komitéen
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for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse og Dansk Indu-
stri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder bemaerker, at virk-
somheder uden for EU er omfattet, men det er sveart at se, hvordan hand-
havelse skal ske over for disse virksomheder 1 praksis.

Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder laegger af-
garende vaegt pd en afbalanceret EU-tilgang, der tager hgjde for proportiona-
liteten 1, hvad der er realistisk, og hvad virksomheder er i stand til at gore.
Staters og virksomheders rolle ber ikke blandes, da virksomheder ikke har
mandat eller evne til at lose alle problemer, der opstdr som folge af svigtende
eller svagt styrede stater globalt. Forslaget kan utilsigtet medfere, at det bliver
for risikabelt for europaeiske virksomheder at handle med virksomheder i
lande uden for EU, der ikke har helt styr pd miljo og menneskerettigheder.
Direktivet er i strid med formalet om at skabe en ’level playing field’, efter-
som det ikke laegger op til totalharmonisering i EU.

Dansk Aktionaerforening, Dansk Industri, Danske Rederier, Danske Arkitekt-
virksomheder, Finans Danmark, Komitéen for god Fondsledelse og Komi-
téen for god Selskabsledelse, Ledernes Hovedorganisation ser positivt pd EU-
regulering af due diligence forpligtelser.

Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder, Komi-
téen for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse og Finans
Danmark bemerker, at forslaget til trods for to afviste konsekvensanalyser
fortsat indeholder generelle regler om selskabsledelse, som ikke har en di-
rekte sammenhang med due diligence-forpligtelserne. Dansk Industri, Dan-
ske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder opfordrer regeringen til at for-
svare Bedre Regulerings-principperne ved at forholde sig serdeles kritisk til
behov, konsekvenser, proportionalitet og — ikke mindst — narhedsprincippet
1 relation til bestemmelserne om selskabsledelse.

Professor, dr.jur., Jesper Lau Hansen, KU, og Professor Steen Thomsen og
lektor Therese Sand, CBS, tilslutter sig Dansk Industri’s m.fl. bemarknin-
ger, og bemarker, at forslagets underkendte del om selskabsledelse har den
alvorlige konsekvens at gore de ovrige regler om due diligence problema-
tiske 1 sig selv, da det, der burde vare et rent eksternt forhold (krav til virk-
somhedens opfersel), nu ogsd angér et indre anliggende (virksomhedens
beslutningsproces). Virksomhedernes indre beslutningsproces kan siledes
angribes, uanset om virksomheden har foretaget egentlige overtredelser af
sine due diligence-forpligtelser, hvilket muligger userigse angreb, og risi-
koen herfor vil alvorligt lamme selskabsledelsernes risikovillighed og mu-
lighed for at operere pa udenlandske markeder.
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Professor, dr.jur., Jesper Lau Hansen, KU, og Professor Steen Thomsen og
lektor Therese Sand, CBS, bemarker, at initiativets premisser for regule-
ring af selskabsledelse er forkerte, og at de ikke er underbygget af empiri,
hvormed forslaget er i klar modstrid med principperne for bedre regulering.

Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder bemaer-
ker, at forslaget skal justeres pa en rekke punkter for at né sit formal uden at
forringe danske og europziske virksomheders konkurrenceevne vesentligt.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) mener, at arbejdstagerrettigheder
og arbejdstagerreprasentanter ber std mere centralt 1 forslaget. FH mener
ikke, at forslaget er ambitiest nok fsva. due diligence-forpligtelsen og ser
en risiko for, at det vil medfere oget bureaukrati uden at skabe reelle for-
andringer i verdikaederne.

Dansk Mode & Tekstil (DM&T) ser et akut behov for EU-harmoniseret
lovgivning om due diligence mhp. felles spilleregler og feelles forstaelse
og definitioner for at undgé yderligere fragmentering pd omradet. 92-grup-
pen, Rédet, Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksom-
heder, Forsikring og Pension, DM&T, NCP Danmark, FSR, Finans Dan-
mark og L&F legger vaegt pd, at der skal sikres sammenh@ng med ovrig
relateret EU-lovgivning. DM&T og FSR fremheaver behovet for at undga
dobbeltkrav og dobbeltrapportering, sarligt ift. taksonomien for baeredyg-
tige investeringer og ift. direktivet om baredygtighedsrapportering.

Rédet for Samfundsansvar stetter ogsa formalet med forslaget, men mener,
at en reekke elementer risikerer at sveekke indfrielse af mélene, og at flere
forpligtelser fremstar uklare. Radet for Samfundsansvar opfordrer regerin-
gen til at arbejde for en hej grad af harmonisering af reglerne, transparens
og ensartet hdndhavelse pa tvaers af medlemslandene.

Dansk Arbejdsgiverforening henviser generelt til heringssvar afgivet af ov-
rige erhvervsorganisationer, herunder Dansk Erhverv samt DI med Danske
Arkitektvirksomheder og Danske Rederier.

FSR statter, at der henvises til de internationale principper, og bemarker,
at forslaget er relevant for bade private og offentlige virksomheder.

Forsikring og Pension stetter overordnet intentionerne i forslaget, men ser
imidlertid ogsa en reekke vasentlige problemer i direktivforslaget.

NCP Danmark stetter formalet med forslaget og anerkender intentionen om
at udbrede de internationale retningslinjer ved hjelp af direktivet. NCP
Danmark understreger dog, at ingen regler er bedre end deres implemente-
ring, og det er derfor afgerende, at man pa forhédnd forseger at forudse
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hvilke konsekvenser direktivet, og serligt dets implementering, vil have 1
praksis. NCP Danmark fremhever ogsa, at den nye regulering burde bygge
pa de fordele, man kender fra NCP-systemet, herunder megling som et al-
ternativ til at lose konflikter mellem parter.

Professor, dr.jur., Jesper Lau Hansen, KU, og Professor Steen Thomsen og
lektor Therese Sand, CBS, bemarker, at forslaget i sig selv pavirke EU’s
konkurrenceevne negativt, fordi EU palaegger virksomheder pligter, som
udlandet ikke gor. Dette ber give EU anledning til at overveje, om direkti-
vet er nedvendigt, eller om man kan klare sig med mindre. Derudover be-
marker de, at direktivforslaget laegger op til at inkorporere en lang rekke
mellemstatslige aftaler som del af private selskabers forpligtelser. Dette er
uhensigtsmaessigt bl.a. fordi, at international ret er vaesensforskellig fra na-
tional ret og traktater er siledes skrevet pa en anden made end national ret,
der forpligter private.

Professor Seren Friis Hansen og lektor, Troels Michael Lijla, CBS LAW, Co-
penhagen Business School tilslutter sig heringssvaret afgivet af Professor,

dr.jur., Jesper Lau Hansen, KU, og Professor Steen Thomsen og lektor The-
rese Sand, CBS.

Specifikke bemarkninger

Anvendelsesomride — omfattede virksomheder

92-gruppen, Folkekirkens Nedhjelp, Institut for Menneskerettigheder og
Amnesty International mener, at anvendelsesomradet bor udvides til at
dekke alle virksomheder uanset storrelse, 1 overensstemmelse med de
internationale retningslinjer. 92-gruppen argumenterer for, at det 1 praksis
vil veere vanskeligt for de store virksomheder at efterleve lovkravene, hvis
de mindre virksomheder ikke omfattes. Amnesty International papeger, at
forslaget ikke har samme anvendelsesomrdde som de kommende
rapporteringskrav under CSRD, og ensker som minimum, at ogsa
barsnoterede SMV’er skal omfattes. Ogsd FH foreslar en generel terskel
pa 250 medarbejdere og finder det betaenkeligt, at alle SMV’er er undtaget,
uanset om de indgar 1 risikable verdikader.

Dansk Erhverv, Ledernes Hovedorganisation, Dansk Industri, Danske Rede-
rier og Danske Arkitektvirksomheder finder det positivt, at SMV’er er und-
taget 1 forslaget. Ledernes Hovedorganisation bemerker, at de foreslaede
SMV-rettede indsatser kan vise sig utilstraekkelige, hvis kravene med tiden
vil eges yderligere, hvorfor det ber skrives ind i forslaget, at indsatserne skal
veaere proportionale med kravene.

Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder finder, at
den finansielle sektor allerede er omfattende reguleret 1 forhold til baeredyg-
tighed, hvorfor er der risiko for utilsigtede, uproportionale konsekvenser for
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ikke-omfattede virksomheder, herunder SMV’er, uden for den finansielle
sektor ved 14n/investering m.m., hvilket ber analyseres n&ermere. Amnesty
International og 92-gruppen ensker at omfatte finansielle virksomheder pa
lige fod med ovrige virksomheder.

Béde 92-gruppen og Amnesty International mener, at de fa udvalgte
sektorer af serlig risikabel karakter, som lovforslaget har fokus pa, ikke er
tilstrekkeligt dekkende. DM&T stiller spergsmalstegn ved kriterierne for
Kommissionens udvelgelse af sektorer med sarligt hej risiko for negative
indvirkninger p4 menneskerettigheder og miljo, og bemarker, at der ikke i
forslaget opstilles nogen klar definition pd mode- og tekstilbranchen.
DM&T anbefaler, at due diligence-forpligtelserne ber galde alle brancher
ud fra objektive kriterier om antal ansatte og omsatning.

Dansk Erhverv finder det positivt, at tredjelande er omfattet, men at der bor
vare behov for vejledning og stette til danske SMV’er, da de stadig vil
veere indirekte omfattet.

FSR er enig 1 anvendelsesomradet, men mener at der skal legges tilsva-
rende krav pa offentlige virksomheder.

Dansk Erhverv anbefaler, at det ber vaere muligt, at koncerner kan foretage
due diligence pd vegne af juridiske datterselskaber, der f.eks. er inden for
anvendelsesomradet. Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitekt-
virksomheder ser behov for praciseringer af, hvem i en koncern, som har due
diligence-forpligtigelserne. Datterselskaber inden for scope skal kunne hen-
vise til moderselskabets eller et andet koncernselskabs handtering af forplig-
telserne 1 koncernen, nar moder-/koncernselskabet er registreret i EU.

Dansk Arbejdsgiverforening mener ikke, at vikaransatte ber inkluderes i
opgorelsen af antal ansatte. Dansk Arbejdsgiverforening eftersperger en
klar regel 1 direktivet, som tillader koncerner at dele ressourcer og have
feelles koncernlosninger.

Anvendelsesomrdde — omfattede negative indvirkninger

Dansk Aktionearforening, Dansk Erhverv og DM&T anbefaler, at due dili-
gence-forpligtelsen ber begrenses til leveranderleddet. Dansk Erhverv be-
marker, det uklare begreb “vardikade” ber erstattes af leveranderkade. Le-
veranderkaden er det led, virksomhederne har mulighed for at gere deres
indflydelse geldende 1. Definitionen af forretningsforbindelser bor begraen-
ses til akterer som virksomheden har en kontraktuel relation for dermed at
tage hgjde for virksomhedens reelle indflydelsessfere. L&F og Ledernes Ho-
vedorganisation mener, at det vil veere svaert for virksomheder at udfere due
diligence 1 hele vaerdikeden, og at det kan fore til, at virksomheder traekker
sig ud fra visse lande, med et fald i1 samhandel til folge. L&F og FSR er be-
kymret for, at EU-baserede virksomheder fravalger handel med visse lande
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ud fra et forsigtighedshensyn. L&F mener, at direktivet alene ber regulere den
“direkte veerdikaede”.

92-gruppen, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder ser
positivt pa, at forslaget omfatter hele veerdikaeden. Forslaget har imidlertid en
reekke begraensninger ift. omfanget af due diligence-forpligtelsen, som skaber
usikkerhed og risikerer at hindre en reel verdikaedetilgang. DM&T bemaer-
ker, at der er behov for incitament til, at virksomhederne engagerer sig direkte
med de lag i1 leveranderkaden, hvor der er alvorlige risici. Amnesty Interna-
tional leegger vaegt pa behovet for krav ogsé 1 forhold til kunderne. Bade In-
stitut for Menneskerettigheder, 92-gruppen og Amnesty International og
DM&T finder definitionen af etablerede forretningsforbindelser problematisk
og uklar, samt at den ikke findes i1 de internationale retningslinjer.

Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder opfordrer
til, at man sikrer overensstemmelse mellem anerkendte internationale ret-
ningslinjer og anvendelsen af begreber og definitioner i forslaget for at undgé
unedig retlig uklarhed. Dansk Erhverv, Komitéen for god Fondsledelse og
Komitéen for god Selskabsledelse finder, at der er behov for sterre klarhed
over definitionen af neglebegreber af hensyn til retssikkerheden og ensartet
handhaevelse. Komitéen for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabs-
ledelse bemarker, at artikel 7.2 (a) synes meget vidtgéende, og i mange til-
faelde vanskelig at opfylde. Den ber udga, eller begraenses.

Dansk Industri, Danske Rederier, Danske Arkitektvirksomheder, Komitéen
for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse bemarker, at
“Established business relationship” og "value chain" er uklare begreber.
"Established business relationship" ber begrenses til direkte leveranderer,
dvs. til ikke ogsa omfatte indirekte leveranderer og hele verdikaeden, som er
alt for bredt og uden for virksomhedens kontrolsfaere.

Finans Danmark bemerker, at forslaget anvender andre definitioner/indi-
katorer pa negative indvirkninger end det, der blandt andet ses i udkastet til
regulatoriske standarder under disclosureforordningen, hvilket ber afkla-
res. Finans Danmark finder det positivt, at definitionen péd “value chain” i
artikel 3 (g), for sé vidt angér finansielle virksomheder, er begranset til at
omfatte aktiviteter relateret til kunder, der modtager lan, kreditter og andre
finansielle services. Finans Danmark antager pa den baggrund, at trods de-
finitionen af “Financial Undertaking” i artikel 3(a)(iv) ses at vare meget
bred og f.eks. omfatter investment firms og andre virksomheder, sa omfat-
ter forslaget efter deres opfattelse ikke investment services men alene fi-
nansierings-/lanesiden. Det ville vaere hensigtsmassigt, at dette fremgik ty-
deligere af forslaget.
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Dansk Arbejdsgiverforening finder bilaget misvisende og bemarker, at der
mangler en henvisning til, at forenings- og forhandlingsfriheden ogsé omfat-
ter arbejdsgiverne og deres organisationer, og at de ILO-instrumenter, der
henvises til, ikke omfatter strejkeret. FH mener, at forslaget ogsa ber indar-
bejde henvisninger til grundleeggende standarder sasom den europaiske men-
neskerettighedserklaering, Europa-Radets menneskerettighedskonvention,
det europaiske sociale charter og EU’s charter for grundleeggende rettighe-
der.

92-gruppen og Amnesty International ensker, at klimaforandringer indarbej-
des eksplicit i selve due diligence-forpligtelsen, og at bilaget udvides med
yderligere konventioner om menneskerettigheder og arbejdstagerrettigheder.
Derudover eftersparges eksplicitte henvisninger til oprindelige folks rettighe-
der, herunder deres ret til frit, forudgadende og informeret samtykke (FPIC).
92-gruppen ensker ogsa henvisninger til natur, biodiversitet og dyrevelfaerd.

Forsikring og Pension ensker, at det skal fremga klart, at forsikringer og
firmapensionsordninger kan og ber tegnes og opretholdes for lovlige virk-
somheder, sa virksomheder ikke afskares fra at tegne helt almindelige er-
hvervsforsikringer og pensionsordninger for medarbejderne alene fordi,
der kan veare identificeret potentielle negative pavirkninger af menneske-
rettigheder eller miljo.

Selskabsledelse

92-gruppen finder det positivt, at beslutninger om menneskerettigheder, miljo
og klima skal traeffes pa direkterniveau, men bemerker, at flere elementer,
som EU-Kommissionen tidligere har arbejdet pd, er udeladt fra det endelige
forslag. Amnesty International ser positivt pa bestemmelserne om ledelses-
ansvar, men ensker ligesom 92-gruppen, at der skal vare eksplicitte konse-
kvenser for brud pa disse forpligtelser. Institut for Menneskerettigheder frem-
haver positivt, at forslaget indeholder en afklaring af ledelsesansvaret, efter-
som de internationale retningslinjer fastslar, at due diligence skal ledsages af
et ledelses- og bestyrelsestilsyn.

Dansk Aktionarforening bemarker, at flere af forslagene kan ses som di-
rekte indgreb 1 den danske model for selskabsledelse og er problematiske,
idet det bliver muligt at angribe selskabernes interne beslutningsproces.

Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder advarer
kraftigt imod, at EU begynder at regulere det overordnede ledelsesansvar 1
danske virksomheder, som er unedvendigt for at opnar formélet. Det kan po-
tentielt fa alvorlige negative konsekvenser, fordi det vil skabe en helt uned-
vendig usikkerhed om ledelsesansvaret i danske virksomheder. Det risikerer
at haemme virksomhedernes beslutningseffektivitet og konkurrenceevne. En
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accept af forslaget medferer, at regulering af selskabsledelse 1 danske virk-
somheder, som i dag er reguleret i Danmark, ville blive overladt til EU. En
udvanding af, at ledelsen i sidste ende fastlaegger virksomhedens strategi, po-
litikker mv. er en udvanding af virksomheders selvbestemmelsesret og ejer-
nes ejendomsret. Det er pA mange mader uhensigtsmaessigt, hvis eksterne par-
ter far en juridisk ret til at pavirke ledelsesbeslutninger i virksomheder, men
ikke beerer et juridisk medansvar for konsekvenserne.

Dansk Industri, Danske Rederier, Danske Arkitektvirksomheder, Komitéen
for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse bemarker, at det
er uhensigtsmeessigt, at det generelle ledelsesansvar i virksomheder er for-
skelligt, blot fordi en virksomhed krydser en bestemt sterrelsesgranse, eller
har omsatning inden for bestemte brancher.

Ledernes Hovedorganisation bemarker, forslaget vil vere omfattende, og
finder det afgarende, at ledelsesrummet ikke underlaegges unedvendige be-
graensninger. Det uklart, hvor vidtreekkende direkterernes ansvarsbyrde taen-
kes, og Ledernes Hovedorganisation anbefaler, at det i forslagets artikel 25
og 26 uddybes, hvor mange forpligtelser direktionerne reelt set paleegges.

Dansk Erhverv mener, at der er tale om en ganske stor a&ndring af ledelsesan-
svaret, og mener, at artikel 25 skal udga, da der 1 dansk ret allerede findes
regulering heraf, at det ser ud til at vaere uafklaret, hvilke konsekvenser artikel
25 har pa ledelsesansvaret, og da detailstyring af ledelsesansvaret ikke er
onskeligt. Den uklare formulering skaber tvivl om rekkevidden, herunder
f.eks. hvordan forskellige situationer skal bedemmes, hvem der kan rejse krav
mv. Der kan opsté risiko for, at beslutningskraften forsinkes og at ledelsen
undlader at treeffe ellers fornuftige, men risikofyldte beslutninger.

Dansk Erhverv mener, at artikel 26 skal udga, da artiklen er unedvendig, da
handlingerne bliver en naturlig del af direktionens opgave, nér virksomheden
ansvarliggeres for de forhold, der fremgér af artikel 7-11.

Professor, dr.jur., Jesper Lau Hansen, KU, og Professor Steen Thomsen og
lektor Therese Sand, CBS, bemarker, at artikel 15 og 25 ikke har relevans
for due diligence. Artikel 26 er derudover overflodig, da det automatisk
folger af national selskabsret, at ledelsen er forpligtet til at sikre overhol-
delsen af due diligence-processerne. Begreberne i artikel 26 synes desuden
at veere helt dbne og giver dermed risiko for indblanding 1 virksomhedens
ledelse fra eksterne ikke-transparente akterer. Bestemmelserne er séledes
helt unedvendige i relation til due diligence og i strid med naerheds- og
proportionalitetsprincippet 1 TEU art. 5. Det bemaerkes ydermere, at det er
af helt afgerende vigtighed, at art. 15 udgér af direktivforslaget, da artiklen
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f.eks. er et direkte indgreb i aktionarernes ejendomsretlige styringsret, her-
under retten til selv at vaelge mél og strategi, med klar ekspropriativ karak-
ter at palegge virksomheden at skulle efterleve politiske mélsatninger.

FSR mener, at ledelsesmedlemmers pligter og ansvar ber vere op til med-
lemslandene for at veere i overensstemmelse med narhedsprincippet. Sam-
mensatningen af ledelsens aflenning ber ikke reguleres i1 direktivet, men
kan det ikke tages ud, ber det flyttes fra art. 15 til art. 25.

Forsikring og Pension opfordrer til, at ansvar, pligter og sanktioner for le-
delsesmedlemmer gores klarere i direktivet.

Finans Danmark finder, at der med forslaget foretages et unedigt indgreb i
virksomhedernes ledelsesret. Det geelder ogsa i relation til den foreslaede
artikel 25, da ledelsen allerede efter geeldende regler er forpligtet til at
handle i1 virksomhedens interesse. Det er desuden uklart, hvad der skal til,
for en ledelsesbeslutning er ansvarspadragende.

Komitéen for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse me-
ner, at hele artikel 25 ber udga. Der ber alene lovgives pd medlemslands-
niveau, da dette er mere fleksibelt og 1 overensstemmelse med narheds-
princippet. Indferelse en definition af “selskabs interesse” kan fore til
uklarheder for ansvaret og ledelsen kan risikere at blive medt med en ube-
grundede sogsmél. Det kan forringe EU-selskabers konkurrenceevne pé det
globale marked, hvilket ikke vil bidrage til en baredygtig udvikling.

Komitéen for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse stot-
ter overordnet, at ledelsen skal etablere og fore tilsyn med due diligence-
processen. Pligten 1 artikel 26 til at inddrage interessenter er dog uklart for-
muleret. Komitéerne mener, at kravet om tilpasning af virksomhedens stra-
tegi, er malplaceret, og at der ikke ber stilles enkeltstdende krav til virk-
somhedernes strategi.

Selve due diligence-forpligtelsen

Béde Institut for Menneskerettigheder, Amnesty International og 92-gruppen
ser med bekymring pd de sékaldte kontraktlige garantier i forslaget. Denne
tilgang giver virksomheder mulighed for blot at tilfeje bestemte klausuler 1
deres kontrakter med leveranderer og at overlade verifikationsprocessen til
tredjepartsauditerer, frem for proaktivt at arbejde med leverandererne. Institut
for Menneskerettigheder pdpeger, at teettere samarbejde og dialog med forret-
ningspartnere har vist sig mere effektive end adfeerdskodeks og certificeringer
1 praksis. DM&T ser ligeledes en risiko ved et for ensidigt fokus pé kon-
trakter og ensker i stedet, at direktivet fremmer virksomheders fokus pa at
udvikle og bruge en fleksibel vaerktojskasse af forskellige indsatser.
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Amnesty International og DM&T fremhaver ogsa behovet for, at virksom-
heder kritisk vurderer deres indkebspraksis.

Ift. dokumentation af efterlevelse af reglerne papeger DM&T, at SMV’er ofte
benytter sig af andre redskaber end audits til at folge op pa krav i deres leve-
randerkade, fx gennem dialog, egne besog mv. Derfor ber direktivets krav til
dokumentation vare proportionelle, situationsbestemte og SMV-venlige.

92-gruppen, Folkekirkens Nodhjalp og Amnesty International ensker, at det
skal fremgé tydeligt, at virksomheder skal inddrage interessenter pa en me-
ningsfuld, effektiv og sikker méde pé alle stadier af due diligence-processen.
FH onsker, at forslaget skal indebzre en mere aktiv inddragelse af arbejdsta-
gerrepresentanter og andre interessenter. FH eftersporger desuden en mere
udbygget reference til virksomheders pligt til at sikre genoprejsning for ofte,
serligt 1 udviklingslande.

Amnesty International finder rapporteringskravene for overfladiske og mener
den ber ske lobende og med en bredere malgruppe end blot investorer.

Fsva. virksomheders egne klagemekanismer anforer Amnesty International,
at ikke kun arbejdere og fagforeninger, men ogsa andre interessenter, skal
informeres om virksomhedernes procedurer til at handtere klager.

Dansk Arbejdsgiverforening og Finans Danmark mener, at klageprocedu-
rerne 1 forslaget er vidtgdende. Finans Danmark bemarker, at det er uklart,
hvordan ”legitim bekymring” skal fortolkes, hvilket kan medfere en uklar
retstilstand for virksomhederne. Komitéen for god Fondsledelse og Komi-
téen for god Selskabsledelse bemarker, at artikel 9 giver en meget bred kla-
geadgang for ikke direkte berorte, for overtreedelse af artikel 7 og 8 vedr. ”ad-
verse impacts”, hvilket ber undgas. Klageadgangen ber alene tilfalde dem,
der er direkte berert af ”adverse impact”, og en offentlig myndighed ber pése,
at virksomhederne overholder proceduren. Artikel 9 kan med fordel a&ndres
til en whistleblowerbestemmelse.

Dansk Arbejdsgiverforening mener, at forslaget kan vere 1 strid med proce-
durerne pa det danske arbejdsmarked og den danske model.

Finans Danmark bemarker, at undersegelsespligten vil kunne vaere
omfattende og medfere heje administrative konsekvenser. Derfor ber det
f.eks. tydeliggeores, hvem der har forpligtelsen i koncernkonstruktioner.
Den foreslaede artikel 3(g) om due diligence og rakkevidden af
vaerdikederne for finansielle virksomheder er for vidtgédende, og at
bestemmelsen alene bor omfatte det forste led i vaerdikaden.
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Dansk Erhverv opfordrer til, at det ekspliciteres, hvilke krav der vil vaere
geldende for den érlige redegorelse, samt at der ikke introduceres nye krav
til SMV’er. Dansk Erhverv og FSR bemarker, at fastleeggelse af krav til en
arlig beretning i en proces med udstedelse af delegerede retsakter far en
stor indvirkning pa mindre virksomheder, der kan blive negativt berort af
en kontinuerlig uvished omkring kravene til deres “annual statement”.
Forsikring og Pension mener, at bemyndigelsen til at udstede guidelines
skal udformes, sé den lever op til almindelige krav til niveau-2-regulering
(delegerede retsakter). Professor, dr.jur., Jesper Lau Hansen, KU, og
Professor Steen Thomsen og lektor Therese Sand, CBS, advarer imod at
overlade den egentlige regulering ved niveau 2 ved afledte retsakter. FSR
opfordrer til, at kravene bor fastsattes i en mere aben og transparant proces,
hvor ogsd erhvervsorganisationer bliver inddraget. For at undgd
dobbeltrapportering anbefaler Dansk Erhverv, at sdfremt virksomheder er
omfattet af CSRD, skal de ikke ogsé underlegges krav om en ’annual
statement’. Dansk Erhverv er af princip forbeholden over for brug af
delegerede retsakter, hvorfor Europa-Kommissionen i stedet ber komme
med specifikke krav til artikel 11 - herunder hvad der skal sté i et annual
statement”. FSR foreslar, at der i direktivforslaget stilles samme krav til
erkleeringer som i direktivforslaget om baredygtighedsrapportering.

Bestemmelse om klimaforandring og vederlag

Amnesty International finder den nuverende bestemmelse om klima
utilstrekkelig, bl.a. fordi den kun galder for de allerstorste virksomheder
(gruppe 1). 92-gruppen og Amnesty International ensker, at forslaget skal
anvise konkrete konsekvenser for brud péd forpligtelsen om en
klimaomstillingsplan, og Amnesty International eftersperger klarhed ift.
om myndighederne ogsé kan sanktionere for manglende implementering af
en sddan plan, og Folkekirkens Nodhjelp mener, at manglende
implementering af klimaplanen skal medfore et erstatningsansvar.

Dansk Erhverv og L&F mener ikke, at ledelsesaflenning ber reguleres pa
EU-niveau, og FSR mener, at aflonning ber vare op til virksomhederne
selv. Dansk Erhverv mener, at det ber vere op til virksomheden selv at
definere hvilke elementer af forretningsplanen, der er s relevante, at man
veelger at aflonne derefter.

Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder mener,
at artikel 15 gar videre end due diligence, som betyder, at staten direkte
tiltager sig kontrol med styringen af private virksomheder og er et
uacceptabelt brud pa grundleggende principper om, hvem der har
ejendoms- og ledelsesretten 1 private virksomheder. De foresldede krav i
art. 15, stk. 1 og 2 er uklare, men alligevel juridisk bindende med mulighed
for sanktioner og handhavelse af en tilsynsmyndighed. Dette er
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problematisk fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt og kan medfere
administrative byrder.

Komitéen for god Selskabsledelse og Komitéen for god Fondsledelse me-
ner, at artikel 15 er overfledig og ber udgé, idet forpligtelserne, gir videre
end formalet med direktivet. Andet aktionarrettighedsdirektiv indeholder
allerede regulering af ledelsens vederlag og har allerede haft effekt i danske
selskaber. De KPI’er, der fastlegges for variabel vederlag, omfatter alle-
rede 1 vidt omfang forretningsmodel og strategi og sustainability.

Ledernes Hovedorganisation er positive overfor, at baredygtighedsméal
bliver teenkt ind 1 aflonningen i form af fx bonusordninger. Dog ber mélene
skal st mél med, hvad den enkelte kan pavirke, ligesom lendannelse i
almindelighed ikke ber indarbejdes i et direktiv, hvorfor dette ber forblive
pa anbefalingsniveau.

Ledernes Hovedorganisation anbefaler, at der i1 stedet for artikel 15
arbejdes pd, pd sigt at indfere en bred, ensartet Co2-afgift 1 hele EU-
regionen. Forslaget risikerer at have en begraenset virkning pa klimaet, sa
leenge det kun angar den ene procent omfattet af forslaget. Forslaget ber
uddybe, hvordan man tenker at imedekomme mindre virksomheders egede
behov for eks. klimarapportering og -investeringer, samt egede behov for
viden.

Professor Seren Friis Hansen og lektor, Troels Michael Lijla, CBS LAW,
Copenhagen Business School, bemerker, at aktionarens ejendomsret, som
ogsé aktionzrens stemmeret og retten til at udeve indflydelse over selska-
bet, nyder beskyttelse iht. Grundloven, Menneskerettighedskonventionen,
og EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder. Artikel 15 et indgreb 1 ak-
tionerens ejendomsret efter Menneskerettighedskonventionen, og det ber
ogsa undersages, om artikel 15 udger et ekspropriativt indgreb efter grund-
lovens § 73. Derudover vurderes det, at der ikke er hjemmel 1 Traktaterne
til at tilleegge bestemmelsen i Paris-aftalen direkte virkning.

Forsikring og Pension bemerker, at det er uklart, hvordan en virksomheds
klimaplan skal udformes.

Vejledning mv.

Dansk Erhverv bemarker, at nér der f.eks. indhentes kontraktlige garantier
fra eller indgas en kontrakt med en SMV, skal vilkédrene vere retferdige
og rimelige, og der skal vere fokus pd, at omkostninger fra de store selska-
bers due diligence forpligtigelse ikke veeltes over pA SMV’erne.

DM&T finder det vigtigt, at de understettende tiltag for SMV’er priorite-
res, herunder at der laves harmoniserede vejledninger til SMV’er, sa det
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ikke bliver de store virksomheders ansvar og opgave at definere, hvordan
en SMV skal udfere due diligence.

FSR, Finans Danmark, FH og DM&T eftersporger vejledning til virksom-
hederne, og i den forbindelse fremhaver DM&T og FH harmoniserede vej-
ledninger til SMV’er.

Myndigheders tilsyn

92-gruppen og NCP Danmark papeger, at det offentlige tilsyn forudsetter
meget klare regler. Amnesty International og NCP Danmark fremhaver, at
tilsynsmyndigheden ber vare uafthengig. NCP Danmark papeger ogsa, at
erfaringerne fra NCP-sager viser, at sagerne kraever meget tid og ressourcer
grundet sagernes kompleksitet.

Forsikring og Pension opfordrer til at bevare de eksisterende rammer for
tilsynet med overholdelse af baeredygtighedsregulering.

Amnesty International mener, at direktivet skal fastlegge et minimumsbe-
lob eller lignende for beder, og at virksomheder skal udelukkes fra offent-
lige indkeb, hvis de ikke lever op til due diligence-kravene. Amnesty Inter-
national og 92-gruppen eftersperger en @ndring af udbudsdirektivet for bedre
at integrere FN’s og OECD'’s retningslinjer i offentlige indkeb.

Institut for Menneskerettigheder mener, at der skal skabes en balance, sa
ansvaret for at hdndhave reglerne ikke valtes over pa civilsamfundet.

Komitéen for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse
bemarker, at det 1 artikel 20 om sanktioner ber gores klart, hvor langt ned
1 kaeden, virksomhederne kan geres ansvarlige. Sanktionerne ber veare
proportionelle  med  karakteren af overtredelsen og  ikke
omsatningsbestemte, da dette kan variere pa tvaers af forskellige
virksomhedstyper.

Dansk Industri, Danske Rederier, Danske Arkitektvirksomheder og
Komitéen for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse
bemarker, at virksomhederne ikke ber holdes ansvarlige for overtradelser
1 virksomhedernes leveranderkader, hvis virksomhederne ikke direkte har
forarsaget overtredelsen, virksomhederne ikke med rimelighed kunne
vere opmarksomme pa overtredelsen, eller nir virksomhederne har
foretaget nedvendige foranstaltninger for at forhindre overtreedelsen.

Civilretligt ansvar

92-gruppen, Folkekirkens Nodhjelp og Amnesty International ensker, at
forslaget skal tage hejde for juridiske udfordringer for ofre, der ensker at gore
en virksomhed ansvarlig for skader som folge af mangelfuld due diligence,
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fx hgje omkostninger, korte tidsfrister, begraenset adgang til beviser,
begrenset juridisk status og en uforholdsmaessig stor bevisbyrde. 92-gruppen
og Amnesty International mener, at det er for tung en bevisbyrde at lofte for
rettighedshaverne, og de ensker derfor en mere fair fordeling af bevisbyrden.
Iflg. Amnesty International ber der ogsd sikres finansiel stotte til
rettighedshavere og mulighed for kollektive segsmal, samt at juridiske
omkostninger 1 en sag palegges den sagsogte virksomhed, hvis sagsager
vinder sagen.

Institut for Menneskerettigheder og Amnesty International mener, at der er en
bekymrende mangel pa klarhed omkring brugen af kontrakter som et middel
til at undgé ansvar. Institut for Menneskerettigheder finder det uklart, hvilke
indvirkninger der vil kunne lede til ansvarspadragelse som folge af forslagets
henvisning til rettigheder og forbud listet i bilagene til direktivet. Endvidere
finder Institut for Menneskerettigheder, at kravet om gkonomisk
kompensation ved en konkret kraenkelse er for begranset og ikke lever op til
de internationale retningslinjers forventninger til virksomheders rolle med
hensyn til genoprejsning.

Dansk Erhverv bemarker, at artikel 22 ber beskrives yderligere, herunder
hvis en virksomhed har truffet forebyggende foranstaltninger, er den ikke
nedvendigvis retlig ansvarlig for en evt. negativ pavirkning, der opstar som
folge af aktiviteterne hos en indirekte partner. Spergsmalet om ansvar, her-
under f.eks. nar en virksomhed overholder alle formelle krav, og en kren-
kelse af menneskerettighederne alligevel finder sted 1 virksomhedens for-
syningskede, ber afklares bl.a. af hensyn til retssikkerheden.

Dansk Industri, Danske Rederier og Danske Arkitektvirksomheder mener, at
bestemmelserne om civilretligt ansvar er for uklare og vidtrekkende. Virk-
somhedernes juridiske ansvar ber udelukkende omfatte deres direkte leveran-
darer og ikke hele vaerdikaden. Artikel 24 om offentlig stotte rejser en raeekke
udfordringer, bl.a. 1 forhold til retssikkerhed, og er heller ikke er begranset til
direktivets due diligence forpligtelser.

Professor, dr.jur., Jesper Lau Hansen, KU, og Professor Steen Thomsen og
lektor Therese Sand, CBS, fremhaver, at virksomhederne kun ber holdes
ansvarlige for egne handlinger, som kan tilregnes selskabet ved dets
ansatte. Der ber ikke anvendes objektivt ansvar eller haftelse for andre
aktarers handlinger.

Komitéen for god Fondsledelse og Komitéen for god Selskabsledelse bemaer-
ker, at artikel 22 om “civil liability” er formuleret meget uklart og det er van-
skeligt at afgere, hvorndr en virksomhed er ansvarlig, hvilket ber preciseres.
Dansk Industri, Danske Rederier, Danske Arkitektvirksomheder, Komitéen

53/113



for God Fondsledelse og Komitéen for God Selskabsledelse bemeerker, at for-
slaget ber vurderes i forhold til internationale privatretlige regler om lovvalg
og jurisdiktion.

Ogsd NCP Danmark og FSR fremhaever potentielle problemstillinger ved
at give ofre adgang til domstolen. NCP Danmark bemarker, at der kan vare
udfordringer knyttet til jurisdiktion, og fare for ”forum shopping” mht. valg
af land og domstol. FSR stetter at bevare OECD’s maglings-og
klagesystem, og dermed det danske NCP, da det kan vare det mest
effektive vaerktoj 1 tilfeelde af en tvist.

L&F mener, at det er uklart, hvordan Kommissionen vil sikre de nationale
myndigheders befgjelser til at tillade evt. kontraktbrud ved overtreedelse af
direktivet, hvis en aftale eksempelvis er indgiet med lovvalg i et tredjeland.
L&F bemerker, at det eger sandsynligheden for uberettigede klager til
skade for virksomheders omdemme at lade NGO’er uden reelt indblik eller
forbindelse til en virksomheds verdikede eller ansatte vare
klageberettigede. L&F mener, at det er forventeligt, at virksomheder skal
lave due diligence i den fulde verdikaede, men at det juridiske ansvar kun
bor gaelde den direkte vaerdikade.

Forsikring og Pension bemeerker, at det er uklart, hvordan virksomheders
civilretlige ansvar heenger sammen med nationale erstatningsregler, hvilket
kan skabe usikkerhed om retstilstanden.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
EU-landene stotter generelt formalet med direktivet, men har givet udtryk
for, at der er en rekke uklarheder i EU-Kommissionens forslag. Et flertal
af medlemslandene, herunder serligt en raekke nord- og esteuropaiske
lande og Danmark, har udtrykt sig kritisk over for de artikler, der regulerer
selskabsledelse generelt, og har ensket dem fjernet. Der pdgér fortsat
dreftelse af, hvorvidt “etablerede forretningsforbindelser” er det rette
koncept at bruge til at afgraense de omfattede virksomheders forpligtelser 1
deres vaerdikader. Flere lande har i den forbindelse udtrykt stotte til at tage
en mere risikobaseret tilgang, der laener sig tattere op ad OECD’s
retningslinjer og dermed slette konceptet “etableret
forretningsforbindelser". Anvendelsesomréddet er ogsa fortsat genstand for
droftelser ligesom formatet for og raekkevidden af det civilretslige
erstatningsansvar. Formandskabet er ambitigse og gér efter at opna en
generel indstilling i december 2022.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen bakker op om formalet med det nye forslag om virksomheders
due diligence for baredygtighed. Omstilling til en bzredygtig ekonomi
indebarer, at den private sektor aktivt tager ansvar for deres indvirkning pa
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samfundet og miljeet. Det er regeringens opfattelse, at lovpligtig due
diligence bedst reguleres pé europaisk niveau, frem for pa nationalt niveau,
sa der sikres klare, faelles spilleregler og en ensartet handhavelse pé tvaers
af medlemslandene. En ambities EU-lov om due diligence skal vare med til
at sztte standarden globalt og lofte niveauet for den private sektors
baeredygtighed — ogsa uden for EU’s grenser.

For at opna dette er det centralt at lovgivningen udformes pa en made der er
héndterbar og klar for de virksomheder, der underleegges lovgivningen,
herunder SMV’er, der indirekte pavirkes af forslaget. Safremt den europaiske
lovgivning udformes péd baggrund af uklare definitioner, og med tvivl om
reekkevidden og omfanget af virksomhedernes ansvar, er der en risiko for
reglerne ikke vil bidrage til en reel omstilling af den private sektor, men alene
vil pafere unedvendige administrative byrder for virksomhederne. Dette vil
hverken vere til gavn for evt. skadelidte eller virksomhederne. Det er derfor
en central prioritet for regeringen, at reglerne udformes saledes, at de bliver
handterbare og at gevinsterne ved forslaget stdr mal med de administrative
byrder. For at reglerne skal kunne satte standarden globalt skal der kunne
fremvises en model, hvor den nedvendige omstilling sikres, samtidig med at
reglerne gores héndterbare for virksomhederne.

Regeringen finder det vigtigt, at forslaget bliver ambitiost, veerdiskabende og
1 hej grad stemmer overens med den risikobaserede tilgang fra de
internationale retningslinjer for ansvarlig virksomhedsadferd, som indebarer
at virksomheder udferer due diligence for hele vaerdikaeden, og prioriterer at
handtere de vasentligste og mest sandsynlige negative indvirkninger pa
menneskerettigheder og miljeet, uanset hvor 1 vaerdikeden de finder sted.

Regeringen finder det kritisabelt, at forslaget er blevet fremsat uden at der
foreligger en kvalitetssikret konsekvensanalyse for forslaget fra
Kommissionens interne Udvalg for Forskriftskontrol, og at Kommissionen pa
den made bryder med den normale procedure for evidensbaseret
politikudvikling.

Proportionale regler scerligt for virksomheder og myndigheder

Regeringen finder det positivt, at forslaget er baseret pd anerkendte inter-
nationale retningslinjer i form af OECD’s retningslinjer for Multinationale
Selskaber og FN’s Vejledende Principper om Menneskerettigheder og Er-
hvervsliv. Samtidig finder regeringen det centralt, at forslaget indeholder
referencer til oprindelige folks rettigheder, herunder FN’s erklering om op-
rindelige folks rettigheder. Erklaeringen adresserer bl.a. oprindelige folks
ret til at beholde traditionelle landomrader, udnytte deres ressourcer, prin-
cippet om FPIC (frit, forudgdende og informeret samtykke) og retten til
retferdig kompensation, der alle er relevante for direktivet.
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Regeringen mener, at det er en forudsetning for en vellykket og effektiv
due diligence-lov, at forslaget finder den rette balance mellem fleksibilitet
og pracision, og at der skabes gode rammer for reel harmonisering pa tvers
af medlemslandene. Mange virksomheder er allerede bekendte med og ar-
bejder med ovenfornavnte retningslinjer, hvilket vil gere en implemente-
ring af reglerne mere handterbare for virksomhederne, der skal implemen-
tere due diligence i deres daglige forretning, for skadelidte, for civilsamfun-
det og for de nationale myndigheder der skal hdndhave reglerne.

En ensartet implementering og hdndhavelse pé tvaers af EU, er en central
prioritet for regeringen. Derfor ber der veere klarhed om de centrale begreber
1direktivet, og Kommissionen ber udgive vejledninger om, hvordan virksom-
heder skal opfylde deres due diligence-forpligtelser, sa det bliver klart for
virksomhederne hvad der konkret forventes. Regeringen finder det centralt,
at formélet med forslaget opnds og implementeres, siledes at gevinsterne ved
forslaget stir mal med de vesentlige administrative byrder, der forventes med
forslaget.

Risikobaseret indsats i veerdikceden

Regeringen finder det vigtigt, at forslaget afspejler det centrale princip om
en risikobaseret indsats fra OECD’s retningslinjer, saledes at virksomheder
kan prioritere mellem evt. forskellige negative indvirkninger og adressere
de mest signifikante risici forst. Dette betyder ogsa, at det centrale for re-
geringen er, at virksomhederne i1 deres due diligence fokuserer der, hvor de
har den sterste potentielle eller faktiske negative indvirkning, uanset hvor
1 deres verdikade den negative indvirkning finder sted. Regeringen mener
ikke, at den risikobaserede tilgang, der er centralt i OECD’s retningslinjer,
er tilstraekkeligt afspejlet 1 direktivforslaget, hvor ansvaret for at udeve due
diligence 1 virksomheders vardikaeder er begranset til “etableret forret-
ningsforbindelser”. Regeringen mener derfor, at dette koncept om etable-

ret forretningsforbindelser” ber udga.

Regeringen ser en risiko for, at virksomheder alene vil forlade sig pa kon-
traktuelle krav til leveranderer pd bekostning af dialog, tet samarbejde og
interessentinddragelse, som iflg. OECD’s retningslinjer er primeare verk-
tajer 1 en effektiv due diligence-proces. Derfor ber det afsgges, om forsla-
gets bestemmelser om kontraktforhold kan tilpasses eller suppleres med
princippet om en risikobaseret indsats, sa det er mere 1 trdd med OECD’s
retningslinjer.

Ingen generel EU-regulering af selskabsledelse

Regeringen er skeptisk overfor, at der indgér en generel regulering af sel-
skabsledelse og ledelsens pligter 1 forslaget, som ligger ud over de pligter,
som foreslas som led 1 due diligence-forpligtelsen. Kommissionen har ikke
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umiddelbart godtgjort, at der er et behov for en generel regulering af sel-
skabsledelsen eller fremvist dokumentation for, at denne del af forslaget
nedvendigvis vil forbedre virksomhedernes arbejde med den baredygtige
omstilling og ansvarlige verdikaeder. Dette har regeringen af flere om-
gange gjort Europa-Kommissionen opmarksom pa i forbindelse med rege-
ringens lgbende dialog med Europa-Kommissionen.

Regeringen er positiv overfor, at due diligence-delen af forslaget vil med-
fore, at virksomheder 1 hgjere grad strukturerer deres beslutninger ud fra
hvad, der er baredygtigt, bade ift. fx klima og milje, men ogsa for menne-
skerettigheder og arbejdstagerettigheder. Regeringen mener, at virksomhe-
ders beredygtighed, vaekst og konkurrenceevne ikke er modsatninger, men
hinandens forudsatninger samt at fremtidens mest profitable og succes-
fulde virksomheder ber bygge pa grundleggende baeredygtige forretnings-
modeller. En baredygtig omstilling opnés bedst ved, at ledelser i private
virksomheder selv arbejder strategisk og effektivt med baeredygtighed,
hvor virksomhederne kan se, at det er i deres egen interesse at sikre en bae-
redygtig forretningsmodel. Regeringen kan derfor ikke pa det nuvarende
grundlag stette en mere generel regulering af selskabsledelse, hverken pa
europzisk eller nationalt niveau og mener ikke, at det er godtgjort tilstreek-
keligt at forslaget er proportionalt i denne henseende. Regeringen vil 1 det
videre forleb undersgge naermere, hvordan den foresléet regulering af sel-
skabsledelse vil pavirke den danske model for selskabsledelse og hvad de
konkrete implikationer af direktivet vil vare for dansk selskabsret.

Anvendelsesomrdde
Referingen stotter, at virksomheders aktiviteter, herunder datterselskabers
aktiviteter 1 bade EU og tredjelande, vil vere omfattet af reglerne.

Regeringen stotter Kommissionens forslag om at starte med at regulere de
storste virksomheder. Det stottes ligeledes at det senere, ifm. en evaluering
af lovgivningen vurderes, om anvendelsesomradet ber udvides til ogsa at
omfatte mindre virksomheder. Regeringen afseger nermere, om der findes
mere hensigtsmassige modeller til at implementere due diligence 1 vardi-
kaeden end Kommissionens forslag om kontraktmaessig kaskadering, og vil
1 den sammenha&ng vurdere, om det evt. kan vaere fordelagtigt at stromline
anvendelsesomrédet med direktivet for virksomheders baredygtighedsrap-
portering (CSRD). Dette vil 1 sa fald betyde, at flere virksomheder omfattes
af reglerne.

Regeringen finder, at der er behov for at analysere, hvad konsekvenserne
af forslaget er for virksomhederne i de sarlige risikosektorer.
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Regeringen stotter, at ikke-EU-virksomheder med en betydelig omsatning
pa det indre marked ogsd omfattes af reglerne, med henblik pé dels at be-
skytte europaiske virksomheders konkurrenceevne, dels at opné en storre
effekt af lovgivningen. Regeringen stotter ligeledes, at finansielle virksom-
heder er omfattet af forslaget.

Interessentinddragelse

Regeringen finder det vigtigt, at meningsfuld inddragelse af relevante inte-
ressenter, herunder bl.a. fagforeninger, kommer til at st som en helt central
forpligtelse 1 forslaget, i trdd med OECD’s retningslinjer. Denne forplig-
telse ber dog som udgangspunkt vaere afgraenset til virksomhedens due di-
ligence-forpligtelse.

Sammenhcengende regulering af vederlag

Der foreslés i direktivet en konkret regulering af udformningen af ledelsens
variable vederlag, hvorefter virksomhederne ved fastsettelsen af heraf skal
tage hgjde for deres plan for at bidrage til Paris-aftalens klimamalsatning.
Denne forpligtelse virker til at g& ud over formalet med neerverende direktiv,
som er at fastleegge regler for virksomhedernes udferelse af due diligence. Da
regeringen finder, at den konkrete udevelse af selskabsledelse ikke skal regu-
leres som en del af dette direktiv, ber reguleringen af vederlag udgé af forsla-
get.

Klimahensyn

Regeringen finder det vigtigt, at den private sektor bidrager til den gronne
omstilling, og vil afsege, hvordan klimahensyn bedst integreres 1 direktivet,
fx ved at gore virksomheders klimapavirkning til en del af selve due dili-
gence-forpligtelsen, fremfor at dette gores til en sarskilt forpligtigelse. Det
er desuden centralt at sikre overensstemmelse med gvrige EU-krav om kli-
marelateret rapportering.

Effektiv handhcevelse

Regeringen stotter direktivets mal om, at skadelidte skal kunne anlegge en
civil retssag ved de kompetente nationale domstole og opna erstatning, sé-
fremt betingelserne herfor efter national ret er opfyldt. Regeringen finder
dog, at der er elementer vedrarende det civilretlige erstatningsansvar, der
giver anledning til tvivl om den narmere forstaelse samt konsekvens. Der
er behov for klarlegning og afgrensning af en rekke centrale begreber i
forslaget vedrerende virksomheders juridiske ansvar og mulighederne for
at anlegge sager herom ved domstolene. Ansvaret ber sarligt afgraenses
over for andre akterers selvstendige eller uparegnelige handlinger. Det skal
derudover preciseres, hvad der menes med passende due diligence foran-
staltninger, jf. Artikel 7 og 8. Regeringen vil arbejde for at f& afklaret disse
usikkerheder.
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Det bemarkes, at lovvalget ma loses efter de almindelige lovvalgsregler,
dvs. deliktstatuttet for Danmarks vedkommende.

Regeringen mener samtidig, at det etablerede system af nationale OECD-
kontaktpunkter for ansvarlig virksomhedsadferd (NCP) skal kunne fun-
gere 1 samspil med reglerne 1 direktivforslaget. NCP-systemet repraesente-
rer en anden form for adgang til genoprejsning for skadelidte med mulighed
for meegling mellem parterne. Derudover har de nationale kontaktpunkter
ekstraterritorial kompetence, og vil fortsat vaere tilgengelige for virksom-
heder, der ikke omfattes af dette forslag.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Grund- og nerhedsnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den
19. april 2022. Folketingets Europaudvalg blev orienteret om sagen den 17.
maj 2022. Der blev indhentet forhandlingsopleg den 31. oktober 2022.
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Forslag til forordning om beskyttelse af geografiske betegnelser for
hindvarks- og industriprodukter og om 2ndring af Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 og (EU) 2019/1753 og
Radets afgorelse (EU) 2019/1754, KOM (2022) 174 final.

Revideret udgave af samlenotatet den 23. september 2022. Andringer er
markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé
Europa-Kommission fremsatte den 13. april forslag til forordning om be-
skyttelse af geografiske betegnelser for handveerks- og industriprodukter
og om cendring af Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU)
2017/1001 og (EU) 2019/1753 og Radets afgorelse (EU) 2019/1754.

Det forventes, at sagen skal pd konkurrenceevneradsmeodet d. 1. december
2022 til generel indstilling. Regeringen ventes at tilslutte sig den generelle
indstilling.

Geografiske oprindelsesbetegnelser har eksisteret pa EU-niveau i mange
dr for vin og landbrugsprodukter. Det er en betegnelse, der anvendes pd
produkter, der har en bestemt geografisk oprindelse og besidder kvaliteter,
omdomme eller andre kendetegn, der hovedsageligt kan henfores til denne
oprindelse, fx parmesanost, champagne eller de danske lammefjordskar-
tofler. Der findes i dag ikke nogen harmoniseret beskyttelse af geografiske
betegnelser for handveerks- og industriprodukter pa EU-niveau, men 16
medlemsstater har etableret deres egne nationale beskyttelsessystemer for
geografiske betegnelser for handveerks- og industriprodukter, fx 'Pierre de
Bourgogne’ fliser, der er beskyttet i Frankrig eller "Halas-kniplinger’, der
er beskyttet i Ungarn.

Formdlet med forslaget er at etablere et harmoniseret sui generis beskyttel-
sessystem af geografiske betegnelser for handveerks- og industriprodukter pd
EU-niveau. Forslaget omfatter den administrative organisering af beskyttel-
sessystemet, hvilket bl.a. inkluderer regler for omfang af beskyttelse, regi-
strering, undtagelsesbestemmelser samt kontrol og handhcevelse.

Forslaget vil have lovgivningsmeessige konsekvenser, idet en ny forordning
om beskyttelse af geografiske betegnelser for handveerks- og industriproduk-
ter vil veere direkte geeldende i dansk ret. Det forventes ikke, at forslaget vil
have veesentlige erhvervsmeessige konsekvenser. Forslaget vil have mindre
administrative omkostninger.
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Regeringen finder overordnet, at beskyttelse af geografiske betegnelser for
handveerks- og industriprodukter ikke medforer beskyttelse eller fordele, som
ikke allerede kan blive handteret i eksisterende IP-beskyttelsesordninger, fx
varemcerkeloven eller lov om forbrugerbeskyttelse.

Regeringen finder samtidigt, at der med forslaget leegges op til at indfore et
system for verifikation, kontrol og handhcevelse, hvor de administrative om-
kostninger ikke star mdl med de potentielle erhvervsmeessige gevinster.
Forslaget indeholder en reekke konkrete og omfattende forpligtelser ift.
kontrol og hdandheevelse, hvor det vil blive pdlagt medlemsstater at udfore
bl.a. kontrol med produktion af beskyttede produkter samt stikprovekontrol
og markedsovervdning af geografiske betegnelser, der markedsfores i de
enkelte medlemsstater, bade i detail, engros, i transit og online. Regeringen
finder, at krav til kontrol og hdandheevelse skal veere sa administrativt let
som muligt, og at beskyttelsessystemet i hajere grad bor finansieres og ad-
ministreres af de brugere, som benytter det, end hvad forslaget lcegger op
til.

2. Baggrund
Kommissionen har den 13. april 2022 fremsendt forslag til forordning om

beskyttelse af geografiske betegnelser for handvaerks- og industriprodukter
og om e@ndring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2017/1001 og (EU) 2019/1753 og Radets afgarelse (EU) 2019/1754.

Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF 118 stk. 1 og TEUF artikel 207
stk. 2, og skal behandles efter proceduren for den almindelige lovgivnings-
procedure 1 TEUF artikel 294.

Beskyttede geografiske oprindelsesbetegnelser har eksisteret pd EU-niveau
1 mange ar for vin og landbrugsprodukter og er en betegnelse, der anvendes
pé produkter, der har en bestemt geografisk oprindelse og besidder kvali-
teter, omdemme eller andre kendetegn, der hovedsageligt kan henfores til
geografisk oprindelse, fx parmesanost, bordeauxvin eller danske lamme-
fjordskartofler. 16 EU-medlemsstater har desuden nationale beskyttelses-
systemer for handverks- og industriprodukter, hvor der ydes IP-beskyttelse
til produkter som fx porcelan, glas, marmor eller tilsvarende. Der findes i
dag ikke nogen harmoniseret beskyttelse af geografiske oprindelsesbeteg-
nelser for handverks- og industriprodukter pa EU-niveau.
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I 2019 tiltrddte EU Genéveaftalen om Lissabonaftalen vedrerende oprin-
delsesbetegnelser og geografiske betegnelser ("Geneveaftalen"). Genéve-
aftalen er en traktat, som forvaltes af Verdensorganisationen for Intellek-
tuel Ejendomsret (WIPO). De kontraherende parter i Genéveaftalen er for-
pligtet til pa deres omrade at beskytte oprindelsesbetegnelser og geografi-
ske betegnelser for produkter med oprindelse fra de evrige kontraherende
parter. Det tilleegges i1 forslaget stor betydning, at EU i dag ikke er i stand
til at handheaeve denne forpligtigelse.

Det fremgér af Europa-Kommissions IP-handlingsplan af 25. november
2020: ”Optimering af EU’s innovative potentiale — En handlingsplan for
intellektuel ejendomsret til stotte for EU’s genopretning og modstandsdyg-
tighed”®, at Kommissionen vil “overveje muligheden for at skabe et effek-
tivt og gennemsigtigt EU-system til beskyttelse af geografiske betegnelser
for ikke-landbrugsprodukter”.

I forslaget fremgér det, at et geografisk beskyttelsessystem for handvaerks-
og industriprodukter skal veere med til at realisere et tilsyneladende uforlost
gkonomisk potentiale, idet et saidant beskyttelsessystem vil skabe mulighe-
der for at opretholde og forbedre tilskyndelse til at investere 1 produkter
fremstillet af traditionelle handvarksindustrier, at skabe nichemarkeder
samt at opretholde unikke og lokale ferdigheder og traditioner.

Kommissionen peger med forslaget pd, at det kan forbedre synligheden og
autenticitetsangivelsen for de produkter, der kan opna beskyttelse.

De barende argumenter for at fremsatte forslaget er, at geografisk beskyt-
telse af handvaerks- og industriprodukter kan fi en betydning for den regi-
onale udvikling i EU. Det fremgar af konsekvensanalysen, at beskyttelsen
har potentiale til at fastholde ferdigheder og traditioner med betydning for
den lokale identitet og kultur. Argumenterne lyder endvidere, at et geogra-
fisk beskyttelsessystem har potentiale til at hjelpe producenterne med at
bevare deres konkurrencedygtighed ved at fastholde kvalificeret arbejds-
kraft samt @ge interessen for den lokale kultur og potentialet for turisme.

I forslaget tilleegges det desuden stor betydning, at etableringen af et har-
moniseret beskyttelsessystem for geografisk beskyttelse af handverks- og
industriprodukter vil opfylde EU’s forpligtelser i henhold til Genéveaftalen

¢ https://eur-lex.europa.cu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0760& from=EN

62/113


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0760&from=EN

om at beskytte oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser for pro-
dukter med oprindelse fra de evrige kontraherende parter, hvilket ogsa vil
stille EU bedre i at opné geografisk beskyttelse ifm. internationale handels-
aftaler.

3. Formil og indhold
Forslaget er sat pd dagsordenen til generel indstilling ved radsmedet (kon-

kurrenceevne) den 1. december 2022. I forhandlingerne af forslaget har der
vist sig generel opbakning til forslaget i sin oprindelige form, hvorfor det
ikke er alle danske prioriteter, der er blevet imgdekommet. Det er dog lyk-
kedes at gore forslaget administrativt lettere pa dele af kontrolelementerne.
P& trods af en vanskelig forhandlingssituation har regeringen leveret pa
flere centrale prioriteter som indeholdt 1 forhandlingsoplaegget. P4 den bag-
grund kan der bakkes op om den generelle indstilling fra dansk side.

Formélet med forslaget er at etablere et harmoniseret sui generis beskyt-
telse for geografiske betegnelser for handvarks- og industriprodukter pa
EU-niveau. Med forslaget etableres regler, der skal regulere beskyttelse,
registreringsprocedure, kontrol og hdndhavelse af visse navne, der identi-
ficerer handverks- og industriprodukter, der besidder en sarlig kvalitet,
renomme eller karakteristika, som kan knyttes til et geografisk omréde.

Derudover fastsatter forslaget ogsé regler for geografiske beskyttelsesbe-
tegnelser, der er optaget 1 det internationale register etableret under det in-
ternationale registrerings- og beskyttelsessystem. Det internationale regi-
strerings- og beskyttelsessystem er baseret pa Genéveaftalen under Lissa-
bonaftalen, som administreres af Verdensorganisationen for Intellektuel
Ejendomsret (WIPO).

Det fremgar af forslagets artikel 5, at en geografisk beskyttet oprindelses-
betegnelse kan tildeles et produkt, som opfylder tre folgende kriterier:

1) Produktet har oprindelse i et specifikt sted, region eller land

2) Produktets kvalitet, renommeé eller andre karakteristika kan i al vae-
sentlighed henfores til dets geografiske oprindelse

3) Minimum ét af forarbejdningsskridtene finder sted 1 det definerede
geografiske omrade
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Registreringer af beskyttede geografiske betegnelser kan, som udgangs-
punkt, alene foretages af producentorganisationer, hvis medlemmer arbej-
der med det pageldende produkt. Omfanget af beskyttelsen har til hensigt
at sikre, at beskyttede produkter bliver brugt retfeerdigt og for at forhindre
kommerciel praksis, der kan vildlede forbrugerne og forhindre misbrug og
forfalskning.

Registreringsprocedure

Forslaget omfatter en registreringsprocedure bade pa nationalt og unions-
niveau. Medlemsstaterne skal udpege en kompetent myndighed, som har
ansvaret for at varetage den nationale del af registreringsproceduren, her-
under at modtage og vurdere ansggninger, at varetage en national indsigel-
sesprocedure og at videresende ansegningen til Den Europaiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i tilfelde af godkendelse.
Medlemsstaterne ma opkrave et registreringsgebyr, der kan vere med til
at dekke udgifter forbundet med registrering. Der stilles desuden omfat-
tende dokumentations- og formalitetskrav forbundet med registreringen af
nye geografiske betegnelser hos producenterne.

Den europaiske del af registreringsproceduren skal varetages af EUIPO,
som har ansvaret for at vurdere ansegningen, at varetage en international
indsigelsesprocedure og for den endelige godkendelse af ansegningen.
Omkostninger forbundet med registreringsproceduren skal dekkes inden-
for EUIPO’s budget. Det betyder, at omkostningerne vil blive dekket af
indtegter fra ansegninger om registreringer af varemaerker og design.
Kommissionen og den Europ@iske IP-myndighed (EUIPO) har oplyst re-
geringen om, forslaget ikke vil medfere ogede gebyrer 1 forbindelse med
varemarke- eller designanseggninger hos EUIPO.

Med forslaget etableres en undtagelsesbestemmelse, som beskriver, at
medlemsstaterne ikke vil vere forpligtede til at udpege en kompetent myn-
dighed til at varetage den nationale del af registreringsproceduren, hvis det
skriftligt kan dokumenteres, at der eksisterer en lav lokal interesse i geo-
grafisk beskyttelsessystem for hdndvarks- og industriprodukter. I det til-
feelde, at et medlemsland fravealger at udpege en national registreringsmyn-
dighed, vil den nationale del af registreringsproceduren overga til EUIPO.
Undtagelsen fra et nationalt system forudsatter godkendelse af EU-Kom-
missionen og kan bortfalde i det tilfeelde, at interessen for geografisk be-
skyttelse af hdndvearks- og industriprodukter stiger. Ved direkte ansegnin-
ger hos EUIPO vil der altid blive opkravet et gebyr hos producenterne.
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Kontrol og handhcevelse
Medlemsstaterne bliver med forslaget forpligtet til at udpege en kompetent
myndighed, der bliver ansvarlig for kontrol og hdndhavelse. Dette knytter
sig til to opgaver;
1. Kontrol af, at produkter, der er beskyttet med en geografisk oprin-
delsesbetegnelse produceres 1 henhold til produktspecifikationen,
2. Overvagning af anvendelsen af geografiske betegnelser pa produk-
ter, der bliver markedsfort i medlemsstaten - herunder produkter pa
lager, i transit, til distribution eller markedsfort til salg bade 1 detail
og engros. Dette omfatter ogsé onlinesalg.

For s vidt angér verifikation af produkter beskyttet med geografiske be-
tegnelser i produktionsleddet, skal medlemsstaterne fore en liste over pro-
ducenter af geografisk beskyttede produkter, der produceres pa deres terri-
torium. Derudover palegges medlemsstaterne at udfere kontrol med disse
producenter. Kontrollen kan varetages af en offentlig myndighed eller ud-
delegeres til en tredjepart i form af et certificeringsorgan, der certificerer,
at produkter, beskyttet af geografiske betegnelser, er produceret 1 overens-
stemmelse med de angivne produktspecifikationer. Der vil 1 det sidste til-
feelde vare krav om, at myndighederne kontrollerer certificeringsorganet.
Medlemsstaterne vil ogsé kunne tillade selvdeklarationscertificering, hvor
producenter sender en deklaration til kontrolmyndigheden minimum hvert
3. &r. Indholdet i selvdeklarationen er udspecificeret i et bilag til forordnin-
gen. Myndighederne skal udfere stikprevekontrol hos producenter, der an-
vender selvdeklaration.

For sé vidt angér kontrol af anvendelse af beskyttede geografiske betegnel-
ser pa produkter, der bliver markedsfort i medlemsstaten, skal medlemssta-
terne udpege en eller flere handh@velsesmyndigheder. Denne eller disse
skal vere ansvarlig for kontrol af markedet og handhave, at geografiske
beskyttelsesbetegnelser, der er registreret i WIPO’s internationale register,
ikke bliver misbrugt. Dette omfatter bl.a. stikprever.

Héndhavelsesmyndighedens kontrol og hindhavelse 1 markedet omfatter
alle geografiske betegnelser, der er anerkendt og beskyttet i EU og i de
lande, der har tiltradt Geneveaftalen.
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Medlemsstaterne skal tillige sorge for et st af sanktionsmuligheder, der er
effektive, proportionelle og har afskrekkende virkning og som sigter mod
at forebygge svigagtig adfzerd hos producenter.

Medlemsstaterne kan opkrave bade verifikations- og kontrolgebyrer, som
kan dekke medlemsstaternes udgifter forbundet med kontrol af certifikati-
onsprocessen samt ifm. kontrol og handhavelse.

Geografiske betegnelsers forhold til varemcerkebeskyttelsen

Forslaget indeholder bestemmelser, der har til hensigt at gere muligheden
for indsigelse, mod en geografisk betegnelse pa baggrund af et varemeerke,
mere ensartet. Dette omfatter forbud mod registrering af nye varemerker,
som kraenker registrerede geografiske betegnelser. Forslaget tillader dog
omvendt, at geografiske betegnelser registreres, selvom der allerede findes
en varema&rkebeskyttelse pd samme produkt.

Beskyttelsens ophor

Med forslaget kan EUIPO beslutte, om en geografisk betegnelse skal op-
here, fordi det enten ikke laengere er sikret, at produktet overholder varespe-
cifikationen, eller der ikke har vaeret markedsfert et produkt med den pagal-
dende geografiske betegnelse i 7 ar. Afgerelsen kan appelleres.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Det er oplyst, at det er Retsudvalget (JURI), der skal behandle sagen. Ma-
rion Walsmann fra CDU er blevet valgt som ordferer. Udvalget har udar-
bejdet udkast til betenkning om forordningen. Betaenkningen forventes
vedtaget af Europa-Parlamentet primo 2023.

5. Naerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfort, at forslagets mél, som —
foruden at opfylde EU’s forpligtelser i henhold Genéveaftalen (der falder
under EU-Kommissionens enekompetence) - gar pa at skabe et velfunge-
rende felles marked for beskyttelse af handvarks- og industriprodukter,
bedst kan opfyldes pd EU-niveau (delt kompetence).

Hvis medlemsstaterne handler hver for sig, vil der blive fastholdt et sam-
mensurium af forskellige og ikke indbyrdes anerkendte regler. Kun et klart
feelles regelset kan skabe ensartede beskyttelsesbetingelser i alle medlems-
stater og dermed skabe retssikkerhed og et incitament for investeringer i
bedre markedsforhold for beskyttelse af handverks- og industriprodukter.
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Forslaget vurderes pa den baggrund at vaere i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

Geografiske betegnelser for handvarks- og industriprodukter er ikke regu-
leret pd EU-niveau, men ma beskyttes 1 henhold til de enkelte medlemssta-
ters relevante lovgivning.

Der eksisterer i Danmark ingen sarlig lovgivning for beskyttelse af geo-
grafiske betegnelser for handverks- og industriprodukter ved registrering,
sadan som det er tilfeeldet for fodevarer og landbrugsprodukter.

Geografiske betegnelser nyder dog beskyttelse 1 dansk ret pa den made, at
de 1 varemarkeloven er friholdt for varemaerkeregistering af hensyn til den
almene interesse 1, at flere kan benytte betegnelserne.

Endelig nyder geografiske betegnelser for handverks- og industriprodukter
beskyttelse 1 kraft af de ovrige forbrugerbeskyttelsesretlige regler 1 mar-
kedsferingsloven, herunder forbuddet mod vildledende markedsfering jf.
markedsforingslovens § 5. Reglerne, der skal sikre, at forbrugere ikke vild-
ledes til at kebe et produkt eller en tjenesteydelse, fx ved uberettiget brug
af geografiske betegnelser, beskytter indirekte de producenter, der lovligt
markedsforer deres varer og tjenesteydelser under den pagaeldende beteg-
nelse.

Selvom der 1 dag ikke findes lovgivning 1 Danmark, der direkte beskytter
geografiske betegnelser for handverks- og industriprodukter ved registre-
ring, herunder administrative systemer til registreringer, kontrol og hand-
havelse, sikrer ovennavnte regler altsa i dag en vis beskyttelse mod mis-
brug af betegnelserne, herunder nar der er tale om uberettiget brug til skade
for forbrugere.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmcessige konsekvenser
En ny forordning om beskyttelse af geografiske betegnelser for handverks-

og industriprodukter vil vaere direkte geldende i dansk ret og indfere lov-
givning pd et omrade, der 1 dag ikke er reguleret i Danmark. Med forord-
ningen etableres en helt ny rettighedstype 1 Danmark med deraf folgende
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beskyttelsesbetingelser, beskyttelsesomfang og begraensninger, en serlig
registreringsprocedure samt krav til og regler for den kompetente myndig-
heds kontrol og handhavelse.

Qkonomiske konsekvenser
Statsfinansielle konsekvenser

Det vurderes, at forslaget kan fa mindre statsfinansielle konsekvenser ifm.
etablering og drift samt krav til kontrol og handh@velse, bade ift. verifika-
tion og markedsovervagning. Det bemerkes, at afledte nationale udgifter,
som felge af EU-retsakter, aftholdes inden for de bererte ministeriers eksi-

sterende bevillingsramme, jf. budgetvejledningens bestemmelser herom.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Det vurderes, at forslaget ikke vil f4 vasentlige erhvervsekonomiske kon-
sekvenser, herunder administrative omkostninger for erhvervslivet. Der
kan dog veare administrative omkostninger forbundet med registrering og
kontrol af geografiske beskyttelsesbetegnelser for handvarks- og industri-
produkter. Antallet af danske virksomheder, der forventes at sgge beskyt-
telse, vurderes dog 1 denne sammenhang at blive meget begraenset.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Lovforslaget vurderes ikke at have betydning for beskyttelsesniveauet.

8. Hering

Forslaget er sendt 1 hering 1 EU-specialudvalget for konkurrenceevne,
vaekst og forbrugerspergsmal med frist den 1. juni. Der er ikke modtaget
nogen heringssvar.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Forslaget har varet droftet pd Rddsarbejdsgruppemede for intellektuel
ejendomsret under det franske formandskab i forste halvar 2022. Der har
generelt veret hurtig fremdrift 1 forhandlingerne, og der er gennemfort en
fuld artikelgennemgang, som har ligget til grund for en kompromistekst
udarbejdet under fransk EU-formandskab. Der tegner sig et billede af ge-
nerel opbakning til forslaget blandt medlemsstaterne. Enkelte medlemssta-

ter har udtrykt skepsis ved vardien af at introducere et helt nyt [P-system
til at give geografisk beskyttelse til hdndvearks- og industriprodukter.
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De mest centrale dreftelser i forhandlingerne relaterer sig til et kompromis-
forslag om kontrol og handhavelse, hvor en reekke medlemsstater_har ud-
trykt bekymringer over de administrative omkostninger, bdde i det oprin-
delig forslag og kompromisteksten. Dette geelder serligt krav om, at med-
lemsstater skal udfere markedsovervigning af geografiske betegnelser,
bl.a. fra tredjelande. Flere delegationer mener, at kontrol og handhavelse
af geografiske betegnelser 1 hgjere grad ber overga til de brugere, som be-
nytter beskyttelsessystemet.

Der tegner sig et flertal i Radet for forslaget, og det forventes, at Radet vil
nd til enighed om generel indstilling under det tjekkiske formandskab i de-
cember 2022.

10.  Regeringens generelle holdning
Regeringen finder overordnet, at beskyttelse af geografiske betegnelser for
handverks- og industriprodukter, som selvstendigt beskyttelsesregime,
ikke medferer beskyttelse eller fordele, som ikke allerede, i vidt omfang,
kan blive handteret i eksisterende IP-beskyttelsesordninger, fx varemcerke-
loven eller lov om forbrugerbeskyttelse.

Forslaget legger op til at introducere et omfattende administrativt system,
béde 1 forhold til registreringer og verifikationer, og sarligt med hensyn til
kontrol og handhavelse. Medlemsstaterne bliver bl.a. palagt at udfere stik-
provekontrol og markedsovervagning. Regeringen finder derfor, at der er
en risiko for, at det administrative system, der skal etableres, ikke stdr mél
med de gkonomiske gevinster. Forslaget giver mulighed for, at medlems-
staterne kan pélegge brugerne af systemet at atholde finansieringen.

Regeringen vil derfor arbejde for, at der etableres et mere let administrativt
system s@rligt med hensyn til krav om kontrol og hdndhavelse. Regeringen
vil samtidigt arbejde for, at beskyttelsessystemet i hojere grad finansieres
og administreres af de brugere, som benytter det, end hvad forslaget legger
op til.

Regeringen finder det positivt, at der med forslaget indferes en undtagel-
sesbestemmelse, som fritager medlemsstater, der har begranset interesse i
beskyttelse af geografiske betegnelser, fra at etablere et omfattende admi-
nistrativt registreringssystem. Regeringen finder desuden, at det ber vaere
medlemsstaternes beslutning, om de vil benytte sig af undtagelsesbestem-
melsen, og at dette ikke skal vere betinget af Kommissionens godkendelse.

Regeringen finder, at forslaget ber indeholde et mere balanceret forhold
mellem geografiske betegnelser og varemaerkebeskyttelse. Forslaget omfat-
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ter forbud mod registrering af nye varemearker, som kraenker registrerede geo-
grafiske betegnelser, men tillader omvendt, at geografiske betegnelser regi-
streres, selvom der eksisterer varemarkebeskyttelse.

Regeringen finder, at lovforslaget ikke ber paleegge medlemsstater at regulere
geografiske betegnelser inden for domanenavnsomradet. Regeringen finder
ikke, at forslaget er det rette forum til at introducere sddan en forpligtelse, da
der er tale om en bredere, horisontal problemstilling, der reekker udover
geografiske betegnelser for handvarks- og industriprodukter.

11.  Tidligere foreleggelser for Europaudvalget

Grund- og Nerhedsnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den
15. juni 2022. Der blev taget forhandlingsoplaeg 1 Folketingets Europaud-
valg den 23. september 2022.
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Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
sndring af direktiv 2005/29 og 2011/83/EU for sa vidt angar styrkelse
af forbrugernes rolle i den grenne omstilling gennem bedre beskyttelse
mod urimelig praksis og bedre oplysning. KOM (2022) 143 endelig

Revideret notat. Notatet er en opdatering af samlenotatet af 15. september
2022. Andringer er markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé

Europa-Kommissionen fremsatte den 30. marts 2022 forslag om cendring af
direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF) og direktivet om forbru-
gerrettigheder (2011/83/EU).

Sagen er pa radsmadedagsordenen (konkurrenceevne) den 1. december 2022
med henblik pa droftelse af formandskabets fremskridtsrapport.

Formadalet med forslaget er at styrke forbrugernes rettigheder i forbindelse
med den gronne omstilling. Reglerne skal gore det muligt for forbrugerne at
treeffe mere informerede beslutninger og miljovenlige valg, nar de kober de-
res produkter, og dermed fremme et mere beeredygtigt forbrug. Forslaget skal
sikre bedre forbrugeroplysning om visse produkters holdbarhed og reparati-
onsmuligheder, inden der indgds en aftale, og styrke forbrugerbeskyttelsen
mod vildledende handelspraksis i form af fx vildledende miljoanprisninger
(greenwashing), der skader den gronne omstilling og leder forbrugerne veek
[fra mere miljovenlige forbrugsvalg. Endelig skal forslaget sikre en bedre og
konsekvent anvendelse af Unionens retlige ramme pd forbrugeromrddet.

De veesentligste cendringer i forslaget vedrorer folgende:

- Deerhvervsdrivende forpligtes til at give forbrugerne oplysninger om
produkters holdbarhed og reparationsmuligheder, samt oplyse om
handelsmcessige garantier.

- Der indfores en reekke forbud mod vildledende praksis i forbindelse
med bl.a. miljoanprisninger, varers holdbarhed, herunder egenska-
ber ved en vare, der er indfort for at begreense varens holdbarhed,
varers reparationsmuligheder, og anvendelse af bceredygtigheds-
mcerker.

Den gronne omstilling har haoj prioritet for regeringen. Det er endvidere en
vigtig prioritet for regeringen, at forbrugerbeskyttelsen er effektiv, at reg-
lerne, og handhceevelsen af dem, sa vidt muligt er ensartede inden for EU'’s
indre marked, samt at virksomhederne ikke palegges unadige omkostninger.
Derfor er regeringen generelt positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund
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Forslaget om @ndring af direktiverne indgar i EU-Kommissionens nye for-
brugerdagsorden’ og handlingsplanen for cirkulaer gkonomi® og felger op
pa den europziske gronne pagt’. Forslaget har til formél at stette de @n-
dringer, der er nedvendige for at nd klima- og miljgmalene under den eu-
ropaiske grenne pagt, ved at sikre, at forbrugerne har bedre oplysninger
om produkters holdbarhed og reparationsmuligheder, samt oge beskyttel-
sen af forbrugerne mod urimelig handelspraksis, der forhindrer dem i at
foretage beredygtige indkeb, sdsom “greenwashing” (dvs. vildledende
miljeanprisninger), praksis med tidlig foreldelse (dvs. varers for tidlige
svigt) og anvendelse af upélidelige og uigennemsigtige baredygtigheds-
marker og informationsverktejer. 1 forslaget defineres baredygtigheds-
marker som frivillige kvalitetscertificeringer, kvalitetsmerker eller tilsva-
rende, enten offentlige eller private, der har til formél at fremhave og pro-
movere et produkt, en proces eller en virksomhed under henvisning til de-
res miljomaessige eller sociale aspekter eller begge dele.

Forslaget er en del af Europa-Kommissionens bredere mél om at blive det
forste klimaneutrale kontinent inden 2050. Dette kan kun ske, hvis forbru-
gere og virksomheder konsumerer og producerer mere baeredygtigt. Forsla-
get vil blive suppleret af andre initiativer, herunder forordning om ecode-
sign af baeredygtige produkter'® og kommende initiativer vedrerende do-
kumentation af grenne anprisninger og ret til reparation.

Forslaget skal ajourfere den eksisterende forbrugerlovgivning og dermed
sikre, at forbrugerne beskyttes og aktivt kan bidrage til den grenne omstil-
linger.

Konsekvensanalyse

Forslaget er baseret pd Europa-Kommissionens konsekvensanalyse. Kon-
sekvensanalysen viser overordnet, at forbrugerne mangler palidelige oplys-
ninger om produkters baredygtighed (miljoegenskaber, levetid, reparati-
onsmuligheder), og at forbrugerne oplever vildledende handelspraksis 1
forbindelse med foraldelse af produkter, virksomheders ”greenwashing”,
manglende gennemsigtighed og trovaerdighed 1 forbindelse med baredyg-
tighedsmarker og digitale informationsvarktejer.

Dette er i modstrid med malet for den europaiske gronne pagt, som er at
skabe et skift til en mere miljemessig beredygtig ekonomi og et mere mil-
Jjomaessigt baredygtigt samfund. Forbrugernes tillid til de miljegoplysnin-
ger, der 1 gjeblikket er til radighed, mindskes. Det forhindrer forbrugerne i
aktivt at bidrage til den grenne omstilling, og det er samtidigt et problem
for virksomheder, der tilbyder reelt baeredygtige produkter.

7KOM (2020) 696 endelig af 13. november 2020.
8 KOM (2020) 98 endelig af 11. marts 2020.

9 KOM (2020) 640 endelig af 11. december 2019.
10 KOM (2022) 140 endelig af 30. marts 2022.
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Derudover risikerer nogle virksomheder ogsé unedigt hgje overholdelses-
omkostninger, i det omfang EU-landene indferer forskellige nationale los-
ninger pa de problemer, der er identificeret ovenfor.

Konsekvensanalysen viser videre, at der 1 gjeblikket ikke tages tilstraekke-
ligt hand om virkningerne af ikke-baredygtige forbrugsvalg pa miljeet.
Analysen identificerer to hovedudfordringer:

1. Markedssvigt pa grund af utilstreekkelige skonomiske incitamenter for
virksomhederne til at give oplysninger om produkters baredygtighed
eller til at satte en stopper for den identificerede praksis

2. Utilstreekkeligt tilpassede EU-regler, hvilket gor det vanskeligt for de
nationale myndigheder effektivt at lase de problemer, de identificerer.

3. Form4l og indhold
Forslaget er pa rddsmededagsordenen (konkurrenceevne) den 1. december
2022 med henblik pa dreftelse af formandskabets fremskridtsrapport.

Forslaget skal opdatere EU’s forbrugerbeskyttelsesregler i forbindelse med
den grenne omstilling ved at @ndre to EU-direktiver, der beskytter forbruger-
nes okonomiske interesser — Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/29/EF (direktivet om urimelig handelspraksis) og Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2011/83/EU (forbrugerrettighedsdirektivet).

I det folgende gennemgds de centrale elementer i Europa-Kommissionens
forslag.

Andringer i direktivet om urimelig handelspraksis

Artikel 1 1 forslaget indeholder forslag til @ndringer af direktiv 2005/29/EF
ved at ajourfere listen 1 direktivets artikel 6, stk. 1, over produktegenskaber,
som en erhvervsdrivende ikke mé vildlede en forbruger om, til at omfatte
"miljemeessige eller sociale virkninger", "holdbarhed" og "reparationsmulig-
heder".

For s vidt angar de former for handelspraksis, der skal betragtes som vildle-
dende handlinger, hvis de foranlediger eller kan forventes at foranledige gen-
nemsnitsforbrugerne til at treeffe en transaktionsbeslutning, de ellers ikke ville
have truffet, er der tilfojet to yderligere former for praksis til direktivets arti-
kel 6, stk. 2:

1. Fremsattelse af en miljeanprisning vedrerende fremtidige miljopree-
stationer uden klare, objektive og verificerbare forpligtelser og mél
og et overvigningssystem

2. Reklame for fordele for forbrugerne, der betragtes som almindelig
praksis pa det relevante marked.
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I direktivets artikel 7 udvides listen over oplysninger, der betragtes som vee-
sentlige i tilfelde af specifik handelspraksis, hvis udeladelse kan medfere, at
den pagzldende handelspraksis betragtes som vildledende, til at omfatte fol-

gende:

Hvis en erhvervsdrivende leverer en tjeneste, der ssmmenligner pro-
dukter, herunder ved brug af et verktej til information om baredyg-
tighed, betragtes oplysninger om sammenligningsmetoden, de sam-
menlignede produkter, leverandererne af disse produkter og foran-
staltningerne til at holde oplysningerne ajour som vasentlige.

Derudover udvides listen i direktivets bilag I (sortlisten) over former for han-
delspraksis, der under alle omstendigheder anses som urimelige, med fol-
gende 10 punkter:

1.

10.

Den erhvervsdrivende anvender et baeredygtighedsmaerke, som ikke
er baseret pa en uathangig tredjepartscertificeringsordning eller ikke
er indfert af offentlige myndigheder.

Den erhvervsdrivende fremsetter en generisk miljeanprisning, selv
om den erhvervsdrivende ikke kan pavise anerkendte miljopreestatio-
ner, der er relevante for anprisningen.

. Den erhvervsdrivende fremsetter en miljganprisning vedrerende hele

produktet, selv om den rent faktisk kun vedrerer et bestemt aspekt af
produktet.

Lovbestemte krav for alle produkter 1 den relevante produktkategori
pa EU-markedet fremstilles som et sarligt kendetegn ved den er-
hvervsdrivendes tilbud.

Den erhvervsdrivende undlader at oplyse forbrugeren om, at en soft-
wareopdatering vil have en negativ indvirkning pd brugen af varer
med digitale elementer eller visse egenskaber ved sadanne varer, selv
om softwareopdateringen forbedrer andre egenskabers funktion.
Forbrugeren oplyses ikke om en egenskab ved en vare, der er indfort
for at begraense dens holdbarhed.

. Det haevdes, at en vare har en bestemt holdbarhed malt i brugstid eller

intensitet, som den ikke har.

Det havdes, at varer kan repareres, selv om det ikke er tilfzeldet, eller
forbrugeren informeres ikke om, at varer ikke kan repareres 1 over-
ensstemmelse med lovkrav.

Forbrugeren tilskyndes til at udskifte en vares forbrugsvarer tidligere,
end det ellers ville veere nedvendigt af tekniske arsager.

Det oplyses ikke, at en vare er designet saledes, at dens funktionalitet
begrenses, hvis der anvendes forbrugsvarer, reservedele eller tilbe-
her, som ikke leveres af den oprindelige producent.
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Andringer i forbrugerrettighedsdirektivet

Direktivforslagets artikel 2 indeholder @ndringer af direktiv 2011/83/EU
om forbrugerrettigheder. Forbrugerrettighedsdirektivet indeholder regler
om aftaler, der indgas mellem en erhvervsdrivende og en forbruger. Direk-
tivet vedrerer hovedsageligt hvilke oplysninger, den erhvervsdrivende er
forpligtet til at give forbrugeren i1 forbindelse med keb af varer og tjeneste-
ydelser.

Det foreslas at indfere definitioner pd “energiforbrugende vare”, “handels-
maessig garanti for holdbarhed”, holdbarhed”, ’producent”, ”’score for re-
parationsmulighed” og “’softwareopdatering”.

Det foreslas desuden at indfere nye oplysningspligter i forbrugerrettigheds-
direktivets art. 5 og 6, som indeholder oplysningskrav vedrerende forbru-
geraftaler omfattet af direktivets anvendelsesomride.

Det foreslas sédledes, at den erhvervsdrivende fremover bliver underlagt fol-
gende oplysningskrav for alle aftaler:
1. Oplysning om eksistensen og varigheden af en producents handels-

maessige garanti for holdbarhed, ndr producenten stiller disse oplys-
ninger til radighed.

2. Oplysning om, at producenten ikke har fremlagt oplysninger om en
producentgaranti for holdbarhed for varen, hvis der er tale om en
energiforbrugende vare.

3. Oplysning om eksistensen og varigheden af den periode, hvor pro-
ducenten leverer softwareopdateringer for varer med digitale ele-
menter.

4. Oplysning om eksistensen og varigheden af den periode, hvor ud-
byderen forpligter sig til at levere softwareopdateringer for digitalt
indhold og digitale tjenester.

5. Oplysning om scoren for reparationsmulighed for varen i henhold
til EU-retten.

6. Oplysning om andre reparationsmuligheder, f.eks. oplysning om
tilgeengeligheden af reservedele og en reparationsvejledning, hvis
der ikke findes en score for reparationsmuligheden péd EU-plan.

Det foreslds endeligt at udvide listen over informationer, der skal gives til
forbrugeren umiddelbart inden, der indgés en fjernsalgsaftale ved hjelp af
elektroniske midler. Den erhvervsdrivende skal sdledes fremover umiddel-
bart inden aftaleindgdelse oplyse om eksistensen og varigheden af en pro-
ducents handelsmassige garanti for holdbarhed, eller oplyse herom hvis
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producenten ikke har fremlagt sddanne oplysninger, og der er tale om en
energiforbrugende vare.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen behandles i Europa-Parlamentets udvalg om det Indre Marked og For-
brugerbeskyttelse (IMCO-udvalget). Biljana Borzan (HR) er udpeget som
ordferer for forslaget. Der foreligger ikke en udtalelse om forslaget.

S. Nerhedsprincippet

Europa-Kommissionen har vurderet, at nerhedsprincippet er overholdt.
Ifolge Europa-Kommissionen vedrerer de problemer, som forslaget omhand-
ler, hele EU og har samme &rsager, hvorfor handling pa EU-plan vil vere
effektiv. Forslaget vil bidrage til at athjelpe de vanskeligheder, som de nati-
onale myndigheder stér over for i forbindelse med hdndhavelsen af de eksi-
sterende principbaserede regler i direktivet om urimelig handelspraksis pa
komplekse omrader som vildledende miljeanprisninger, praksis med for tid-
lig foreeldelse og uigennemsigtige baredygtighedsmarker. En precisering af,
hvornar og hvordan en sédan praksis kan anses som urimelig, vil ege forbru-
gerbeskyttelsen 1 EU. Samtidig sikrer forslaget, at erhvervsdrivende oplyser
om produkters holdbarhed og reparationsmuligheder, inden der indgés en af-
tale, sd forbrugerne kan treeffe informerede valg, nar de keber produkter i det
indre marked.

Regeringen er enig med Europa-Kommissionen i, at forslaget er i overens-
stemmelse med nerhedsprincippet. Det er bade omkostningsfuldt for virk-
somheder og svert for forbrugerne at kende til 27 forskellige nationale for-
brugerregelsat. For at sikre et velfungerende indre marked, der giver bade
forbrugere og erhvervsdrivende tillid til at kebe og selge pa tvars af grenser,
deler regeringen Europa-Kommissionens holdning om, at det er nedvendigt
at fastseette harmoniserede forbrugerregler.

6. Galdende dansk ret

Markedsforingsloven

Direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis er gennemfort i dansk ret
gennem markedsferingsloven. Markedsferingsloven galder for en virk-
somheds handelspraksis, dvs. alle aktiviteter 1 forbindelse med salg af varer
eller tjenesteydelser. Herunder nér en virksomhed annoncerer, reklamerer,
brander sig eller giver forbrugeren rddgivning om virksomhedens produk-
ter.

God markedsforingsskik og god erhvervsskik

Markedsferingsloven indeholder i § 3 en bestemmelse om, at erhvervsdri-
vende skal udvise god markedsforingsskik under hensynstagen til forbru-
gere, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Bestemmelsen geel-
der i forhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere, hvor der ikke sker en
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pavirkning af forbrugernes gkonomiske interesser. Herudover gelder be-
stemmelsen 1 forhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere, sdfremt den
pageldende handelspraksis samtidig strider mod hensyn vedrerende smag
og anstendighed, sikkerhed, sundhed eller andre hensyn, der ikke tilsigter
at varetage forbrugernes ekonomiske interesser, eller den pageldende han-
delspraksis er reguleret af aftaleretten. Det gaelder f.eks. urimelige kon-
traktvilkar, hvor den erhvervsdrivende ensidigt forrykker balancen i forhol-
det mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren.

Af markedsforingslovens § 4 fremgér det yderligere, at en erhvervsdri-
vende skal udvise god erhvervsskik i sin handelspraksis over for forbru-
gerne. Denne bestemmelse gelder i1 forhold, hvor forbrugernes ekonomi-
ske interesser pavirkes.

En erhvervsdrivendes overtredelse af den civilretlige forbrugerbeskyttel-
seslovgivning, herunder forbrugeraftaleloven og kebeloven, vil som ud-
gangspunkt vere i strid med enten god markedsferingsskik eller god er-
hvervsskik over for forbrugerne.

Vildledende handlinger og udeladelser

Efter markedsforingslovens § 5 ma en erhvervsdrivendes handelspraksis
ikke indeholde urigtige oplysninger eller 1 kraft af sin fremstillingsform el-
ler pa anden méade vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnits-
forbrugeren. Det folger videre af markedsferingslovens § 6, at den er-
hvervsdrivendes handelspraksis ikke mé vildlede ved at udelade eller skjule
vasentlige oplysninger eller presentere vasentlige oplysninger pa en
uklar, uforstdelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made.

Efter markedsferingslovens § 13 skal en erhvervsdrivende endvidere kunne
dokumentere rigtigheden af faktiske forhold.

Markedsferingsloven finder ogsa anvendelse pé klima- og miljemeassige
péastande. Disse udsagn skal sdledes overholde markedsferingslovens ge-
nerelle forbud mod vildledning. De skal dermed vare korrekte og pracise,
relevante og afbalancerede og klart formuleret, s forbrugeren umiddelbart
forstdr dem og der ma ikke udelades vasentlige oplysninger. Derudover
skal udsagnene kunne dokumenteres. Udsagnene skal normalt kunne un-
derbygges af udtalelser eller undersggelser af uathengige eksperter. Kra-
vene til dokumentationens indhold og omfang vil athenge af det konkrete
indhold af udsagnet, og kompleksiteten af produktet eller aktiviteten vil
have betydning. Forbrugerombudsmanden har som tilsynsmyndighed krav
pé at modtage dokumentation for rigtigheden af angivelser om faktiske for-
hold i de péstande, en erhvervsdrivende har markedsfort.
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Forbrugerombudsmandens vejledning om virksomheders brug af bl.a.
miljo- og klimamaessige udsagn i markedsferingen beskriver de krav, der
stilles til virksomheders brug af klima- og miljemassige pastande, som fx

generelle miljomassige pdstande som “gron”, “klimavenlig”, “beredyg-
tig” mv.

Bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis oplister en rakke speci-
fikke former for handelspraksis, som altid anses for vildledende eller ag-
gressive (sortlisten). Bilaget indeholder ogsa bestemmelser om vildledende
handelspraksis 1 forbindelse med adferdskodekser. Det folger heraf, at det
er vildledende, hvis den erhvervsdrivende havder at have underskrevet en
adferdskodeks, selv om det ikke er tilfeeldet, hvis den erhvervsdrivende
fremviser kvalitetscertificering, kvalitetsmarke eller tilsvarende uden at
have opnéet den nadvendige tilladelse, hvis den erhvervsdrivende havder,
at en adferdskodeks er godkendt af en offentlig myndighed eller anden
myndighed, selv om det ikke er tilfeldet, eller hvis den erhvervsdrivende
havder, at den erhvervsdrivende (herunder dennes handelspraksis) eller et
produkt er blevet godkendst eller tilladt af en offentlig eller privat instans,
selv om det ikke er tilfeldet, eller fremsaetter en sddan pastand uden at op-
fylde betingelserne for godkendelse eller tilladelse. Bilaget til direktivet er
implementeret som bilag til markedsferingsloven.

Forbrugerombudsmandens vejledning om virksomheders brug af klima- og
miljomaessige pastande, omhandler ogsd virksomheders brug af maerk-
ningsordninger, symboler eller certifikater. Det fremgar bl.a., at der skal
gives oplysninger om betydningen af disse 1 markedsferingsmateriale evt.
med oplysning om, hvor supplerende oplysninger om ordningen eller sym-
bolet kan finde, og at kriterierne for brug heraf md kunne efterproves og
kontrolleres.

Oplysningsforpligtelser

Markedsferingsloven indeholder 1 § 6, stk. 2, en oplysningsregel, der pé-
leegger erhvervsdrivende altid at oplyse om en raekke specifikke informati-
oner i forbindelse med kebsopfordringer.

Der stilles tre betingelser for, at der foreligger en kebsopfordring. For det
forste skal produktets karakteristika oplyses. For det andet skal produktets
pris oplyses. For det tredje er det en betingelse, at disse to oplysninger sat-
ter forbrugeren 1 stand til at foretage et keb eller beslutte sig for at foretage
et keb. Nar der er tale om en kebsopfordring, skal der bl.a. oplyses om
produktets vasentligste karakteristika 1 et omfang, der svarer til mediet og
produktet, fortrydelsesret, afbestillingsret eller returret.

Overtredelse af markedsferingslovens vildledningsbestemmelser og be-
stemmelser 1 bilaget til markedsfoeringsloven kan straffes med bede.
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Forbrugeraftaleloven

Direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder er gennemfeort i dansk ret i for-
brugeraftaleloven. Forbrugeraftaleloven finder anvendelse pa forbrugerafta-
ler og erhvervsdrivendes henvendelser til forbrugeren med henblik péd at
indga en forbrugeraftale. Ved en forbrugeraftale forstds en aftale, som en er-
hvervsdrivende indgar som led i sit erhverv, nar den anden part (forbrugeren)
hovedsagelig handler uden for sit erhverv.

Oplysningspligter

Forbrugeraftaleloven indeholder bestemmelser om, hvilke oplysninger for-
brugeren skal have, inden der indgas en aftale om en vare eller en tjeneste-
ydelse. Der gaelder oplysningspligter bade for aftaler, der indgds uden for den
erhvervsdrivendes forretningssted eller ved fjernsalg (§ 8) samt for andre af-
taler (§ 17).

Det betyder, at den erhvervsdrivende bl.a. skal oplyse om varens vigtigste
egenskaber, den erhvervsdrivendes identitet, varens samlede pris, vilkdr om
betaling og levering, fortrydelsesret, handelsmassige garantier, samt funkti-
onaliteten for digitalt indhold, digitale tjenester og varer med digitale elemen-
ter.

Det folger desuden af forbrugeraftalelovens § 12, at inden der indgds en
fjernsalgsaftale ved hjelp af elektroniske midler, skal den erhvervsdri-
vende tydeligt og i fremhavet form, og umiddelbart for forbrugeren afgiver
sin bestilling, gore forbrugeren opmaerksom pa de oplysninger, der er
nevnti§ 8, stk. 1, nr. 1, 6,7, 19 og 20 (dvs. vigtigste egenskaber, samlede
pris, samlede udgifter ved abonnementsaftaler, aftalens varighed eller be-
tingelser for opsigelse og minimumsvarigheden af forbrugerens forpligtel-
ser).

Overtredelse af visse af forbrugeraftalelovens regler om oplysningspligter
kan straffes med bede.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmcessige konsekvenser

Forslaget indeberer, sifremt det vedtages 1 dets foreliggende form, at det
vil vere nedvendigt at ndre markedsforingsloven, navnlig i forhold til
markedsforingslovens regler om vildledende handlinger og udeladelser
samt bilaget til markedsferingsloven (sortlisten). Sortlisten er en liste over
handlinger, der altid anses for urimelige, og som derfor er forbudte.

Forslaget vil medfere behov for @ndringer i forbrugeraftaleloven. Der vil
saledes vare behov for at @ndre bestemmelserne om oplysningspligt samt
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bestemmelsen om, hvilke oplysninger, der skal gives umiddelbart for ind-
géelse af en fjernsalgsaftale. Det vil desuden vaere nedvendigt at indsatte
definitioner af en raekke nye begreber.

Direktiv nr. 2019/2161 om bedre handh@velse og modernisering af EU-
reglerne om forbrugerbeskyttelse, paleegger medlemsstaterne at sikre ef-
fektive sanktioner for overtraedelsen af bestemmelser i forbrugerrettigheds-
direktivet. Det vil sdledes veere nedvendigt at overveje, om forbrugerafta-
lelovens bestemmelser om straf 1 § 34, skal udvides til ogsé at galde for
overtredelser af de foresldede nye bestemmelser.

Okonomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser

Forbrugerombudsmanden vil padrage sig omkostninger i forbindelse med
handhevelsen af de nye forpligtelser. Evt. omkostninger for myndighe-
derne vil skulle afdekkes nermere ifm. udarbejdelsen af national lovgiv-
ning. Det bemarkes, at det fremgér af budgetvejledningen, at afledte nati-
onale udgifter som folge af EU-retsakter atholdes inden for de bererte
myndigheders eksisterende bevillingsramme. Desuden bemarkes, at ved
den grenne delaftale for Finansloven for 2022 er sat 7 millioner kroner af
arligt de neste fire 4r til at styrke Forbrugerombudsmandens tilsyn med
virksomhedernes brug af klima- og miljemassige udsagn i markedsforin-
gen. Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overholdelsen af markeds-
foringsloven efter reglerne i markedsferingsloven og bekendtgerelsen om
Forbrugerombudsmandens virksomhed. Det indebarer bl.a., at Forbruger-
ombudsmanden har mulighed for at prioritere blandt de sager, som fore-
leegges Forbrugerombudsmanden.

Justitsministeriets myndigheder vurderer, at der vil vere omkostninger for
Justitsministeriets myndigheder forbundet med implementering og hand-
havelse af den national lovgivning. P4 nuverende tidspunkt vurderes disse
udgifter at kunne holdes inden for Justitsministeriets eksisterende rammer.
Evt. omkostninger for myndighederne vil skulle afdekkes nermere ifm.
udarbejdelsen af national lovgivning.

Samfundsokonomiske konsekvenser

Det forventes, at forslaget vil fore til bedre beskyttelse af danske forbru-
gere, herunder nér forbrugerne keber ind i andre europ@iske lande, samt
mere lige konkurrencevilkar for virksomheder, dvs. et mere velfungerende
marked.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Forslaget vil medfere administrative omkostninger for de erhvervsdrivende
1 form af nye oplysningsforpligtelser om handelsmassige garantier for
holdbarhed, gratis softwareopdateringer og reparationer.
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Indforelse af regler, der skal sikre gennemsigtighed og trovaerdighed i for-
bindelse med baredygtighedsmerker og verktejer til information om bae-
redygtighed, vil medfere agede omkostninger for de organisationer, der an-
vender dem.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Forslaget skonnes at give bedre beskyttelse af forbrugernes rettigheder og
mere lige konkurrencevilkar for virksomhederne pa tvaers af EU. Derudover
skennes forslaget at kunne bidrage til den grenne omstilling.

8. Hering

Europa-Kommissionens forslag blev sendt i hering 1 Specialudvalget for
Konkurrence, Veekst og forbrugerspergsmél, EU-Miljespecialudvalget og
Specialudvalget for Politimassigt og Retligt Samarbejde den 31. marts 2022
med frist for heringssvar den 6. april 2022.

Der er modtaget heringssvar med bemarkninger fra Dansk Erhverv, Dansk
Industri (DI), Dansk Standard, DTU, Forbrugerombudsmanden, Forbruger-
radet TAENK, IDA, Kreativitet & Kommunikation og Plantebranchen.

Overordnede bemcerkninger til direktivforslaget
Dansk Standard og IDA stetter forslaget og anforer, at forbrugeres forbedrede

muligheder for at vurdere produkter kan bidrage til at fremme cirkuler eko-
nomi og baredygtighed yderligere.

IDA anforer endvidere, at det vil veere oplagt at se pa et miljomarke som EU-
Blomsten, der kan bidrage til at lafte indsatsen 1 forhold til renere produkter,
samt at det er fornuftigt, at der kommer fokus pé tekstilomradet, byggeri og
elektronik.

Kreativitet & Kommunikation stetter forslaget og finder, at det er helt cen-
tralt, at de nye regler laegger op til, at det er i orden at kommunikere gronne
fremskridt, selvom fremskridtet ikke er perfekt. De anferer endvidere, at lov-
givning ber laves sa fremtidssikret som muligt, sd man ikke ender med for-
@ldet lovgivning. Dette er henset til den hastighed, som den grenne omstilling
udvikler sig 1.

Dansk Erhverv bakker overordnet op om Kommissionens mals@tning om
at gore de europaiske forbrugere bedre 1 stand til at treeffe baeredygtige valg
gennem at sikre trovardige oplysninger om produkternes miljomassige pa-
virkning, ligesom det findes positivt, at forbrugerne fir oplysning om pro-
dukters reparationsmuligheder, og hvorvidt producenterne af produkterne
har givet en garanti for produktets holdbarhed. Dansk Erhverv peger dog
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pa, at det er producenterne, der har indflydelse pa, hvordan produkterne
produceres, hvorvidt der er garanti, og hvor lette de er at reparere. Reglerne
ber derfor rettes mod producenterne og ikke forhandlerne, ligesom det ber
praeciseres, at forhandlerne ikke indestar for eventuelle producentgarantier.

Dansk Erhverv anforer derudover, at de mener, at de foresldede @ndringer
til direktiv 2005/29/EF for sd vidt angar virksomhedernes markedsforing
indeholdende baredygtige eller miljo-, etiske- eller klimamessige pa-
stande 1 store traek er overensstemmende eller sammenlignelige med de
krav, der siden 2014 har veret geldende efter Forbrugerombudsmandens
vejledning.

Dansk Industri (DI) finder det uklart, hvordan direktivforslaget spiller sam-
men med det sékaldte ”Green Claims”-forslag, som angiveligt skulle vaere en

del af Circular Economy Package II, der skulle blive fremsat den 20. juli
2022.

DI anforer derudover, at Forbrugerombudsmandens galdende sondring mel-
lem “generelle klima- eller miljoudsagn uden en forklaring” og “’klima- eller
miljoudsagn med en forklaring” s& vidt muligt ber kopieres i de kommende
EU-regler. DI finder det uklart, om forslaget legger op til samme sondring
og samme betingelser.

Plantebranchen anferer, at greenwashing er en meget stor udfordring béde
overordnet set for klimaomstillingen, og i forhold til forbrugerbeskyttelsen og
den lige konkurrence, og opfordrer til atholdelse af et dialogmede med inte-
ressenterne om Kommissionens forslag.

Bemcerkninger til de foresldede cendringer i direktiv 2005/29/EF om urimelig
handelspraksis

Direktivforslagets preeambelbetragtninger, der knytter sig til cendringer af di-
rektiv 2005/29/EF

Dansk Erhverv peger p4, at oplistningen i1 preeambelbetragtning 3 af forhold,
der kan udgere produktets veesentlige egenskaber, er en markant udvidelse af
de erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelser. Danske Erhverv finder, at kra-
vet ikke er proportionalt og foreslar, at teksten modificeres. Dette knytter
sig ligeledes til @ndringen af artikel 6.

Forbrugerombudsmanden peger pa, at praeambelbetragtning 9, der knytter
sig til det foresldede punkt 4a i bilaget (sortlisten), n&vner en raekke ek-
sempler pa generiske miljeanprisninger, som ber forbydes “ndr der ikke er
pavist fremragende miljopreestationer, eller nar anprisningen ikke er prce-
ciseret klart og i fremhcevet form pa samme medium, f.eks. i samme rekla-
mespot, pd produktemballagen eller onlinesalgsgreensefladen.”
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Forbrugerombudsmanden mener, at formuleringen f.eks. i samme rekla-
mespot, pd produktemballagen eller onlinesalgsgreensefladen” ber udga af
preamblen. Det skyldes, at en praecisering af en miljeanprisning, som ikke
oplyses samme sted som miljganprisningen, men fx pa bagsiden af en em-
ballage (nar anprisningen fremgér foran) eller pa en hjemmeside, hvis man
fx skal scrolle ned p&d hjemmesiden eller klikke sig videre fra siden, for
praciseringen af anprisningen er anfort, ikke efter det geeldende direktiv
vil kunne bevirke, at miljeanprisningen bliver specifik og ikke generisk.
Formuleringen i preeamblen harmonerer séledes ikke med intentionen bag
direktivet om at skeerpe kravene ved at tilfgje miljganprisninger til direkti-
vets bilag (sortlisten).

Forbrugerradet TANK, DTU og Plantebranchen finder, at begrebet “’baere-
dygtigt” ogsd ber nevnes 1 preeambelbetragtning 9, som oplister eksempler
p4, hvad en generisk miljeanprisning indebarer. Dette knytter sig bade til di-
rektivets definitionsbestemmelse samt sortlisten. Praeambelbetragtning 9 in-
deholder ikke en udtemmende liste, men giver dog flere eksempler pd gene-
risk miljeanprisning end direktivets bestemmelser.

Forbrugerradet TANK og Plantebranchen anferer endvidere, at det bor sik-
res, at eksemplet pa generisk udsagn ”CO»-neutral” ogsa omfatter varianten
”COz(e)-neutral”.

Kreativitet & Kommunikation finder, at ordene “oko” og “ekologisk™ ber
fijernes fra preeambelbetragtning 9. Det skyldes, at der er tale et meget konkret
mearke med konkret certificering m.m. bag, hvor de andre oplistede eksem-
pler 1 betragtningen er udtryk for generiske udsagn. De finder endvidere, at
det er problematisk, at ordene ’bevidst” og “ansvarlig” fremgér af betragtnin-
gen, da alene antydningen derved kan vare nok til at aktivere forbuddet. De
anforer i den forbindelse, at betragtningen &bner til en meget bred fortolkning,
som kan ga leengere end hensigten, og at det kan medfere, at den konkrete
nationale implementering bliver vag, da skennet bliver meget stort.

Direktivforslagets cendringer til definitioner i direktiv 2005/29/EF

Dansk Erhverv finder, at den tilfgjede definition af miljeanprisninger (litra o)
er meget vidtgdende og omfatter vaesentligt mere end den nuverende fortolk-
ning af miljgmassige péstande efter Forbrugerombudsmandens vejledning
fra 2014. Udvidelsen til at definitionen omfatter brandnavne, produktnavne
eller virksomhedsnavne, vil kunne fa utilsigtede konsekvenser for er-
hvervslivet, da der er tale om meget vasentlige @ndringer, der udhuler
kendskab, goodwill og ekonomi, som er knyttet til veletablerede virksom-
heder eller marker.

DI finder, at definitionerne ber vare klare. Eksempelvis er definitionen
”generisk miljganprisning” (litra q) ikke helt klar.
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Forbrugerombudsmanden peger p4, at litra q definerer en “generisk miljo-
anprisning” som “enhver udtrykkelig miljoanprisning, der ikke er inde-
holdt i et beeredygtighedsmcerke, hvor anprisningen ikke preeciseres tyde-
ligt og i fremhcevet form pd samme medium”, men at formuleringen “tyde-
ligt og 1 fremhavet form” ikke 1 evrigt er anvendt i direktivet om urimelig
handelspraksis, men derimod i forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk.
2.

Forbrugerombudsmanden peger pa, at efter det geeldende direktivs artikel
7, mé vesentlige oplysninger ikke udelades, skjules eller prasenteres pa en
uklar, uforstéelig, dobbelttydig eller uhensigtsmassig made. Med formule-
ringen “tydeligt og i fremhcevet form” ma det antages, at der med litra q er
tilsigtet et skaerpet krav, og at markedsfering, der ikke nedvendigvis ville
veere vildledende i1 dag, vil blive omfattet af det foreslaede forbud i punkt
4a pd sortlisten”, som omhandler ’generiske miljeanprisninger”.

Forbrugerombudsmanden mener derfor, det ber fremga af direktivets prae-
ambelbetragtning, at en miljeanprisning, der er preciseret/forklaret og der-
for ikke ulovlig ifelge sortlisten, fortsat vil kunne vere ulovlig, hvis den ud
fra en konkret vurdering er vildledende 1 strid med bestemmelserne i artikel
5-9 1 direktivet.

Direktivforslagets cendringer til artikel 6 om vildledende handlinger i direktiv
2005/29/EF

DI finder det usikkert, om forslaget til ny stk. 2, litra d, leegger op til en &n-
dring, der vil ege kravene til brug af tredjepartsvurderinger/og eller certifice-
ringer, samt om der @ndres pa, hvorndr sddanne vurderinger/certificeringer
skal foreligge. DI er generelt skeptisk over for obligatoriske tredjepartcertifi-
ceringer, da det er omkostningsfuldt. DI peger pd miljemarkede produkter i
Danmark, der pr. definition er certificerede. DI er tilh@nger af en steerk myn-
dighedskontrol.

Forbrugerombudsmanden peger pa, at ifolge forslaget til litra d skal en han-
delspraksis betragtes som vildledende, hvis den opfylder kriterierne 1 arti-
kel 6, stk. 1, og indeberer "fremscettelse af en miljoanprisning vedrorende
fremtidige miljoprceestationer uden klare, objektive og verificerbare forplig-
telser og mal og uden et overvdgningssystem”.

Forbrugerombudsmanden henviser til sin vejledning om brug af miljemaes-
sige og etiske pastande fra 2011 og kvikguiden, hvorefter pastande om mal-
s@tninger normalt kun mé bruges i markedsferingen, hvis den erhvervs-
drivendes handlingsplaner er igangsat eller umiddelbart forestaende. Hvis
det ikke er tilfeeldet, kan oplysningerne om fremtidige miljopraestationer
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veaere irrelevante for forbrugeren, og det samlede indtryk af markedsferin-
gen kan vere vildledende. Forbrugerombudsmanden foreslar derfor, at der
tilfojes et krav om, at den erhvervsdrivendes aktiviteter til opfyldelsen/op-
naelsen af forpligtelserne og malene skal vaere igangsat eller umiddelbart
forestdende, da bestemmelsen efter sin ordlyd ellers kan forringe beskyt-
telsesniveauet.

Direktivforslagets cendringer til artikel 7 om vildledende udeladelser i direk-
tiv 2005/29/EF

DI finder det unedvendigt med tilfojelsen “samt de indforte foranstaltninger
til at holde de pdageeldende oplysninger ajour som veesentlige”, da det allerede
folger af de ovrige krav, at de pagzldende informationer er vaesentlige. Hvis
informationerne bliver outdatede, vil de allerede af den grund vere vildle-
dende. DI anforer, at der saledes allerede er en pligt til at holde informatio-
nerne opdaterede, og den navnte tilfojelse blot er et unedvendigt rapporte-
ringskrav uden et proportionalt selvstendigt formal.

Direktivforslagets cendringer til bilaget (sortlisten) til direktiv 2005/29/EF
Forbrugerombudsmanden finder, at lovligheden af en handelspraksis, der
opfylder kriterierne for ikke at vere ulovlig ifelge sortlisten, fortsat ber
vurderes 1 forhold til de generelle forbud i direktivets artikel 5-9. I modsat
fald vil det foreslaede forbud mod generiske miljganprisninger kunne med-
fore en svaekkelse af kravene til lovlig markedsfering med miljeanprisnin-
ger.

Forbrugerombudsmanden peger p4, at det kan medfere retssikkerhedsmees-
sige udfordringer for de erhvervsdrivende, som indretter deres markedsfo-
ring efter sortlisten, og hdndhavelsesmassige udfordringer for de hdndhae-
vende myndigheder at skulle overbevise en domstol om, at handelspraksis-
sen er ulovlig, selvom den ikke opfylder kriterierne i det relevante punkt
pa sortlisten.

Forbrugerombudsmanden mener, at det udtrykkeligt skal fremga af pree-
amblen, at handelspraksis, der opfylder kriterierne for ikke at vaere ulovlig
ifolge sortlisten, fortsat skal undergives en individuel vurdering efter direk-
tivets artikel 5-9 af, om handelspraksissen er konkret ulovlig.

Dansk Erhverv finder, at udvidelsen af bilaget kan skabe problemer for de
erhvervsdrivende, der ikke selv producerer og/eller emballerer de produk-
ter, de salger, idet pdstande om produkters baredygtighed eller pastande
om produktets miljo-, etiske- og klimamaessige forhold er en del af produk-
tet, emballagen eller ovrige beskrivelser, der folger med produktet. Der er
behov for at sikre, at salgsleddet i fornavnte tilfaelde udelukkende kan blive
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ansvarlige for overtraedelse af de foreslaede endringer til direktivet, herun-
der bilaget, safremt salgsleddet i egen markedsfering aktivt anvender en
producent eller gvrige tidligere leds markedsfering/anprisninger.

Bilagets punkt 2a

Forbrugerombudsmanden anferer, at det efter det foreslaede punkt 2a altid vil
blive betragtet som urimelig handelspraksis, hvis ”/d]en erhvervsdrivende
anvender et beeredygtighedsmeerke, som ikke er baseret pd en certifice-
ringsordning eller ikke er indfort af offentlige myndigheder.”

Forbrugerombudsmanden mener, at bestemmelsen kan give anledning til
den mods@tningsslutning, at markedsforingen er lovlig, safremt baeredyg-
tighedsmarket er baseret pé en certificeringsordning eller indfert af offent-
lige myndigheder. Bestemmelsen kan medfere, at kriterierne for, hvornar
anvendelsen af et baeredygtighedsmerke ikke er vildledende, fastlegges af
private certificeringsvirksomheder, sdledes at en erhvervsdrivende vil
kunne kalde sit produkt fx baeredygtigt, hvis produktet opfylder kriterier
fastsat af private certificeringsvirksomheder. Forbrugerombudsmanden be-
marker, at definitionen af en “certificeringsordning” i den foreslaede arti-
kel 1 (1) (s) ikke stiller betingelser til certificeringsordningens krav.

Forbrugerombudsmanden mener derfor, at det foresldede punkt 2a kan
medfere en risiko for, at forbrugerne vildledes af private certificerede bae-
redygtighedsmarker, og at punktet bor udga. Safremt det ikke udgar, ber
det praciseres 1 direktivet, at private certificerede baredygtighedsmaerker
heller ikke mé vaere i strid med forbuddene i artikel 5-9 ud fra en konkret
vurdering, sdledes at spergsmalet ikke giver anledning til tvivl.

Bilagets punkt 4a

Forbrugerombudsmanden anforer, at det efter det foreslaede punkt 4a altid vil
blive betragtet som en urimelig handelspraksis, hvis ”/d]en erhvervsdri-
vende fremscetter en generisk miljoanprisning, selv om den erhvervsdri-
vende ikke kan pavise anerkendte fremragende miljopreestationer, der er
relevante for anprisningen.”

Forbrugerombudsmanden mener, at bestemmelsen kan give anledning til
den modsa&tningsslutning, at anvendelse af en generisk miljeanprisning vil
vaere lovlig, safremt den erhvervsdrivende kan pévise relevante, anerkendte
fremragende miljoprastationer. Erhvervsdrivende vil i sa fald kunne mar-
kedsfore deres produkter som f.eks. “miljovenlige”, hvis produkterne over-
holder den relevante lovgivning — f.eks. til opnaelse af EU-miljemerket
("Blomsten”). Det vil medfere, at erhvervsdrivende, som investerer yderli-
gere 1 en gron omstilling af deres produktion end kraevet for at opna fx EU-
miljemerket ("Blomsten”), ikke vil kunne fremhave det i markedsferin-
gen, da erhvervsdrivende ikke kan fremhave deres produkter pa en bedre

86/113



made end med absolutte miljoudsagn. Bestemmelsen vil derfor ikke
fremme den grenne omstilling.

Forbrugerombudsmanden henviser til sin vejledning om miljemassige og
etiske pastande fra 2011, hvorefter et produkt, som har licens til et miljo-
marke fra en officiel miljemarkningsordning som ’Svanemerket” eller
EU-miljemarket ("Blomsten”) normalt vil kunne markedsferes med rela-
tive, generelle miljoudsagn som f.eks. “mindre miljebelastende” eller
“mere skansomt for miljeet” eller lignende. Hvis produktet omtales med
absolutte, generelle miljoudsagn som f.eks. “miljovenlig” vil det derimod
kraeve, at den erhvervsdrivende kan godtgere, at produktet generelt belaster
miljoet vaesentligt mindre end tilsvarende produkter baseret pa en livscy-
klusanalyse.

Forbrugerombudsmanden mener, at bestemmelsen vil indebare en lem-
pelse af kriterierne for, hvornér virksomheder kan anvende absolutte mil-
joudsagn i markedsforingen som f.eks. “miljovenlig”, hvilket vil vanske-
liggore markedsferingen af produkter, der er endnu mindre skadelige for
miljoet.

Forbrugerombudsmanden anferer endvidere, at produkter fra sterkt foru-
renende brancher, eller produkter som indeholder miljefarlige stoffer, efter
bestemmelsen ogsé kan markedsfeores som f.eks. “miljevenlige”, hvis de
har ”Svanemerket” eller EU-miljomarket ("Blomsten”) og dermed er mil-
jomassigt bedre end andre tilsvarende produkter. Det fremgér af Kommis-
sionens vejledning til fortolkning og anvendelse af det geldende direktiv,
s. 78, at "[s]teerkt forurenende brancher bor sikre, at deres miljoanpris-
ninger er korrekte i en sadan forstand, at de er relative, f-eks. ymindre ska-
delige for miljoet« i stedet for »miljovenlige« [...] ”.

Forbrugerombudsmanden foresldr derfor, at ordet "fremragende” fjernes
fra punkt 4a, og der i stedet for ”generisk miljeanprisning” skal sta “’miljo-
anprisning, som angiver eller antyder, at et produkt eller en erhvervsdri-
vende er mindre miljebelastende end andre produkter eller erhvervsdri-
vende”. Dette vil betyde, at den erhvervsdrivende ikke automatisk kan
kalde et produkt f.eks. “miljovenligt” eller ”godt for miljeet” men i stedet
f.eks. ”mere miljovenligt” eller “bedre for miljeet”.

Forbrugerombudsmanden understreger, at det er positivt, at definitionen af
en generisk miljeanprisning ikke rummer udsagnet "baeredygtig”, jf. pree-
ambelbetragtning 9, da begrebet har sin egen betydning. Forbrugerombuds-
manden henviser til sin kvikguide, hvor felgende fremgar om anvendelsen
af udsagn om beredygtighed:
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"En beeredygtig udvikling betegner en udvikling, som opfylder de nuvce-
rende generationers behov uden at bringe fremtidige generationers mulig-
hed for at opfylde deres behov i fare.

Med dette udgangspunkt skal dokumentationen for pastande om beeredyg-
tighed baseres pa en livscyklusanalyse, der viser, at virksomheden ikke for-
ringer de kommende generationers mulighed for at opfylde deres behov.

Der skal ogsa tages hensyn til sundhedsmcessige, sociale og etiske forhold.
Det er derfor meget vanskeligt at kalde et produkt mv. beeredygtigt uden at
vildlede.

En virksomhed vil derimod godt kunne markedsfore sig med, at virksomhe-
den tilstreeber beeredygtighed eller lignende udsagn. » Det forudscetter dog,
at [virksomheden] har en konkret plan for, hvordan [virksomheden] vil
opnd at blive beeredygtige, som skal veere verificeret af en uafhcengig in-
stans. Planen skal medfore, at produktet mv. lobende forbedres/udvikles,
sdledes at belastningen gradvist nedbringes, hvilket skal veere malbart. En
effektuering af planen skal veere sat i gang eller umiddelbart forestaende.

En virksomhed kan ogsd markedsfore sig med, at den laver beeredygtige
tiltag. » Det forudscetter, at [virksomheden] oplyser, hvilke tiltag [virksom-
heden] konkret har lavet. Tiltagene skal fremme beeredygtighed. Det kan
for eksempel veere tiltag, der fremmer biodiversitet, eller materialevalg,
som teerer mindre pd Jordens ressourcer.”

DI mener, at bilaget til direktivet (sortlisten) ber forbeholdes specifikke for-
mer for handelspraksis, som er en klar overtredelse af direktivets vildled-
ningsforbud. Det ber derfor ogsé vere klart, hvornar en overtreedelse er om-
fattet af sortlisten. DI finder det derfor uheldigt, at det foresldede punkt 4a pa
sortlisten, der omhandler generiske miljeanprisninger, er uklart, og forudsaet-
ter at man sammenholder bestemmelsen med to lange bagvedliggende defi-
nitioner pa begreberne “miljeanprisninger” og “anerkendte fremragende mil-
jopreastationer”.

Bilagets punkt 23h

DImener derudover, at forslaget til nyt punkt 23h pé sortlisten, der omhandler
tilskyndelse til at udskifte forbrugsvarer tidligere end nedvendigt af tekniske
arsager, ikke er egnet til sortlisten. DI mener, at man skal passe pa med at
gore almindelige anprisninger til vildledende markedsfering.

Bemcerkninger til de foresldede cendringer i direktiv 2011/83/EU om forbru-
gerrettigheder
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Dansk Erhverv peger pa, at de foresldede andringer til artikel 5 og 6, der
vedrarer oplysningskrav for henholdsvis andre aftaler end aftaler om fjernsalg
eller aftaler indgaet uden for fast forretningssted, henholdsvis aftaler om
fjernsalg og aftaler indgéet uden for fast forretningssted, er stort set identiske,
hvilket indeberer, at de nye oplysningskrav gelder for alle typer af forbru-
geraftaler, hvad enten aftalen indgas i en fysisk butik, via fjernsalg, eller uden
for fast forretningssted. Bemerkningerne gaelder derfor bade artikel 5 og 6.

Dansk Erhverv foreslér, at artikel 5, stk. 1, litra (eb), artikel 6, stk. 1, litra
(mb), der specifikt vedrerer energiforbrugende varer, og henvisningen til ar-
tikel 6, stk. 1, litra (mb) 1 artikel 8, stk. 2, udgar af forslaget, da det kan virke
forvirrende for forbrugerne at i oplysninger om, at producenten ikke har op-
lyst om en garanti, der strekker sig ud over de to ar, som er dekket af rekla-
mationsfristen i kebeloven. Det skyldes, at alle forbrugere er omfattet af en
reklamationsfrist pa to ar, og direktivets krav vil kunne oge forvirringen hos
forbrugerne om forskellen pé en reklamationsfrist og en garanti.

Dansk Erhverv mener, at den foreslaede artikel 5, stk. 1, litra (ea), og artikel
6, stk. 1, litra (ma), der stiller krav om oplysning om garantier, der streekker
sig ud over de to &r, er den vigtigste oplysning for forbrugerne. Det opfordres
samtidig til, at oplysningerne om eksistensen om en garanti fra producenten
kan gives pa sd let en made som muligt, sd forbrugerne ikke drukner i tekst-
tung information.

Dansk Erhverv peger ift. den forslaede artikel 5, stk. 1, litra (ec), (ed), (i) og
(), og artikel 6, stk. 1, litra (mc), (md), (u) og (v) pa vigtigheden af, at for-
handlerne alene forpligtes til at videregive de oplysninger, som de modtager
fra producenterne, og at forhandlerne ikke er ansvarlige for rigtigheden af op-
lysningerne, og at det ber preciseres, at forhandlerne ikke straffes, hvis op-
lysningerne viser sig ikke at vere korrekte.

Dansk Erhverv peger endelig pa, at man ikke er bekendt med, at der i Dan-
mark skulle vaere en score, der angiver, hvor lette produkterne er at reparere
(forslagets artikel 5, stk. 1, litra (i), og artikel 6, stk. 1, litra (u)), og at det
derfor ber overvejes, om en dansk forhandler skal forpligtes til at oplyse en
eventuel score, hvis producenten oplyser en sddan, men scoren tager udgangs-
punkt i reglerne 1 producentens hjemland. Dansk Erhverv foreslér derfor, at
det praeciseres, at kravet om at oplyse en score for produkternes reparations-
muligheder ikke finder anvendelse i lande, hvor en sddan score ikke findes.

DI er ligeledes skeptisk over for forslaget til litra (eb) i artikel 5, stk. 1, og
litra (mb) i artikel 6, stk. 1, da det sasmmenholdt med det foresldede litra (ea)
1 artikel 5, stk. 1, der indeberer, at der skal oplyses om en evt. udvidet produ-
centgaranti, vil medfere, at man modsatningsvist vil kunne udlede, at pro-
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dukter, som ikke er forsynet med denne oplysning, ikke har en sddan produ-
centgaranti. DI ser ikke behov for en pligt til at oplyse om, at der ikke findes
en sadan producentgaranti for energiforbrugende produkter. Det forekommer
at veere en unedvendig administrativ byrde. DI fremhaver desuden, at der
skal tages hensyn til de foresldede nye informationskrav i Kommissionens
forslag til ecodesignforordning, samt at Kommissionen har lovet, at den ar-
bejder for at undgd dobbeltregulering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der har varet atholdt seks moder i radsarbejdsgruppen for forbrugerbeskyt-
telse- og information.

Overordnet stotter medlemsstaterne forslagets formdl om at fremme den
gronne omstilling ved at gare det muligt for forbrugerne at traeffe mere infor-
merede beslutninger og miljovenlige valg og styrke forbrugebeskyttelsen
mod bl.a. vildledende handelspraksis i form af fx vildledende miljganprisnin-
ger (greenwashing).

Flere medlemsstater, inklusive Danmark, har dog udtrykt bekymring for risi-
koen for sdkaldt ’information overload”, herunder isar 1 forhold til de fore-
slaede oplysningspligter om handelsmassige garantier for holdbarhed i for-
brugerrettighedsdirektivet, idet reglerne er komplicerede og risikerer at bi-
drage til yderligere forvirring blandt forbrugerne og erhvervsdrivende ved at
introducere endnu en underkategori for garantier. Flere medlemsstater har
ogsd peget pa navnlig, at oplysningspligterne vil medfere omkostninger for
de erhvervsdrivende. For sa vidt angér oplysningskravene om softwareopda-
teringer har flere medlemsstater endvidere givet udtryk for, at det nuverende
regelsat er tilstraekkeligt, og at de nye bestemmelser er for komplicerede for
forbrugerne.

En reekke medlemsstater har ogsa peget pd, at forslagets @ndringer til direk-
tivet om urimelig handelspraksis vedrerende miljganprisninger/ certifice-
ringsordninger og tidlig foreldelse er komplicerede og ber praciseres. Flere
medlemsstater har generelt ensket, at samspillet mellem direktivforslaget og
eksisterende EU-regulering (varedirektivet, Ecodesigndirektivet og den kom-
mende Ecodesignforordning), samt de kommende initiativer om grenne an-
prisninger og ret til reparation, ber afklares.

Ift. tilfojelserne om beredygtighed og miljeanprisninger til sortlisten har
Danmark, peget pa, at selv om en handling ikke opfylder betingelserne for at
vaere forbudt efter sortlisten, vil den stadig kunne vere 1 strid med artikel 5-9
1 direktivet om urimelig handelspraksis. Danmark har derfor peget pa, at det
ber praciseres, at en given handling fortsat vil skulle vurderes i forhold til
de generelle bestemmelser 1 direktivets artikel 5-9. I modsat fald vil indfe-
relse af det foresldede forbud vedr. fx generiske miljeanprisninger kunne
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medfere en svaekkelse af kravene til lovlig markedsforing med miljeanpris-
ninger og ikke en styrkelse.

I forslaget foreslas bestemmelser om forbud mod praksis for tidlig foreldelse
af produkter (dvs. varers for tidlige svigt), der indebeerer krav om, at erhvervs-
drivende fx skal informere forbrugerne om, hvorvidt en softwareopdatering
vil pavirke et produkt negativt, om egenskaber ved varer, der er indfert for at
begrense dens holdbarhed eller funktionalitet fx hvis der anvendes reserve-
dele fra andre producenter. En raekke medlemsstater, inklusiv Danmark, har
peget pa, at sadan praksis for tidlig foreldelse for produkter ber forbydes pa
producentniveau, da det er producenten, der er naermest til at vide, om pro-
duktet er designet til tidlig foraeldelse. Det vil evt. skulle reguleres i sektor-
specifik lovgivning. Medlemsstaterne er delte ift., om forbuddene skal gelde
bade producent og salger, da selger ikke nedvendigvis har kendskab til
denne del af produktet.

Flere medlemsstater har udtrykt tvivl om, hvordan forbrugerne skal kunne
lofte bevisbyrden og om forbuddene kan handhaves.

10.  Regeringens generelle holdning

Det er heijt prioriteret for regeringen at fremskynde den grenne omstilling og
nd de klima- og miljemal, EU har sat sig. Regeringen finder, at det vigtigt, at
bade forbrugere og erhvervsdrivende bidrager hertil.

Nutidens forbrugere er i stigende grad fokuseret pa at kebe mere baeredygtigt
og ofte villige til at betale mere for produkter, de opfatter som grenne og kli-
mavenlige. Konkurrencen blandt erhvervsdrivende om at levere mere bare-
dygtige losninger til forbrugerne har derfor potentialet til at blive et vigtigt
redskab i bestrabelserne pa at forbedre vores klima og miljo gennem marke-
det for baeredygtige losninger.

Desvearre har der 1 nogle tilfelde veret tale om greenwashing, hvor nogle
erhvervsdrivende markedsferer deres produkter som mere miljovenlige eller
mere baredygtige, end de er. Ydermere gor et stigende antal virksomheder
brug af private og frivillige standarder, klimakreditter og kompensations-
ordninger. Det gor det stadig svarere for forbrugerne at navigere i landska-
bet af gron markedsfering givet de mange forskellige standarder, der an-
vendes forskelligt pd tvers af medlemsstaterne.

Regeringen stotter derfor, at greenwashing bekampes og baredygtigt for-
brug fremmes gennem regulering pa EU-niveau, herunder gennem krav
om, at grenne merker er offentlige eller omfattet af en uathengig tredje-
partscertificeringsordning. Regeringen stotter ligeledes en udvidelse af
sortlisten over former for urimelig handelspraksis, som altid anses for uri-
melige, og som derfor er forbudte.
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Det er regeringens vurdering, at forslaget vil bidrage til at afhjelpe nogle af
de vanskeligheder, som de nationale myndigheder star over for i forbindelse
med handhavelsen af de eksisterende principbaserede regler i direktivet om
urimelig handelspraksis pd komplekse omréder som f.eks. vildledende miljo-
anprisninger. I dag forudsatter handhavelsen ift. greenwashing en vurdering
fra sag til sag, der 1 hej grad omfatter kompliceret dokumentation. Det pdvir-
ker sagsbehandlingstiden og antallet af sager, som de handhavende myndig-
heder kan behandle. En pracisering af, hvornar og hvordan en sddan praksis
kan anses som urimelig, kan ege forbrugerbeskyttelsen 1 EU.

I relation til forslagets generelle tilgang med at regulere greenwashing er
regeringen opmarksom pa at fa afklaret de praecise rammer for dette for-
slag bade i forhold til eksisterende EU-lovgivning og det kommende for-
slag fra Kommissionen om grenne anprisninger (Green Claims), der for-
ventes at stille krav til grenne anprisninger og den bagvedliggende doku-
mentation. Regeringen er opmarksom pé at sikre overensstemmelse med
forordning om ecodesign for baeredygtige produkter i relation til informa-
tionskrav og brugen af digitale produktpas.

Regeringen finder det endvidere vigtigt, at forslaget ikke utilsigtet medfo-
rer en svakkelse af de eksisterende krav til markedsfering, herunder serligt
ved brug af generiske anprisninger som f.eks. ved brug af miljeanprisnin-
ger og begrebet baeredygtig, s de kommende regler pd EU-niveau legger
sig sd tet op som muligt ad eksisterende dansk retstilstand, som beskrevet
1 Forbrugerombudsmandens ”Vejledning om brug af miljemassige og eti-
ske pastande m.v.”

Regeringen finder det samtidig vigtigt at sikre, at direktivforslaget ikke bi-
drager til sikaldt information overload ved, at forbrugeren prasenteres for
langt mere information, end forbrugeren ensker eller er i stand til at tage
stilling til. Det kan 1 sidste ende medfere, at vigtige oplysninger, sisom
varens holdbarhed, forsvinder i mangden af oplysningspligter. Regeringen
er desuden bekymret for kompleksiteten i de foresldede nye oplysnings-
pligter, og vil derfor 1 de kommende forhandlinger arbejde pa at sikre klare
og gennemskuelige oplysningspligter til gavn for bade forbrugere og er-
hvervsdrivende.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Grund- og narhedsnotatet blev oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 23. april 2022. Der blev indhentet forhandlingsopleg i Folketingets
Europaudvalg den 23. september 2022.
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Rédskonklusioner om EU's turismedagsorden 2030
Nyt notat.

1. Resumé

Det tjekkiske EU-formandskab har den 28. oktober 2022 fremsendt rdds-
konklusioner vedr. EU’s turismedagsorden 2030 med henblik pa politisk

droftelse og vedtagelse pa Konkurrenceevnerddsmaodet den 1. december
2022.

Radskonklusionerne har ikke i sig selv lovgivningsmcessige eller okonomi-
ske konsekvenser.

2. Baggrund
Det tjekkiske EU-formandskab har den 28. oktober 2022 fremsendt rads-

konklusioner vedr. den europaiske turismedagsorden 2030. Med radskon-
klusionerne settes der fokus pa vigtigheden af beredygtig turisme, digita-
lisering og kompetenceudvikling i turismesektoren.

Initiativerne skal understotte baredygtig udvikling af den europaiske tu-
rismesektor, herunder malet om at fremtidssikre turismeerhvervet efter
COVID-19, og at Europa bliver en foregangsregion inden for beredygtig
udvikling og digitalisering. Radskonklusionerne vedtages med enstemmig-
hed og udlegger saledes Radets (Konkurrenceevne) samlede visioner for den
europaiske turismesektor frem mod 2030.

Udkastet har lebende veret droftet i EU’s turismekomité (TAC) og radsar-
bejdsgruppen for konkurrenceevne og vekst, senest den 28. oktober 2022,
hvor det modtog bred stette fra medlemslande. Dertil har akterer fra den eu-
ropaiske turismeindustri bidraget med input til prioriterede indsatsomrader
og mulige tiltag.

3. Formail og indhold

Radskonklusionerne anerkender turisme som en neglesektor for den euro-
peiske ekonomi og understreger, at turisme bidrager til at styrke vakst,
beskaftigelse og udvikling pé tvars af sektorer og regioner.

Endvidere sgger radskonklusionerne bl.a. at:

e Bekrafte at turisme ber udvikles pd en made, der balancerer gkono-
misk, miljemessig og social beredygtighed for at bevare EU’s kultur-
, industri- og naturarv for fremtidige generationer og understotte ambi-
tionerne 1 FN’s verdensmaél for baeredygtig udvikling;
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e Understrege vigtigheden af, at den europaiske turismesektor genopret-
tes efter COVID-19, sd EU bliver et foregangsregion for gron og digital
omstilling;

e Anerkende turismens ngglerolle for europ@isk skonomi og behovet for
et gunstigt erhvervsklima for SMVer og turismevirksomheder;

e Inviterer medlemslande til at udveksle viden og best practices, der bi-
drager til en gron og digital omstilling af turismesektoren, herunder
bl.a. ift. transport, cirkulaer ekonomi, bedre turismestatisk, oget tilgen-
gelighed og kompetenceudvikling i turismeerhvervet;

e Inviterer Kommissionen til, med deltagelse og bidrag fra medlemssta-
ter og relevante interessenter, at implementere den europaiske turis-
medagsorden for 2030, jf. de foresldede tiltag.

Fra dansk side bakkes der generelt op om de foreslaede rammer og prioriteter,
der vurderes at vere i overensstemmelse med malsatningerne om ekono-
misk, miljemassig og social baeredygtigvaekst i turisterhvervet, jf. den natio-
nale strategi for beeredygtig veekst 1 dansk turisme samt bedre turismestatistik,
tveersektorielt samarbejde og mere effektiv brug af finansieringsmuligheder
pa EU-plan.

Turismeomradet er omfattet af medlemskompetence, hvilket historisk set
er betinget af, at turisme er et konkurrenceparameter. Kommissionen har
derfor alene en understottende og koordinerende funktion med fokus pa
vidensdeling og erfaringsudveksling. Radskonklusioner er ligeledes alene
vejledende, og har ingen retslige eller samfundsekonomiske konsekvenser
1sig selv.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Ikke relevant.

5. Naerhedsprincippet
Ikke relevant.

6. Galdende dansk ret
7. Ikke relevant.

8. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
Radskonklusionerne har ikke i sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser
Rédskonklusionerne har ikke 1 sig selv statsfinansielle, samfundsekonomi-
ske eller erhvervsegkonomiske konsekvenser.
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Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Radskonklusionerne har ikke i sig selv andre konsekvenser eller konse-
kvenser for beskyttelsesniveauet.

9. Heoring

Rédskonklusionerne har veret sendt 1 hering i EU-specialudvalget for kon-
kurrenceevne, vaekst og forbrugerspergsmél den 13. og 26. september
2022. Der er ikke modtaget nogle heringssvar i forbindelse med heringen.

10.  Generelle forventninger til andre landes holdninger
De ovrige medlemslande forventes at bakke op om rddskonklusionerne.

11. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter Kommissionens arbejde med EU’s turismedagsorden
2030, herunder malet om at fremtidssikre den europaeiske turismesektor efter
COVID-19, og at Europa bliver en foregangsregion inden for baeredygtig ud-
vikling og digitalisering. Dette flugter med regeringens fokus pé en genopret-
ning af Europas gkonomi, hvor den grenne og digitale omstilling er omdre;j-
ningspunkt for bide kort- og langsigtede indsatser.

I forbindelse med udarbejdelsen af radskonklusioner har Danmark og en
rekke ovrige medlemsstater fremhavet vigtigheden af, at subsidiaritetsprin-
cippet respekteres og at de foreslaede initiativer i turismedagsordenen er fri-
villige og alene understetter videndeling og koordinering. Danmark har des-
uden understreget, at finansiering af initiativer skal ske via eksisterende EU-
midler, og at der ber vare fokus pa at midler bruges sa effektivt som muligt.

12. Tidligere forelaeggelser for Europaudvalget
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Forslag til forordning om fastlaeggelse af en ramme for
krav til miljevenligt design for baeredygtige produkter

KOM (2022) 142

1. Resumé

Europa-Kommissionen har den 30. marts 2022 fremsat forslag til forord-
ning om fastleggelse af en ramme for krav til miljovenligt design for bce-
redygtige produkter og om ophcevelse af direktiv 2009/125/EF. Kommissi-
onen preesenterer ecodesignforordningen som hjornestenen i en pakke af
indbyrdes forbundne initiativer vedrarende beeredygtige produkter. Initia-
tiverne skal sikre, at beeredygtige produkter pa det indre marked bliver nor-
men, og at EU bliver en klimaneutral, ressourceeffektiv og cirkulcer oko-
nomi.

Med forslaget bygges der videre pd erfaringer fra det geeldende ecodesign-
direktiv, som bl.a. har udgjort et veesentligt bidrag til at reducere energi-
forbruget fra energirelaterede produkter. Med forslaget foreslas en udvidet
ramme, der skal forbedre produkters miljomcessige beeredygtighed og sikre
fri beveegelighed pa det indre marked ved at fastscette krav til miljovenligt
design til neesten alle produkter, som markedsfores i EU. Ved udvidelsen
scettes storre fokus pd produkters miljo- og klimaaftryk samt cirkulcer oko-
nomi.

Der foreslds bl.a. tilfajet bestemmelser om digitalt produktpas, som skal
bidrage til digitalisering af produkt- og produktionsdata pa tveers af veer-
dikceder. Dertil foreslds tilfojet bestemmelser om meerkning, obligatoriske
kriterier for gronne offentlige indkob og incitamenter for beeredygtige ind-
kob. Desuden foreslds mulighed for at indfore forbud mod destruktion af
usolgte forbrugerprodukter. Forslaget forventes ikke at finde anvendelse,
hvor krav til miljomecessig beeredygtighed allerede er fastsat pd et niveau,
som Kommissionen vurderer er tilfredsstillende.

Forslaget vurderes i sig selv ikke at have veesentlige statsfinansielle eller
samfundsokonomiske konsekvenser, men visse bestemmelser af forslaget
vurderes at oge de erhvervsokonomiske konsekvenser for erhvervslivet vce-
sentligt, samtidigt med at forslaget forventes at give danske virksomheder
en fordel pa det europceiske indre marked. Tilsvarende vil forslaget i sig
selv ikke have konsekvenser for beskyttelsesniveauet i Danmark.

Regeringen hilser forslaget velkommen. Regeringen stotter en sammen-
heengende produktpolitik, der styrker det indre marked, fremmer beeredyg-
tigheden af produkter og bidrager til danske og europceiske mdlscetninger
om energi, klima og miljo. Regeringen vil fastleegge en konkret holdning til
forslaget efter ncermere undersogelse af forslagets bestemmelser.
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Forslaget er sat pd dagsordenen for konkurrencerddsmaode den 1. decem-
ber 2022 til fremskridtsrapport.

2. Baggrund

Europa-Kommissionen ("Kommissionen”) har den 30. marts 2022 fremsat
forslag til forordning om miljevenligt design af beredygtige produkter
("ecodesignforordningen’), KOM(2022) 142. Med forordningen ophaves
det eksisterende ecodesigndirektiv.

Forordningen skal bidrage til at realisere de ambitioner, der er fastlagt i en
raekke initiativer relateret til den Europaiske Grenne Pagt, inklusiv Hand-
lingsplanen for Cirkuler @konomi, den Europ@iske Industristrategi, Fit for
55 og det 8. Miljehandlingsprogram.

Forslaget udger ifelge Kommissionen hjernestenen i1 en pakke af initiati-
ver, som omfatter en EU-strategi for baredygtige og cirkuleere tekstiler,
revision af byggevareforordningen og forslag til regulering, der skal styrke
forbrugerne 1 den gronne omstilling. Initiativerne skal bidrage til en mere
ressourceeffektiv, klimaneutral og cirkuler ekonomi med mindre af-
hangighed af energi og ressourcer.

Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 114 om EU’s indre mar-
ked og skal behandles efter proceduren for den almindelige lovgivnings-
procedure 1 TEUF artikel 294. Forslaget er oversendt til Rédet i dansk
sprogversion den 27. april 2022.

3. Formail og indhold

Hovedformélet med forslaget til ecodesignforordning er at ege produkters
baeredygtighed og forbedre det indre markeds funktion. Forordningen vil
derved bidrage til opndelse af EU’s klima-, milje- og energimal. Forord-
ningen har til hensigt at sikre, at produkter bidrager til en ressourceeffektiv,
klimaneutral, forureningsfri cirkuler ekonomi samt at mindske EU’s
energi- og ressourceafthengighed.

Forslaget til ecodesignforordning bygger pd erfaringer fra det geldende
ecodesigndirektiv, som fastsetter rammerne for EU-krav til miljevenligt
design af energirelaterede produkter med det formal at age energieffektivi-
teten og miljebeskyttelsesniveauet. Ecodesigndirektivet er ifolge Kommis-
sionen et effektivt verktej til regulering af energirelaterede produkter og
har leveret markante bidrag til EU’s energi- og klimaméal. Kommissionen
fremhaver i forslaget et endnu uudnyttet potentiale for at sikre produkters
cirkularitet samt et fortsat stort potentiale for energieffektivisering af ener-
girelaterede produkter.
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Med forslaget reguleres, med fa undtagelser, alle produkters adgang til og
frie bevaegelighed pé det indre marked, og dermed forebygges et fragmen-
teret indre marked pa grund af forskelligartede nationale tiltag til at for-
bedre produkternes baredygtighed.

Nedenfor er de vaesentligste elementer i forslaget gengivet.

Udvidelse af anvendelsesomrdde og fastscettelse af ecodesignkrav

Med forslaget legger Kommissionen op til at udvide ecodesignreglernes
anvendelsesomrade til at omfatte alle produkter, som markedsferes 1 EU,
med undtagelse af fodevarer, foder, legemidler, veterinerlegemidler, le-
vende planter, dyr, mikroorganismer, produkter af menneskelig oprindelse
og produkter fra planter og dyr til deres fremtidige reproduktion. Hermed
fastleegges en ramme for fastsattelse af design- og informationskrav til pro-
dukter med henblik pa at forbedre deres cirkularitet, energiydeevne og an-
dre baredygtighedsaspekter. Herunder vil det ogséd vaere muligt at stille
krav til indholdet af kemikalier, der hindrer genbrug og genanvendelse.
Forordningen vil ikke finde anvendelse, hvor krav til miljemessig bere-
dygtighed allerede er fastsat pa et tilfredsstillende niveau 1 anden lovgiv-
ning.

Det foreslas at bemyndige Kommissionen til at fastsatte ecodesignkrav ved
delegerede retsakter, hvor Kommissionen skal tage hensyn til synspunkter
fra et ecodesignforum, bestdende af bl.a. repreesentanter fra medlemsstater
og industri. Kommissionens forslag har karakter af en rammelovgivning,
og der vil derfor forst opnas virkning for konkrete produktkategorier, nar
der vedtages retsakter for disse.

Det digitale produktpas og forbrugerrettet information

Ved at indfere et digitalt produktpas med obligatoriske informationer til-
knyttet et givet produkt, ensker Kommissionen at fremme tilgengelighe-
den af informationer om produkter, herunder information om deres bare-
dygtighed. Kommissionen vurderer, at forbedret datadeling af produktin-
formationer i vaerdikader kan reducere produkters negative miljopavirk-
ning samt bidrage til udviklingen af den cirkulare gkonomi. Ifelge forsla-
get vil det blive fastsat igennem delegerede retsakter, hvilke obligatoriske
informationer, tekniske specifikationer, og hvilke akterer, der lobende skal
have adgang til at opdatere informationerne i det digitale produktpas. Kom-
missionen foresldr, at akterer langs vaerdikaden, der via de delegerede rets-
akter har faet adgangsrettigheder, skal have gratis adgang til informatio-
nerne. Akterer som virksomheder, myndigheder og forbrugere skal saledes
efter forslaget have adgang til informationerne (produktdata).

I Kommissionens forslag opstilles horisontale krav til det tekniske design,
funktion og anvendelighed af det digitale produktpas. Forslaget fastsetter,
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at et digitalt produktpas skal vaere forbundet via en databerer til et unikt
produkt-ID, og at de tilgeengelige informationer skal vaere baseret pd dbne
standarder, der er udviklet i interoperabelt format samt vare maskinlas-
bare, strukturerede og segbare. Derudover skal produktpassenes interope-
rabilitet etableres, sdledes at dataoverfersel fra et produktpas til et andet er
muligt. Dette skal bl.a. muliggere sporbarhed af farlige stoffer langs pro-
dukters fulde livscyklus. Kommissionen foreslar desuden, at produktpasset
skal indeholde oplysninger om operator-ID og facilitets-ID for at sikre ope-
rateransvaret for bl.a. deling af forbrugerrettet information om produktet
vedr. samling, installation, anvendelse, opbevaring, reparation og bortskaf-
felse.

Forordningen indeholder et forslag om oprettelse og vedligehold af et regi-
ster for en raekke informationer i de digitale produktpas, som Kommissio-
nen vil have ansvaret for. Registeret skal indeholde informationer om f.eks.
en liste over databarere og unikke produktidentifikatorer. Gennem delege-
rede retsakter vil Kommissionen vurdere hvilke supplerende informationer,
der skal vere tilgaengelige i registeret. Kommissionen vurderer, at den sup-
plerende information i registeret skal kunne anvendes til, at markedsover-
vagningsmyndigheder kan verificere autenticiteten af produktpassene, ef-
fektivisere markedsoverviagningsprocedurer samt automatisere informati-
onsudvekslinger mellem nationale toldvaesener, ved at forbinde registeret
til EU-kvikskranken til udveksling af certifikater pa toldomradet (EU
CSW-CERTEX).

Fremme af beeredygtigt forbrug

Kommissionen kan i forbindelse med vurdering af produkter opstille ni-
veauer (klasser) for, hvordan de enkelte produkter prasterer i forhold til
udvalgte parametre. Der kan efter forslaget 1 de delegerede retsakter fast-
settes krav om, at medlemslande skal bruge de to bedste klasser eller EU’s
miljemerke, ndr de vil fremme brug af beredygtige produkter. Hvis der i
delegerede retsakter ikke fastleegges preestationsniveauer, kan Kommissio-
nen i retsakterne specificere, hvilke parametre ved produkterne, som med-
lemslande skal sgge at fremme.

Kommissionen vil styrke efterspergslen efter mere beredygtige produkter
ved at fastsatte bindende kriterier og mal for grenne offentlige indkeb for
ordregivende myndigheder og enheder. Ifolge forslaget skal Kommissio-
nen 1 delegerede retsakter kunne vedtage tekniske specifikationer, udveel-
gelseskriterier, tildelingskriterier, kontraktydelsesklausuler eller mal til of-
fentlige indkeb. Kravene skal gelde for bade det offentliges egne indkeb
og anlegsarbejder samt de kontrakter, som det offentlige indgar med andre.
I vurderingen af, om der skal fastlaegges bindende krav, vil der for de en-
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kelte produktgrupper skulle tages hgjde for verdien og volumen af indke-
bene, behovet for at styrke efterspergslen, samt hvorvidt omkostningerne
forbundet hermed er proportionale.

Destruktion af usolgte forbrugerprodukter

Kommissionen foreslar initiativer, som skal forebygge destruktion af
usolgte forbrugerprodukter, herunder produkter, der returneres i henhold til
forbrugerfortrydelsesretten. Det foreslas, at sterre virksomheder skal of-
fentliggare oplysninger om antal usolgte, kasserede forbrugerprodukter og
grunden hertil. Det skal endvidere oplyses, hvordan produkterne er hand-
teret i henhold til affaldshierarkiet. Kommissionen kan i delegerede retsak-
ter helt forbyde destruktion af visse produkter efter hering af interessenter.
Kommissionen skal i sa fald beskrive undtagelsesmulighederne begrundet
i sundheds- og sikkerhedshensyn, skader pa produkterne forarsaget af for-
brugeren, produktets tilstand samt afvisning af donation, forberedelse med
henblik pa genbrug og genfremstilling. Kommissionen kan i gennemfor-
selsretsakter foresld konkrete rammer for praesentation af oplysningskra-
vene.

Sma og mellemstore virksomheder (SMV) foreslds undtaget reguleringen
om destruktion af usolgte produkter. Dog kan mellemstore virksomheder
blive inkluderet, hvis de stdr for en vesentlig del af destruktionen af pro-
dukter inden for en produktgruppe. Sma virksomheder vil kun blive inklu-
deret, hvis de bliver brugt til at omgé et forbud mod destruktion af usolgte
forbrugerprodukter gennem delegerede retsakter.

Markedsovervdgning

Af forslaget fremgér, at medlemsstaterne skal udarbejde og indsende to-
arige planer for fremtidig markedsovervagning. Hensigten er at sikre pas-
sende kontrol med overholdelsen af forordningen og ecodesignkrav til pro-
dukter fastsat i delegerede retsakter. Planerne skal siledes orientere sig
mod fremtidig markedsovervagning og skal indeholde en oversigt over til-
tag til at reducere manglende overensstemmelse, prioritering af indsatser
samt omfanget af planlagte kontroller i den givne periode.

Kommissionen tillegges i den forbindelse kompetence til at udstede gen-
nemforselsretsakter dels med krav til minimumskontrol udfert af medlems-
staternes markedsovervidgningsmyndigheder samt med anvisning af speci-
fikke produkttyper, som skal prioriteres af markedsovervagningsmyndig-
hederne. Markedsovervagningsmyndighederne forpligtes desuden til at
rapportere typen og graden af alle straffe, der er palagt som folge af uover-
ensstemmelse efter forordningen.
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Det foreslas samtidigt, at markedsovervagningsmyndighederne skal have
mulighed for at udfakturere udgifter til test og dokumentkontrol ved kon-
trollerede produkters uoverensstemmelse. Derudover laegges der op til, at
markedsovervagningsmyndighederne skal kunne pabyde erhvervsdrivende
at tilbagekalde produkter fra forbrugerne. Efter geeldende regler kan pro-
dukter alene tilbagetreekkes fra markedet og ikke fra forbrugerne.

Dertil er der med forslaget sket en stremlining af forordningen med Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets afgorelse nr. 768/2008/EF af 9. juli 2008 om
feelles rammer for markedsfering af produkter. Kontrollen med overholdel-
sen af ecodesignforordningen omfattes af markedsovervigningsforordnin-
gen.

Harmoniserede standarder

Med forslaget bemyndiges Kommissionen til at kunne vedtage sikaldte
“feelles specifikationer” som alternativ til harmoniserede standarder. Der er
tale om en nedlesning i tilfelde, hvor udviklingen af harmoniserede stan-
darder er blokeret, eller der er opstiet unedig forsinkelse. De felles speci-
fikationer skal ligesom harmoniserede standarder give fabrikanten formod-
ning om overensstemmelse med lovkravene om miljevenligt design.

Forhold til ovrig produktregulering

Det foreslas, at Kommissionen i medfer af ecodesignforordningen som ud-
gangspunkt alene fastsatter krav til ikke-regulerede produktgrupper eller
supplerer eksisterende produktspecifik EU-regulering, hvor denne ikke i
tilstraekkelig grad sikrer miljomaessig baeredygtighed. For produkter, hvor
der 1 EU-reguleringen ikke er fastsat bindende krav, som sikrer miljomees-
sigt beeredygtighed, vil ecodesignforordningen vere den retlige ramme for
at fastsette sadanne krav. Eksempler herpa er produktgrupper som tekstiler
og fodtej.

For andre produkter, som er omfattet af forordningen, og som er reguleret
efter en anden produktspecifik regulering, vil udgangspunktet vaere, at for-
ordningen alene finder anvendelse, nér disse produkters miljgmaessige bae-
redygtighed ikke handteres tilstreekkeligt af andre instrumenter. For sa vidt
angdr byggevarer foreslar Kommissionen, at krav om deklarering om mil-
jomessig baredygtighed bliver stillet i medfor af byggevareforordningen.
For sa vidt angér energirelaterede byggevarer vil baeredygtighedsaspekter
imidlertid primert blive hdndteret i ecodesignforordningen, da flere af
disse byggevarer allerede er reguleret i det eksisterende ecodesigndirektiv.
Den reviderede byggevareforordning kan dog finde komplementer anven-
delse, hvor det er nedvendigt, navnlig i forhold til sikkerhedsaspekter.

Det folger videre af forslaget, at der efter ecodesignforordningen vil kunne
treeffes foranstaltninger for at begraense tilstedevarelsen af kemikalier i
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produkter, nar det vurderes at vaere nodvendigt for at forbedre produkternes
baredygtighedsmaessige egenskaber set i et livscyklusperspektiv. Regule-
ring af kemikalier af hensyn til sundhed, miljo og fedevaresikkerhed vil
fortsat ske 1 medfer af gaeldende direktiver og forordninger. Dermed vil
ecodesignforordningen kunne supplere eksisterende lovgivning om kemi-
kalier.

Kommissionen foreslar yderligere, at der i delegerede retsakter stilles krav
om information vedrerende stoffer, der har negativ effekt pa baredygtig-
heden af produkter, herunder krav om, at information om stoffernes tilste-
deverelse i produkter skal viderefores gennem verdikaden. Efter forslaget
vil der 1 de delegerede retsakter dog ikke stilles krav om videregivelse af
information om negative miljo- og sundhedseffekter. Dette vil fortsat vaere
reguleret efter geeldende lovgivning.

Derudover foreslas indferelse af forpligtelser for online markedspladser og
online sggemaskiner, iser til at samarbejde med markedsovervagnings-
myndigheder, til at efterkomme myndigheders pabud om at fjerne ulovligt
indhold og til at designe onlinemarkedspladsen pa en sddan méde, at det
muligger oplysning om en rakke forhold.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er 1 henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF art. 294) medlovgiver. Der foreligger for nuvaerende ingen udtalel-
ser fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at forslaget overholder narhedsprincippet. Kom-
missionen bemarker, at det er vigtigt at fastsette et harmoniseret regelset
for at opnd et velfungerende indre marked for baredygtige produkter pa
tvaers af alle medlemsstater med lige vilkér for virksomheder, der opererer
pa det indre marked. Kommissionen bemarker hertil, at tiltag med udspring
fra de enkelte medlemsstater vil fore til en hej risiko for fragmentering af
markedet, forskellige niveauer af bevidsthed og information om produkters
miljepévirkning pa tvers af EU og ekstra omkostninger for virksomheder.

Kommissionen bemarker yderligere, at der kun pd EU-niveau vil kunne
opstilles harmoniserede produkt- og informationskrav om baredygtigheds-
aspekter geldende i hele EU, hvor der sikres fri bevagelighed for varer,
lige vilkér for virksomheder, som opererer pa det indre marked, og relevant
og palidelig information om baredygtighed og cirkulare egenskaber, uan-
set 1 hvilken medlemsstat, produkter kabes. Herudover bemarker Kommis-
sionen, at en falles tilgang pd EU-niveau vil skabe et storre og mere effek-
tivt marked og dermed et styrket incitament for industrien til fortsat udvik-
ling med fokus pd baredygtighed, hvor markedets storrelse ogsa ger det
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muligt at fremme produkters baredygtighed og pavirke produktdesign og
vardikaedeledelse pd verdensplan.

Regeringen har pa det foreliggende grundlag gennemgaet forslaget og er
enig i Kommissionens vurdering af, at @ndringerne er i overensstemmelse
med nerhedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

Da forslaget endrer det EU-retlige grundlag for ecodesignkrav til produkter

fra direktiv til forordning, vil forslagets vedtagelse medfere behov for kon-

sekvens@ndring af danske regler, herunder bl.a.:

e Lov om miljovenligt design af energirelaterede produkter, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 2166 af 29. november 2021 (ecodesignloven)

e Bekendtgorelse nr. 1321 af 9. juni 2021 om miljevenligt design af ener-
girelaterede produkter (ecodesignbekendtgerelsen)

e Bekendtgorelse nr. 1399 af 12. december 2019 om bygningsreglement
2018 (BR18) med senere @ndringer

7. Konsekvenser

Med forslaget foreslas det eksisterende ecodesigndirektiv erstattet med en
ny rammeforordning med et udvidet anvendelsesomrade og en raeckke nye
bestemmelser. Den nye forordning vil fastlegge de overordnede rammer
og forméal, mens en vesentlig del af de konkrete krav, herunder produkt-
krav, vil fastsettes ved Kommissionens vedtagelse af delegerede retsakter
eller gennemforelsesretsakter hjemlet i forordningen. Derved vil forslagets
direkte konsekvenser vare forholdsvist begransede. Der vil ved Kommis-
sionens fremsettelse af forslag til delegerede retsakter og gennemforelses-
retsakter foretages konsekvensvurderinger af disse. Visse bestemmelser i
forslaget vil dog have virkning fra forordningens ikrafttreedelse, bl.a. be-
stemmelser om usolgte forbrugerprodukter og markedsovervagning.

Lovgivningsmeessige konsekvenser

Forslaget vurderes at medfere behov for at &ndre 1 love og bekendtgerelser,
jf. ovenfor under punkt 6. Da forslaget @ndrer reguleringens retsaktsform
fra direktiv til forordning, vil forslagets vedtagelse medfere, at national im-
plementering skal justeres, da forordningens bestemmelser vil finde direkte
anvendelse.

Regeringen er ved at analysere forslaget nermere, herunder de potentielle
lovgivningsmassige konsekvenser for Danmark.

Pkonomiske konsekvenser
Forordningen vurderes ikke i sig selv at fore til vesentlige samfundseko-
nomiske konsekvenser. Forordningen medferer evt. vaesentlige statsfinan-
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sielle udgifter, hvilket analyseres neermere. Det bemarkes, at afledte nati-
onale udgifter som folge af EU-retsakter atholdes inden for de bererte mi-
nisteriers eksisterende bevillingsramme, jf. budgetvejledningens bestem-
melser herom.

Vedtagelse af produktspecifikke delegerede retsakter og gennemforsels-
retsakter vurderes at kunne fore til vasentlige samfundsekonomiske kon-
sekvenser athangigt af retsakternes indhold og antal. Dette vil skulle vur-
deres for hver enkelt retsakt.

Dertil vurderes forslaget at kunne fore til vaesentlige erhvervsekonomiske
konsekvenser i forbindelse informationskrav om destruktion af ikke-solgte
forbrugerprodukter, herunder sarligt 1 forbindelse med indhentning og til-
gengeliggorelse af data. Dertil vurderes der at vaere vasentlige erhvervs-
okonomiske konsekvenser for de berorte virksomheder i1 forbindelse med
vedtagelse af delegerede retsakter og gennemforselsretsakter for specifikke
produktgrupper, som vil skulle vurderes for hver enkelt retsakt.

Danske producenter vurderes generelt at have et hojt fokus pd beredygtig-
heden af deres produkter samt en hej digitaliseringsparathed ift. digitale
produktpas. Hermed vurderes forslaget og dets efterfolgende retsakter
umiddelbart ogsa at have positive erhvervsgkonomiske effekter, da de bin-
dende minimumskrav ventes at gge efterspergslen efter danske baredyg-
tige produkter pa det europ®iske marked.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Forslaget til ecodesignforordning vurderes at sikre mere lige konkurrence-
vilkar for virksomheder pa det indre marked, fremme cirkulare forretnings-
modeller samt age beskaftigelsen 1 reparationssektoren. Bestemmelser 1
forslaget, samt i de efterfolgende delegerede retsakter, vurderes ligeledes
at mindske den danske og europaiske energi- og ressourceathengighed,
hejne vaerdien af genbrugsmaterialer og forebygge destruktion af brugbare
forbrugerprodukter.

Retsakter, som udstedes 1 medfor af forslaget, forventes at udgere et posi-
tivt bidrag til den baeredygtige udvikling i Danmark, inkl. energieffektivt
forbrug og produktion. Forbrugere vurderes derudover at skulle spille en
mere aktiv rolle 1 den grenne omstilling. Det skal f.eks. ske ved at lette
baredygtige valg for forbrugere, bl.a. ved at fjerne de mindst baeredygtige
produkter fra markedet. Retsakter med hjemmel 1 ecodesignforordningen
vurderes at bidrage omkostningseffektivt til energi- og klimamalsatninger
samt hejne forsyningssikkerheden ved fortsat fastleggelse af energi-,
klima- og miljekrav til produkter.

8. Hering
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Forslaget har vaeret i hering med frist den 13. april 2022 i specialudvalgene
for Klima-, Energi- og Forsyningspolitik, Milje og Erhvervspolitik. Der er
indkommet heringssvar fra Dansk Erhverv (DE), Dansk Industri (DI),
Dansk Naturfredningsforening, Réadet for Gren Omstilling og Plastic
Change, Dansk Standard (DS), Danmarks Tekniske Universitet (DTU),
Forbrugerradet Tenk, IDA, Landbrug og Fadevarer (L&F) samt Velux.

Dansk Erhverv byder Kommissionens forslag velkomment og deler Kom-
missionens vision for cirkuler skonomi. DE fremhaver vigtigheden af ud-
vikling af harmoniserede losninger til det indre marked og erhvervslivets
inddrages i udviklingen af produktspecifikke krav. Hertil bemarker DE, at
konkrete produktkrav i de kommende retsakter ber prioriteres for produkter
med péviseligt hojt ressourcetrek og/eller miljopdvirkning, hvor det giver
mening privat- og samfundsekonomisk. Desuden understreger DE, at det
er afgorende, at der lukkes for smuthuller i reguleringen, der tillader salg
af produkter pé tredjelandes online salgsplatforme, der ikke er i overens-
stemmelse med lovgivningen i EU.

Dertil stotter DE den egede digitalisering af data ved produktpasset, men
fremhaver at nogen information fortsat ber veare til stede fysisk pa produk-
tet, bl.a. serligt sikkerhedsmarkning. Sekunder information kan geres til-
gengelig 1 det digitale produktpas, hvortil indberetningspligten ber place-
res sa tidligt i vaerdikaeeden som muligt.

DE deler Kommissionens opfattelse af, at produkter skal levetidsforlenges
for at imedekomme ressourceknaphed og omstilling til en cirkuler eko-
nomi. Hertil mener DE, at Ecodesigndirektivet er det rigtige sted at regulere
produkters holdbarhed og mulighed for reparation og genbrug. DE mener
dog, at krav til markedsfering af produkter, der holder leengere, skal stilles
pd producentniveau. Desuden fremhaves offentlige indkeb som en staerk
drivkraft i den greonne omstilling og at grenne krav ber indgd som en kon-
kurrenceparamenter i alle offentlige udbud, bl.a. skal 50 pct. af udbud ske
ved totalomkostninger og totalkrav for at signalere, at produktion af bere-
dygtige produkter er vaerd at investere i.

DE understreger, at SMV’er ikke destruerer produkter, der ellers kunne
veere afsat og at de derfor som hovedregel ber undtages krav om indberet-
ning af destruktion af usolgte forbrugerprodukter.

Dansk Industri stetter op om Kommissionens forslag til ecodesignforord-
ning, herunder at der er fokus pé at styrke det indre marked. DI fremhaver,
at lige konkurrencevilkar og et styrket indre marked er en styrke i det eksi-
sterende ecodesigndirektiv, og anser det som positivt, at dette fastholdes 1
forslaget til ecodesignforordning.
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Dertil papeger DI, at markedsovervagning og standardisering er vigtige ele-
menter og byder velkomment, at Kommissionen ensker at styrke bl.a. til-
synet af produkter. Dog stetter DI ikke op om forslagets brug af tredjeparts-
verificeringer. Ligeledes ser DI bekymrende til, at forslaget indeholder be-
fojelser til Kommissionen til udvikling af tekniske specifikationer uden for
det etablerede standardiseringssystem og eftersparger, at dette traekkes til-
bage, eller at brugen af denne bestemmelse i1 videst mulige omfang begraen-
ses og stremlines med ovrig lovgivning.

DI stotter forordningens tilgang om proportionalitet og fastsettelse af pro-
duktkrav pé et videnskabeligt grundlag og fremhaver, at produktkrav alene
bor indferes, hvis deres bidrag til at gere produkter mere cirkulere stér pa
madl med kravenes omkostninger. Hertil mener DI, at industrien ber vaere
teet involveret i det lovudviklende arbejde med viden om de konkrete pro-
dukter og hvad der praktisk kan lade sig gere. DI er dog skeptisk over for
inklusionen af kemikalier 1 ecodesignforordningen, og opfordrer regerin-
gen til at undersegge, hvilke kemiske stoffer som reelt er til hinder for gen-
anvendelse og derved ber reguleres i1 ecodesignforordningen. Ligeledes ser
DI det som positivt, at gronne offentlige indkeb er inkluderet i Kommissi-
onens forslag til forordning.

DI fremhaever det digitale produktpas som et element med et potentiale som
redskab til adgang til data pa tvers af vaerdikaden og til at understotte ud-
viklingen af nye forretningsmodeller. Der er dog bekymring for de admini-
strative byrder ved det digitale produktpas, sarligt ift. data som 1 forvejen
indberettet andetsteds. Hertil eftersperger DI, at Kommissionen prioriterer
brugervenligheden og at den starter ud med fa produktgrupper og et be-
grenset antal informationskrav. Dertil fremheaver DI et spergsmal om sik-
kerhed ift., hvem der har adgang til hvilke data, og anbefaler en adgang til
data pé en “’need-to-know”-tankegang.

Dansk Naturfredningsforening, Rédet for Gren Omstilling og Plastic
Change byder Kommissionens forslag velkomment, og ser sarligt positivt
pa udvidelsen af anvendelsesomridet og det digitale produktpas. Ligeledes
stattes der op om at udvide markedsovervigningen og ses positivt til, at der
palegges obligatoriske krav til offentlige indkeb.

Det kritiseres dog, at der med ecodesignforordningen ikke prasenteres
klare tidsfrister for implementeringen eller midler til at imedekomme den
lave hastighed for beslutningsprocesserne pa omrédet. Dette galder bl.a.
ogsé forbud mod destruktion af usolgte varer, som fastsattes pd produktni-
veau i det efterfolgende retsakter, frem for et direkte forbud i forordnings-
forslaget.
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Der fremhaves et potentielt smuthul 1 lovgivning ifm. krav til onlinesalg
og tredjepartslogistikvirksomheder, som har begranset ansvar ift. fysiske
butikker og importerer. Dertil finder Dansk Naturfredningsforening, Radet
for Gren Omstilling og Plastic Change finder det kritisabelt, at selvregule-
rende tiltag fortsat er inkluderet i forslaget, da de eksisterende tiltag ikke
har forméet at levere resultater til sammenligning med regulerede produkt-

grupper.

Dansk Standard hilser forslaget til ecodesignforordning velkomment og
finder det positivt, at Kommissionen fortsat vil arbejde med CE-markning
baseret pd harmoniserede standarder. DS finder det hensigtsmeessigt, hvis
der tilfojes 1 forordningsteksten, at harmoniserede standarder skal udarbej-
des efter proceduren i Standardiseringsforordningen, ogsa nar det gelder
godkendelse af standarder med henblik pa godkendelse til offentliggerelse
1 EU’s Lovtidende, séledes at spillereglerne er de samme pa tvaers af lov-
givninger.

Ligeledes understreger DS, at bestemmelsen om Kommissionens bemyn-
digelse til at udvikle tekniske specifikationer bar begraenses til at vaere und-
tagelsesvis, og fremhaver at den forsldede praksis er i modstrid med Ny
Metode. DS foreslar, at denne tilgang kun ma bruges 1 s@rlige tilfelde, hvor
Kommissionen f.eks. forgeves har fremsat en standardiseringsanmodning.
Hertil fremhaver DS regeringens tilsvarende holdning i Grund- og Neer-
hedsnotat til Standardiseringsstrategien.

DS anbefaler desuden, at offentlige myndigheders bestilte type 1-miljo-
merker kan antages som efterlevelse af produktkrav pd lige fod med EU-
miljomarket.

DTU fremhaver en misvisende brug af ordet "baredygtighed” i forord-
ningsudkastet, med henvisning til den vestlige verdens belastning af klo-
dens baereevne langt over det sikre rdderum, bl.a. med reference til dan-
skernes arlige CO»-udlening pa 17 tons COze, hvor bareevnen vurderes af
IPCC til 2-4 tons pr. verdensborger.

Pé den baggrund foreslar DTU at forslagets titel @ndres med henblik pé at
fremme en baredygtig udvikling og stremline forslaget til at fremheve, at
produkter ikke i sig selv er beredygtige, nér der stilles produktkrav til dem,
men at de kan blive mere baredygtige.

Forbrugerrddet Taenk ser forslaget som et vigtigt skridt i den grenne om-
stilling af produktion og forbrug, som kan understotte forbrugerens rolle
samt nedsatte ressource- og klimabelastningen ved at fremme holdbare
produkter. Forbrugerrddet Tenk fremhever, at det er en forudsatning for,
at forbrugere kan bidrage til den grenne omstilling, at de mest baeredygtige
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valg bliver de letteste for forbrugeren, og roser forslaget for netop at handle
om dette.

Forbrugerradet Taenk opfordrer til som minimum at bibeholde forslagets
ambitionsniveau og ser gerne yderligere stramninger. Hertil fremhaves, at
regler sa vidt muligt skal veere af bindende karakter frem for frivillige afta-
ler, at der stilles krav til produktdesignet og ikke blot informationskrav, at
informationskravene udmentes i obligatoriske maerkningskrav for hele EU
og at forordningen stiller mere pracise krav vedrerende begraensningen af
problematisk kemi.

I forhold til markning af produkter fremhever Forbrugerradet Tank sar-
ligt afvejning mellem, at information skal vere tilgengelig for forbrugere
1 en kebssituation, men at denne information ikke skal forvirre forbrugeren
eller udvande de eksisterende merkningsordninger. Her henvises til brugen
af det digitale produktpas som en mulig lesning for visning af forbruger-
rettet maerkning i visse tilfelde.

Forbrugerrddet Tenk bemarker desuden, at forslagets meget ambitiose ka-
rakter betyder, at det kun for alvor kan fa effekt, hvis der afsattes betyde-
lige ressourcer og effektiv styring med omfattende inddragelse af interesser
ved udarbejdelse af de enkelte produktspecifikke retsakter.

IDA hilser forslaget til ecodesignforordning velkomment med stotte til det
udvidede anvendelsesomrdde, inklusionen af flere aspekter, herunder mu-
ligheden for lang levetid og senere genanvendelse samt overgangen fra di-
rektiv til forordning.

IDA fremhaver vigtigheden af en hurtig udvikling af krav inden for for-
skellige produktomréder, da det ellers forsinker den klima- og miljemees-
sige virkning, og eftersporger, at der fra dansk side leegges afgerende vagt
pa hastigheden af vedtagelse af produktkrav, med henvisning til den lang-
sommelige proces for Product Environmental Footprint (PEF). Ligeledes
papeger IDA, at inddragelse af offentlighed og en bred akterinvolvering er
centralt, samt at arbejdet 1 forbindelse med ecodesignforordningen sker pa-
rallelt med det videre arbejde med EU’s miljomarke.

Landbrug og Fedevarer stotter generelt, at der anvendes ensartede metoder
1 EU til beregning af produkters miljomassige aftryk, som PEF, da det er
med til at sikre reelle muligheder for at ssmmenligne produkter og bidrager
til mere lige konkurrence 1 EU.

Velux hilser forslaget til ecodesignforordning velkommen og bakker op om
udvidelsen til et fokus pé ressourceeffektivitet i et livscyklusperspektiv og
fremhaever, at det at gore baeredygtige produkter til normen og at styrke det
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indre marked er afgerende for at nd EU’s mélsatninger for klimaneutralitet
og cirkulaer gkonomi.

Velux stetter op om indsatsen for at sikre fair og lige vilkér for produkter
pa det indre marked og en styrkelse af markedsovervagningen af produkter
pa tvaers af det indre marked. Samtidig fremhaver Velux, at omkostnin-
gerne som folge af produktkrav skal vaere proportionale med de reducerede
miljo- og klimapévirkninger, samt at krav ikke ma kompromittere produk-
ters funktionalitet og sikkerhed.

Ligeledes gor Velux opmerksom pa snitfladerne til byggevareforordnin-
gen og opfordrer til, at krav til byggevarer fortsat stilles via den reviderede
Byggevareforordningen, da der er s@rlige hensyn 1 forhold til byggevarers
miljomaessige og strukturelle performance, inkl. sundhed og sikkerhed.
Velux understreger vigtigheden af, at metoder til vurdering og verifikation
af overensstemmelse er baseret pa europaiske standarder og regulering.

Forordningen er forud for radsmadet blevet forelagt Miljospecialudvalget
med henblik pa mundtlige kommentarer den 4. september 2022:

Dansk Standard efterlyste en standardiseret formulering i forordningstek-
ster vedrerende tilgangen til standardiseringsprocesserne og eventuelle
undtagelser. Man var generelt positive over for forslaget, men sarligt be-
kymrede for artikel 26 med hensyn til den fortsatte mulighed for at gore
brug af eksisterende Type 1-miljomarker som Svanen. Man mente, at det
digitale produktpas forst og fremmest skulle ses som et vaerkto] mellem
virksomheder og myndigheder, og at det var mindre egnet til forbruger
kommunikation.

Rédet for Gren Omstilling heftede sig ved regeringens holdning til offent-
lig gronne indkeb og bemarkede, at det skulle vaere muligt ogsé at stille
krav om indkeb af genbrugsprodukter uathaengig af bredere kriterier for
miljomarker og offentlig grenne indkeb. Rédet si et stort potentiale i pro-
duktpasset som varktej til information af forbrugere.

Dansk Mode og Tekstil gav udtryk for, at man sa produktpasset primaert
som et verktoj for virksomheder og myndigheder, men anderkendte, at der
ogsa var et potentiale for forbrugerene. I forhold til digitalisering blev det
papeget, at man skulle huske at tage i betragtning, at digitaliseringen var
langt i Danmark men ikke nedvendigvis i resten af verden. Man s gerne,
at regeringen blev skarpere 1 forhold til prioriteringen af genbrug frem for
genanvendelse i den cirkulere gkonomi og i forhold til snitfladen til kemi-
kalielovgivningen og genanvendelse af den eksisterende masse af tekstiler.
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Dansk Industri var i udgangspunktet meget positive over for forslaget til
dansk holdning, idet man serligt noterede opbakning til, at man fra dansk
side ikke ville omgé standardiseringsprocesserne. I forhold til produktpas-
set fandt man det vigtigt, at man ikke skulle indberette til flere forskellige
steder, samt at data i vidt omfang skulle forblive decentralt hos virksomhe-
derne. Dansk Industri bakkede ogsa op om den fortsatte mulighed for at
bruge nationale/regionale Type 1-miljgmerker som Svanen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Forslaget blev offentliggjort den 30. marts 2022, som en del af en storre
pakke om baredygtige produkter. Forslaget behandles i arbejdsgruppen for
det indre marked under konkurrenceevneomradet.

Generelt tages forslaget positivt imod blandt alle medlemsstater og Kom-
missionen roses for et hgjt ambitionsniveau for en gren omstilling af det
indre marked. Der gives dog blandt nogle medlemsstater udtryk for bekym-
ring ift. overlap til evrig produktregulering, manglende produktkriterier
samt de brede befgjelser tildelt Kommissionen og medlemsstaternes mind-
skede indflydelse pa udviklingen af produktspecifikke krav i forhold til det
eksisterende ecodesigndirektiv.

Forslaget er sat pa dagsordenen for konkurrencerddsmede den 1. december
2022 til fremskridtsrapport. Forslaget har varet til artikelgennemgang i ar-
bejdsgruppen, og det forventes, at formandskabet vil prasentere en revide-
ret version af forslaget sidst pé aret. Forslaget har varet droftet forste gang
pa konkurrencerddsmedet den 29. september 2022 og har veret pa dagsor-
denen til miljerddsmedet den 28. juni til prasentation og den 24. oktober
med henblik pd meningsudveksling.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen hilser Kommissionens forslag til ecodesignforordning velkom-
men som en del af Kommissionens initiativ for baredygtige produkter. Ini-
tiativet spiller en vigtig rolle 1 forhold til at bidrage til en klimaneutral, res-
sourceeffektiv og forureningsfri cirkuler gkonomi, hvor gkonomisk veekst
afkobles fra brug af naturressourcer.

Det geldende ecodesigndirektiv udger en effektiv ramme til at stille krav
til energirelaterede produkter om bl.a. energieffektivitet, og regeringen ar-
bejder for, at ecodesignforordningen skal styrkes med henblik pd at levere
pé energi- og klimamal. Regeringen arbejder for en ambities og omkost-
ningseffektiv klima- og miljeindsats 1 EU, der bl.a. kan bidrage til at reali-
sere EU’s klimamal for 2030 pd mindst 55 pct. drivhusgas-reduktion i for-
hold til 1990 samt drive den grenne omstilling bdde i Danmark og hele EU
mod klimaneutralitet 1 senest 2050. Det er fortsat vigtigt for regeringen, at
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ecodesignforordningen bidrager til ecodesigndirektivets nuvarende anven-
delsesomrade for energirelaterede produkter og leverer pa energieffektivi-
tet. Ecodesignforordningen ma ikke minimere eller forsinke energieffekti-
viseringsindsatsen for energirelaterede produkter unedvendigt, men skal
fortsat levere ind til det felleseuropeiske energieffektiviseringsmal under
energieffektivitetsdirektivet, hvor det leverede halvdelen af 2020-malet for
energieffektivitet. Regeringen arbejder for, at det felleseuropaiske energi-
effektiviseringsmal haves til mindst 40 pct., hvorfor ecodesignforordnin-
gen skal styrkes til at levere pa energieffektivitet.

Regeringen stotter Kommissionens forslag om ecodesignforordningen som
juridisk ramme, hvormed der efterfolgende kan fastsattes konkrete pro-
duktkrav, der fremmer baeredygtigt forbrug og produktion. Regeringen fin-
der det endvidere vigtigt, at der med ecodesignforordningen skabes en sam-
menhangende juridisk ramme for beredygtige produkter, der omfatter
bide eksisterende og kommende produktregulering 1 EU. Regeringen ar-
bejder saledes for, at miljokravene som udgangspunkt fastsettes i den ser-
skilte regulering af specifikke produktgrupper, men at man i regi af ecode-
signforordningen kan komplementere med yderligere miljokrav.

Regeringen bakker op om den foresldede udvidelse af anvendelsesomridet
til den videst mulige raekke af produkter, samt at der stilles krav til produk-
terne ud fra flere parametre om miljemaessig baeredygtighed, saledes at det
kan bidrage yderligere til omstillingen til en cirkular ekonomi. Regeringen
undersoger afklaring pa anvendelsesomrédet i forhold til anden EU-regu-
lering. I forbindelse med udarbejdelsen af de specifikke produktkrav ensker
regeringen, at der gives prioritet til produktgrupper i de verdikaeder, der
fremhaves 1 Kommissionens Handlingsplan for Cirkulaer @konomi. Rege-
ringen finder det vigtigt, at ecodesignforordningen sikrer, at designkrav til
produkter med militere formal skal tage hensyn til den operative effektivi-
tet og militere sikkerhed i opgavelosningen. Det galder for anvendelse af
kemikalier, det digitale produktpas samt obligatoriske kriterier for offent-
lige indkeb.

Regeringen ser en lebende skerpelse af krav 1 ecodesignforordningen som
vigtigt for at leve op EU’s klima- og miljemaél, herunder i forhold til ener-
gibesparelser samt médl om at reducere materialefodaftrykket og det for-
brugsbaserede klima- og miljeaftryk for snarest muligt at bringe fodaftryk-
ket inden for de planetere greenser. Regeringen finder det vigtigt, at bide
eksisterende og kommende rammer for at fastsatte ecodesignkrav til pro-
dukter bliver anvendt fuldt ud i den efterfolgende implementering for at
sikre den maksimale effekt for milje og klima.

Regeringen bemarker, at forordningen indeholder et forslag om, at Kom-
missionen far befojelse til at vedtage delegerede retsakter for de konkrete
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produktgrupper, som efter de geldende bestemmelser vedtages som gen-
nemforselsforanstaltninger. Regeringen vil undersoge, hvad dette har af be-
tydning for Danmarks indflydelse pa udarbejdelse af retsakterne.

Regeringen er meget positiv over for, at Kommissionen med forslaget
stromliner reglerne pa ecodesignomradet med forslaget til revision af byg-
ningsdirektivet, sa det gores klart, at der er mulighed for nationalt at fast-
sette krav til drivhusgasemissioner eller breendselsform i opvarmningsan-
leeg, da dette kan understotte regeringens enske om at udfase fossile
brandsler i den individuelle opvarmning.

Regeringen vil arbejde for, at ecodesignforordningen sigter mod at gore
baeredygtigt forbrug og produktion nemt, mere transparent og palideligt for
forbrugere savel som producenter.

Regeringen finder det positivt, at Kommissionen til brug for fastsettelsen
af produktkrav vil udvikle og forbedre videnskabeligt baserede vurderings-
varktejer, med henblik pd at styrke aspekter, der fremmer cirkuler oko-
nomi. Regeringen ensker en horisontal tilgang til tekniske eller felles spe-
cifikationer inden for standardisering, s& Kommissionens befgjelser til at
fastsette standarder uden om de etablerede standardiseringsorganer er ens-
artede pa tvers af lovgivninger. Regeringen finder, at Kommissionens be-
fojelser til at omga standardiseringssystemet skal formuleres, s& de kun kan
anvendes 1 helt serlige nedstilfelde og ikke bliver en mulighed for at omga
New Legislative Framework-systemet.

Regeringen onsker, at forslaget skal understotte et velfungerende indre
marked med effektiv og ensartet implementering og handhavelse af pro-
duktkrav og vil arbejde for, at kravene stir pd mal med gevinsten, samt at
virksomheder og myndigheder ikke palegges uforholdsmaessige store byr-
der. Regeringen vil arbejde for, at der sikres en staerk og effektiv markeds-
overvagning af de skarpede produktkrav, der bl.a. tager hgjde for den sti-
gende handel online for bdde at beskytte forbrugerne og sikre lige konkur-
rencevilkér for virksomhederne samt forslag om at sikre myndighedernes
mulighed for at kunne kraeve ulovligt indhold fjernet.

Regeringen er positiv over for forslaget om indferelsen af et digitalt pro-
duktpas og arbejder séledes for, at der med forslaget indferes en forpligtelse
hertil. Produktpasset er et vigtigt vaerktej til at accelerere omstillingen til
en cirkulaer gkonomi, og det kan bidrage til at spore produkter og sikre gget
tilgeengelighed af produktinformation langs vardikeden.

Regeringen finder det vigtigt, at Kommissionen stremliner udviklingen af
digitale produktpas pé tvaers af produkter, og at interoperabilitet understet-
tes via bl.a. ensartet infrastruktur for datadeling af produktinformationer.
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Regeringen vil arbejde for, at det digitale produktpas skal udvikles med
henblik pa at gere det nemt for virksomheder at dele informationer langs
vaerdikeden og ved at bygge infrastrukturen for datadeling pé eksisterende
abne principper. Regeringen ensker, at Kommissionens forslag til etable-
ring af et centralt register for informationer i de digitale produktpas bliver
begraenset for bl.a. at reducere virksomheders administrative byrder. Rege-
ringen vil arbejde for, at der findes den rette balance mellem beskyttelse af
virksomheders forretningsfolsomme data og eget adgang til produktdata
for akterer langs vaerdikaeden. Regeringen ensker, at tiltag for at stotte sma
og mellemstore virksomheder i at leve op til krav foregar pa nationalt plan.

Regeringen ser offentlige indkeb som en vasentlig drivkraft for cirkulaer
okonomi og stiller sig positiv for Kommissionens forslag om at gere det
muligt inden for de enkelte produktgrupper at fastlaegge bindende krav til
gronne indkeb i den offentlige sektor. Dette vil understotte regeringens
mdlsatning om, at alle offentlige indkeb skal vare miljemerkede 1 2030.
Regeringen vil arbejde for, at kommende krav om grenne indkeb sd vidt
muligt tager udgangspunkt i kriterierne for EU-miljemerket, Svanemaerket
eller andre type 1-miljomarker, hvor kriterier fastlegges pa et tilsvarende
niveau.

Regeringen finder det vigtigt, at ecodesignforordningen understotter ma-
lene 1 EU’s kemikaliestrategi, herunder malet om at sikre ikke-giftige ma-
terialekredslob. Regeringen ensker bl.a., at der stilles krav til alle produkter
om at minimere indholdet af skadelige kemikalier, at informationer om alle
skadelige kemikalier 1 produkter, 1 hele deres livscyklus, skal videregives,
og at det digitale produktpas som udgangspunkt anvendes hertil. Regerin-
gen finder videre, at de mest skadelige kemikalier i produkter skal omfattes
af et generelt forbud.

Regeringen vil arbejde for, at det med Kommissionens forslag geres muligt
inden for de enkelte produktgrupper at forbyde destruktion af usolgte for-
brugerprodukter, idet det forebygger spild af naturressourcer og styrker
virksomhedernes incitament til kun at producere, hvad de forventer at
kunne sazlge. Samtidigt finder regeringen det positiv, at sterre virksomhe-
der skal redegore for mangden af destruerede forbrugerprodukter.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg den 23. september
2022 og den 13. oktober til skriftlig orientering. Grund- og nerhedsnotatet
er oversendt den 25. maj 2022.
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