Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udlendinge- og
Integrationsudvalg om afgivelse af indlaeg i EFTA-Domstolens sag E-6/23,
MH v Patalemyndigheten

1. Indledning

Norges Hgjesteret har forelagt EFTA-Domstolen 3 praejudicielle spgrgsmal i
en sag om udvisning med indrejseforbud af en tredjelandsstatsborger, som
efterfglgende bliver omfattet af EU-reglerne om fri bevaegelighed som
familiemedlem til en E@S-borger. Spgrgsmalene vedrgrer fortolkningen af
reglerne i opholdsdirektivet’ om bl.a. retten til indrejse og ophold,
ophaevelse af et indrejseforbud samt sanktioner i forbindelse med
overtraedelse af et sddant indrejseforbud.

Den nationale ret gnsker for det fgrste oplyst, om en tredjelandsstatsborger
med et geldende indrejseforbud har ret til at indrejse og opholde sig i op til
tre maneder i den medlemsstat, der har meddelt indrejseforbuddet, hvis
den pagaldende efter meddelelsen af indrejseforbuddet er blevet omfattet
af opholdsdirektivet. Dernaest gnskes det oplyst, om vaertsstaten i en sadan
situation kan kraeve, at den pagaeldende ansgger om at fa indrejseforbuddet
ophaevet inden indrejsen efter opholdsdirektivet, samt om
opholdsdirektivet begraenser vaertsstatens adgang til at fastsaette sanktioner
ved indrejse i strid med indrejseforbuddet.

2. Hovedsagens faktiske omstaendigheder

Den norske retssag vedrgrer en tredjelandsstatsborger (herefter MH), der i
forbindelse med en dom pa 9 maneders feengsel for opbevaring og transport
af hash, afgivelse af falsk vidneforklaring samt brug af falske ID-papirer er
blevet udvist af Norge med indrejseforbud for bestandig. MH indgar senere
agteskab med en norsk statsborger. Parret tager ophold i Sverige, hvor MH
opnar en afledt opholdsret som familiemedlem efter EU-reglerne om fri
beveegelighed. Parret rejser sammen med deres bgrn til Norge pa et

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om a&ndring af
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/ EQF, 72/194/ E@F,
73/148/ E@F, 75/34/ E@F, 75/35/ E@F, 90/364/ E@F, 90/365/ E@F og 93/96/ E@F, EUT L 158,
30.4.2004, s. 77-123.
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korttidsophold, hvor MH bliver arrestereret for at kgre i pavirket tilstand.
Han idgmmes desuden et ars feengsel for overtraedelse af indrejseforbuddet.

| retssagen har MH med henvisning til opholdsdirektivet bl.a. anfgrt, at
indrejseforbuddet, der er meddelt, fgr han blev omfattet af
opholdsdirektivet, bortfaldt, da han blev omfattet af opholdsdirektivet. MH
har endvidere gjort geldende, at han ikke var forpligtet til at ansgge om at
fa indrejseforbuddet ophaevet efter opholdsdirektivet forud for sin indrejse,
da direktivet ikke finder anvendelse pa det meddelte indrejseforbud. De
norske myndigheder kunne derfor heller ikke kraeve, at MH skulle ansgge
om at fa indrejseforbuddet ophaevet inden indrejsen.

Heroverfor har patalemyndigheden bl.a. anfgrt, at en udlaending, der er
udvist med et indrejseforbud efter nationale regler, og som efterfglgende
bliver omfattet af opholdsdirektivet, ikke har ret til at indrejse og opholde
sig i medlemsstaten, fgr myndighederne har taget stilling til, om
indrejseforbuddet kan ophaves.

3. Relevante retsregler
Opholdsdirektivet finder tilsvarende anvendelse for E@S-lande.2

Det fglger af opholdsdirektivets artikel 5 og 6, at unionsborgere og deres
familiemedlemmer har ret til at indrejse og opholde sig i en medlemsstat i
op til tre maneder, uden andre betingelser end besiddelse af et gyldigt
identitetskort eller pas.

Efter opholdsdirektivets artikel 32 kan en person, der af hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed er blevet udvist med indrejseforbud, der er
meddelt i overensstemmelse med EU-retten, sgge om at fa
indrejseforbuddet ophaevet, under paberabelse af enhver andring af de
forhold, der gav grund til indrejseforbuddet. En person, der har spgt om at
fa indrejseforbuddet ophaevet, kan ikke rejse ind i medlemsstaten, sa leenge
ansggningen behandles. Denne bestemmelse er gennemfegrt ved
udlendingelovens § 32, stk. 7.

Efter artikel 36 i opholdsdirektivet kan medlemsstaterne fastsaette
sanktioner ved overtradelse af nationale bestemmelser, der gennemfgrer
opholdsdirektivet. Sanktionerne skal vaere proportionale i forhold til
overtraedelsen.

Det fglger af EU-Domstolens faste retspraksis, at opholdsdirektivet i visse
tilfelde finder analog anvendelse i forhold til unionsborgere, der vender

2] henhold til E@S-aftalens bilag 5 og 8 er E@S-landene bundet af opholdsdirektivet, som tilpasset ved
E@S-aftalen
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tilbage til deres oprindelsesmedlemsstat efter at have udgvet retten til fri
bevaegelighed i en anden medlemsstat, saledes at deres familiemedlemmer
kan paberabe sig rettigheder efter direktivet.3

4, Regeringens interesse i sagen

Regeringens interesse i sagen skal navnlig ses i lyset af, at den danske
udlaendingelovindeholder regler om, at udleendinge omfattet af EU-reglerne
om fri bevaegelighed, som er meddelt indrejseforbud i Danmark, skal ansgge
om at fa indrejseforbuddet ophavet inden indrejse i Danmark, samt at
overtraedelse af et indrejseforbud kan sanktioneres.

Regeringen vil i sit indlaeg ved EFTA-domstolen argumentere for, at
opholdsdirektivets artikel 32 indebarer, at en udlaending, der er udvist med
et indrejseforbud, skal ansgge om at fa indrejseforbuddet ophzevet og
afvente en afggrelse, for den pagaeldende kan ggre en ret til indrejse og
ophold efter opholdsdirektivet geeldende, og at dette gaelder, uanset om
indrejseforbuddet er meddelt fgr eller efter, at udlaendingen er blevet
omfattet af opholdsdirektivet. Regeringen vil i forleengelse heraf
argumentere for, at tredjelandsstatsborgere, der fgrst bliver omfattet af EU-
reglerne efter at vaere blevet udvist med indrejseforbud, i modsat fald stilles
bedre end unionsborgere, der udvises med indrejseforbud.

Der vil endvidere blive argumenteret for, at det ikke skal vaere muligt at
paberabe sig dele af opholdsdirektivet i forhold til en ret til indrejse, uden at
bestemmelserne om begraensninger i retten til indrejse og ophold finder
tilsvarende anvendelse.

Endelig vil regeringen argumentere for, at en medlemsstat, i en situation
som den foreliggende, kan sanktionere overtraedelse af et indrejseforbud,
sa leenge straffen er proportional.

3 Jf. dom af 12. marts 2014 i sag C-456/12, O og B, (ECLI:EU:C:2014:135)
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