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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter 1 de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-
gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af general-
advokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-
ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. General-
advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside

JTEU j.nt. 23/02607
2. februar 2024

(http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage «ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Europaudvalget 2023-24
EUU Alm.del - Bilag 292

1. Skal bilag I, punkt 6.4.a, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv nr. 2010/75/EU af 24. november 2010 om indus-
trielle emissioner (integreret forebyggelse og bekaempelse af
forurening) fortolkes sdledes, at »produktion af slagte-
kroppe« omfatter den slagteproces, der foregar, fra dyret bli-
ver taget fra opstaldningen, bedoves og aflives, indtil der fo-
religger store standardudskaringer, siledes at slagtedyrets
vaegt skal beregnes for afskaring af hals og hoved samt ud-
tagning af organer og indvolde, eller omfatter »produktion
af slagtekroppe« produktionen af svinekroppe efter ud-
tagning af organer og indvolde og efter afskaring af hals og
hoved og efter afblodning og nedkeling, siledes at slagte-
dyrets vagt forst skal beregnes pé dette tidspunkt?

2. Skal bilag I, punkt 6.4.a, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv nr. 2010/75/EU af 24. november 2010 om indus-
trielle emissioner (integreret forebyggelse og bekampelse af
forurening) fortolkes saledes, at der ved opgoerelsen af antal
produktionsdage, der indgar i kapaciteten »pr. dag, alene
skal medregnes de dage, hvor bedovelse, aflivning og

Rigsadvokaten

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-311/22 Moesgaard Meat 2012 (forelagt af Hojesteret) Udenrigsministeriet | Dom 22.02.24
Emne : Justitsministeriet
Sporgsmal : Miljeministeriet

Offentligt
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umiddelbar opskering af slagtesvinet finder sted, eller skal
der ogsd medregnes de dage, hvor der forekommer slag-
temassige  behandlinger af  slagtesvinene, herunder
klargoring af dyret til slagtning, nedkeling af det slagtede dyr
og afskaering af dyrets hoved og hals?

3. Skal bilag I, punkt 6.4.a, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv nr. 2010/75/EU af 24. november 2010 om indus-
trielle emissioner (integreret forebyggelse og bekempelse af
forurening) fortolkes siledes, at et slagteris »kapacitet« skal
beregnes som den maksimale produktion pr. dag inden for
24 timer med forbehold for fysiske, tekniske eller juridiske
begrensninger, som slagteriet faktisk iagttager, men dog ikke
lavere end dets realiserede produktion, eller kan etslagteris
rkapacitet« vaere lavere end dets realiserede produktion,
f.eks. Hvis den realiserede produktion er sket under til-
sideszttelse af defysiske, tekniske eller juridiske begrensnin-
ger for produktionen, somer forudsat ved beregningen af
slagteriets »kapacitet«?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Forkortelser i sagstypekolonnen:
O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik péd eventuel afgivelse af mundtligt indlag

C-750/21 P

Pistande:
Den appellerede kendelse ophaves.

Det fastslés, at ECB’s afgorelse af 21. december 2018,
hvorved det over for appellanten erkleredes, at ECB
ikke leengere var kompetent til at sikre sit direkte tilsyn
med appellanten og treffe foranstaltninger vedrorende
denne, er ugyldig i henhold til artikel 264 TEUF.

For si vidt som Domstolen ikke kan traeffe afgorelse
om sagens realitet, hjemvises sagen til Retten, for at
denne kan treffe afgorelse i annullationssegsmalet.

Pilatus Bank mod ECB Finanstilsynet

O-sag

Dom

08.02.24




ECB tilpligtes at betale appellantens omkostninger og
omkostningerne i forbindelse med appelsagen.

C-35/23

Greislzel

Sagen vedrorer:

Er reguleringsmekanismen i Bruxelles Ila-forordnin-
gens artikel 10 og 11 begranset til sager i det indbyrdes
forhold mellem EU-medlemsstater?

Konkret:

1. Finder Bruxelles I1a-forordningens artikel 10 anven-
delse med den konsekvens, at retterne i den hidtidige
opholdsstat bevarer deres kompetence, hvis barnet for
fjernelsen havde sit sedvanlige opholdssted i en EU-
medlemsstat (Tyskland), og sagen om tilbagegivelse i
henhold til Haagerkonventionen af 1980 blev fort mel-
lem en EU-medlemsstat (Polen) og et tredjeland
(Schweiz), og tilbagegivelse af barnet blev afsldet i

denne sag?
Safremt det forste sporgsmil besvares bekraftende:

2. Hvilke krav skal der i forbindelse med Bruxelles ITa-
forordningens artikel 10, litra b), stilles til godtgorelsen

af den fortsatte kompetence?

3. Finder Bruxelles Ila-forordningens artikel 11, stk. 6-
8, ogsi anvendelse ved gennemforelse af en tilbagegi-
velsessag i henhold til Haagerkonventionen af 1980 i
forholdet mellem et tredjeland og en EU-medlemsstat
som tilflugtsstat, sifremt barnet for fjernelsen havde
sit seedvanlige opholdssted i en anden EU-medlems-
stat?

Sundhedsmini-
steriet

O-sag

GA

08.02.24

C-715/20

X

1. Skal artikel 1 i Radets direktiv 1999/70/EF af 28.
juni 1999 om rammeaftalen vedrorende tidsbegranset
ansexttelse, der er indgéet af EFS, UNICE og CEEP
savel som § 1 og § 4 i ovennzvnte rammeaftale fortol-
kes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for na-
tional lovgivning, hvorefter arbejdsgiveren udeluk-
kende er forpligtet til skriftligt at begrunde en opsigelse
af en tidsubegraenset ansattelseskontrakt, hvorved lov-
ligheden af opsigelsesgrundene vedrorende tidsube-
grensede ansattelseskontrakter er underlagt domstols-
provelse, uden at der samtidig er fastsat en sadan for-
pligtelse for arbejdsgiveren (dvs. en pligt til at angive
en begrundelse [org. s. 13], for kontraktens ophor) i
relation til tidsbegrensede ansattelseskontrakter

(hvorfor det kun er opsigelsesvarslet overholdelse af

Miljeministeriet

Beskaftigelses-
ministeriet

O-sag

Dom

20.02.24




bestemmelserne om opsigelse af kontrakter, der er un-
derlagt domstolsprovelse)?

2. Kan § 4 i ovennavnte rammeaftale og det generelle
princip i EU-retten om forbud mod forskelsbehand-
ling (artikel 21 1 Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder) paberibes inden for ram-
merne af en retstvist mellem private parter, og har de

ovennavnte regler dermed horisontal virkning?

T-762/20

Sinopec Chongqing SVW Chemical m.fl. mod
Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2020/1336 af 25. september 2020 om indforelse af en-
delig antidumpingtold pa importen af visse former for
polyvinylalkohol med oprindelse i Folkerepublikken

Kina annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagso-

gernes sagsomkostninger.

Erhvervsstyrel-
sen

O-sag

Dom

21.02.24

T-763/20

Inner Mongolia Shuangxin Environment-Fri-
endly Material mod Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2020/1336 af 25. september 2020 om indforelse af en-
delig antidumpingtold pa importen af visse former for
polyvinylalkohol med oprindelse i Folkerepublikken
Kina annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsoge-

rens sagsomkostninger.

Erhvervsstyrel-
sen

O-sag

Dom

21.02.24

T-764/20

Anhui Wanwei Updated High-Tech Material In-
dustry og Inner Mongolia Mengwei Technology
mod Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2020/1336 af 25. september 2020 om indforelse af en-
delig antidumpingtold pa importen af visse former for
polyvinylalkohol med oprindelse i Folkerepublikken
Kina annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagso-

gernes sagsomkostninger

Konkurrence- og
Forbrugerstyrel-
sen

O-sag

Dom

21.02.24




C-491/21

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Admini-
strarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor
Interne

Sagen vedrorer:

Skal artikel 26, stk. 2, TEUF, artikel 20, artikel 21, stk.
1, og artikel 45, stk. 1, i Den Eutropziske Unions char-
ter om grundleggende rettigheder samt artikel 4-6 i
Eutropa-Parlamentets og radets direktiv 2004/38/EF
af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familie-
medlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning
(EF) nr. 1612/68 og om ophzvelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EOF, 75/35/EQF,
90/364/EOF, 90/365/EQF og 93/96/EXF fortol-
kes siledes, at de er til hinder for en national lovgiv-
ning, hvorefter et identitetskort, der kan gzlde som rej-
sedokument i EU, ikke kan udstedes til statsborgeren i
en medlemsstat, fordi han har flyttet sin bopzl til en

anden medlemsstat?

Udlendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

Dom

22.02.24

C-59/22,
C-110/22
og C-159/22

Consejeria de Presidencia m.fl.

A) Kan den nationale lovgivning anses for at indeholde
tilstrakkeligt afskrakkende foranstaltninger for anven-
delsen af flere pa hinanden folgende kontrakter eller
fornyelser af tidsbegransede kontrakter i strid med-
rammeaftalens § 5, som opfylder de betingelser, der er
fastsat i EUDomstolens praksis i dom af 7. marts 2018
i sag C-494/16, Santoro, og af 8. maj 2019 i sag C-
494/17, Rossato, for sa vidt angar erstatning ved resti-
tutio in integrum for den skade, som arbejdstageren
har lidt, nar der kun er fastsat en fast og objektiv er-
statning (20 dages lon for hvert arbejdsir, dog hojst et
ars lon), men hvor der ikke nogen bestemmelser om
yderligere kompensation for at sikre fuld erstatning for
den lidte skade, hvis den overstiger dette belob?

B) Kan den nationale lovgivning anses for at indeholde
tilstrackkeligt afskrakkende foranstaltninger for anven-
delsen af flere pa hinanden folgende ansattelser eller
fornyelser af tidsbegransede kontrakter i strid med
rammeaftalens § 5, som opfylder de betingelser, der er
fastsat i EUDomstolens praksis i dom af 7. marts 2018
i sag C-494/16, Santoro, og af 8. maj 2019 i sag C-
494/17, Rossato, for s vidt angir erstatning for den
skade, som arbejdstageren har lidt, nir den kun fast-
setter, at der skal udbetales en erstatning, nar kontrak-

Miljeministeriet

Beskaftigelses-
ministeriet

O-sag

Dom

22.02.24




ten opherer, fordi stillingen bliver besat, men ikke fast-
setter nogen erstatning i kontraktens lebetid som al-
ternativ til at erklere den for tidsubegrenset? I en tvist,
hvor kun arbejdstagerens fastanszttelse er genstand
for tvivl, men hvor kontrakten ikke er opsagt, bor er-
statning for skader forarsaget af kontraktens tidsbe-
grensede karakter ikke anerkendes som et alternativ til
en erklering om fastansettelse?

C) Kan den nationale lovgivning anses for at indeholde
tilstrakkeligt afskrakkende foranstaltninger over for
offentlige forvaltninger og organer den offentlige sek-
tor for sd vidt angar anvendelsen af flere pa hinanden
folgende anszttelser eller fornyelser af tidsbegraensede
kontrakter i strid med rammeaftalens § 5, der har til
formil at forebygge og sanktionere den ansattende or-
ganisations misbrug af tidsbegransede kontrakter« i
forhold til andre arbejdstagere og for fremtiden, som
opfylder de krav, der er fastsat i EU-Domstolens rets-
praksis i dom af 7. marts 2018 i sag C-494/16, Santoro,
og af 8. maj 2019 i sag C-494/17, Rossato, nir disse
foranstaltninger bestir af retsregler, der er indfort fra
og med 2017 (34. supplerende bestemmelse i Ley
3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del
Estado pata el afio 2017 (lov nr. 3/2017 af 27.6.2017
om det almindelige statsbudget for 2017), 43. supple-
rende bestemmelse i Ley 6/2018, de 3 de julio, de Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 2018 (lov
nr. 6/2018 af 3.7.2018 om det almindelige statsbudget
for 2018) og Real Decreto-ley 14/2021 de 6 de julio
(kongeligt lovdekret nr. 14/2021 af 6.7.2021)), hvori
det hedder, at der vil blive placeret et ansvar for »ure-
gelmessige handlinger«, uden at dette ansvar pracise-
res andet end ved en generisk henvisning til bestem-
melser, som ikke przciseres, og uden at der er konsta-
teret noget konkret tilfelde, hvor der er placeret et an-
svar i forbindelse med tusindvis af domme, der erkla-
rer arbejdstagere, der er ansat tidsubegrenset uden
fastansattelse, for at udgere en overtreedelse af reg-

lerne om tidsbegranset beskeftigelse?

D) Séfremt det vurderes, at der ikke findes tilstrakke-
ligt afskrekkende foranstaltninger i spansk ret, skal
konsekvensen af en offentlig arbejdsgivers overtra-
delse af § 5 i rammeaftalen, der er knyttet som bilag til
direktiv 1999/70/EF, vzte, at kontrakten betragtes
som en tidsubegrenset ansxttelseskontrakt uden fast-
ansattelse, eller skal arbejdstageren anerkendes som
fastansat uden forbehold?




E) Bor kontrakten i medfor af EU-rettens forrang @n-
dres til en fastanszttelse i overensstemmelse med gen-
nemforelse af rammeaftalen, der er knyttet som bilag
til Rédets direktiv 1999/70/EF, og Domstolens rets-
praksis om fortolkning af samme, ogsd selv om det an-
ses for at vare i strid med artikel 23, stk. 2, og artikel
103, stk. 3, i Constitucién Espafiola (den spanske for-
fatning), hvis disse forfatningsmassige bestemmelser
fortolkes pa en made, si de palegger, at adgang til al
offentlig beskeftigelse, herunder anszttelse af perso-
nale, kun kan ske, efter at kandidaten bestar en selektiv
konkurrerende prove under iagttagelse af principperne
om lighed, kvalifikationer, kompetencer og offentlig-
hed? Givet, at en anden fortolkning er mulig, som er
den, der folges af Tribunal Constitucional (forfatnings-
domstolen), ber princippet om overensstemmende
fortolkning gzxlde for de forfatningsmassige regler i
medlemsstaten, hvorefter det er obligatorisk at valge
den fortolkning, der gor dem forenelige med EUret-
ten, idet det i dette tilfelde legges til grund, at forfat-
ningens artikel 23, stk. 2, og artikel 103, stk. 3, ikke for-
pligter til anvendelse af principperne om lighed, kvali-
fikationer og kompetencer i rekrutteringsprocessen for

personale?

F) Kan xndringen af kontrakten til en fastansattelse i
medfor af rammeaftalen, der er knyttet som bilag til
direktiv 1999/70/EF, og EU-Domstolens retspraksis,
der fortolker dette direktiv, ikke finde anvendelse, hvis
der, inden denne @ndring er blevet retsligt fastslaet,
ved lov er fastsat en proces til konsolidering af den
tidsbegrensede ansaxttelse, der skal gennemfores i lo-
bet af de kommende ar, og som indebzrer, at der af-
holdes offentlige udvzlgelsesprover med henblik pa at
besaztte den stilling, som arbejdstageren bestrider, un-
der hensyntagen til, at der i denne proces skal sikres
roverholdelse af principperne om fri konkurrence, lig-
hed, kvalifikationer, kompetencer og offentlighed«, og
at den arbejdstager, der er genstand for flere pa hinan-
den folgende tidsbegraensede ansexttelser eller fornyel-
ser, derfor kan sikre sin stilling, men alligevel ikke gor
det, fordi stillingen beswttes med en anden person,
hvorefter arbejdstagerens kontrakt vil blive opsagt
med en erstatning beregnet til 20 dages lon pr. ar-
bejdsar op til et drs lon?




C-76/22

Santander Bank Polska

Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 25, stk. 1, i direktiv 2014/17/EU fortol-
kes pd samme made som artikel 16, stk. 1, i direktiv
2008/48/EF, dvs. skal denne bestemmelse fortolkes
siledes, at forbrugerens ret til reduktion af de samlede
kreditomkostninger ved fortidig indfrielse af et realkre-
ditlin omfatter alle omkostninger, der er palagt forbru-
geren, herunder provision for ydelse af linet?

2. Skal forpligtelsen til at reducere de samlede kredit-
omkostninger ved fortidig indfrielse af et realkreditldn,
sidan som fastsat i artikel 25, stk. 1, i direktiv
2014/17/EU, fortolkes siledes, at de samlede kredit-
omkostninger skal reduceres forholdsmaessigt i for-
hold til perioden mellem den fortidige indfrielsesdato
og den dato, der oprindeligt var aftalt som indfrielses-
datoen for linet, og den oprindeligt aftalte periode
mellem datoen for udbetaling af linet og datoen for
fuld indfrielse af lanet, eller skal reduktionen af de sam-
lede kreditomkostninger vare forholdsmeassig i for-
hold til lingiverens tab af de forventede fordele, dvs.
forholdet mellem de resterende renter, der skal tilba-
gebetales efter den fortidige indfrielse af linet (for pe-
rioden fra den faktisk samlede indftielse til datoen for
den oprindeligt aftalte samlede indfrielse), og de renter,
der skal betales i hele laneaftalens oprindeligt aftalte lo-
betid (fra udbetalingsdatoen til datoen for den aftalte

samlede indfrielse af linet)?

Justitsministeriet

Finanstilsynet

O-sag

GA

22.02.24

C-339/22

BSH Hausgerite

Sporgsmal:

1. Skal artikel 24, nr. 4, i Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EU) 1215/2012 af 12. december 2012
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade fortolkes saledes, at udtrykket »sager om regi-
strering eller gyldighed af patenter [...] uanset om
sporgsmilet rejses ved, at der nedlegges pastand
herom, eller i form af en indsigelse« betyder, at en na-
tional ret, som i henhold til forordningens artikel 4, stk.
1, har erklaeret sig kompetent til at pikende en patent-
krenkelsessag, ikke lengere har kompetence til at fo-
retage en behandling af krenkelsessporgsmalet, si-
fremt der rejses indsigelse om, at det omhandlede pa-
tent er ugyldigt, eller skal bestemmelsen fortolkes sale-
des, at den national ret kun savner kompetence til at

pakende ugyldighedsindsigelsen?

Patent- og Vare-

merkestyrelsen

O-sag

GA

22.02.24




2. Berores svaret pd det forste sporgsmal af, hvorvidt
national ret indeholder bestemmelser svarende til dem,
der er fastlagt i § 61, stk. 2, i patentlagen (den svenske
patentlov, herefter »patentloven), hvilket betyder, at
sagsogte, safremt en ugyldighedsindsigelse, der rejses 1
en krenkelsessag, skal pikendes, skal indlede et sar-
skilt sogsmal med pastand om ugyldighed?

3. Skal artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen for-
tolkes siledes, at denne bestemmelse finder anven-
delse for en domstol i et tredjeland, dvs. i den forelig-
gende sag siledes, at den ligeledes tillegger en domstol
i Tyrkiet enekompetence for si vidt angar den del af
det europ=ziske patent, der er blevet valideret dér?

C-693/22

I.

Skal artikel 5, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel
6, stk. 1, litra a), ¢), €) sammenholdt med artikel 6, stk.
3, i Europa-Patlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og
om ophzvelse af direktiv 95/46/EF (generel forord-
ning om databeskyttelse) (EUT L af 2016, nr. 119, s. 1,
som @ndret) fortolkes siledes, at bestemmelserne er
til hinder for en national retsregel, der tillader salg af
en database som defineret i artikel 1, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 96/9/EF af 11. marts
1996 om retlig beskyttelse af databaser (EFT af 1997,
nr. 77, s. 20, som xndret), der indeholder personoplys-
ninger, som led i en tvangsfuldbyrdelsessag, nir de re-
gistrerede ikke har givet deres samtykke til et sidant
salg?

Justitsministeriet

O-sag

GA

22.02.24

C-745/22

Micreos Food Safety

Sagen vedrorer:

1. Skal forordning (EF) nr. 853/2004 fortolkes séledes,
at et produkt — sasom Listex™ P100, der fremstilles af
det sagsogende selskab, som udviser de i den respek-
tive udtalelse fra Den Europziske Fodevaresikker-
hedsautoritet (EFSA) af 7. juli 2016 beskrevne egen-
skaber, og som ifolge det sagsogende selskab anvendes
uden for slagteriers lokaler under fremstillingsproces-
sens sidste faser og ikke er bestemt til at fjerne overfla-
deforurening fra animalske produkter, men til at undga
kontaminering — er omfattet af anvendelsesomradet
for forordningens artikel 3, stk. 2 (med den folge, at
dets markedsforing pa det europziske marked krever

Fodevareministe-

riet

O-sag

Dom

22.02.24




Kommissionens forudgiende tilladelse i overensstem-

melse med forordningens artikel 11a)?
Safremt sporgsmal 1 besvares benzgtende,

2. Skal forordning (EF) nr. 1333/2008 da fortolkes si-
ledes, at det sagsogende selskabs ovennavnte produkt
er et fodevaretilsztningsstof eller et teknisk hjalpestof
[artikel 3, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr.
1333/2008]?

C-66/23

Elliniki Ornithologiki Etaireia e.a.

Sporgsmal:

1) Skal artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2009/147/EF,
sammenholdt med artikel 6, stk. 2-4, i direktiv
92/43/EQF, fortolkes saledes, at den er til hinder for
nationale bestemmelser som de i [begrundelsen] an-
givne, ifolge hvilke de satlige foranstaltninger for at
beskytte, bevare og genoprette arter og levesteder for
vilde fugle pa sarligt beskyttede omrader (SBO’er) kun
omfatter »de arter, som har varet udslagsgivende for
omridets udpegning, dvs. kun de vilde fuglearter, som
er anfort i bilag I tl 2009/147/EF, og de trazkfugle,
som regelmassigt vender tilbage til hvert SBO, hvilke
sammen med de i den nationale lovgivning indeholdte
kriterier for at udpege SBO’er anvendes som afge-

rende indikatorer for at udlagge et omriade som SBO?

2) Er det for besvarelsen af det foregiende sporgsmal
relevant, at de ovennavnte szrlige foranstaltninger for
at beskytte, bevare og genoprette arter og levesteder
for vilde fugle pa sarligt beskyttede omrader (SBO’er)
hovedsageligt er forebyggende grundlaggende foran-
staltninger til beskyttelse (»forsigtighedsforanstaltnin-
gerq) af SBO’er, som finder anvendelse horisontalt,
dvs. pé alle SBO’er, og at der indtil dags dato i den
graeske retsorden endnu ikke er blevet vedtaget en sar-
skilt forvaltningsplan for hvert SBO, som fastsatter
bevaringsformilene og de foranstaltninger, der er nod-
vendige for at opni eller sikre en gunstig bevaringssta-
tus for hvert SBO og de arter, som opholder sig pa

disse omrader?

3) Er det for besvarelsen af de to foregiende sporgs-
mil relevant, at de arter, som er anfort i bilag I til di-
rektiv 2009/147/EF, eller de trakfugle, som regel-
maessigt vender tilbage til hvert SBO — i lyset af pligten
til vurderingen af projekters og aktiviteters indvirkning
pi miljeet 1 overensstemmelse med direktiv
2011/92/EU og den omstendighed, at disse skal »vut-
deres pé passende vis« i medfor af artikel 6, stk. 2-4, i

Miljeministeriet

O-sag

GA

22.02.24
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direktiv 92/43/EQF — alle tages i betragtning som et
led i vurderingen af hvert specifikt offentligt eller pri-
vat projekts indvirkning pi miljeet?

C-85/23

Landkreis Jerichower Land

Sporgsmal:

Skal artikel 24, stk. 1, litra i), i forordning (EF) nr.
1069/2009 af 21. oktober 2009 om sundhedsbestem-
melser for animalske biprodukter og afledte produkter,
som ikke er bestemt til konsum, og om ophaxvelse af
forordning (EF) nr. 1774/2002 (forordningen om ani-
malske biprodukter) (EUT 2009, L. 300, s. 1, berigtiget
1 EUT 2014, L. 348, s. 31), senest @ndret ved artikel 46
[i forordning (EU) 2019/1009] af 5. juni 2019 (EUT
2019, L 170, s. 1) fortolkes siledes, at begrebet »lag-
ring« omfatter en afbrydelse af en transport, hvor be-
holdere med animalske kategori-3 biprodukter omla-
des til et andet transportkoretoj og for den fortsatte
transport til et forarbejdningsanlaeg henstilles deri i ad-
skillige — op til otte — timer, uden at materialet behand-
les eller haldes pd andre beholdere?

Fodevareministe-

riet

O-sag

Dom

22.02.24

C-125/23

Unedic

1°/ Skal Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af ar-
bejdstagerne i tilfelde af arbejdsgiverens insolvens for-
tolkes séledes, at direktivet gor det muligt at udelukke,
at garantiinstitutionen patager sig ansvaret for erstat-
ning for opsigelse af anszttelsesforholdet, nir en ar-
bejdstager opsiger sin ansattelseskontrakt efter indled-

ningen af en insolvensbehandling?

2°/ Er en sadan fortolkning i overensstemmelse med
direktivets ordlyd og formadl, og gor den det muligt at
opna de med direktivet tilsigtede resultater?

3 / Indebzrer en siddan fortolkning, det er baseret pa,
hvem der har opsagt anszttelseskontrakten i insol-
vensperioden, en forskelsbehandling af arbejdsta-
gerne?

4°/ Er en sidan forskelsbehandling, sifremt den et
godtgjort, objektivt begrundet?

Beskaftigelses-
ministeriet

O-sag

Dom

22.02.24
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C-135/23

GEMA
Pastande:

Er der tale om overforing til almenheden som om-
handlet i artikel 3 i direktiv 2001/29/EF, nér operato-
ren af en beboelsesejendom i beboelsesejendommen
stiller fjernsynsapparater til rddighed, som hver isar
modtager udsendelser via en stueantenne uden en cen-
tral modtagelse til videresendelse af signalerne?

Kulturministeriet

O-sag

GA

22.02.24
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