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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter 1 de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-
gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af general-
advokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-
ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. General-
advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside

JTEU j.nt. 23/02607
15. marts 2024

(http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage «ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Europaudvalget 2023-24
EUU Alm.del - Bilag 397

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Deltager i PD

Proces-
skridt

Dato

C-314/23

Air Nostrum

Sporgsmal:

Udgor det forhold, at virksomheden AIR NOSTRUM udbe-
taler godtgorelse til en gruppe sisom stewarder og stewar-
desser, hvoraf storstedelen af personerne er kvinder, for de
udgifter uden relation til transport og indkvartering, som de
afholder i forbindelse med udstationeringer, pa et lavere be-
lob end det, som udbetales til en anden gruppe ansatte,
hvoraf storstedelen er mand, saisom piloter, en indirekte for-
skelsbehandling pa grundlag af ken med hensyn til arbejds-
vilkdrene, som er i strid med EU-retten, nermere bestemt
artikel 14, stk. 1, litra ¢), i direktv 2006/54, nir arsagen til
denne forskel i vilkarene er, at de to grupper er underlagt for-
skellige kollektive aftaler, som er forhandlet af samme virk-
somhed, men med reprasentanter for forskellige fagforenin-
ger som omhandlet i artikel 87 i Estatuto de los Trabajadores
(lov om arbejdstagere)?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Beskaftigelsesmini-
steriet

MF

19.03.24

C-156/23

Ararat

Sporgsmal:

I Skal artikel 47 i Den Eutropziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, ssmmenholdt med chartrets ar-
tikel 4 og artikel 19, stk. 2, og tilbagesendelsesdirektivets ar-
tikel 5, fortolkes séledes, at en ret ex officio pa grundlag af
oplysninger i sagens akter, som er bragt til dens kendskab,
og som er blevet suppleret eller praciseret i den ved denne
ret verserende kontradiktoriske procedure, skal prove, om
non-refoulement-princippet er blevet over-holdt? Athanger
omfanget af denne forpligtelse af, om den kontradiktoriske

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og In-
tegrationsministeriet

MF

21.03.24

Offentligt
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procedure er indledt ved en ansegning om international be-
skyttelse, og er omfanget af denne forpligtelse dermed an-
derledes ved en vurdering af risikoen for refoulement i for-
bindelse med en modtagelse end ved vurderingen af denne
risiko i forbindelse med en tilbagesendelse?

II Skal tilbagesendelsesdirektivets artikel 5, sammenholdt
med artikel 19, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at sifremt en
afgorelse om tilbagesendelse treffes i en sag, der ikke er ind-
ledt ved en ansegning om international beskyttelse, skal vur-
deringen af, om forbuddet mod refoulement er til hinder for
en tilbagesendelse, foretages inden vedtagelsen af afgorelsen
om tilbagesendelse, og er det forhold, at der er konstateret
en risiko for refoulement, da til hinder for vedtagelsen af en
afgorelse om tilbagesendelse, eller udger denne risiko i en
sddan situation en hindring for udsendelse?

IIT Bliver en afgorelse om tilbagesendelse reaktiveret, hvis
den er blevet udsat som folge af en ny sag, der ikke er indledt
ved en ansegning om international beskyttelse, eller skal til-
bagesendelsesdirektivets artikel 5, sammenholdt med artikel
19, stk. 2, i Den Europ=ziske Unions charter om grundlag-
gende rettigheder, fortolkes siledes, at safremt der ikke er
foretaget en vurdering af risikoen for refoulement i den sag,
der forer til en ny fastsldelse af ulovligt ophold, skal der fo-
retages en aktuel vurdering af denne risiko, og skal der i sd
fald treffes en ny afgorelse om tilbagesendelse? Skal dette
sporgsmil besvares anderledes, hvis der ikke foreligger en
udsat afgerelse om tilbagesendelse, men derimod en afgo-
relse om tilbagesendelse, som gennem lengere tid hverken
er blevet gennemfort af tredjelands-statsborgeren eller af
myndighederne?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering

F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Interessent Sags- | Pro- Dato
type ces-
skridt
C-778/21 P Front Polisario mod Radet Udenrigsministe- | O-sag | GA 21.03.24
Pistande: riet
(Forenet med | —Punkt 1 og 2 i den appellerede doms konklusion op- | Ministeriet for
C-798/21 P) | hzves. Fodevarer, Land-
—Som felge heraf: Riddet for Den Europ=ziske Union | brug og Fiskeri
frifindes i det sogs-mal, som Front Polisario har anlagt
i forste instans, eller sagen hjemvises til Retten, safremt
Domstolen finder, at den ikke er moden til pakendelse.
—Front Polisario tilpligtes at betale samtlige sagsom-
kostninger ved begge instanser.
C-798/21 P Front Polisario mod Radet Ministetiet for O-sag | GA 21.03.24
Pistande: Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri




(Forenet med
C-778/21 P)

—Den appellerede dom ophaves, for sa vidt som af-
gorelse 2019/441 (1) herved annulleres.

—Der treffes endelig afgorelse om de sporgsmal, der
er genstand for appellen, og Ridet frifindes i Front Po-
lisatios segsmal i sag T-344/19.

—Front Polisario tilpligtes at betale omkostningerne i
appelsagen og i sag T-344/19.

—Subsidizrt opretholdes virkningerne af afgorelse
2019/441 i en periode pd 12 maneder regnet fra datoen
for afsigelsen af dommen i nervarende sag.

C-779/21 P

Front Polisario mod Radet

Pastande:

—Den appellerede dom ophaves.

—TFrifindelse 1 sogsmalet i forste instans anlagt af
Front Polisario, eller sifremt Domstolen vurderer, at
sagen ikke er moden til pakendelse, hjemvisning af sa-
gen til Retten.

—Front Polisario tilpligtes at betale sagsomkostnin-
gerne i de to instanser

Udenrigsministe-
riet

O-sag

GA

21.03.24

C-61/22

Landeshauptstadt Wiesbaden

Sporgsmal:

Er forpligtelsen til optagelse og lagring af fingeraftryk
pé identitetskort i henhold til artikel 3, stk. 5, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1157 af
20. juni 2019 om styrkelse af sikkerheden af unions-
borgeres identitetskort og af opholdsdokumenter, der
udstedes til unionsborgere og deres familiemedlem-
mer, som udover deres ret til fri bevagelighed (EUT L
188 af 12.07.2019, s. 67), i strid med trinhojere EU-ret,
navnlig med

a) artikel 77, stk. 3, i Traktaten om Den Europ=xiske
Unions Funktionsmade

b) artikel 7 og 8 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder

¢) artikel 35, stk. 10, i generel forordning om databe-
skyttelse, og er forpligtelsen derfor af en af de pagal-
dende grunde ugyldig?

Udlendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

Dom

21.03.24

C-399/22

Confédération paysanne

Sporgsmal:

1. Skal bestemmelserne i forordning nr. 1169/2011,
forordning nr. 1308/2013, forordning nt. 543/2011 og
forordning nt. 952/2013 fortolkes saledes, at de tilla-
der en medlemsstat at vedtage en national foranstalt-
ning om forbud mod import fra et bestemt land af
frugter og grontsager, der tilsidesatter artikel 26 i for-
ordning nr. 1169/2011 og artikel 76 i forordning nr.
1308/2013, da de ikke angiver det land eller omrade,
de reelt har oprindelse i, navnlig nar denne tilsidesat-
telse er omfattende og er vanskelig at kontrollere, nar
forst produkterne er fort ind pa EU’s omride?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende,
skal den aftale i form af brevveksling, som blev god-
kendt ved Rédets afgorelse af 28. januar 2019 om =n-
dring af protokol nr. 1 og protokol nr. 4 i Euro- Mid-
delhavsassocieringsaftalen af 26. februar 1996 om op-
rettelse af en associering mellem Den Europziske
Union og dens medlemsstater pa den ene side og Ma-
rokko pa den anden side, da fortolkes siledes, at ved
anvendelsen af artikel 9 og artikel 26 i forordning (EU)

Ministeriet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

O-sag

GA

21.03.24




nr. 1669/2011 og artikel 76 i forordning (EU) nr.
1308/2011 har frugt og grentsager, der er hostet pa
Vestsaharas omrade, Marokko som oprindelsesland,
og at de marokkanske myndigheder er kompetente til
at udstede de overensstemmelsesattester, der er fastsat
i forordning nr. 543/2011, for frugt og grontsager, der
er hostet pd dette omrade?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares bekreftende,
er Réadets afgorelse af 28. januar 2019 om godkendelse
af denne aftale i form af brevveksling da i overens-
stemmelse med artikel 3, stk. 5, i traktaten om Den Eu-
ropziske Union, med samme traktats artikel 21 og med
det sedvaneretlige princip om selvbestemmelse, der
bla. er neevnti artikel 1 1 De Forenede Nationers pagt?
4. Skal artikel 9 og artikel 26 i forordning (EU) nr.
1669/2011 og artikel 76 i forordning (EU) nr.
1308/2011 fortolkes saledes, at emballagen til de frug-
ter og grontsager, der er hostet pa Vestsaharas omrade,
ikke pa tidspunktet for produkternes import og salg til
forbrugeren md angive Marokko som oprindelsesland,
men skal angive Vestsaharas omrade?

C-671/22

Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau
Spergsmal:

Skal bilag V, nr. 1.2.2 (definitioner af hoj, god og mo-
derat okologisk tilstand i seer) i Europa-Parlamentets
og Ridets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000
om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets vand-
politiske foranstaltninger fortolkes séledes, at begrebet
»forstyrrelse« i tabellen »Biologiske kvalitetselemen-
ter«, linje »Fiskefauna», spalte »Hoj tilstand«, udeluk-
kende omfatter menneskeskabte pavirkninger af de fy-
sisk-kemiske og hydromorfologiske kvalitetselemen-
ter? Safremt det forste sporgsmdl besvares benzg-
tende:

2. Skal den nzvnte bestemmelse fortolkes siledes, at
en afvigelse i det biologiske kvalitetselement »fiske-
fauna« fra den hoje tilstand, som skyldes andre forstyr-
relser end menneskeskabte pévirkninger af de fysisk-
kemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer, fo-
rer til, at det biologiske kvalitetselement »fiskefaunac
heller ikke skal klassificeres i en »god tilstand« eller en
»moderat tilstand«?

Miljeministeriet

O-sag

Dom

21.03.24

C-714/22

Profi Credit Bulgaria

Sporgsmal:

1. Skal attikel 3, litra g), i direktiv 2008/48/EF fortol-
kes saledes, at gebyrer for accessoriske tjenesteydelser,
som er aftalt i tilleg til en forbrugerkreditaftale, sisom
gebyrer for muligheden for udsattelse og nedsezttelse
af rater, udgor en del af de drlige omkostninger i pro-
cent for kreditten?

2. Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48/EF
fortolkes siledes, at det skal legges til grund, at den
forkerte oplysning af de édrlige omkostninger i procent
ien kreditaftale mellem en erhvervsdrivende og en for-
bruger som lintager udger en manglende oplysning af
de arlige omkostninger i procent i kreditaftalen, og at
den nationale domstol skal anvende de retsvirkninger,
der i national ret er fastsat for manglende oplysning af
de drlige omkostninger i procent?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

21.03.24




3. Skal artikel [23] i direktiv 2008/48/EF fortolkes si-
ledes, at en sanktion i national ret i form af forbruger-
kreditaftalens ugyldighed, hvorefter kun det ydede kre-
ditbelob skal betales tilbage, er forholdsmassig, hvis de
arlige omkostninger i procent ikke er pracist angivet i
forbrugerkreditaftalen?

4. Skal artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13/EQF for-
tolkes saledes, at det skal legges til grund, at gebyrerne
for en pakke af accessoriske tjenesteydelser, som er
fastsat i en saerskilt tillegsaftale til forbrugerkreditafta-
len som hovedaftale, udger en del af aftalens hoved-
genstand og derfor ikke kan veare genstand for en pro-
velse af vildledning?

5. Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF sammen-
holdt med nr. 1), litra 0), i bilaget til direktivet fortolkes
siledes, at et vilkér i en aftale om accessoriske tjeneste-
ydelser til en forbrugerkredit er vildledende, hvis for-
brugeren heri gives en abstrakt mulighed for at udsatte
og xndre sine betalinger og ogsé skylder gebyrer for
dette, selv om han ikke benytter denne mulighed?

6. Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 samt effektivitetsprincippet fortolkes siledes, at
de er til hinder for en regel, hvorefter det er muligt at
palegge forbrugeren at betale en del af sagsomkostnin-
gerne i folgende tilfzelde: 1) hvis pdstanden om, at det
fastslas, at belob ikke skyldes som folge af, at det fast-
slas, at et vilkar er urimeligt, delvis tages til folge [...];
2) hvis det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt for forbrugeren at gore sine rettigheder gal-
dende i forbindelse med opgorelsen af kravets stor-
relse og 3) i alle tilfzelde, hvor der foreligger et urimeligt
vilkar, herunder i de tilfzelde, hvor det urimelige vilkar
hverken helt eller delvis har direkte indflydelse pa stot-
relsen af kreditgiverens krav, eller vilkaret ikke har di-
rekte sammenhzng med sagens genstand?

C-727/22

Friends of the Irish Environment

Sporgsmal:

1) Skal SMV-direktivets artikel 2, litra a), sammenholdt
med direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), fortolkes sile-
des, at en foranstaltning, der er truffet af forvaltningen
i en medlemsstat, af andre grunde end som folge af en
lovgivningsmaessig eller administrativ forpligtelse, og
ikke med hjemmel i en administrativ eller lovgivnings-
maessig foranstaltning, kan vare en plan eller et pro-
gram, som er omfattet af direktivet, sifremt planen el-
ler programmet fastlegger rammerne for tilladelse og
afslag pd gennemforelsen af visse projekter og folgelig
opfylder kriteriet i direktivets artikel 3, stk. 2?

2 a) Skal SMV-direktivets artikel 3, stk. 1, sammen-
holdt med direktivets artikel 3, stk. 8 og 9, fortolkes
siledes, at en plan eller et program, der fastsztter spe-
cifikke, om end de er beskrevet som »vejledende, reg-
ler for tildelingen af midler med henblik pa gennemfo-
relsen af visse infrastrukturprojekter for at stotte den
fysiske udviklingsstrategi i en anden plan, der selv ud-
gor grundlaget for en fremtidig fysisk anlaegsstrategi, i
sig selv kunne vare en plan eller et program som om-
handlet i SMV-direktivet?

Miljeministeriet

O-sag

GA

21.03.24




2 b) Sifremt det andet sporgsmal, litra a), skal besvares
bekraftende, betyder den omstendighed, at en plan,
der har som formal at tildele midler, da, at den skal be-
handles som en budgetplan som omhandlet i direkti-
vets artikel 3, stk. 8?

3 a) Skal SMV-direktivets artikel 5, sammenholdt med
bilag I til samme direktiv, fortolkes siledes, at der, sa-
fremt det er et krav, at der foretages en miljevurdering
i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1, i den mil-
jorapport, der er fastlagt deri, sa snart der er identifice-
ret rimelige alternativer til en foretrukken mulighed,
skal foretages en vurdering af den foretrukne mulighed
og de rimelige alternativer pa et sammenligneligt
grundlag?

3 b) Sifremt det tredje sporgsmal, litra a), skal besvares
bekreftende, er kravet i direktivet da opfyldt, safremt
de rimelige alternativer vurderes pd et sammenligneligt
grundlag forud for valget af den foretrukne mulighed,
og at der forst derefter foretages en vurdering af udka-
stet til planen eller programmet, og en mere fuldsten-
dig SMV-vurdering da alene foretages for si vidt den
foretrukne mulighed?

C-793/22

Biohemp Concept

Spergsmal:

Skal forordning nt. 1307/2013 og nr. 1308/2013 samt
artikel 35 TEUF, 36 TEUF og 38 TEUF fortolkes si-
ledes, at de er til hinder for en national lovgivning, for
sd vidt som den forbyder dyrkning af hamp (Cannabis
sativa) i hydroponiske systemer i dertil indrettede luk-
kede miljoer?

Laegemiddelstyrel
sen

O-sag

GA

21.03.24

C-7/23

Marvesa Rotterdam

Spergsmal:

1. Skal del I 1 bilaget tl beslutning 2002/994/EF om
beskyttelsesforanstaltninger over for animalske pro-
dukter importeret fra Kina i den ved Kommissionens
gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/1068 om =ndring
af beslutning 2002/994/EF om beskyttelsesforanstalt-
ninger over for animalske produkter importeret fra
Kina @ndrede affattelse fortolkes siledes, at begrebet
»fiskevarer« omfatter sivel produkter til konsum som
produkter til foderbrug, og at fiskeolie til dyrefoder
dermed kan betragtes som en »fiskevare« som om-
handlet i det navnte bilag?

2. Safremt det forste sporgsmil skal besvares benag-
tende, udgor del I i bilaget il beslutning 2002/994/EF
om beskyttelsesforanstaltninger over for animalske
produkter importeret fra Kina i den ved Kommissio-
nens gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/1068 om
endring af beslutning 2002/994/EF om beskyttelses-
foranstaltninger over for animalske produkter impor-
teret fra Kina 2ndrede affattelse da en tilsidesttelse af
artikel 22, stk. 1, i Ridets direktiv 97/78/EF af 18. de-
cember 1997 om fastsattelse af principperne for tilret-
teleggelse af veterinzerkontrollen for tredjelandspro-
dukter, der fores ind i Fallesskabet, evt. ssxmmenholdt
med artikel 1 i protokol (nr. 2) til TEUF om anven-
delse af nzrhedsprincippet og proportionalitetsprin-
cippet, derved at fiskevarer til konsum med oprindelse
i Kina er undtaget fra importforbuddet i henhold til

Fodevarestyrel-
sen

O-sag

Dom

21.03.24




artikel 2 i den nevnte beslutning 2002/994/EF, hvort-
imod fiskevarer til foderbrug med oprindelse i Kina er
omfattet af det neevnte importforbud?

C-10/23

Remia Com Impex

Sporgsmal:

1) Skal forordning (EF) nr. 853/2004 samlet set, og
navnlig bestemmelserne i artikel 1, stk. 3-5, fortolkes
siledes, at fryschuse, der foretager detailsalg til andre
detailvirksomheder, men ikke til den endelige forbru-
ger, skal vaere autoriserede i henhold til denne forord-
ning, nar den berorte aktivitet ikke er omfattet af und-
tagelserne i artikel 1, stk. 5, litra b)?

2) Skal den nzvnte forordning og EU-retten generelt
fortolkes sdledes, at de nationale myndigheder med
kompetence til at sikre ivaerksattelsen af den politik,
der udger det formal, som skal forfolges gennem lov-
givningen, og til at sikre, at de berorte okonomiske ak-
torer opfylder de dertil relaterede forpligtelser, har
pligt til at fortolke kravet vedrorende en marginal, lokal
og begrenset aktivitet i den samme forordnings artikel
1, stk. 5, litra b), nr. ii), i lyset af 13. betragtning hertil,
eller kan de fravige denne fortolkning ved brug af egne
begrebsdefinitioner?

3) Sifremt det andet sporgsmal besvares bekreftende,
skal definitionerne i en national retsakt til gennemfo-
relse af forordningen da overholde kernen i de respek-
tive begreber, sidan som denne er beskrevet i 13. be-
tragtning?

4) Henset til, at bestemmelserne i artikel 17 i Normele
ata.ate Ordinului n. 111/2008 (regler vedlagt dekret nt.
111/2008) fastsetter, at detailsalg af animalske pro-
dukter ogsd kan inkludere levering og salg af produk-
terne til andre detailvirksomheder pd hele det ruman-
ske omride uden krav om autorisation med hensyn til
dyrevelferd, er EU-retten og navnlig forordning (EF)
nr. 853/2004 da til hinder for en sidan bestemmelse
og/ellet en sddan administrativ praksis?

5) Kraever xkvivalensprincippet, at sifremt en admini-
strativ myndigheds foranstaltning kan annulleres, fordi
den ikke er forenelig med en national lov, kan denne
administrative retsakt ligeledes annulleres, safremt den
ikke er forenelig med en relevant EU-forordning sé-
som forordning (EF) nr. 853/2004?

Ministeriet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

O-sag

Dom

21.03.24

C-76/23

Cobult

Sporgsmal:

I. Den Europaiske Unions Domstol forelegges i hen-
hold til artikel 267, stk. 2, i traktaten om Den Europz-
iske Unions funktionsmdde, senest xndret ved artikel
2 1 afgerelse 2012/419/EU af 11. juli 2012 (EUT L
204, s. 131), folgende sporgsmal vedrorende fortolk-
ningen af EU-retten til pracjudiciel afgorelse:

Skal artikel 7, stk. 3, i Europa-Patlamentets og Réidets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om
feelles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflys-
ning eller lange forsinkelser og om ophavelse af for-
ordning (EQF) nr. 295/91 (herefter »forordning (EF)
ar. 261/2004) fortolkes sdledes, at der allerede forelig-

Transportmini-
steriet

O-sag

Dom

21.03.24




ger en skriftlig billigelse fra passageren af, at kebspri-
sen for billetten som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra
a), forste led, refunderes i form af en rejsekupon, nir
passageren pa det transporterende luftfartsselskabs
websted modtager en sidan rejsekupon og far den til-
sendt pr. e-mail, idet en efterfolgende udbetaling af
kobsprisen for billetten i penge er udelukket, mens en
refusion af kebsprisen for billetten i penge kun er mu-
lig, hvis der forinden tages kontakt til det transporte-
rende luftfartsselskab?




