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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter 1 de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-
gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af general-
advokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-
ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. General-
advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside

JTEU j.nr. 23/02607

8. april 2024

(http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage «ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Europaudvalget 2023-24
EUU Alm.del - Bilag 440

ropaiske Union(»TEU«) og artikel 6, stk. 1-3, TEU, sam-
menholdt med artikel 47 i Den Europxiske Unions charter
om grundlaggende rettigheder, fortolkes sdledes, at der ikke
er tale om en ret som omhandlet i EU-Domstolens praksis,
sifremt denne ret er sat med bl.a. en person, der er udnzvnt
som dommer ved denne ret, efter en procedure, hvor:

a) udnavnelsen af den person, der er udpeget som dommer
af Prezydent Rzeczypospolitej Polskie (Republikken Polens
prasident) blev foretaget af det nuvarende Krajowa rada sa-
downictwa (det nationale domstolsrdd), som blev udpeget i
strid med den polske forfatning og polsk lovgivning, og som
ikke er et uathengigt organ og ikke omfatter reprasentanter
for dommerstanden i dets sammensatning, som er udpeget
uathengigt af den udovende og lovgivende magt, og indstil-
lingen til embedet som dommer dermed ikke var gyldigi hen-
hold til national ret;

b) deltagerne i udpegningsproceduren ikke havde ret til at pa-
klage afgorelsen til en ret som omhandlet i artikel 2 TEU, 19,
stk. 1, TEU, og artikel 6, stk. 1-3, TEU, sammenholdt med
[chartrets] artikel 47 [?]

2. Skal artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt
med chartrets artikel 47, fortolkes siledes, at disse bestem-
melser — i en situation, hvor en ret et sat med en person, der

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-521/21 | Rzecznik Praw Obywatelskich (RoL) Udenrigsministeriet | An- 05.04.24
Emne: Justitsministeriet mode
Domstolenes uathangighed. om
mundt-
Sporgsmal: lig for-
1. Skal artikel 2 og artikel 19, stk. 1, i traktaten om Den Eu- handling

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

er udpeget pa de betingelser, der er beskrevet i det forste
sporgsmal—:

a) er til hinder for anvendelse af nationale lovbestemmelser,
der henviser til enckompetencen for en afdeling ved Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen), til at kontrollere lovlig-
heden af udpegelsen af en sidan person til embedet som
dommer, hvilken afdeling udelukkende er sammensat af per-
sonet, der er udpeget til dommerembedet pa de betingel-ser,
der er beskrevet i det forste sporgsmal, og hvilke nationa-le
lovbestemmelser samtidig krever, at indsigelser mod udnaev-
nelse til dommerembedet under hensyntagen til den institu-
tionelle og systemiske kontekst ikke skal efterproves

b) kraever — for at sikre den effektive virkning af EU-retten —
en sidan fortolkning af nationale lovbestemmelser, som vil
gore det muligt for en ret ogsé ex officio at udelukke en sidan
person fra at behandle sagen pd grundlag af — en analog an-
vendelse af — bestemmelser om udelukkelse af en dommer,
der er inhabil (fudex inhabilis);

c) krever, at den nationale ret, for at anvende EU-retten og
opna den effektive virkning (effet utile) heraf, skal se bort fra
en dom afsagt af den nationale forfatningsdomstol, for si
vidt som det i dommen fastslas, at det er uforeneligt med
national ret at behandle en anmodning om udelukkelse af en
dommer med den begrundelse, at udnzvnelsen, som ikke op-
fyldte de EUretlige krav om en uathengig og upartisk dom-
stol, der forudgiende er blevet oprettet ved lov i den for-
stand, som omhandlet i artikel 19, stk. 1, TEU sammen-holdt
med chartrets artikel 47, var mangelfuld; d) kraver, at den
nationale ret, for at anvende EU-retten og opna den effektive
virkning (effet utile) heraf] ser bort fra en dom afsagt af den
nationale forfatningsdomstol, hvis den forhin-drer fuldbyr-
delse af en forelobig forholdsregel, der er fastsat i henhold til
en kendelse afsagt af EUDomstolen, som inde-bazrer udsat-
telse med anvendelsen af nationale bestemmel-ser, der for-
hindrer de nationale domstole i at undersege overholdelsen
af de EU-retlige krav vedrerende en uathangig og upartisk
domstol, der forudgiende er blevet oprettet ved lov i hen-
hold til artikel 19, stk. 1, TEU sammenholdt med chartrets
artikel 47.

T-486/18 |Danske Slagtermestre mod Kommissionen (hjemvist til | Udenrigsministetiet | Dom 10.04.24
RENV realitetsbehandling) Justitsministeriet

Emne: Erhvervsministeriet

Statsstotte eller ej ved @ndring af de danske betalingsregler | Klima-, Energi-, og

for spildevandsforsyningsselskaber. Forsyningsministe-

riet

Pastande: Miljeministeriet

— Europa-Kommissionens afgorelse af 19. april 2018 i Energistyrelsen

statsstottesag SA.37433(2017/FC) notificeret under doku-

ment nr. C(2018) 2259 annulleres,

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale

sagsomkostningerne.
C-647/21 D. K. mfl. Udenrigsministeriet | GA 11.04.24
og C- Emne: Justitsministeriet
648/21 Domstolenes uathengighed.

Sporgsml:
1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU sammenholdt

med chartrets artikel 47, fortolkes siledes, at disse bestem-
melser er til hinder for nationale bestemmelser sisom artikel




47D, stk. 5 og 6, ssmmenholdt med artikel 30, stk. 1, og arti-
kel 24, stk. 1, i ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige dom-
stole af 27.7.2001) hvorefter et national domstolsorgan, si-
som et dommerkollegium, har befojelse til at fritage en dom-
mer ved denne ret fra forpligtelsen til at undersoge visse af
eller alle de sager, der er tildelt den pagzldende, nit:

a) der i et dommerkollegium i medfer af lovgivningen indgér
retspraesidenter, der er udnavnt til disse embeder af en udo-
vende myndighed, sdsom justitsministeren, der samtidig er
generalstatsadvokat;

b) dommeren fritages fra forpligtelsen til at behandle de sa-
ger, der er tildelt den pagzldende, uden dennes samtykke;

c) national ret ikke indeholder kriterier, der skal folges af
dommerkollegiet nir det fritager en dommer fra forpligtel-
sen til at behandle de sager, der er tildelt den pigzldende,
eller en forpligtelse til at begrunde fritagelsen eller til at fo-
retage domstolsprovelse af en sidan fritagelse;

d) nogle medlemmer af dommerkollegiet blev udnavnt til
dommerembeder under omstendigheder, der svarer til dem,
der henvises til i Domstolens dom af 15. juli 2021, Kommis-
sionen mod Polen (disciplinerordning, der finder anven-
delse p4 dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2) Skal de i det forste sporgsmil nevnte bestemmelser samt
princippet om forrang fortolkes saledes, at de giver befojelse
til (eller forpligter) en national domstol — der behandler en
straffesag inden for anvendelsesomridet af direktiv
2016/343, hvis dommer et blevet fritaget fra forpligtelsen til
at behandle sager som beskrevet i det forste sporgsmal — og
eventuelle statslige myndigheder til at se bort fra en handling
foretaget af dommerkollegiet og andre efterfolgende hand-
linger, sisom en afgorelse om fornyet tildeling af sager, her-
under hovedsagen, uden om den fritagne dommer, sdledes
at den pagzldende dommer vil kunne fortsatte med at sidde
i dommerpanelet, der behandler denne sagr

3) Skal de bestemmelser, der henvises til i det forste sporgs-
madl, sivel som princippet om forrang, fortolkes siledes, at
der i den nationale retsorden i straffesager omfattet af anven-
delsesomridet for direktiv 2016/34, skal vare adgang til rets-
midler, der garanterer procesdeltagere, sisom den tiltalte i
hovedsagen, mulighed for efterprovelse og adgang til appel
af afgorelser som deti [det forste sporgsmal] nevnte, der skal
kunne medfore en zndring af sammensaztningen af dommer-
panelet, der behandler sagen, og som felge heraf fritage den
indtil da udpegede dommer, der skal behandle sagen, fra for-
pligtelsen til at behandle sagen pa den mide, der er beskrevet
i det forste sporgsmal [?]




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Pro-
ces-

skridt

Dato

C-741/21

Juris

Pastande:

1. Skal begrebet immateriel skade i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 82, stk. 1, samt 85. betragtning og
tredje punktum i 146. betragtning til denne forordning
fortolkes séledes, at det omfatter ethvert indgreb i den
beskyttede retsstilling, uathengigt af indgrebets yderli-
gere konsekvenser og disses betyd-ning?

2. Fritages der for erstatningsansvaret i henhold til da-
tabeskyttelsesforordnin-gens artikel 82, stk. 3, nar lov-
overtredelsen i det konkrete tilfalde skyldes en men-
neskelig fejl, der kan tilskrives en person, der udferer
arbejde, som om-handlet i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 29?

3. Er det ved udmiling af erstatningen for den imma-
terielle skade tilladt eller nedvendigt at lagge kriteri-
erne i databeskyttelsesforordningens artikel 83 til
grund, navnlig databeskyttelsesforordningens artikel
83, stk. 2 og 5?

4. Skal erstatningen fastsattes for hver enkelt overtra-
delse, eller sanktioneres flere overtradelser — i hvert
fald nér de er ensartede — med en samlet erstat-ning,
der ikke fastszttes ved at sammenlegge individuelle
belob, men beror pa en helhedsvurdering?

Miljeministeriet

O-sag

Dom

11.04.24

C-768/21

Land Hessen

Pastande:

Skal artikel 57, stk. 1, litra a) og f), og artikel 58, stk. 2,
litra a)-j), sammen-holdt med artikel 77, stk. 1, i Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbin-delse med behandling af personop-
lysninger og om fri udveksling af sidan-ne oplysninger
og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel for-
ordning om databeskyttelse, EUT af 4.5.2016, L 119,
s. 1, herefter »databeskyttelses-forordningen«) fortol-
kes saledes, at tilsynsmyndigheden altid er forpligtet til
at gribe ind i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 58, stk. 2, hvis den konstaterer en databehand-
ling, hvorved en registreret persons rettigheder er ble-
vet krenket?

Miljeministeriet
Justitsministeriet
Ministeriet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

O-sag

GA

11.04.24

C-316/22

Gabel Industria Tessile et Canavesi

Pastande:

1. Er EU-retten generelt, og navnlig artikel 288, stk. 3,
TEUF, til hinder for, at en national domstol i en tvist
mellem private undlader at anvende en national be-
stemmelse, som er i strid med en klar, pracis og ube-
tinget be-stemmelse i et direktiv, der ikke er blevet gen-
nemfort eller er blevet ukor-rekt gennemfort, med den
konsekvens, at en privat palaegges yderligere forpligtel-
ser, safremt dette ifplge den nationale ordning (artikel

Skatteministeriet

O-sag

Dom

11.04.24




14, stk. 4, i lovdekret nr. 504/1995) udgoer betingelsen
for, at en privat over for staten kan gore de rettigheder
gxldende, der folger af dette direktiv?

2. Er effektivitetsprincippet til hinder for en national
bestemmelse (artikel 14, stk. 4, i lovdekret nr.
504/1995), hvorefter en endelig forbruger ikke direkte
kan anmode staten om tilbagebetaling af urigtigt erlagt
afgift, men kun har mulighed for at fremsztte et civil-
retligt krav mod en afgiftspligtic om tilbagesogning af
det i urigtig formening om skyld erlagte belob, idet den
afgiftspligtige er den eneste, som har ret til at opna til-
bagebetaling fra skattemyndighederne, nar den eneste
grund til, at afgiften er ulovlig — dvs. at den er i strid
med et [EU]-direktiv — udelukkende kan paberibes i
rets-forholdet mellem den afgiftspligtige og skatte-
myndighederne, og ikke i retsforholdet mellem den af-
giftspligtige og den endelige forbruger, hvilket siledes
indeberer, at tilbagebetalingsordningen i praksis er
uvirksom, eller skal det med henblik pa at sikre over-
holdelsen af det nevnte princip i et sidant tilfelde leg-
ges til grund, at den endelige forbruger har ret til di-
rekte at fremsaette sit krav over for skattemyndighe-
derne, idet der er tale om et tilfzelde, hvor det viser sig
at vere umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at fa
den urigtigt erlagte afgift tilbagebetalt af leverandoren?

C-654/22

Triferto Belgium

Pastande:

1. Skal REACH-forordningens artikel 6, stk. 1, artikel
3, stk. 10, og artikel 3, stk. 11, fortolkes saledes, at der
hviler en registreringspligt pd den person, der bestil-
ler/kober stoffet hos en ikke EU-fabrikant, selv om
alle foranstaltninger med henblik pa fysisk at indfore
stoffet i EU’s toldomride faktisk foretages af en tred-
jepart, der ogsd udtrykkeligt bekreefter at veere ansvarlig
herfor? Har det betydning for besvarelsen af dette
spotgsmil, om den mangde, der er bestilt/kobt, kun
vedrorer en del (men mere end en ton) af en storre
ladning af det samme stof fra den samme ikke EU-fa-
brikant, som af denne tredjepart bringes ind pd EU’s
toldomrade for der at blive oplagret pa et toldlager?

2. Skal REACH-forordningens artikel 2, stk. 1, litra b),
fortolkes séledes, at ogsa det stof, der er oplagret pa et
toldlager (med placering under ordning | —kode 71 00
i fag 37 i enhedsdokumentet), vil falde uden for
REACH-forordningens anvendelsesomrade, indtil det
i en senere fase udtages fra lageret og placeres under
en anden toldordning (henholdsvis bringes i fri omsaet-
ning)?

I bekreftende fald, skal REACH-forordningens artikel
0, stk. 1, artikel 3, stk. 10, og artikel 3, stk. 11, forstas
siledes, at registreringspligten pahviler den person, der
har kebt stoffet direkte og aftaget det uden for EU
(uden fysisk at have bragt stoffet inden for EU’s told-
omride), ogsa i det tilfaelde, at stoffet allerede var regi-
streret af den pagxldende tredjepart, som tidligere
havde bragt det inden for EU’s toldomrdde?

Miljeministeriet

O-sag

Dom

11.04.24

C-723/22

Citadines

Sagen vedrorer:

Udenrigsministe-
riet
Justitsministeriet

F-sag

Dom

11.04.24




Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en nati-
onal bestemmelse eller sedvane, der legger til grund,
at tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muliggor
eller bevirker overforing, sisom tv-apparater pa et ho-
tels vaerelser eller i hotellets fitnesslokale, udger over-
foring til almenheden, hvis sendesignalet ganske vist
ogsa viderefores til de fysiske faciliteter via hotellets
eget kabeldistributionsanlag, men denne kabeltrans-
mission sker lovligt pa grund af en licens, som hotellet
har erhvervet?

Kulturministeriet

C-28/23

NFS

Sagen vedrorer:

1 Udgor en tilskudsaftale og gensidigt bebyrdende til-
sagn om salg, som er indgiet mellem ministeriet (sta-
ten) og et privatretligt retssubjekt, der er udvalgt uden
en udbudsprocedure, en »offentlig bygge- og anlegs-
kontrakt« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra b), i
direktiv 2004/18/EF eller artikel2, stk. 6, litra ¢), i di-
rektiv 2014/24/EF, nar tilskudsaftalen udgor stats-
stotte, der er godkendt af Europa-Kommissionen som
omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF, nir de
forpligtelser, der er omfattet af tilskudsaftalen, bestar i
en forpligtelse for staten til at yde et tilskud og en for-
pligtelse for det privatretlige retssubjekt til at opfore
bygningen pa de af ministeriet fastsatte betingelser og
til at lade sportsorganisationen benytte en del af denne
bygning, og nir de forpligtelser, der er omfattet af det
gensidigt bebyrden-de tilsagn, bestar i en ensidig op-
tion, der er indremmet det privatretlige retssubjekt i
form af en forpligtelse for staten til at tilbagekobe den
opforte bygning, siledes at disse kontrakter udger en
indbyrdes sammenhangende ramme af gensidige for-
pligtelser mellem ministeriet og det privatretlige rets-
subjekt i tidsmaessig og materiel henseende?

2 Er artikel 1, stk. 2, litra b), i direktiv 2004/18 eller
artikel 2, stk. 6, litra c), i direktiv 2014 /24 til hinder for
en medlemsstats nationale lovgivning, hvor-efter en
retshandel, som efter sit indhold eller formal er i strid
med loven eller udger en omgielse af loven eller er i
strid med anerkendte sedelig-hedsprincipper, er ube-
tinget ugyldig (dvs. fra begyndelsen/ex tunc), nitr
denne tilsidesazttelse af loven bestir i en vasentlig til-
sidesattelse af de offentlige udbudsprincipper?

3 Er artikel 2d, stk. 1, litra a), og artikel 2d, stk. 2, i
direktiv 89/665/EQF til hinder for en bestemmelse 1
en medlemsstats nationale lovgivning, hvoref-ter en
retshandel, der efter sit indhold eller formal er i strid
med loven eller udgor en omggelse af loven eller strider
mod sadelighedsprincipper, er ubetinget ugyldig (dvs.
fra begyndelsen/ex tunc), nir denne tilsideszttelse af
loven bestar i en vasentlig tilsidesattelse (omgaelse) af
de offentlige udbudsprincipper, som i hovedsagen?

4 Skal artikel 1, stk. 2, litra b) i direktiv 2004/18 eller
artikel 2, stk. 6, litra c) i direktiv 2014/24 fortolkes sa-
ledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at det kan
antages ex tunc, at gensidigt bebyrdende tilsagn om
salg som den i hovedsagen omhandlede har haft rets-
virkninger?

Energistyrelsen

O-sag

GA

11.04.24




C-109/23

Jemerak

Sporgsmal:

1. Overtrader en tysk notar forbuddet mod direkte el-
ler indirekte at yde juridisk radgivning til en juridisk
person, der er etableret i Rusland, hvis den pigaldende
notar bekrafter en kobsaftale vedrerende en ejetlejlig-
hed mellem denne person som szlger og en statsbor-
ger i en medlemsstat i Den Europziske Union?

2. Handler en tolk imod forbuddet mod direkte eller
indirekte at yde juridisk radgivning, hvis den pégal-
dende lader sig engagere af notaren i forbindelse med
bekraftelsen af kebsaftalen for at oversatte indholdet
af bekraftelsesproceduren for reprasentanten for den
i Rusland etablerede juridiske person, som ikke beher-
sker det tyske sprog i tilstrekkeligt omfang?

3. Overtrader notaren forbuddet mod direkte eller in-
direkte at yde juridisk radgivning, hvis den pagzldende
patager sig og udferer ved lov fastsatte notarielle op-
gaver til gennemforelse af kobsaftalen (f.eks. afvikling
af betalingen af kebesummen via notarens klientkonto,
indhentning af dokumenter til sletning af panteret-
tigheder og andre byrder pd kebsgenstanden, forelaeg-
gelse af de nedvendige dokumenter til overdragelse af
ejendomsretten pa tinglysningskontoret)?

Udenrigsministe-
riet
Erhvervsministe-
riet
Erhvervsstyrel-
sen

F-sag

GA

11.04.24

C-114/23,
C-115/23,
C-132/23 og
C-160/23

Sapira m.fl.

Sagerne vedrorer:

1. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om
Den Europaiske Union, artikel 47 i Den Europaiske
Unions charter om grundlaggende rettigheder og de
generelle EU-retlige principper: princippet om retssik-
kerhed, princippet om, at endelige retsafgorelser ikke
kan omgeres, proportionalitetsprincippet og princip-
pet om processuel autonomi fortolkes saledes, at disse
forskrifter er til hinder for enhver national lovgivning,
der forhindrer en domstol i — i en sag om fuldbyrdelse
af en endelig dom i en straffesag — at undersoge, om
dommen, der skal fuldbyrdes, er afsagt af en domstol,
der opfylder kravet om at vaere en uafhengig og upar-
tisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, og
hvis det godtgores, at disse betingelser ikke er blevet
opfyldti overensstemmelse med Domstolens hidtidige
praksis, skal de nodvendige konsekvenser drages heraf,
dvs. at der skal ses bort fra den dom, der siledes er
afsagt, og afbryde fuldbyrdelse?

2. I tilfelde af, at det forste sporgsmal skal besvares
bekraftende, athanger gennemforelsen af en sidan
undersogelse siledes af et initiativ fra den demte eller
en anden bemyndiget enheds side, eller er retten, i lyset
af de angivne EU-retlige principper, forpligtet til at ud-
fore en sidan undersogelse ex officio som led i en sag
om fuldbyrdelse af en endelig dom?

Udenrigsministe-
riet

O-sag

Dom

11.04.24

C-116/23

Sozialministeriumservice

Sporgsmal:

1) Udger plejeorlovsydelse (»Pflegekarenzgeld«) en
ydelse ved sygdom som omhandlet i artikel 3 i forord-
ning (EF) nr. 883/2004 cller eventuelt en anden af de

Beskaeftigelses-
ministeriet
Skatteministetiet

O-sag

Dom

11.04.24




ydelser, der er opfort i artikel 3 i forordning (EF) nt.
883/2004?

2) Safremt der er tale om en ydelse ved sygdom, udger
plejeorlovsydelse da en kontantydelse som omhandlet
i artikel 21 i forordning (EF) nt. 883/2004?

3) Udgor plejeorlovsydelse en ydelse til den person,
som udforer plejen, eller til den plejekraevende person?

4) Er faktiske omstendigheder, hvor en anseger om
plejeotlovsydelse, som er italiensk statsborger, har haft
fast bopal i forbundslandet Oberdsterreich i Ostrig si-
den den 28. juni 2013, har arbejdet fast for den samme
arbejdsgiver i det samme forbundsland i Ostrig siden
den 1. juli 2013 — saledes at der ikke foreligger nogen
tegn p4, at ansogeren har status af grensearbejder — og
indgar aftale med arbejdsgiveren om plejeorlov med
henblik pa at pleje sin far, som er italiensk statsborger
og har fast bopal 1 Italien (Sassuolo), i den for sagen
relevante periode fra den 1. maj 2022 til den 13. juni
2022, og ansoger den sagsogte myndighed om plejeor-
lovsydelse, dermed omfattet af anvendelsesomridet
for forordning (EF) nr. 883/2004?

5) Er artikel 7 i forordning (EF) nr. 883/2004 ellet fot-
buddet mod forskelsbehandling i forskellige EU-ret-
lige udformninger (f.cks. artikel 18 TEUF, artikel 4 i
forordning (EF) nr. 883/2004 og lignende) til hinder
for en national bestemmelse, som gor betalingen af
plejeorlovsydelsen afhzngig af, at den plejekrevende
person modtager ostrigsk plejeydelse pa niveau 3 eller
hojere?

6) Er det EU-retlige effektivitetsprincip eller det EU-
retlige forbud mod forskelsbehandling i forskellige
EU-retlige udformninger (f.cks. artikel 18 TEUF, arti-
kel 4 i forordning (EF) nt. 883/2004 og lignende) i en
situation som den i hovedsagen omhandlede til hinder
for anvendelsen af en national bestemmelse eller en
fast national retspraksis, som ikke indremmer en
skonsmargen til at omfortolke en »ansegning om ple-
jeorlovsydelse« til en »ansegning om familichospiceor-
lov, idet det stir fast, at der er blevet anvendt en for-
mular vedrerende »ansegning om plejeorlovsydelse«
og netop ikke vedrorende »ansegning om familichos-
piceotlov, og ogsa stir fast, at der er indgdet en aftale
med arbejdsgiveren, som anvender udtrykket »pleje af
nzre parerende« i stedet for »ledsagelse af deende« —
selv om de tilgrundliggende faktiske omstendigheder
som folge af den plejekrevende fars dod, som indtraf




i mellemtiden, principielt ogsa ville have opfyldt betin-
gelserne for plejeorlovsydelse i henhold til reglerne om
familichospiceotlov, hvis blot der var indgdet en anden
aftale med arbejdsgiveren og indgivet en anden ansog-
ning til myndigheden?

7) Er artikel 4 i forordning (EF) nr. 883/2004 eller en
anden EU-retlig bestemmelse (f.eks. artikel 7 i chartret
om grundleggende rettigheder) til hinder for en natio-
nal bestemmelse (§ 21c, stk. 1, i BPGG [(Bundes-
gesetz, mit dem ein Pflegegeld eingefiithrt wird, Bun-
despflegegeldgesetz) (forbundslov om plejeydelser)],
som gor betalingen af plejeorlovsydelse athangig af, at
den plejekrevende person modtager ostrigsk pleje-
ydelse pa niveau 3 eller hojere, mens en anden national
bestemmelse (BPGG’s § 21c, stk. 3), nir den anvendes
pé de samme faktiske omstandigheder, netop ikke gor
ydelsen afhzngig af en tilsvarende betingelse?

C-173/23

Eventmedia Soluciones

Sporgsmal:

1). Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, 1 Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. aptil 1993 om urimelige
kontraktvilkdr i forbrugeraftaler fortolkes siledes, at
den nationale ret, som skal traffe afgorelse i et sogsmal
om erstatning for skader, som skyldes forsinket trans-
port af bagage i henhold til Montreal-konventionens
artikel 19, ex officio skal prove den eventuelt urimelige
karakter af et vilkér i transportkontrakten, som ikke til-
lader passageren at overdrage sine rettigheder, nar
sogsmalet anlegges af den erhvervende virksomhed,
som til forskel fra passageren ikke er en forbruger eller
bruger?

2). Sifremt retten ex officio skal foretage denne pro-
velse, kan opfyldelsen af forpligtelsen til at informere
forbrugeren og konstatere, om denne paberiber sig
den urimelige karakter af vilkéret eller accepterer dette,
da udelades henset til forbrugerens endelige overdra-
gelse af sin fordring i strid med det eventuelt urimelige
vilkdr, som ikke tillader overdragelse af fordringen?

Transportmini-
steriet

O-sag

Dom

11.04.24

T-331/22

NLVOW mod Kommissionen

Pistande:

—Kommissionens afgorelse om afvisning af sagsoge-
rens anmodning af 10. december 2021 om at foretage
en intern provelse, som sagsegeren blev gjort bekendt
med ved skrivelse af 1. april 2022, annulleres.
—Endvidere, eller subsidizrt, fastslds det, at Kommis-
sionen ulovligt har undladt at handle i henhold til arti-
kel 265 TEUT, efter at den ved sagsogerens skrivelse
af 10. december 2021 blev opfordret hertil, og/eller
har undladt at tage stilling til sagsagerens klage i skri-
velsen.

—Det fastslis, at i de tilfelde, hvor den nederlandske
nationale energi- og klimaplan ikke opfylder kravene i
Arhuskonventionen, har Kommissionen foretaget en

Miljeministeriet

O-sag

Dom

17.04.24




ulovlig vurdering og/eller vedtagelse og/eller offent-
liggorelse heraf, og at planen derfor er i strid med
EU retten og folkeretten og/eller er ulovlig.

—Det fastslas, at Kommissionen ikke har opfyldt sine
positive forpligtelser i medfor af EU-retten og folke-
retten til at treffe de nedvendige og passende foran-
staltninger med henblik pd at hindtere og/eller af-
hjzlpe den omstendighed, at den nederlandske natio-
nale energi- og klimaplan ikke opfylder kravene i Ar-
huskonventionen.

—Det fastslds, at forvaltningsforordningen (Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2018/1999 af
11.12.2018 om forvaltning af energiunionen og klima-
indsatsen) (1) ikke gennemforer Arhuskonventionens
bestemmelser, herunder dennes artikel 7, og at den
som folge heraf ikke opfylder kravene i EU-miljoretten
og den internationale miljoret og derfor er ulovlig.
—Det fastslis — under hensyntagen til den omstan-
dighed, at de nationale energi- og klimaplaner, og
navnlig den nederlandske nationale energi- og klima-
plan, ikke opfylder kravene i Arhuskonventionen — at
Kommissionens undladelse af at opfylde sine forplig-
telser i henhold til forvaltningsforordningen udger en
tilsideszttelse af denne forordning, en tilsideszttelse af
konventionen og ligeledes en tilsideszttelse af trakta-
terne.

—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostnin-
gerne.

T-344/22

Stichting Nationaal Kritisch Platform Windener-
gie mod Kommissionen

Pastande:

—Kommissionens afgerelse om afvisning af sagsege-
rens anmodning om at foretage en intern provelse,
som sagsogeren blev gjort bekendt med ved skrivelse
af 1. april 2022, annulleres med den begrundelse, at
den er i strid med traktaterne.

—Endvidere, eller subsidizrt, fastslds det, at Kommis-
sionen ulovligt har undladt at handle i henhold til arti-
kel 265 TEUF.

—Det fastslas, at i de tilfzlde, hvor den nederlandske
nationale energi- og klimaplan ikke opfylder kravene i
Athuskonventionen, har Kommissionen foretaget en
ulovlig vurdeting og/eller vedtagelse og/eller offent-
liggorelse heraf, og at planen derfor er i strid med
EU retten og folkeretten og/eller er ulovlig.

—Det fastslas, at Kommissionen ikke har opfyldt sine
positive forpligtelser i medfor af EU-retten og folke-
retten til at treffe de nodvendige og passende foran-
staltninger med henblik pa at hindtere og/eller af-
hjalpe den omstendighed, at den nederlandske natio-
nale energi- og klimaplan ikke opfylder kravene i Ar-
huskonventionen.

—Det fastslas, at Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EU) 2018/1999 (1) ikke gennemforer Arhus-
konventionens bestemmelser, herunder dennes artikel
7, og at den som folge heraf ikke opfylder kravene i
EU-miljoretten og den internationale miljoret og der-
for er ulovlig.

Miljeministeriet

O-sag

Dom

17.04.24
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—Det fastslas —under hensyntagen til den omstendig-
hed, at de nationale energi- og klimaplaner, og navnlig
den nederlandske nationale energi- og klimaplan, ikke
opfylder kravene i Arhuskonventionen — at Kommis-
sionens undladelse af at opfylde sine forpligtelser i
henhold til forordning (EU) 2018/1999 udger en til-
sidesattelse af denne forordning, en tilsidesattelse af
konventionen og ligeledes en tilsideszttelse af trakta-
terne.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostnin-
gerne.

T-346/22

Foreningen Svenskt Landskapsskydd mod Kom-
missionen

Pastande:

—Kommissionens afgorelse om afvisning af sagsoge-
rens anmodning om at foretage en intern provelse,
som sagsogeren blev gjort bekendt med ved skrivelse
af 1. april 2022, annulleres med den begrundelse, at
den er i strid med traktaterne.

—Endvidere, eller subsidizrt, fastslds det, at Kommis-
sionen ulovligt har undladt at handle i henhold til arti-
kel 265 TEUF.

—Det fastslis, at i de tilfxlde, hvor den svenske nati-
onale energi- og klimaplan ikke opfylder kravene i Ar-
huskonventionen, har Kommissionen foretaget en
ulovlig vurdering og/eller vedtagelse og/eller offent-
liggorelse heraf, og at planen derfor er i strid med
EU retten og folkeretten og/eller er ulovlig.

—Det fastslas, at Kommissionen ikke har opfyldt sine
positive forpligtelser i medfor af EU-retten og folke-
retten til at treeffe de nedvendige og passende foran-
staltninger med henblik pd at hindtere og/eller af-
hjzlpe den omstendighed, at den svenske nationale
energi | og klimaplan ikke opfylder kravene i Arhus-
konventionen.

—Det fastslis, at Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EU) 2018/1999 (1) ikke gennemforer Arhus-
konventionens bestemmelser, herunder dennes artikel
7, og at den som folge heraf ikke opfylder kravene i
EU-miljoretten og den internationale miljoret og der-
for er ulovlig.

—Det fastslds — under hensyntagen til den omstan-
dighed, at de nationale energi- og klimaplaner, og
navnlig den svenske nationale energi- og klimaplan,
ikke opfylder kravene i Arhuskonventionen —at
Kommissionens undladelse af at opfylde sine forplig-
telser i henhold til forordning (EU) 2018/1999 udger
en tilsidesattelse af denne forordning, en tilsidesat-
telse af konventionen og ligeledes en tilsidesattelse af
traktaterne.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostnin-
gerne.

Miljeministeriet

O-sag

Dom

17.04.24

T-2/23

Romagnoli Fratelli mod CPVO

Pastande:

—Den anfagtede afgorelse annulleres.

—CPVO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministetiet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

O-sag

Dom

17.04.24

C-119/23

Valandius

Udenrigsministe-
riet
Justitsministeriet

O-sag

GA

18.04.24
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— Kraver artikel 254 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmide, sammenholdt med artikel 19,
stk. 2, 1 traktaten om Den Europaiske Union, som be-
stemmer, at til medlemmer af Den Europaiske Unions
Ret vaelges personer, »hvis uathengighed er uomtviste-
lig, og som har de nedvendige kvalifikationer til at va-
retage hoje retslige funktioner«, at en kandidat til ud-
naevnelse til Den Europaziske Unions Ret skal udval-
ges i en EU-medlemsstat udelukkende pa grundlag af
faglige kvalifikationer?

— Er en national praksis som den, der er omhandlet i
den foreliggende sag, hvorved en medlemsstats rege-
ring, der er ansvarlig for at foresld en kandidat til ud-
naevnelse til embedet som dommer ved Den Europz-
iske Unions Ret, for at sikre gennemsigtigheden ved
udvealgelsen af en bestemt kandidat nedsztter en
gruppe af uathangige eksperter til at vurdere kandida-
terne, som efter at have afholdt samtaler med alle kan-
didaterne opstiller en rangordnet liste over kandida-
terne pa grundlag af klare og objektive udvalgelseskri-
terier, der er fastlagt pa forhind, og i overensstem-
melse med de pa forhiand bekendtgjorte betingelser fo-
resldr regeringen den kandidat, der er placeret hojest
pa grundlag af hans eller hendes faglige formien og
kompetence, men regeringen foreslir en anden kandi-
dat til udnavnelse til dommer ved Den Europaxiske
Union end kandidaten pé forstepladsen pa den rang-
ordnede liste, forenelig med kravet om, at dommerens
uafhangighed skal veere uomtvistelig, og med de andre
krav om varetagelse af retslige funktioner i henhold til
artikel 254 i traktaten om Den Europeziske Unions
funktionsmide, sammenholdt med artikel 19, stk. 2, i
traktaten om Den Europziske Union under hensynta-
gen til den omstendighed, at en dommer, der muligvis
er blevet udnavnt ulovligt, kan pavirke afgorelserne fra
Den Europziske Unions Ret?

C-157/23 Ford Italia Justitsministeriet | O-sag | GA 18.04.24
Sagen vedrorer: Sikkerhedsstyrel-
Er det foreneligt med artikel 3, [stk. 1], i direktiv | S7
85/374/EQF — og i modsat fald, hvorfor ikke — at an-
leegge en fortolkning, ifelge hvilken producentens an-
svar ogsd omfatter leverandoren, selv hvis den sidst-
nevnte ikke fysisk har anbragt sit navn, mearke eller
andet kendetegn pé produktet, alene af den grund, at
leveranderens navn, marke eller andet kendetegn er
helt eller delvist identisk med producentens?
C-195/23 Partena Beskaftigelses- O-sag | Dom 18.04.24
Sagen vedrorer: ministeriet
»Er protokol (nr. 7) vedrorende Den Europaiske Uni- | Medarbejder- og
ons privilegier og immuniteter, navnlig artikel 14 heri, | Kompetencesty-
princippet om, at kun én social sikringsordning finder | relsen

anvendelse pa arbejdstagere eller selvstendige er-
hvervsdrivende, der er erhvervsaktive eller pensione-
rede, og princippet om loyalt samarbejde som om-
handlet i artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europzi-
ske Union til hinder for, at en medlemsstat fastsztter
en forpligtelse for en tjenestemand, der ud over tjene-
sten ved en EU-institution med denne institutions til-
ladelse udover bibeskzftigelse som underviser, til at
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vaere omfattet af en national social sikringsordning og
kraever, at den pagzldende betaler socialsikringsbidrag,
nar denne tjenestemand allerede i henhold til vedtaeg-
ten er omfattet af den falles sociale sikringsordning for
Den Europziske Unions institutioner?«

C-446/21

Schrems

Sagen vedrorer:

1. Skal bestemmelserne i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 0, stk. 1, litra a) og b), fortolkes sdledes, at
lovligheden af kontraktbestemmelser i almindelige tje-
nestevilkar vedrerende platformskontrakter som de i
sagen omhandlede (navnlig kontraktbestemmelser
som: »I stedet for at betale [...] ved at bruge de Face-
book-produkter, der er deekket af disse vilkir, accepte-
rer du, at vi kan vise digannoncer [...] Vi bruger dine
personoplysninger |[...] til at vise dig annoncer, der er
mere relevante for dig.«), som omfatter behandling af
personoplysninger til indsamling og analyse af oplys-
ninger med henblik pa personaliseret reklame, skal
vurderes pa grundlag af kravene i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, stk. 1, litra a), sammenholdt med
samme forordnings artikel 7, som ikke kan erstattes
med henvisning til artikel 6, stk. 1, litra b)?

2. Skal databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1,
litra ¢) (dataminimering), fortolkes siledes, at alle pet-
sonoplysninger, som en platform som den i hovedsa-
gen omhandlede har til ridighed (navnlig gennem den
registrerede eller gennem tredjeparter pd eller uden for
platformen), uden begrensninger med hensyn til tid el-
ler oplysningernes art kan indsamles, analyseres og be-
handles med henblik pa malrettet reklame?

3. Skal databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1,
fortolkes siledes, at bestemmelsen finder anvendelse
pa behandlingen af oplysninger, som muliggor en mal-
rettet filtrering af swrlige kategorier af personoplysnin-
ger sasom politisk anskuelse eller seksuel orientering
(f.cks. til reklameformal), selv om den dataansvarlige
ikke sondrer mellem disse oplysninger?

4. Skal databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1,
litra b), sammenholdt med artikel 9, stk. 2, litra ¢), for-
tolkes saledes, at en persons ytring om sin egen seksu-
elle orientering i forbindelse med en paneldiskussion
tillader behandling af andre oplysninger om den seksu-
elle orientering med henblik pa indsamling og analyse
af oplysninger med henblik pa personaliseret reklame?

Justitsministeriet
Udlzendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

GA

25.04.24

C-276/22

Edil Work 2 et S.T.

Sporgsmal:

»Er artikel 49 og 54 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade til hinder for, at en medlems-
stat, hvori et selskab (et selskab med begranset an-
svar) oprindeligt blev stiftet, anvender de nationale
bestemmelser om selskabets drift og ledelse pa dette
selskab, nar selskabet efter at have flyttet sit hjemsted
og efter at vaere blevet stiftet pd ny i henhold til lov-
givningen i bestemmelsesmedlemsstaten bevarer sin
hovedvirksomhed i oprindelsesmedlemsstaten, og
den pigaldende ledelseshandling har afgerende be-
tydning for selskabets virksomhed?«

Erhvervsstyrel-
sen

O-sag

Dom

25.04.24
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C-301/22

An Bord Pleanala et Ireland and the Attorney Gen-
eral

Sporgsmal:

Det forste sporgsmal

a) Skal medlemsstater karakterisere og efterfolgende
klassificere samtlige vandomrader uanset storrelse, og
galder der nzermere bestemt noget krav om at karakte-
risere og klassificere samtlige soer med et topologisk
overfladeareal pd mindre end 0,5 km2?

b) I hvilket omfang endrer dette forhold sig om over-
hovedet for si vidt angir vandomrader i et beskyttet
omrade?

Det andet sporgsmal

Safremt sporgsmal la besvares bekreftende, kan den
kompetente myndighed da meddele tilladelse til et pro-
jekt, der kan berore vandomradet forud for, at det ka-
rakteriseres og klassificeres?

Det tredje sporgsmal

Safremt sporgsmil la besvares benagtende, hvad er
den kompetente myndighed da forpligtet til i forbin-
delse med dens behandling af en ansegning om tilla-
delse, der potentielt berorer et vandomrade, der ikke
er karakteriseret og/eller klassificeret?

Miljeministeriet

O-sag

Dom

25.04.24

C-308/22

PAN Europe

1. Kan den pigzldende medlemsstat, der 1 henhold til
artikel 36, stk. 2, i forordning nr. 1107/2009 traeffer
afgorelse om godkendelse af et plantebeskyttelsesmid-
del, afvige fra vurderingen foretaget af zonens rappot-
terende medlemsstat, der har behandlet ansegningen i
henhold til artikel 36, stk. 1, i forordning nr.
1107/2009, og hvis ja, i hvilket omfang?

2. Hvis det forste sporgsmil skal besvares siledes, at
det kan den pagaldende medlemsstat ikke, i al fald kun
i begrenset omfang, pd hvilken made kan retten til ad-
gang til et effektivt retsmiddel efter chartrets artikel 47
da udformes? Kan rigticheden af zonens rapporterede
medlemsstats vurdering da fuldt ud efterproves af de

nationale retter i den pagxldende medlemsstat?

3. Safremt den pdgzldende medlemsstat eller en ret i
denne medlemsstat kommer til den konklusion, at zo-
nens rapporterende medlemsstats rapport hviler pa et
utilstrekkeligt grundlag, i hvilket omfang er den pagzl-
dende medlemsstat da forpligtet til at inddrage zonens
rapporterende medlemsstat ved udfaerdigelsen af en til-
strekkeligt begrundet vurdering?

4. Kan zonens rapporterende medlemsstat nojes med
en vurdering udelukkende péd grundlag af de vedtagne
vejledninger, selv om den deri omhandlede tekniske og
videnskabelige viden ikke leengere er fuldt ud aktuel?

Miljeministeriet

O-sag

Dom

25.04.24
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5. Séfremt det forrige sporgsmal skal bevares benag-
tende, er det da tilstrazkkeligt, at zonens rapporterende
medlemsstat dernast stotter sig pd videnskabelig og
teknisk viden, der indeholdes i de udarbejdede men
endnu ikke vedtagne vejledninger, eller skal zonens
rapporterende medlemsstat tage hensyn til al tilgeenge-
lig teknisk og videnskabelig viden, ogsi uden for vej-
ledningerne?

C-345/22
C-347/22

Maersk m.fl.

Sporgsmal:

1.— Nar det i artikel 25 i forordning nr. 1215/2012 be-
stemmes, at sporgsmilet om, hvorvidt en vaernetings-
aftale er ugyldig, skal undersoges i henhold til lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvor parterne har indgiet
en varnetingsaftale, omfatter det da ogsa — i en situa-
tion som den i hovedsagen omhandlede — sporgsmalet
om gyldigheden af udvidelsen af aftalen til at omfatte
en tredjemand, som ikke er part i den aftale, hvori ver-
netingsklausulen er fastsat?

2.— Er en regel som den, der er indeholdt i artikel 251
i Ley de Navegacion Maritima (sofartsloven), og som
kreever, at vaernetingsklausulen skal vare forhandlet
rindividuelt og sarskilt« med en tredjemand, for at
klausulen kan hindhzves over for denne, forenelig
med artikel 25 i forordning 1215/2012 og med Dom-
stolens retspraksis, der fortolker denne bestemmelse i
tilfelde, hvor konnossementet omsattes til en tredje-
mand, som er modtager af varerne, men som ikke er
part i kontrakten mellem aflasteren og den kontrahe-
rende fragtforer?

3.— Er deti overensstemmelse med EU-retten, at med-
lemsstaternes lovgivning fastsetter yderligere gyldig-
hedsbetingelser over for tredjemand for sa vidt angar
varnetingsklausuler i konnossementer?

4.— Indebzrer en regel som den, der er indeholdt i ar-
tikel 251 i den spanske sofartslov — hvorefter tredje-
mands subrogation kun sker delvist, idet varnetings-
klausuler udelukkes — at der indfores et yderligere krav
til gyldigheden af disse klausuler i strid med artikel 25
i forordning nr. 1215/2012?

Sefartsstyrelsen

O-sag

Dom

25.04.24

C-420/22

NW

Sporgsmal:

1) Skal artikel 10, stk. 1, i Rddets direktiv 2003/109/EF
af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres sta-
tus som fastboende udlending, sammenholdt med ar-
tikel 47 1 Den Europaiske Unions charter om grund-
leggende rettigheder (herefter »chartretq) — samt, i det
foreliggende tilflde, chartrets artikel 7 og 24 — fortol-
kes siledes, at denne bestemmelse krever, at en myn-
dighed i en medlemsstat, som af hensyn til den natio-
nale sikkerhed og/eller den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed har truffet afgorelse om inddra-
gelse af en tidligere meddelt opholdstilladelse som fast-
boende udlending, og den specialiserede myndighed,
som har fastsliet den fortrolige karakter af informati-
onerne, skal sikre, at den berorte tredjelandsstatsbor-
ger og dennes retlige reprasentant under alle omstan-
digheder har ret til adgang til i det mindste essensen af

Udlendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

Dom

25.04.24
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de fortrolige eller klassificerede informationer, som
den afgorelse, der er truffet af ovennzvnte hensyn,
stotter sig pd, og til at gore brug af disse informationer
i proceduren vedrorende afgorelsen, sifremt den an-
svarlige myndighed har anfort, at en sidan videregi-
velse ville vare i strid med hensynet til den nationale
sikkerhed?

2) Sifremt dette sporgsmal besvares bekreftende,
hvad skal der da, i lyset af chartrets artikel 41 og 47,
prcist forstis ved »essensen« af de fortrolige grunde,
som den pdgzxldende afgorelse stotter sig pa?

3) Skal artikel 10, stk. 1, i direktiv 2003/109, i lyset af
chartrets artikel 47, fortolkes siledes, at den ret i en
medlemsstat, der treffer afgorelse om lovligheden af
den specialiserede myndigheds udtalelse, der er baseret
pé en begrundelse om fortrolige eller klassificerede in-
formationer, og af den materielle afgorelse pa udlen-
dingeomradet, der er baseret pd denne udtalelse, skal
have kompetence til at undersoge, om fortroligheden
er retmaessig (om den er nedvendig og proportional),
og til ved sin egen afgorelse at bestemme, hvis den fin-
der, at fortroligheden er retsstridig, at den berorte og
dennes retlige reprasentant skal have adgang til og mu-
lighed for at anvende alle de informationer, der ligger
til grund for de administrative myndigheders udtalelse
og afgorelse, eller, hvis den finder, at fortroligheden er
retmeassig, at bestemme, at den pagzldende kan fa ad-
gang til og anvende i det mindste essensen af de for-
trolige informationer i den udlendingesag, der vedro-
rer den pigzldende?

4) Skal artikel 9, stk. 3, og artikel 10, stk. 1, i direktiv
2003/109, sammenholdt med chartrets artikel 7, arti-
kel 24, artikel 51, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, fortolkes
siledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgiv-
ning, hvorefter en afgorelse pa udlendingeomridet om
inddragelse af en tidligere meddelt opholdstilladelse
som fastboende udlending bestar i en ubegrundet af-
gorelse, som

i) udelukkende er baseret pd en automatisk henvisning
til en bindende og ufravigelig udtalelse fra den specia-
liserede myndighed, som ligeledes er ubegrundet, og
hvori det fastslas, at der foreligger en fare for eller et
brud pa den nationale sikkerhed, den offentlige sikker-
hed eller den offentlige orden, og

ii) er blevet vedtaget uden en grundig undersogelse af,
om der i den konkrete sag foreligger grunde vedro-
rende den nationale sikkerhed, den offentlige sikker-
hed eller den offentlige orden, og uden at der er taget
hensyn til de individuelle omstaendigheder og kravene
om noedvendighed og proportionalitet?

C-528/22

PQ

Sporgsmal:

1) a) Skal artikel 20 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmide (herefter »T'EUF«), sammen-
holdt artikel 7 og 24 i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«),
fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en medlemsstats praksis, der bestir i at treffe en
afgorelse om inddragelse af en opholdstilladelse, der

Udlendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

Dom

25.04.24
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tidligere er blevet udstedt til en tredjelandsstatsborger
— eller om afslag pa vedkommendes ansegning om for-
lengelse af opholdsretten (en ansegning om national
permanent opholdstilladelse i den foreliggende sag) —
hvis mindreirige barn og samlever er stats borgere i en
EU-medlemsstat og opholder sig i den pigzldende
stat, uden at det forudgiende undersoges, om det be-
rorte familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger,
kan paberibe sig en afledt opholdsret i henhold til at-
tikel 20 TEUF?

b) Skal artikel 20 TEUF, sammenholdt med chartrets
artikel 7, artikel 24, artikel 51, stk. 1, og artikel 52, stk.
1, fortolkes saledes, at for si vidt som en afledt op-
holdsret i henhold til artikel 20 TEUF finder anven-
delse, bevirker EU-retten, at nationale administrative
og retslige myndigheder ligeledes skal anvende EUret-
ten, nir de traeffer en afgerelse pa udlendingeomradet
om en ansegning om forlangelse af opholdsretten (en
ansegning om national permanent opholdstilladelse i
den foreliggende sag), og nir de anvender undtagel-
serne vedrorende den nationale sikkerhed, den offent-
lige sikkerhed eller den offentlige orden som begrun-
delse for den pagzldende afgorelse, samt nar de, si-
fremt det godtgores, at sidanne hensyn foreligger, un-
dersoger nodvendigheden og proportionaliteten, der
begrunder begrensningen af opholdsretten?

2) Skal artikel 20 TEUF, sammenholdt med chartrets
artikel 47 — samt, i det foreliggende tilfalde, chartrets
artikel 7 og 24 — fortolkes saledes, at denne bestem-
melse krever, at en myndighed i en medlemsstat, som
af hensyn til den nationale sikkerhed og/eller den of-
fentlige orden eller den offentlige sikkerhed har truffet
afgorelse om inddragelse af en tidligere meddelt op-
holdstilladelse som fastboende udlending eller om en
ansegning om forlengelse af opholdsretten, og den
specialiserede myndighed, som har fastsliet den for-
trolige karakter af informationerne, skal sikre, at den
berorte tredjelandsstatsborger og dennes retlige repre-
sentant under alle omstendigheder har ret til adgang til
i det mindste essensen af de fortrolige eller klassifice-
rede informationer, som den afgorelse, der er truffet af
ovennavnte hensyn, stotter sig pd, og til at gore brug
af disse informationer i proceduren vedrerende afgo-
relsen, safremt den kompetente myndighed har anfort,
at en sddan videregivelse ville vare i strid med hensy-
net til den nationale sikkerhed?

3) Safremt dette sporgsmil besvares bekreftende,
hvad skal der da, i lyset af chartrets artikel 41 og 47,
pracist forstas ved »essensen« af de fortrolige grunde,
som den pigzxldende afgorelse stotter sig pa?

4) Skal artikel 20 TEUF, i lyset af chartrets artikel 47,
fortolkes siledes, at den ret i en medlemsstat, der traef-
fer afgorelse om lovligheden af den specialiserede
myndigheds udtalelse, der er baseret pa en begrundelse
om fortrolige eller klassificerede informationer, og af
den materielle afgorelse pa udlendingeomridet, der er
baseret pa denne udtalelse, skal have kompetence til at
undersoge, om fortroligheden er retmessig (om den er
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nodvendig og proportional), og til ved sin egen afgo-
relse at bestemme, hvis den finder, at fortroligheden er
retsstridig, at den berorte og dennes retlige repraesen-
tant skal have adgang til og mulighed for at anvende
alle de informationer, der ligger til grund for de admi-
nistrative myndigheders udtalelse og afgorelse, eller,
hvis den finder, at fortroligheden er retmassig, at be-
stemme, at den pagzldende kan fa adgang til og an-
vende i det mindste essensen af de fortrolige informa-
tioner i den udlendingesag, der vedrorer den pagel-
dender M.fl.

C-21/23

Lindenapotheke

Sagen vedrorer:

1. Er bestemmelserne i kapitel VIIT i den generelle for-
ordning om databeskyttelse til hinder for national lov-
givning, der — ud over de kompetente tilsynsmyndig-
heders befojelser til at gribe ind med henblik p4 at kon-
trollere og hindhave forordningen og de registreredes
adgang til retsmidler — giver konkurrenter befojelse til
at anlegge sag mod den kraenkende part for overtra-
delse af den generelle forordning om databeskyttelse
ved de civile domstole henset til forbuddet mod uri-
melig handelspraksis?

2. Udger de oplysninger, som kunderne hos en apote-
ker, der pa en internetsalgsplatform optreder som sal-
ger, indtaster pd salgsplatformen i forbindelse med be-
stillingen af legemidler, hvis salg ganske vist er forbe-
holdt apoteker, men som ikke er receptpligtige (kun-
dens navn, leveringsadresse og informationer, der er
nodvendige med henblik pd individualisering af det be-
stilte legemiddel, hvis salg er forbeholdt apoteker) hel-
bredsoplysninger som omhandlet i databeskyttelses-
forordningens artikel 9, stk. 1, samt oplysninger
om helbredsforhold som omhandlet i databeskyttel-
sesdirektivets artikel 8, stk. 1?

Justitsministeriet
Energistyrelsen
Leaegemiddelsty-
relsen

Indenrigs- og
Sundhedsmini-
steriet

O-sag

GA

25.04.24

C-36/23

Familienkasse Sachsen

Sagen vedrorer:

1) Tillader artikel 68 i forordning (EF) nr. 883/2004,
at tysk bernetilskud (»Kindergeld«) under paberibelse
af en prioriteret rettighed i en anden medlemsstat ef-
terfolgende kreves delvist tilbagebetalt, selv om der i
den anden medlemsstat ikke er tildelt og udbetalt en
familieydelse for barnet, med den konsekvens, at det
belob, der tilkommer den i henhold til tysk lovgivning
berettigede person, er lavere end det tyske bornetil-
skud?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende:
Afhznger besvarelsen af sporgsmilet om, pa hvilket
grundlag mere end én medlemsstat skal udbetale ydel-
ser som omhandlet i artikel 68 i forordning (EF) nr.
883/2004, cller hvad der udloser de rettigheder, der
skal koordineres, af betingelserne for tildeling af ydelse
i de nationale bestemmelser eller af, pa grundlag af
hvilke omstendigheder de pagzldende personer i hen-
hold til artikel 11-16 i forordning (EF) nt. 883/2004 et
undergivet lovgivningen i de pagzldende medlemssta-
ter?

Beskaftigelses-
ministeriet
Skatteministeriet

O-sag

Dom

25.04.24
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3) Safremt det afgorende er, pa grundlag af hvilke om-
stendigheder de pagzxldende personer i henhold til ar-
tikel 11-16 i forordning (EF) nt. 883/2004 er undetgi-
vet lovgivningen i de pagzldende medlemsstater:

Skal artikel 68, sammenholdt med artikel 1, litra a) og
b), og artikel 11, stk. 3, litra a), i forordning (EF) nr.
883/2004 fortolkes sdledes, at det skal legges til grund,
at en person udever lonnet beskaftigelse eller selv-
stendig vitksomhed i en anden medlemsstat, eller at
der foreligger en aktivitet, der i socialforsikringsretlig
henseende er ligestillet hermed, hvis den sociale sik-
ringsinstitution i den anden medlemsstat dokumente-
rer en forsikring »som landbruger«, og institutionen for
familieydelser i denne stat bekrafter, at der foreligger
lonnet beskaftigelse, selv om den pigzldende person
gor gxldende, at forsikringen alene vedrorer ejen-
domstretten til en gird, der er registreret som udnyttet
landbrugsareal, men faktisk ikke opdyrkes?

C-60/23

Digital Charging Solutions

Sagen vedrorer:

Spergsmal 1: Udgoer en levering, der bestéir af oplad-
ning af et elkoretoj ved en ladestation til brugeren af
koretojet, en levering af en vare i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i momsdirektivets artikel 14, stk.
1, og artikel 15, stk. 1?

Sporgsmal 2: Safremt det forste sporgsmal besvares
bekraftende, skal en sidan levering da anses at fore-
ligge pi alle stadier i en transaktionskede, der involve-
rer et formidlende selskab, nir transaktionskzden er
ledsaget af kontrakter pa hvert enkelt stadie, men kun
brugeren af koretojet har kontrol over omstendighe-
der sdsom mezngden, tidspunktet og stedet for oplad-
ning og hvordan elektriciteten skal anvendes?

Transportmini-
steriet

O-sag

GA

25.04.24

C-204/23

Lufthansa Linee Aeree Germaniche e.a.

Sagen vedrorer:

Skal artikel 11, stk. 5, i direktiv 2009/12/EF — som
omfatter lufthavnssektoren — fortolkes sdledes, at til-
synsmyndigheden kun ma finansieres ved opkravning
af lufthavnsafgifter, eller er andre finansieringsformer
ogsd tilladt, sisom opkravning af et bidrag (dommer-
kollegiet er af den opfattelse, at det er fuldt ud muligt
for medlemsstaten at opkrave lufthavnsafgifter for fi-
nansiering af tilsynsmyndighedens drift)?

Skal de afgifter eller det bidrag, som kan opkraeves for
finansiering af tilsynsmyndigheden i henhold til artikel
11, stk. 5, i direktiv 2009/12/EF, alene vedrete speci-
fikke tjenesteydelser og omkostninger — som imidlertid
ikke er nevnt i direktivet — eller er det tilstrakkeligt, at
afgifterne eller bidraget har sammenhang med tilsyns-
myndighedens driftsomkostninger, sidan som de
fremgar af de budgetter, som er fremsendt til og kon-
trolleret af regeringsmyndigheder?

Skal artikel 11, stk. 5, i direktiv 2009/12/EF fortolkes
siledes, at afgifter kun kan opkraves fra personer, der
er hjemmehorende eller stiftet efter retten i den stat,
som har oprettet tilsynsmyndigheden, og kan dette
ogsa gxlde med hensyn til bidrag, som opkreves for
finansiering af tilsynsmyndighedens drift?

Transportmini-
steriet

O-sag

Dom

25.04.24
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C-228/23

AFAIA

Sporgsmal:

1°) Skal bilag II til Kommissionens forordning (EU)
2021/1165 af 15. juli 2021 om gennemforelse af Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2018/848 af 30. maj 2018 fortolkes siledes, at det deti
indeholdte begreb »jordlest husdyrbrug« [»élevage in-
dustriel«] svarer til begrebet »jordlest husdyrbrug«
[»élevage hors sol«]?

2°) Hvis begrebet »jordlost husdyrbrug« [»élevage in-
dustriel«] sig fra begrebet »jordlest husdyrbrug« [»éle-
vage hors sol«|, hvilke kriterier skal da tages i betragt-
ning for at afgere, om et husdyrbrug skal klassificeres
som jordlest [»industriel«] i den i bilag II til forordning
(EU) 2021/1165 anforte betydning?

Ministeriet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

O-sag

GA

25.04.24
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