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Resumé

Komimissionen foreslar, at aktivstoffet glyphosat, gives fornyet godkendelse 1 henhold til forordning
1107/2009 om plantebeskyttelsesmidler (komitésag). Huis forslaget bliver vedtaget, vil det betyde, at
stoffet forbliver opfort pa bilag til Kommissionens forordning nr. 540/2011 af 25. maj 2011 om
gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009, for sd vidt angdr
listen over godkendte aktivstoffer. Forslaget forventes sat til afstemning i den stdende komité for
planter, dyr, fodevarer og foder den 12. og 13. oktober 2023.

Der er godkendt midler med aktivstoffet i Danmark. Miljostyrelsen vurderer, at der er vist sikker
anvendelse for sa vidt angar menneskers sundhed, miljeet og grundvand.

Der er ingen vaesentlige okonomiske eller administrative konsekvenser for regioner, kommuner,
staten eller erhvervet ved en fornyet godkendelse. Huis stoffet ikke bliver fornyet, bliver glyphosat
forbudt at anvende som aktivstof med store skonomiske konsekvenser for dansk landbrug til folge.
Forslaget om fornyelse vil umiddelbart pavirke beskyttelsesniveauet i Danmark neutralt, da
aktivstoffet allerede er godkendt i EU og der er godkendte produkter med stoffet i Danmark.
Komimissionen lzegger i deres forslag op til en fornyelse i 10 Gr og en rakke forholdsregler, som
medlemslandene skal iagttage angdende en enkelt urenhed, rester i fodevarer, vandplanter,
hjeelpestoffer i produkterne og biodiversitet, herunder bufferzoner til natur og vandleb. Regeringen
statter disse forholdsregler. Desuden laegger Kommissionen vagt pa, at anvendelse til nedvisning af
afgrader for host er i strid med god landbrugsmaessig praksis, og disse anvendelser bor begrzanses i
medlemslandene. Regeringen er enig i dette, og i Danmark er anvendelse til nedvisning af afgreder
til konsum og foder allerede forbudt. Regeringen agter at stotte Kommissionens forslag om fornyet
godkendelse af glyphosat, med de yderligere forholdsregler og forbud mod anvendelse til nedvisning
inden hest. Det vil indebaere en nedbringelse af anvendelsen af glyphosat i EU, men vil fortsat
muliggere plajefri dyrkning. Plojefri dyrkning er klima- og miljemaessigt hensigtsmeessigt, da det
nedbringer CO2 og kvalstofudvaskningen vasentligt. Regeringen finder det endvidere vasentligt, at
anvendelse pa befzaestede arealer med visse undtagelser skal vaere forbudt, jf. det danske forbud, og



at salg til private af koncentrerede midler, der indeholder glyphosat forbydes, ligesom det allerede er
i Danmark.

Baggrund

Kommissionen har fremlagt udkast til review rapport i forbindelse med Kommissionens
gennemforelsesforordning 2023/1497 af dd.mm.2023 om fornyet godkendelse af aktivstoffet
glyphosat jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 om markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler, og om @&ndring af bilaget til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
nr. 540/2011.

Forslaget har hjemmel i forordning 1107/2009 om plantebeskyttelsesmidler, seerligt artikel 14 og 20,
som fastlaegger, at aktivstoffer skal fornyes i henhold til forordningen, og at Kommissionen skal foresla
enten en fornyet godkendelse eller en ikke fornyet godkendelse af et aktivstof, nar vurderingen af dette
er foretaget.

Forslaget behandles i en undersggelsesprocedure i den stiende komité for planter, dyr, fodevarer og
foder. Afgiver Komitéen en positiv udtalelse med kvalificeret flertal, vedtager Kommissionen forslaget.
Afgiver Komitéen en negativ udtalelse med kvalificeret flertal, vedtager Kommissionen ikke forslaget.
Afgives der ikke nogen udtalelse med kvalificeret flertal, kan Kommissionen indenfor to maneder
foreleegge komitéen et &ndret forslag eller indenfor en maned foreleegge forslaget for appeludvalget.

Afgiver appeludvalget med kvalificeret flertal en negativ udtalelse om forslaget, kan Kommissionen
ikke vedtage forslaget. Afgiver appeludvalget med kvalificeret flertal en positiv udtalelse, vedtager
Kommissionen forslaget. Afgiver appeludvalget ikke nogen udtalelse med kvalificeret flertal kan
Kommissionen pa egen hiand vedtage forslaget.

Forslaget forventes sat til afstemning i den stiende komité for planter, dyr, fadevarer og foder den 12.
og 13. oktober 2023.

Formal og indhold

Det forelgbige forslag drejer sig om fornyet godkendelse af aktivstoffet glyphosat i henhold til
forordning om plantebeskyttelsesmidler. EFSA konkluderer, at der ikke er kritiske omrader i
risikovurderingen, og at glyphosat opfylder betingelserne for at kunne fa en fornyet godkendelse. Der
er nogle punkter, hvor der er udestdender. Kommissionen har derfor i deres oplaeg til fornyelse
adresseret disse punkter:

e  Der sattes en graense for, hvor meget der ma veaere af urenheden ’glyphosin’ i glyphosat.

e  Medlemslandene skal bede om studier af rester i fedevarer af nedbrydningsproduktet AMPA i
afgrader, der dyrkes efter den afgrade, der er blevet sprgjtet med glyphosat.

e  Ved godkendelse af produkter med glyphosat skal medlemslandene vaere opmarksomme pa
eksponering af vandplanter via afdrift. Der er dog vist sikker anvendelse ved brug af sprojtefri
bufferzoner.

e  Medlemslandene skal vaere opmarksom pa hvilke hjelpestoffer, der er i glyphosatprodukterne.

e  Effekter pa biodiversiteten skal tages i betragtning ved godkendelse af produkter. Der mangler en
fremgangsmade til at vurdere effekter af pesticider pa biodiversitet. Medlemslandene bor se pa



hvilke alternativer, der kan vare til glyphosat og indfere passende risikobegransende
foranstaltninger.

e  Medlemslandene kan foretage sammenlignende vurderinger og nagte godkendelse, hvis der er
alternativer, f.eks. mere selektive ukrudtsmidler eller mekanisk ukrudtsbehandling.

Kommissionen har efterfalgende revideret deres forslag, og de vigtigste eendringer er:

e  Kommissionen foreslar en 10- arig godkendelse.

e  Anvendelse til nedvisning inden hgst forbydes.

e  Beskyttelse af pattedyr er preaciseret. Der skal ske beskyttelse af smé, plantezedende pattedyr
(eksempelvis mus). Hvor ngdvendigt skal der indferes risikobegransende foranstaltninger s
som sprgjtefri zoner.

e  Der stilles krav om at ansgger skal indsende data om indirekte effekter pa biodiversitet, nar der er
vedtaget en fremgangsmade til at vurdere effekter af pesticider pa biodiversitet.

e  Anvendelsen skal forbydes eller begranses pa arealer med adgang for offentligheden eller
folsomme grupper, f.eks. parker, legepladser jf. direktivet om beaeredygtig anvendelse af
pesticider.

e  Punktet om sammenlignende vurderinger er udgaet.

Aktivstoffet er blevet vurderet af fire medlemsstater, og vurderingen er derefter behandlet i mindre
ekspertgrupper og endelig i arbejdsgrupper under den europaiske fadevaresikkerhedsautoritet
(EFSA), hvor flere EU-staters pesticidmyndigheder har deltaget. Denne vurdering har resulteret i
ovennavnte forslag, der har til hovedformal at forny godkendelsen af aktivstoffet i henhold til
forordning 1107/2009.

EFSA har udarbejdet konklusionsrapport over risikovurderingen for aktivstoffet. Rapporten er
tilgeengelig pad EFSA’s hjemmeside. Risikovurderingen, som ligger til grund for EFSA’s konklusion, er
baseret pa 180.000 sider med data og information, herunder resultaterne fra 2.400 videnskabelige
undersggelser. Risikovurderingen er udfert af 9o eksperter fra de nationale myndigheder i EU.

Ifolge Kommissionens udkast til vurderingsrapport, der herer til forslaget, har vurderingen af
aktivstoffet ud fra de i bilag IT angivne anvendelsesomréder vist, at det kan antages, at aktivstoffet
opfylder betingelserne i artikel 4 stk. 1-3 i forordning 1107/2009 for godkendelse. Det vil sige, at der
ifelge Kommissionen ikke er uacceptable effekter pa sundhed og milja.

De angivne anvendelsesomréder er:

Aktivstof Anvendelsesomrade

Glyphosat Ukrudtsbekempelse for sdning for fremspiring og efter hgst
for sdning, omkring frugttraeer og vinstokke, mellem rakker
og pletsprgjtning af grentsager, pa jernbaneskinner samt
bekampelse af invasive arter.

Nar aktivstoffer er godkendt i henhold til forordning 1107/20009, er det efterfolgende en national
opgave at tage stilling til, om de plantebeskyttelsesmidler, aktivstoffet indgar i, kan godkendes til brug
iden pageldende stat. Denne stillingtagen skal ske pa grundlag af de sikaldte "ensartede principper”



samt den viden om aktivstoffet, der er opnéet ved vurderingen. Denne vurdering er sammenfattet i
den vurderingsrapport, som er knyttet til forordningsforslaget.

Nar medlemsstaterne efterfalgende skal vurdere plantebeskyttelsesmidler, der indeholder stoffet, skal
der ifolge udkastet til vurderingsrapporten for nogle stoffer tages saerligt hensyn til visse risici. Det kan
for eksempel veere risikoen for udvaskning til grundvandet af aktivstoffet og dets
nedbrydningsprodukter, risiko for vandmiljget, eller risiko for sprgjteforere. Det vil endvidere veere
angivet, at der om nedvendigt skal indferes risikobegraensende foranstaltninger.

Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig om forslaget.

Nezerhedsprincippet

Der er tale om gennemforelsesforanstaltninger til en allerede vedtaget retsakt. Det er derfor
regeringens vurdering, at det folger heraf, at forslaget er i overensstemmelse med
nerhedsprincippet.

Galdende dansk ret

Aktivstoffet glyphosat er godkendt i henhold til forordning 1107/2009 om plantebeskyttelsesmidler,
som er direkte geeldende i Danmark. Der er godkendt plantebeskyttelsesmidler indeholdende
glyphosat i Danmark til bekeempelse af ukrudt for sning og efter séning for fremspiring, og til
bekempelse af ukrudt mellem og under frugttraeer og barbuske, pa stubmarker, i skovkulturer,
juletreesplantager, pa udyrkede arealer, sdfremt disse ikke er befaestede eller steerkt permeable, samt
p-t. til ukrudtsbekeempelse og nedvisning i korn, graes, raps, sennepsfrg, lupin, her, erter, benner og
hestebgnner, og til omlaegning af brak- og greesmarker samt stadbehandling af faeeldede taeer og buske
og selektiv ukrudtsbekempelse i jordbrug.

Der er i Danmark indfert begrensninger i anvendelsen af glyphosat, hvilket betyder, at glyphosat ikke
ma anvendes til nedvisning af afgreder, der skal bruges til konsum eller foder jf. pesticidstrategi 2017-
2021 og sprojtemiddelstrategien 2022-2026. Forbuddet knyttet til afgrader til foder tradte i kraft den
1. juli 2023, men pga. en overgangsordning far forbuddet farst fuld virkning den 1. juli 2024. Det vil
indebzre en nedbringelse af forbruget af glyphosat i Danmark med 20-30 pct Desuden er glyphosat
omfattet af det forbud, der er mod at bruge ikke-letnedbrydelige sprgjtemidler pa befzstede arealer,
hvilket betyder at man ikke ma sprgjte med glyphosat pa fliser, gdrdspladser mm. Bekaempelse af
invasive arter og visse sarlige omréder, f.eks. ved jernbaneskinner, er undtaget dette forbud.

Konsekvenser

Lovgivningsmeessige konsekvenser

Hvis forslaget bliver vedtaget, vil stoffet fortsat veere opfort pa bilaget til Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) Nr. 540/2011 af 25. maj 2011 om gennemfgrelse af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angér listen over godkendte
aktivstoffer. Hvis glyphosat ikke bliver fornyet, bliver det slettet fra listen. Denne liste er direkte
geldende i Danmark, og der vil derfor ikke veere lovgivningsmaessige konsekvenser af forslaget.

Okonomiske konsekvenser

Forslaget har ingen vaesentlige statsfinansielle eller administrative konsekvenser for det offentlige eller
konsekvenser for EU’s budget. Statsfinansielt vil der primaert veere konsekvenser for provenuet fra
bekempelsesmiddelafgiften hvis glyphosat bliver forbudt. Glyphosat udger i dag omkring 15 % af
afgiftsprovenuet, men ma forventes til dels at blive erstattes med provenu fra andre ukrudtsmidler



med en hgjere belastning og derved hgjere afgiftssats. Glyphosat udgjorde i 2021 42,3 % af salget af
pesticider og det udgjorde 9,9 % af miljobelastningen'. De alternativer, der er til glyphosat, er alle
kemiske stoffer med hgjere belastning af sundhed og miljg, og dermed har de en hgjere afgift.
Pesticidbelastningen vil ifolge SEGES Innovation (landbrugsradgiverorganisationen) stige markant
samlet set, hvilket vurderes at medfore et hgjere afgiftsprovenu for staten, og derfor storre
afgiftsbetalinger for erhvervet.

Forslaget skonnes ikke at have vaesentlige samfundsgkonomiske konsekvenser. Det bemaerkes, at
afledte nationale udgifter, som folger af EU-retsakter, afholdes inden for de bererte ministeriers
eksisterende bevillingsrammer, jf. budgetvejledningens bestemmelser herom.

Forslaget om fornyet godkendelse vil have mindre erhvervsgkonomiske konsekvenser, hvis der sgges
om godkendelse af midler, der indeholder glyphosat i Danmark. Godkendelser af midler er
gebyrbelagte, og vil derfor medfere mindre omkostninger for ansggeren. Hvis et middel godkendes,
ma det antages, at det har positive erhvervsgkonomiske konsekvenser for erhvervet.

Hvis der i EU ikke kan opnés enighed om en fornyet godkendelse, og glyphosat dermed vil blive
forbudst, vil det have store gkonomiske konsekvenser for dansk landbrug. Erhvervet har selv beregnet
de gkonomiske konsekvenser til at veere 1,9 milliarder kr. om aret. Miljgministeriet vurderer, at denne
vurdering er i den hgje ende. Vurdering af de gkonomiske konsekvenser er beheftet med mange
usikkerheder. For nogle anvendelser af glyphosat findes der andre sprgjtemidler, men der er ogsa
anvendelser hvor der ikke er alternativer.

Hyvis stoffet ikke bliver fornyet, vil det formentligt betyde, at landbruget pa kort sigt vil sage om
dispensation til glyphosat til de anvendelser, hvor der i dag ikke er alternativer. Pa laengere sigt
forventes det, at et forbud vil betyde, at visse afgreder og dyrkningsformer ikke laengere vil kunne
dyrkes eller praktiseres i Danmark. Dette gaelder for plgjefri dyrkning, som i Danmark kun kan lade sig
gore ved brug af glyphosat.

Ved et forbud estimeres omkostninger i Landbrugsstyrelsen til ca. 1,3 mio. kr. arligt i administrative
udgifter til kontrol af forbuddet de farste tre ar efter, at et evt. forbud er tradt i kraft. Miljestyrelsens
omkostninger til hAndhevelse vil stige med 1 mio. kr. i samme periode. Herefter forventes
omkostningerne at falde vaesentligt grundet tilpasning i erhvervet. Det bemarkes, at afledte nationale
udgifter, som folger af EU-retsakter, afholdes inden for de bergrte ministeriers eksisterende
bevillingsrammer, jf. budgetvejledningens bestemmelser herom. Hvis der sgges om dispensationer, vil
det pavirke Miljostyrelsen, som behandler dispensationsansggningerne. Denne sagsbehandling er
gebyrbelagt, men vil veere tidskraevende.

Beskyttelsesniveauet og andre konsekvenser

Forslaget vil umiddelbart pavirke beskyttelsesniveauet i Danmark neutralt, da der allerede er godkendt
midler med glyphosat i Danmark.

Fremtidige konsekvenserne for beskyttelsesniveauet i Danmark ved en fornyet godkendelse af
aktivstoffet i henhold til forordning 1107/2009, vil athange af, om der konkret sages om nye
godkendelser af midler med det pageldende aktivstof i Danmark, og af den efterfalgende nationale
vurdering af, om midlerne kan godkendes under danske forhold. Hvis glyphosat forbydes, vil det
betyde, at der vil blive anvendt andre ukrudtsmidler i stedet for. De midler, der kan bruges som
alternativer til glyphosat, er mere belastende for bade miljg og menneskers sundhed. Et forbud mod
glyphosat vil desuden betyde en stigning i den mekaniske ukrudtsbekeempelse, som vil betyde, at der
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udvaskes mere kvelstof fra jorden. Ministeriet har ikke selv foretaget beregninger, men ifalge en
vurdering fra SEGES vil det betyde, at udvaskning af kvalstof til vandmiljoet oges med 6.748 tons.
Samtidigt vurderer de at udledningen af klimagasser vil oges med 1 procent. Det svarer til landbrugets
COz2 udledning gges med 170.000 tons CO, &kvivalenter.

Plgjefri dyrkning vil ikke laengere veere muligt uden glyphosat, fordi ukrudt s& ma bekeempes ved
mekanisk ukrudtsbekaempelse, som medferer jordbearbejdning. Plgjefri dyrkning har en raekke fordele
for miljg, klima og biodiversitet.

EU-vurderingen har vist, at glyphosat skal klassificeres for sundhedseffekter. Stoffet er af lav akut
giftighed og er hverken hudirriterende eller allergifremkaldende. Glyphosat er gjenskadende og skal
merkes: "H318: Forarsager alvorlig gjenskade”. EU-vurderingen har vist, at glyphosat ikke skader
arveanlaggene, ikke har kreeftfremkaldende effekter, ikke er skadeligt for forplantningsevnen og ikke
er fosterskadeligt. Der er ikke tegn p3, at glyphosat er hormonforstyrrende, skadende for nerve- eller
immunsystemet. Der er ikke nogen indikation af, at glyphosat skulle veere irriterende for luftvejene
eller have indvirkning pa tarmfloraen.

Der er usikkerhed omkring, hvorvidt en urenhed (glyphosin) skader arveanlaggene, men
Miljestyrelsen er, baseret pa de tilgaengelige studier, enig med Kommissionen i, at den fastsatte
maksimalveerdi for urenheden er tilstreekkeligt beskyttende. Desuden undersoges effekter pa
arveanlaggene for hvert plantebeskyttelsesmiddel indeholdende glyphosat, og data pa det
reprasentative produkt viser ikke skader pa arveanleggene.

Ifelge EU-vurderingen mangler der data pa langtidseffekter for ét hjelpestof i det repraesentative
produkt. Data pa produktet har dog vist, at produktet er af lav akut giftighed og ikke skader
arveanlaggene, hvilket Miljostyrelsen er enig i. Medlemslandenes eksperter har konkluderet, at der
ikke var grund til at bede om yderligere data, og at der ikke er nogen uacceptabel risiko ved brug af
produktet. Miljgstyrelsen er enig i, at der ikke er nogen uacceptabel risiko forbundet med produktet
baseret pa tilgengelige data. Miljastyrelsens konklusion er baseret pa vurdering af produktets
hjelpestoffer foretaget i forbindelse med den nationale godkendelse af produktet.
Risikovurderingen har vist, at der er sikker anvendelse for sprojteforere, arbejdstagere, naboer og
forbipasserende samt for rekreative anvendelser. Der er ikke pavist behov for brug af vaernemidler
eller risikobegransende foranstaltninger, fx handsker. Miljastyrelsen er enig med Kommissionen i, at
den tilgengelige data pa produktet ikke viser nogen uacceptabel risiko.

Der er et udestdende i EFSA’s konklusion angaende rester af nedbrydningsproduktet AMPA i afgrader,
der dyrkes efter den afgrede, der er behandlet med glyphosat. Risikovurderingen for mennesker viser
dog, at de niveauer af rester af glyphosat (inklusiv AMPA) som man udsattes for gennem kosten, er
langt under de sundhedsbaserede referenceveerdier. Det vil vaere op til medlemslandene at sikre en
fuldstaendig vurdering ved godkendelse af produkter med glyphosat.

Miljestyrelsen vurderer, at der er vist sikker anvendelse for s vidt angar sundhed.

Glyphosat nedbrydes hurtigt i jord og danner et enkelt nedbrydningsprodukt, AMPA, som er langsomt
nedbrydeligt. Modelberegninger viser dog, at hverken aktivstof eller nedbrydningsproduktet udvaskes
i uacceptabelt omfang til grundvand.

Pga. den omfattende anvendelse af glyphosat udtrykker EU-vurderingen bekymring for mulig
transport til grundvand via infiltration fra overfladevand, sdsom sger og vandlgb. Da der ikke er
fremlagt undersogelser til at belyse betydningen af denne proces, opfordres medlemslandene til at



veere sarligt opmarksomme pa denne problematik i forbindelse med vurdering af
produktansggninger. Miljestyrelsen vurderer, at der foreligger omfattende moniteringsdata for
glyphosat og AMPA, som bekrzafter, at der ikke forekommer uacceptabel forurening af grundvand.

EU-vurdering har vist, at anvendelsen af glyphosat ved de hgjeste doseringer kan udgere en risiko for
sm4, plantezedende pattedyr. Ved en forfining af risikovurderingen til realistiske forhold i Nordeuropa
vil der kunne visse sikker anvendelse for pattedyr ved alle typer anvendelser. For de gvrige
landlevende ikke-mal organismer viser EU-vurderingen, at anvendelsen er sikker. Det gelder dog for
landplanter, at der er behov for risikobegraensende foranstaltninger i form af bufferzoner, hvor der
ikke sprojtes.

EU-vurderingen har vist, at glyphosat skal miljefareklassificeres. Det skal markes med "H411: Giftig
med langvarige virkninger for vandlevende organismer". Vurderingen for vandplanter har ikke kunnet
feerdiggares, men det vurderes, at der ved brug af risikobegraensende foranstaltninger (bufferzoner)
kan opnas sikker anvendelse. For de gvrige vandorganismer er der vist sikker anvendelse. Ved
vurderingen af de enkelte produkter skal der tages stilling til om det skal miljgklassificeres.

Pga. den omfattende anvendelse af glyphosat udtrykker EU-vurderingen bekymring for mulige effekter
pa biodiversitet. Af EU-vurderingen fremgar, at det ikke er muligt, at konkludere vedrgrende
eventuelle effekter pa biodiversitet, da der mangler en fremgangsmaéde til at vurdere disse effekter.
Pavirkninger af biodiversitet vurderes normalt ikke specifikt for pesticider, men vurderes indirekte ud
fra de omfattende test og risikovurderinger for ikke mélorganismer. Jf. ovenstiende er der vist sikker
anvendelse for ikke-malorganismer, forudsat der anvendes bufferzoner til landplanter og der er i
Danmark indfert veesentlige nationale begraensninger pa anvendelsen af glyphosat.

Miljgstyrelsen vurderer, at der er vist sikker anvendelse, for s& vidt angér milje og grundvand.

EFSA har konkluderet, at der ikke er uacceptable effekter pa tarmfloraen hos mennesker, husdyr og
kaeledyr. Dette er baseret pa videnskabelig litteratur, da der pa nuveerende tidspunkt ikke findes en
vejledning eller vurderingsprincipper til at vurdere dette. I Danmark er der indfert forbud mod
behandling af afgreder til konsum og foder inden hgst, hvilket reducerer eksponeringen af tarmfloraen
hos mennesker og husdyr.

Miljgstyrelsen vurderer pa linje med Kommissionen, at der er vist sikker anvendelse til de i EU
ansggte anvendelsesomréader for menneskers sundhed, miljg og grundvand.

Det vurderes derfor pa linje med Kommissionen, at stoffet opfylder kriterierne for godkendelse i
henhold til i artikel 4, stk. 1-4 i forordning 1107/2009 om plantebeskyttelsesmidler. Det vil sige, at der
er vist sikker anvendelse for sa vidt angar menneskers sundhed, miljg og grundvand.

Horing

Sagen har veeret i horing i EU-miljespecialudvalget. Der er kommet heringssvar fra Teenketanken Hav,
Dansk Planteveern, Danmarks Naturfredningsforening, Landbrug & Fadevarer og Radet for Gron
Omstilling.

Tanketanken Hav gor opmarksom pa, at glyphosat og andre pesticider kan have skadelige virkninger
pa miljget i de danske farvande, og de mener, der skal ske yderligere undersagelser og at
forsigtighedsprincippet skal anvendes.

Hertil bemaerkes, at forslaget ikke omfatter det marine miljg, men at risikoen for vandlevende
organismer i vandlab er vurderet. EFSA’s vurdering er baseret pa data fra mere end 100 arter.




Dansk Plantevaern (DP) finder det positivt, at man fra dansk side bakker op om en fornyet
godkendelse. DP papeger, at Kommissionens forslag ikke er helt tydeligt hvad angér forbuddet mod
brug til nedvisning, og om forbuddet vil vaere mere vidtraekkende end de nuvaerende danske forbud.

Hertil bemaerkes, at Kommissionens forslag alene gar pa et forbud mod nedvisning for at kontrollere
hesttidspunktet. Ukrudtsbekaempelse inden hast ved pletsprajtning vil fortsat veere muligt.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) opfordrer til, at Danmark stemmer nej til en fornyet
godkendelse af glyphosat. DN fremforer, at glyphosat har en raekke negative pavirkninger pa naturen
og biodiversiteten, og endvidere fremfarer de, at glyphosat er kraeftfremkaldende.

Hertil bemeerkes, at den faglige vurdering af glyphosat, bdde hvad angar milje og biodiversitet, og
effekter pA menneskers sundhed, er en meget omfattende vurdering, hvor dben, videnskabelig
litteratur ogsd har veeret inddraget. Angdende biodiversitet bemaerkes, at der vil blive udviklet en
vejledning til at vurdere sprejtemidlers indirekte effekter pa biodiversitet, og nar denne er vedtaget
bliver det et krav, at der skal indsendes data om glyphosats indirekte effekter pa biodiversiteten.

Landbrug & Fedevarer (L&F) stotter op om, at regeringen agter at stotte EU Kommissionens forslag.
L&F kommenterer, at det ikke tydeligt fremgar, om forslaget om “forbud mod
nedvisning/tvangsmodning af afgreder for haost” gar ud over det aftalte i Pesticidstrategi 2022-2026.
L&F gor opmarksom pi, at nedvisning inden hgst i nogle tilfzelde med serlige vejrforhold kan vare
ngdvendigt, og at der ber kunne gives dispensation til dette. L&F mener, at fastsattelse af bufferzoner
bar hvile pa solide faglige undersogelser.

Hertil bemaerkes, at nogle fa ekstra afgrader vil blive omfattet af Kommissionens forslag ift. det
nuvarende danske forbud mod brug til nedvisning. I forhold til dispensationer, vil dette altid bero pa
en konkret vurdering fra Miljestyrelsen. Bufferzonerne vil blive fastlagt pa basis af en risikovurdering
foretaget af Miljostyrelsen, og omfatter i gvrigt kun de mélsatte vandleb.

Rédet for Grgn Omstilling (RGO) finder, at indstillingen om at statte forleengelse af godkendelsen af
glyphosat med 10 ar ikke lever op til forsigtighedsprincippet, idet der er uenighed om kraftrisikoen,
der er tvivl om, hvor store skal bufferzonerne til vandmiljget vaere, om der nationalt vil ske
sammenlignende vurderinger og indirekte effekter pa biodiversiteten. RGO mener desuden, at plgjefri
dyrkning godt kan praktiseres uden glyphosat og at pelargonsyre er et alternativ til glyphosat. RGO
finder ogsa, at notatet om gkonomiske og klimamaessige effekter bygger for ensidigt pa vurderinger fra
landbruget.

Hertil bemaerkes, at bdde EFSA og ECHA vurderer, at glyphosat ikke er kraeftfremkaldende, og at dben,
videnskabelig litteratur har veeret inddraget i vurderingen. Bufferzonernes starrelse vil blive fastsat
ved en konkret risikovurdering af Miljgstyrelsen ifb. med vurdering af glyphosatmidler. For sa vidt
angar muligheden for en sammenlignelig vurdering, s henviser dette til artikel 50(2) i
plantebeskyttelsesmiddelforordningens som kan bruges af Miljastyrelsen hvis det skonnes ngdvendigt.
I forhold til biodiversitet bemaerkes, at der vil blive udviklet en vejledning til at vurdere sprgjtemidlers
indirekte effekter pa biodiversitet, og nér denne er vedtaget, bliver det et krav, at der skal indsendes
data om glyphosats indirekte effekter pa biodiversiteten. Vurderingen af effekter pa ikke-mal
organismer viser, at der ikke er uacceptable effekter.

Generelle forventninger til andre landes holdninger
Man er fra dansk side ikke bekendt med offentlige tilkendegivelser om forslaget i andre



Medlemsstater, men der er offentlig bevagenhed omkring forslaget i en raekke andre medlemslande, og
nogle medlemslande er skeptiske overfor forslaget. Af samme arsag er Kommissionens forslag blevet
endret undervejs i forhandlingerne. P4 baggrund af tidligere afstemninger om lignende forslag er det
usikkert, om der vil veere kvalificeret flertal for forslaget blandt medlemsstaterne.

Regeringens forelabige generelle holdning

Det vurderes, at der er vist sikker anvendelse til de i EU ansggte anvendelsesomrader for aktivstoffet
glyphosat. Siden sidste vurdering i 2017 er et problematisk hjzlpestof blevet fjernet og flere
internationale vurderinger har vist, at glyphosat ikke er kraeftfremkaldende. Kommissionen laeegger i
deres kompromisforslag op til 10 ars fornyelse og indfersel af en raekke forholdsregler angéende en
enkelt urenhed, rester i fadevarer, vandplanter, sma planteaedende pattedyr, grundvand, hjelpestoffer
i produkterne og biodiversitet, herunder bufferzoner til naturomrader og vandlgb. Regeringen stotter
alle disse forholdsregler. De navnte forholdsregler indebzrer, at Kommissionens oprindelige forslag
til fornyelse er blev strammet op efter dialog med medlemslandene. Konkret betyder disse
forholdsregler, at anvendelse til nedvisning for hest i alle afgrader forbydes, da det ikke er god
landbrugsmaessig praksis. Regeringen er enig i dette. I Danmark er anvendelse til nedvisning af
specifikke afgrader til konsum og foder allerede forbudt. Det betyder ogsa, at medlemslandene skal
indfere glyphosatfrie bufferzoner langs vandlgb og naturomrader pa enten 5 eller 10 m, afhaengig af
doseringen af glyphosat pa markerne. I Danmark er der allerede bufferzoner ift. §3- omraderne
(naturomraderne), og regeringen stotter, at de malsatte vandlgb nu ogsa omfattes. I forhold til
biodiversiteten stiller Kommissionen nu krav om, at ansgger skal indsende data om effekter for
biodiversiteten, nar der er vedtaget en vejledning herom. Dette stgtter regeringen ogsa.

Regeringen agter pa den baggrund at stette Kommissionens forslag om maksimalt 10 ars fornyet
godkendelse af glyphosat, saerligt set i lyset af, at alternativerne til glyphosat har en hgjere sundheds-
og miljgbelastning. Regeringen finder det desuden vaesentligt, at anvendelse pa befaestede arealer skal
veaere forbudt, jf. det danske forbud. Regeringen finder det ligeledes veesentligt, at det bliver forbudt at
salge koncentrerede glyphosatmidler til private i hele EU, ligesom det er forbudt i Danmark.

Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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