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Mgadedato: fredag den 6. september 2024

Tidspunkt: KI. 08.30
Sted: veer. 2-133

Dagsorden Den 5. september 2024
1. Drgftelse af udvalgsrejser

a) Udvalgsrejse til Serbien
EUU alm. del (20231) — Bilag 712 (udkast til program)

b) Udvalgsrejse til Polen

2. Drgftelse af hgring om Kommissionens forslag til en leegemiddelpakke
KOM (2023) 0190, KOM (2023) 0193, KOM (2023) 0192, KOM (2023) 0191

3. Drgftelse af standardmandater om:
a) Biocidomradet
EUU alm. del (20231) — Bilag 711 (notat om standardmandat pa biocidomradet)
EU-note (20231) — E 32 (EU-note af 3/9-24 om standardmandater)
b) Plantebeskyttelsesmidler
EUU alm. del (20231) — Bilag 710 (notat om standardmandat pa
plantebeskyttelsesmiddelomradet)

EU-note (20231) — E 32 (EU-note af 3/9-24 om standardmandater)

4. Meddelelser fra formanden
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5. Radskonklusioner om international klimafinansiering
Forelaeggelse ved finansministeren
— Nyt forhandlingsopleeg
EUU alm. del (20231) — Bilag 708 (samlenotat)
EUU alm. del (20231) — Bilag 709 (notat om forhandlingsopleeg)
EUU alm. del (20231) — Bilag 713 (kommenteret dagsorden)

6. Kommissionens forslag til andringsbudget 4 til EU’s 2024-budget
Forelaeggelse ved finansministeren
— Orientering
KOM (2024) 0931
KOM (2024) 0931 — Bilag 1 (samlenotat)
EUU alm. del (20231) — Bilag 713 (kommenteret dagsorden)

7. Eventuelt

Dagsordenspunkt 5 hgrer under Finansministeriets og @konomiministeriets ressort. Dagsor-
denspunkt 6 harer under Finansministeriets ressort.

Praktiske oplysninger:

Hvor intet andet er angivet, afholdes Europaudvalgets ordinaere mader for abne degre. Tilmelding for tilharere skal ske
senest kl. 12.00 dagen inden madet ved Europaudvalgets sekretariat (europaudvalget@ft.dk; tif. +45 33 37 36 10).
Der vil veere pladsbegraensning.

Anvendte forkortelser:

FO =Forhandlingsoplaeg
L =Lukket behandling
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Europaudvalget

Referat af 40. europaudvalgsmgde

Dato:
Tidspunkt:
Sted:

Til stede:

Desuden deltog:

fredag den 6. september 2024
KI. 08.30
veer. 2-133

Henrik Mgller (S) neestformand, Kim Valentin (V), Erling Bonnesen
(V), Karin Liltorp (M), Jens Henrik Thulesen Dahl (DD), Alexander
Ryle (LA), Sgren Sgndergaard (EL), Martin Lidegaard (RV) og The-
resa Scavenius (UFG).

Finansminister Nicolai WWammen.

Henrik Maller fungerede som formand under hele madet.

Punkt 1. Droftelse af udvalgsrejser

a) Udvalgsrejse til Serbien
EUU alm. del (20231) — Bilag 712 (udkast til program)

b) Udvalgsrejse til Polen

Punkterne blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 2. Droftelse af hering om Kommissionens forslag til en lsegemiddelpakke
KOM (2023) 0190, KOM (2023) 0193, KOM (2023) 0192, KOM (2023) 0191

Punktet blev behandlet for lukkede dare.

Side 5



40. europaudvalgsmgde 6/9 2024

Punkt 3. Dreftelse af standardmandater om:

a) Biocidomradet
EUU alm. del (20231) — Bilag 711 (notat om standardmandat pa biocidomradet)
EU-note (20231) — E 32 (EU-note af 3/9-24 om standardmandater)

b) Plantebeskyttelsesmidler
EUU alm. del (20231) — Bilag 710 (notat om standardmandat pa

plantebeskyttelsesmiddelomradet)
EU-note (20231) — E 32 (EU-note af 3/9-24 om standardmandater)

Punkterne blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 4. Meddelelser fra formanden

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 5. Radskonklusioner om international klimafinansiering

— Nyt forhandlingsoplaeg
EUU alm. del (20231) — Bilag 708 (samlenotat)
EUU alm. del (20231) — Bilag 709 (notat om forhandlingsopleeg)
EUU alm. del (20231) — Bilag 713 (kommenteret dagsorden)

Finansministeren (Nicolai Wammen): Jkofin skal den 8. oktober 2024 vedtage sine arlige rads-
konklusioner om international klimafinansiering forud for COP29-klimakonferencen, der finder sted i
Baku i Aserbajdsjan i november 2024.

| de seneste ar har disse radskonklusioner primzert haft til formal at fremhaeve EU’s bidrag til det
nuveerende mal om at mobilisere 100 mia. dollar arligt fra 2020 til klimafinansiering i udviklingslan-
dene.

| ar har radskonklusionerne dog et nyt fokus. Vi skal fastleegge EU’s forhandlingsposition pa et nyt
mal for international klimafinansiering. Malet om de 100 mia. dollar arligt Iaber nemlig kun frem fil
2025. Der er pa COP29 derfor lagt op til, at Parisaftalens parter skal na til enighed om et nyt sa-
kaldt kollektivt, kvantificerbart mal for international klimafinansiering til udviklingslandenes klimaind-
sats for perioden efter 2025.

Jeg har ved forelaeggelser af tidligere ars radskonklusioner betonet, at Folketinget ville blive inddra-
get, nar EU’s forhandlingslinje i forhold til nye mal skulle fastleegges. Derfor foreleegger jeg i dag
radskonklusionerne til forhandlingsopleeg.

Der er tale om komplicerede forhandlinger. Derfor vil jeg gerne laegge ud med at beskrive regerin-
gens overordnede overvejelser. Lad os begynde med det positive. De seneste tal fra OECD (Orga-
nisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling) viser, at de udviklede lande samlet set mobili-
serede 115,9 mia. dollar til klimafinansiering i udviklingslandene i 2022. Det vil sige, at der leveres
pa det nuveerende mal. Vi er fra regeringens side glade for, at det nu er lykkedes. Men der er brug
for, at de udviklede lande leverer mere. Isaer finansiering til klimatilpasning i de fattigste udviklings-
lande og sma gstater, der bliver hardest ramt af klimaforandringerne, halter bagefter.

Vi har i Danmark Igftet klimabistanden markant og malrettet den mod de mest sarbare udviklings-
landes klimaudfordringer. Vi presser fortsat pa for at fa flere lande til at felge vores eksempel, for
det star klart, at der i dag langt fra investeres tilstraekkeligt til, at udviklingslandene kan handtere kli-
maforandringernes konsekvenser og udvikle deres gkonomier i grgn retning.

Det er en vanskelig gvelse at saette preecise tal pa behovet. En ekspertgruppe nedsat af tidligere
COP-formandskaber (The Independent High-Level Expert Group on Climate Finance (IHLEG)) pe-
ger pa, at udviklingslandene far brug for ekstern finansiering pa op mod 1.000 milliarder dollar arligt
i 2030 til gren omstilling og handtering af klimaforandringernes konsekvenser.

Udviklingslandenes budskab er derfor klart. Hvis de skal forpligte sig til nye, ambitigse klimaindsat-
ser, skal de udviklede lande forpligte sig til at levere finansiering i markant stgrre skala. Der er ogsa
en forstaelse af, at udviklingslandenes investeringsbehov langt overstiger, hvad der kan og ber Ig-
ses med offentlig klimabistand. Det skal ses, i forhold til at det samlede globale niveau for al udvik-
lingsbistand i 2023 ifglge OECD naede 223 milliarder dollar. Hvis der skal leveres finansiering i en
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skala, der er ngdvendig for at indfri udviklingslandenes behov, er der ganske enkelt brug for at fa
flere veerktgijer i spil end de vestlige landes bistand.

Vi er ngdt til at fa flere lande til at bidrage. Under det nuveerende mal er det alene lande, der var
medlem af OECD i 1992, der bidrager. | dag er verden en anden. Vi har brug for, at alle de lande,
der har kapacitet til at bidrage, ogsa forpligter sig at bidrage. Vi har desuden brug for at se alvorligt
pa mulighederne for at sikre finansiering gennem nye, innovative kilder. Der bliver ogsa brug for en
markant gget mobilisering af privat finansiering. Det kreever, at udviklingslandene selv etablerer
rammevilkar og incitamenter, der kan fremme grgnne investeringer.

Jeg vil kort opridse hovedlinjerne i udkastet til radskonklusionerne og ellers generelt henvise til det
samlenotat, som blev sendt til udvalget i sidste uge.

| rddskonklusionerne ventes EU og medlemslandene at bekreefte det fortsatte engagement i for-
hold til at bidrage til international klimafinansiering samt fastleegge rammen for EU’s linje i forhand-
linger om det nye kollektive kvantificerbare mal for international klimafinansiering for perioden efter
2025, der skal vedtages pa COP29.

Der lzegges op til, at EU skal arbejde for, at det nye klimafinansieringsmal indgar som en del af en
bred global ramme for klimafinansiering, hvor en bred vifte af offentlige og private finansieringskil-
der skal i spil. Der laegges op til, at de udviklede lande fortsat skal lede indsatsen, men at flere
lande skal bidrage, herunder ogsa vaekstgkonomierne.

Der leegges desuden op til, at mélet skal have en kerne af offentlig finansiering, der malrettes de
mest sarbare og fattigste udviklingslande. Samtidig opfordres udviklingslandene til at forbedre de-
res rammevilkar for at fremme grenne investeringer og mobilisere flere ressourcer internt.

Desuden betones behovet for at udfase statte til fossile braendsler og reformere internationale fi-
nansielle institutioner for at styrke udviklingslandes adgang til kapital.

Forhandlingsoplaegget er derfor som faglger. Regeringen vil llegge

o stor vaegt pa, at EU engagerer sig konstruktivt i forhandlingerne om det nye kollektive,
kvantitative mal for international klimafinansiering til udviklingslandene for perioden efter
2025 med henblik pa at fastholde fremdrift i indfrielsen af Parisaftalens malsaetninger.

o stor vaegt pa, at EU arbejder for en sammenhaengende global ramme for finansieringen af
klimaindsatsen, der omfatter alle former for private og offentlige kilder og kan levere finan-
siering i den ngdvendige skala.

o stor vaegt pa behovet for at @ge finansiering til klimatilpasning samt forebyggelse og hand-
tering af tab og skader som fglge af klimaforandringerne med seerligt fokus pa de sarbare
og mindst udviklede lande.

o stor vaegt pa, at EU skal arbejde for en bredere kreds af bidragsydere til det nye mal, hvor
alle hgjindkomstlande og store udledere med kapacitet til at bidrage er med.

o stor vaegt pa, at starrelse og omfang for det nye klimafinansieringsmal fra EU’s side betin-
ges af, i hvilket omfang der kan nas enighed om @get finansiering gennem udvidelse af
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kredsen af bidragsydere, nye innovative finansieringskilder samt rammevilkar, der kan
skabe et markant gget niveau for private investeringer i udviklingslandene.

e veegt pa, at det nye mal udformes med en kerne af finansiering mobiliseret gennem inter-
nationale offentlige finansieringskilder, der malrettes de fattigste og mest sarbare udvik-
lingslande, og et ydre lag, der afspejler globale og nationale indsatser for at mobilisere fi-
nansiering fra en bredere vifte af kilder, instrumenter og kanaler.

e veegt pd, at EU arbejder for at fremme bedre rammevilkar for grgnne investeringer og styr-
ket national ressourcemobilisering ogsa i udviklingslandene gennem regulering, skonomi-
ske incitamenter og beskatning.

Vi har fra regeringens side arbejdet aktivt for at sikre en ambitigs linje i EU, og vi er derfor glade for,
at udkastet afspejler danske prioriteter. Vi vil forsat arbejde for, at denne dagsorden bliver Igftet i
EU.

Vi gar ind til forhandlingerne med en klar forventning om, at vi kan na til enighed om en ambitigs,
konstruktiv forhandlingslinje til COP29.

Seren Sendergaard (EL): Jeg synes, at man skal starte med at ga et skridt tilbage og sparge,
hvorfor vi overhovedet laver klimafinansiering. Hvad rager det os? Ud over at konsekvenserne méa-
ske rager 0s, har det noget at ggre med, at vi i den del af verden, der blev industrialiseret farst, har
udledt enorme maengder af drivhusgasser i perioder, hvor andre ikke har. Hvis andre skal have
den samme udvikling som os og i den periode udlede lige sa meget, som vi har udledt, sa kan klo-
den ikke klare det. Udgangspunktet for de skitserede tiltag er, at vi bliver ngdt til at bruge noget af
vores rigdom, som vi har faet farst, til at hjaelpe dem, der kommer senere.

Ifalge OECD gives 69 pct. af hele den offentlige klimafinansiering som lan, og mange af dem gives
pa markedsvilkar, sa de skal betales tilbage med renters rente. Det er da ikke hjeelp — det er bare
forretning. Vi kom farst, og nu er det dem, der ligger i sglet, der skal ordne det. Det er vel at meerke
lande, som skylder det hvide ud af gjnene i forvejen, og som ikke har de bedste muligheder for at
betale tilbage. Synes regeringen virkelig, at lan pa markedsvilkar skal teelle med som klimabistand?

Nogle af dem, der har faet deres velstand og udnyttet den periode, hvor man bare kunne svine lgs
uden at skulle betale regningen, prover at slippe uden om. Derfor er det rigtigt, at man praver at
laegge pres pa dem for at betale. Men spgrgsmalet er, om man kan lade de fattigste lande und-
geelde for det, hvis nogle af de rige lande ikke vil betale. Hvad ligger der i formuleringen i forhand-
lingsoplaegget om, at man fra dansk side »laegger stor vaegt pa, at starrelse og omfang for det nye
klimafinansieringsmal fra EU’s side betinges af, i hvilket omfang der kan opnas enighed om aget
finansiering gennem udvidelsen af kredsen af bidragsydere«? Der star faktisk, at vi lader de fattig-
ste lande undgeelde, hvis nogle ikke sa paene lande ikke vil veere med. Er det en klog metode til at
sikre os mod den igangvaerende klimaforandring?

Det er klart, at omlaegning er meget vigtigt, men for de fattige lande har det i hgj grad vaeret et
spergsmal om afhjeelpning af de skader, som vores klimaudledning palsegger dem i dag. Hvor stor
en del af klimabistanden arbejder Danmark for gar til afhjeelpning af tab og skader og ikke bare til
omstilling?

Side 16



40. europaudvalgsmgde 6/9 2024

Vi har tidligere haft klimaspgrgsmal oppe, og vi har i udvalget undret os over, at de ikke blev sendt i
hering. Derfor stillede jeg i 2023 et udvalgsspergsmal om, hvorvidt det kunne sendres. Den davae-
rende minister for udviklingssamarbejde og global klimapolitik, Dan Jgrgensen, svarede den 23.
oktober 2023 pa vegne af regeringen, at han ville: »tage initiativ til, at udkast til konklusioner vedrg-
rende EU’s globale klimapositioner og klimaindsats fremover sendes i hgring i EU-specialudvalget
for klima, energi og forsyning.« (EUU spm. 15 (alm. del 2023-24)). Derfor undrer det mig lidt, at det
fremgar af samlenotatet, at det ikke er sendt i haring. Har Dan Jargensen svaret forkert, eller er re-
sten af regeringen ikke enig med Dan Jegrgensen? Hvad er grunden til, at man ikke har fulgt det ud-
meerkede svar, som Dan Jgrgensen gav?

Theresa Scavenius (UFG): Danmark har traditionelt vaeret rigtig gode til at give bistandshjeelp glo-
balt set i forhold til vores starrelse, og det kan vi veere rigtig stolte af. Men bistandshjaelpen er des-
veerre faldet hen ad vejen, og klimafinansiering bliver taget fra bistanden. Vi fgrer global klimapoli-
tik, fordi vi mener, at udviklingslandene har et stgrre ansvar, og det har ligget i al FN-klimapolitik
helt tilbage fra 90’erne. Vi har et stgrre ansvar, derfor skal vi betale mere, og det har ikke noget at
gere med den gvrige udviklingsbistand. Sa hele grundlaget for diskussionen er forkert — det er ikke
nye midler, og det meste er givet som lan. At kalde det en gave og kategorisere det som noget, vi
skal veere glade for og stolte af, er lidt en sandhed med modifikationer, nar det i virkeligheden pri-
meert er Ian, som skal betales tilbage. Nogle af dem er maske pa mere favorable vilkar, men de fle-
ste af dem er pa markedsvilkar. Det ligner mest af alt bare erhvervsstgtte for vores egne virksom-
heder, som vi sa kalder klimafinansiering. Alt det regner jeg slet ikke med, at ministeren interesse-
rer sig for, for ministeren ved det selvfglgelig godt.

Jeg synes, at forhandlingsoplaegget er noget af en uklar omgang. Hvad betyder det specifikt, at der
skal gives midler fra en bredere kreds? Hvad betyder nye innovative finansieringskilder? Jeg ved
heller ikke, hvad national ressourcemobilisering er. Der er ogsa noget med en bredere vifte af kilder
og af instrumenter og kanaler. Det kan jo betyde alting og ingenting. Det er en meget userigs made
at lave forhandlingsoplaeg pa, sa jeg kan selvfalgelig ikke statte det. Men jeg haber og gar ud fra,
at udvalget gerne vil vide, hvad det konkret betyder, inden de stemmer ja eller ne;j.

Finansministeren (Nicolai Wammen): Til Sgren Sgndergaard: Jeg er grundlaeggende enig i, at
mange af klimaudfordringerne i meget hgj grad skyldes de lande, der er mest velhavende. Det vil
veere et keempe problem for vores klima, hvis de lande, der pa et tidspunkt forhabentlig kommer op
pa lignende velstandsniveau, skulle ggre det pA samme made, som vi andre historisk set har gjort.
Derfor skal vi selvfglgelig bade fra dansk side og fra EU’s side patage os vores store del af ansva-
ret. Fra dansk side er vi meget optagede af den dagsorden og meget malrettede i vores klimabi-
stand. Men virkeligheden er ogsa, at behovet er enormt, og derfor har vi ikke rad til — og her taenker
jeg ikke alene i gkonomiske termer, men ogsa i klimamaessige termer — at nogle har fribilletter. Det
betyder ikke, at alle skal bidrage lige meget, for det er klart, at de rige lande kan bidrage med mere
end fattige lande. Men det betyder, at alle lande i et eller andet omfang ger, hvad de kan, for at
modga de udfordringer, man star med. Det tror jeg er helt essentielt. Det skal ikke opfattes, som
om jeg mener, at vi skal skaere ned pa vores andel eller pa EU’s bidrag, men jeg ser meget gerne,
at andre skruer op. Det geelder i gvrigt ikke alene i offentlige investeringer, men ogsa i private inve-
steringer, for det kan ikke lgses for offentlige midler alene.
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Jeg synes egentlig, at det er meget logisk, at det samlede bidrag ogsa skal ses, i lyset af hvor me-
get alle bidrager med. Jo flere der bidrager, jo flere penge kan vi pulje sammen. Virkeligheden er
bare, at ikke alle lande — deriblandt ogsa rige lande — har den samme tilgang som Danmark. Alle
landes udviklingsbistand er ikke lige sa malrettet som vores i forhold til de udfordringer.

Det er ogsa rigtigt, at en stor del af hjaelpen bliver givet som lan. Jeg synes, at det er en god idé€, at
vi har en sa bred palet som overhovedet muligt til at kunne statte de lande, der har behov for at in-
vestere i at bekaempe klimaforandringerne. Jeg ville synes, at det var et stort problem, hvis det
alene var lan. Den danske bistand er ikke primaert I1an. Vi prioriterer danske skattekroner til indsat-
sen, og det synes jeg er rigtigt at gare. Men det ville veere aergerligt, hvis det andet instrument ikke
matte blive brugt, for sa tror jeg, at den samlede indsats ville blive mindre og déarligere, og det ville
veere forkert.

Hvad angar det processuelle bliver @kofins konklusioner normalt ikke sendt i haring. Men jeg sy-
nes, at det er vigtigt, at der er abenhed om det, og det er ogsa i den and, jeg i dag foreleegger for-
handlingsoplaeg. Jeg vil gerne fremadrettet vurdere, om noget kan gares bedre og anderledes pa
baggrund af Sgren Sgndergaards bemaerkninger om svaret fra Dan Jergensen.

Theresa Scavenius siger, at forhandlingsopleegget er meget fluffy. Det er sddan set et budskab
om, at der er brug for, at man over hele linjen ger en indsats. | nogle lande — ogsa i nogle af de fat-
tige lande — kan man gere en indsats, ikke alene gkonomisk, men man kan ogsa reformere sam-
fundet, s& man bliver mere attraktiv at investere i i forhold til gren omstilling, eller man kan ggre det
mere attraktivt i det hele taget at handtere klimaudfordringerne. Jeg synes, at det er en meget for-
nuftig tilgang.

Hvad mener vi med at mobilisere nationale ressourcer? Regeringen taler i den grad for, at der skal
leveres langt mere finansiering til udviklingslandene. Mobilisering af nationale ressourcer skal der-
for ikke sta i stedet for noget andet, men skal ggres sammenhaengende.

Regeringen har lzenet sig op ad anbefalingerne fra den sakaldte ekspertgruppe om klimafinansie-
ring (IHLEG), hvis analyse netop peger pa, at en stor andel af investeringsbehovet kan og skal lgf-
tes af udviklingslandenes nationale budgetter og private investorer. Skal vi komme i mal med Paris
aftalens malsaetninger — og det skal vi — er vi ngdt til at bruge rigtig mange veerktgijer til at levere,
og fra dansk og europeeisk side kan vi statte udviklingslandenes indsats f.eks. ved at hjaelpe dem
med at styrke deres skattesystemer, udfase fossile subsidier og indfgre CO2-afgifter.

Med hensyn til nye innovative finansieringskilder ser vi positivt pa at fa afsegt muligheden for at
indfare globale tiltag, der kan skabe starre gkonomisk incitament til grgn omstilling og bidrage med
indteegter, der kan malrettes klimafinansiering. Det er f.eks. et grundlaeggende sundt princip, at de
virksomheder, som star for udledning af drivhusgasser, ogsa skal bidrage til finansiering af klima-
indsatsen, frem for at finansieringsbyrden alene skal Igftes af offentlige midler. Det gar man alle-
rede i EU med kvotesystemet og i Danmark med CO»-afgiften, og det sé vi gerne bredt ud.

Fra dansk side har vi en meget klar malretning af klimaindsatsen. | regeringens finanslovsforslag
for 2025 fortseetter vi vores grgnne lgft af udviklingsbistand. Omkring 35 pct. af bistanden under §
6.3. Bistand til udviklingslandene gar til grenne indsatser. Det er ca. 6,2 mia. kr., og ud af den
grenne bistand forventes ca. 5 mia. kr. at veere decideret klimabistand. Det er et udtryk for, hvor
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dybt alvorligt vi tager det, og at vi ser udviklingsbistanden som et meget vigtigt veerktgj til at be-
keempe klimaforandringerne ogsa uden for Danmarks graenser. Derfor er det ikke et spgrgsmal om
enten-eller, men et spgrgsmal om bade-og. Danmark, EU og de rige lande skal tage opgaver pa
os, men andre skal ogsa gere det, og de lande, vi hjeelper, skal indfere tiltag, der sikrer, at der sker
noget. Derudover skal private investorer bidrage.

Hvorfor er det vigtigt at udvide kredsen af bidragsydere? | dag opggres det sadan, at landenes for-
pligtelser er fastlast i en inddeling af udviklede lande og udviklingslande, der reflekterer deres rela-
tive rigdom og udledninger i 1992. Verden har aendret sig siden 1992, og en reekke veekstokono-
mier star for en stor del af verdensgkonomien og drivhusgasudledningerne. Derfor har EU sagt, at
de lande ogsa ma tage ansvar. Finansieringsforpligtelserne under Parisaftalen omfatter alene ud-
viklede lande og udviklingslande, der i Parisaftalens tekst ikke nsermere kategoriseres eller indde-
les i annekser som under FN’s klimakonvention. Det abner for en mere fleksibel fortolkning af,
hvem der i fremtiden kan og ber bidrage til international klimafinansiering. Derfor ser jeg det som
naturligt, at andre lande bidrager mere. Kina eller flere af de arabiske golfstater kunne f.eks. have
kapacitet til at bidrage. Jeg ser det som naturligt, at vi ikke ser verden i 2024, pa baggrund af hvor-
dan verden sa ud i 1992, men at vi ser, hvordan gkonomierne og kapaciteterne er i dag, og at vi
alle i verdenssamfundet gar, hvad vi kan for at bidrage til at bekeempe klimaforandringerne — uan-
set om vi er rige eller fattige eller midt imellem.

Martin Lidegaard (RV): Spgrgsmalet om, hvem der skal betale regningen, har vaeret kernen i de
sidste 30 ars internationale klimaforhandlinger. Der er selvfglgelig den historiske arv og den moral-
ske, etiske dimension, som bade Sgren Sendergaard og Theresa Scavenius har peget pa, og som
jeg er meget enig i. Men der er ogsa det helt lavpraktiske, at man ikke nar til enighed blandt ver-
dens rige og fattige lande, hvis ikke det spargsmal bliver Igst. Heller ikke en enighed om at redu-
cere drivhusgasserne. Ulandene mener med rette, at det at kunne tilpasse sig og udvikle sig, sam-
tidig med at menneskeheden skruer ned for drivhusgasser, er en forudsaetning for overhovedet at
fa en aftale. Derfor er dette mandat maske det vigtigste mandat i forhold til de globale klimafor-
handlinger.

Jeg har brugt utrolig mange timer i internationale klimaforhandlinger, og min erfaring er, at Dan-
mark star sig bedst, nar man har et meget klart og idealistisk mandat, hvor man kan prgve at
treekke resten af EU i den rigtige retning, men jeg anerkender ogsa, at man skal have et rummeligt
mandat, sa man kan indga et kompromis. Det veerste er, nar man ikke kan blive enig i EU. Jeg har
ikke sa store problemer med det, der star i forhandlingsoplaegget. Men jeg har lidt udfordringer med
nogle af de ting, der ikke star, i forhold til at vi idealt set kan spille den rolle i EU. Jeg har nogle for-
slag, som man maske godt kunne imgdekomme.

Ulandene tilleegger additionel klimabistand oven i den almindelige udviklingsbistand meget stor be-
tydning. Det er sveert at komme igennem med blandt ilandene, og Danmark ger det heller ikke
selv, men tager det af den eksisterende ramme. Vi synes, at man burde lzegge det oveni, men det
far jeg naeppe overbevist finansministeren om i dag.

Jeg forstar godt, at ulandene ikke synes, at det er rimeligt, at lan taeller med pa samme made som
bistand. Jeg er enig med finansministeren i, at der selvfglgelig skal vaere lan, de kan lgse nogle an-
dre ting, men nar det ikke er en finansieringsmekanisme som gave, har det selvfglgelig en anden
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karakter, end nar de rige lande stiller egentlig offentlig finansiering til radighed. Det tror jeg heller
ikke pa at jeg far eendret i dag, selv om jeg principielt set synes, at man burde overveje det i
OECD-kredsen.

Jeg synes, at man skal overveje at tage to ting med i forhandlingsopleegget. Vi skal for det farste
prgve at fa afklaret i EU, hvor stor en del af klimabistanden, der skal bruges pa at rade bod pa de
kommende skader, for vi kan ikke na at fierne al den globale opvarmning. Der er klimakriser i ulan-
dene hver dag og hver maned, og der er i dag flere, der er flygtet fra ekstreme vejrhaendelser end
fra krig. For det andet skal vi se pa, hvor stor en del af de penge, vi giver, der skal bruges til at
bygge vedvarende energi. Der har ulandene steerke holdninger, og det har Danmark faktisk ogsa.
Vi har i Danmark det mal, at 60 pct. af vores klimabistand skal ga til klimatilpasning, for at ulandene
kan se sig selv i det. Det kunne Danmark ogsa godt mene i EU uden at gare vold pa vores egen
politik.

| lyset af alle de ting, jeg har naevnt, er det aergerligt, at man laegger stor vaegt pa de farste punkter,
men kun vaegt pa, at der skal vaere en kernefinansiering mobiliseret gennem internationale offent-
lige finansieringskilder. Det kunne man kunne tillaegge stor vaegt, for ulandene tilleegger kernen af
offentlig finansiering, der kan initiere private investeringer og mekanismer, stor vaegt. Det kender vi
ogsa fra f.eks. IFU (Investeringsfonden for Udviklingslande). Kunne man ikke overveje at laegge
stor vaegt pa det? Jeg tror, at det vil stille Danmark bedre, hvis man skal forsage at indga i en alli-
ance med de fattigste ulande, og Danmark har tidligere spillet en meget aktiv rolle i at fremme det.

Danmark arbejder for internationale finansieringsmekanismer, der har ophaeng i en form for CO2-
beskatning. Det kunne f.eks. vaere internationale flyafgifter eller et kvotesystem, der ikke bare var
europaeisk. Betyder det, at det er regeringens tanke, at man kunne gere noget lignende pa euro-
peeisk niveau? Er man aben for at diskutere, om nogle af indteegterne, der kommer fra vores CO2-
kvoter og eventuelle kommende skatter og indtaegter fra f.eks. graenseafgifter pa importerede varer
fra f.eks. Kina, faktisk kunne ga til klimafinansiering? Sa har vi dagens fantastiske nyhed, som vi i
hvert fald statter varmt.

Kim Valentin (V): Det er klart, at det ikke kun skal vaere lan, men det er fornuftigt, at det er lan,
fordi det paleegger modtagerne et pres for at bruge pengene til det, de er lovet til. Vi ved jo godt, at
mange lande i den gruppe, som skal have lan, ikke har en fornuftig styreform, og mange af pen-
gene ryger til noget, som ikke ngdvendigvis er det, man troede, at de skulle ryge til. Sa kan man
diskutere, om det skal veere til markedsrente, eller om det skal veere til en lidt lavere rente.

Pa COP27 i 2022 var tab og skade-fonden den helt store diskussion, og det har det vaeret igennem
et langt stykke tid. Det skuffer mig rigtig meget, at man ikke engang pa COP’en kan blive enige om,
at man ikke udnytter nye fossile energikilder, hvoraf mange ligger i ikkeudviklede lande. De gnsker
at udvikle nye fossile energikilder, hvis det kan give dem penge, og det er rigtig sergerligt. Selvfal-
gelig skal der penge til dem, men der skal ogsa krav til dem, og vi skal veere sikre pa, at pengene
bliver udnyttet pa den rigtige made.

Der er ikke nogen tvivl om, hvem der historisk har udledt CO, indtil vi fandt ud af, at det ikke var
seerlig godt. De lande skal selvfglgelig betale, men vi skal bare huske pa, at vi ogsa har faet en
bedre verden. Man kan ikke ggre det op, for det er et plus og minus-regnskab pa bedre sundhed,
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mere mad, bedre liv og mindre fattigdom i verden. Men der er ikke nogen forstaelse fra de ikkeud-
viklede lande af den problemstilling. Der var mange diskussioner pa COP’en om det, og de ikkeud-
viklede lande mener simpelt hen, at de udviklede lande skal Igse alting. Det kan jo ikke ske. Der
skal netop laegges starre pres pa Kina og andre fra det globale syd, som skal lgfte en stgrre op-
gave. Jeg synes, at regeringens forhandlingsopleeg rammer praecis den balance, der skal til. Man
skulle maske veere lidt mere spids i pennen pa, hvad tab og skade-fonden skulle indeholde starrel-
sesmaessigt, men jeg forstar godt, at man ikke kan skrive det, for det er en del af den forhandling i
EU.

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD): For Danmarksdemokraterne er det ikke tilfredsstillende, at re-
geringen laegger veegt pa s& mange forskellige prioriteter. Det bliver lidt uklart, hvad man prioriterer
hgjest. For os vil det vaere helt essentielt, at man kan leegge afgerende veegt pa, at EU kan bidrage
til at fa en bredere kreds af bidragsydere, sa hgjindkomstlande og store udledere kan bidrage til at
betale regningen. Det haber vi kan imgdekommes. Ellers kan vi desveerre ikke bakke op om for-
handlingsoplaegget.

Finansministeren (Nicolai Wammen): Jeg gleeder mig over, at Kim Valentin bakker op om for-
handlingsopleegget, sa regeringen er i samklang.

Til Martin Lidegaard: Jeg harte det sadan, at Radikale Venstre kan tilslutte sig forhandlingsopleeg-
get, men at man gerne sa nogle dele justeret. Vi har haft diskussionen om additionel klimabistand i
mange sammenhaenge, og jeg er helt pa det rene med, at Radikale Venstre gerne ser, at man ud
over de 0,7 pct. i udviklingsbistand ogsa giver klimabistand, og at man ikke finansierer klimainitiati-
ver inden for udviklingsbistanden. Det ser vi forskelligt pa. Jeg synes, at det er vigtigt at huske, at
Danmark desveerre er et af de fa lande i verden, der lever op til de 0,7 pct. Vi ger i den grad vores,
og vi har valgt at sige, at klimaforandringer er en af de allersterste udfordringer, udviklingslandene
stdr med. Ogsa i det lys fgler jeg mig meget tryg ved vores linje og forhandlingsoplaegget.

Hovedparten af den danske bistand er ikke lan, men direkte bistand, og jeg sa gerne, at andre
lande gjorde det samme i starre omfang, end tilfaeldet er. Men det far mig ikke til at synes, at vi skal
eendre forhandlingsoplaegget.

For sa vidt angar kernefinansieringsdiskussionen afspejler formuleringen i forhandlingsopleegget,
hvor vi mener, at det er realistisk at ende i de interne forhandlinger i EU. Det betyder ikke, at vi ikke
vil rejse spargsmalet og gare, hvad vi kan, for at presse pa. Jeg vil i gvrigt gerne benytte lejlighe-
den til at anerkende, at Martin Lidegaard i mange forskellige sammenhaenge og pa forskellige mini-
sterposter har presset pa for den dagsorden og dermed veeret med til at holde den grgnne fane
hajt for Danmark ikke bare nu, men ogsa tidligere.

Vi har grundlaeggende den holdning, at skatter udskrives i nationalstaterne og ikke pa EU-niveau.
Jeg hgrte Martin Lidegaard spgrge, om vi kan fa en stor nyhed i dag, hvad det angar, og det bliver
ikke fra min side. Hvis der kan skaffes et flertal i Folketinget, sa vil den nyhed kunne komme. Men
det aendrer ikke pa, at vi gerne vil arbejde pa at se, hvilke innovative muligheder der er, og at det
her er en diskussion om, hvordan vi kan styrke EU’s finansiering. Vi ma grundlaeggende have et
abent sind, uden at det skal forstas sa&dan, at vi dermed har sagt ja til nogen konkrete initiativer,
som ikke ligger pa bordet for nuveerende.
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Til Jens Henrik Thulesen Dahl: Vi arbejder meget malrettet for, at andre lande kommer il at bi-
drage, men vi mener, at vaegtningerne i forhandlingsoplaegget er fornuftige, og jeg laegger derfor
ikke op til at @endre pa det.

Theresa Scavenius (UFG): Kim Valentin sidder her som udvalgsmedlem og repraesenterer Folke-
tinget. Han er godt nok medlem af et parti, som ogsa er i regering, men han repraesenterer ikke re-
geringen, og det haber jeg ogsa at han selv ved, nar han udtaler sig.

Ministeren siger, at de innovative finansieringskilder ikke er fluffy og naevner sa et konkret eksem-
pel pa COq-afgifter. Kunne der sa ikke sta i forhandlingsopleegget, at regeringen arbejder for at fa
COz-afgifter ind som en del af den globale klimapolitik, hvis det er det, der konkret menes? Sa ved
vi, hvad regeringen star for.

Vi kan sagtens diskutere, hvordan man gar klimainvesteringer i ulandene mere attraktive, men det
handler ikke om regeringens klimafinansiering og klimabistand. Det er et helt andet spgrgsmal om,
hvordan man ggr landene klar til det, og hvilke typer af reformer det er. Det lyder lidt, som om hele
regeringens klimapolitik er betinget af, at der bliver lavet reformer. Kan ministeren konkretisere,
hvilke typer af reformer forskellige udviklingslande skal lave, fer vi vil give bistand? Ministeren siger
netop, at national mobilisering af ressourcer ikke handler om Danmark. Det handler om udviklings-
landenes nationale ressourcer, og det er bare et helt nyt skifte. Jeg er sddan set enig i, at man
selvfglgelig skal kigge pa det. Spgrgsmalet er bare, hvor meget vi fra dansk og europeeisk side kan
bestemme over andre lande.

Ministeren siger, at klimabistand primaert skal veere bistand og ikke I&n, men hvilken ratio er der
imellem bistand og lan i Danmark, og hvilke lanevilkar er der?

Jeg er enig med Martin Lidegaard i, at der burde lsegges starre veegt pa det med de fattigste lande.

Seren Sgndergaard (EL): Jeg kan i hvert fald bekraefte, at jeg var utrolig glad for Dan Jgrgensens
svar. Derfor haber jeg selvfalgelig ogsa, at ministeren hurtigt vil komme frem til den samme konklu-
sion som Dan Jergensen, sa vi kan fa det ud af verden.

Jeg forstar ikke rigtig ministerens svar til Martin Lidegaard. Han havde nogle idéer, og ministeren
svarede, at regeringen arbejder for en raekke ting. Men det, regeringen arbejder for, fremgar vel af
forhandlingsoplaegget. Derfor forstod jeg ikke, hvordan det kunne vaere et svar pa spgrgsmalene
om at inddrage yderligere ting at arbejde for i forhandlingsoplaegget.

Jeg er enig med ministeren i, at det er vigtigt at have en bred palet, hvad angar klimabistand. Men
69 pct. af den opgjorte klimabistand er I1an. 7 ud af 10 bistandskroner er lan, og heraf er en stor del
pa markedsvilkar. Det er jo ikke en bred palet — det er en utrolig ensidig palet. Jeg ved godt, at det
forhabentlig ikke er sadan i Danmark, men sadan er det globalt, og derfor burde man arbejde ben-
hardt for at fa det aendret.

Der er overhovedet ikke uenighed om, at vi skal arbejde for, at mange flere lande giver. Det er stra-
lende, at man arbejder for, at nogle af de rige arabiske lande og Kina bidrager. Spagrgsmalet er,
hvilken konsekvens det skal have, hvis de ikke gar det. Jeg forstar ikke formuleringen om, at ster-
relsen og omfanget af malet afhaenger af, hvem der vil vaere med. Stgrrelse og omfang har noget
at ggre med, hvad der er ngdvendigt. Inden for den ramme kaemper man for, at flest muligt rent
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faktisk bidrager, og det er en kamp, der foregar med nogle lande uden for EU. Men den kamp fore-
gar vel ogsa med nogle lande inden for EU? Hvilke lande seetter sig efter ministerens opfattelse
imod de danske malsaetninger?

For os er det helt afggrende, at det med lanene kommer ind og det med sterrelsen og omfanget
ryger ud, for at vi kan stette forhandlingsoplaegget.

Finansministeren (Nicolai Wammen): Til Theresa Scavenius: Kim Valentin er medlem af et rege-
ringsparti og af Europaudvalget. Jeg synes, at det er lidt aergerligt, at man begynder at skaelde ud
pa sine kolleger pa den made. Men folk har forskellig stil, og det er ogsa en del af folkestyret.

Jeg harer, hvad Theresa Scavenius gnsker at aendre i forhandlingsoplaegget, men jeg kommer
ikke til at inddrage de forslag til zendringer.

Bade Theresa Scavenius og Sgren Sendergaard spearger til ratio for 1an. Langt sterstedelen af
Danmarks bistand er det, man kalder gavebistand, og vi arbejder pa, at andre lande ogsa ger det
pa den made. Jeg foreslar, at vi svarer skriftligt pa den helt konkrete opgerelse og de vilkar, lanene
er givet pa, sa det kan blive oplyst helt praecist.

Til Seren Sendergaard: Jeg vil gerne kigge pa bemeerkningerne om en sa bred inddragelse som
muligt om de her spgrgsmal fremadrettet, og det tager jeg med mig hjem.

Sgren Sgndergaard synes ogsa, at andre lande skal bidrage. Ogsa nogle af dem, der i 1992 ikke
stod til det, men nu ger det, hvis man ellers aendrer pa tingene. Det kunne f.eks. vaere Kina eller
golfstaterne. Men vi laegger ikke saerlig stort pres pa de lande, hvis vi bare betaler hele regningen,
hvis de ikke bidrager med noget. Jeg synes ogsa, at det siger sig selv, at jo mere andre lande bi-
drager med, jo stgrre mal kan vi saette os. Jeg haber, at det tal kommer sa hgjt op som muligt, men
vi er ogsa ngdt til at have en tilgang, hvor der er greenser for, hvor stor en byrde man kan laegge pa
andre, hvis nogle lande trods rigdomme til at bidrage ikke vil bidrage. Det er baggrunden for formu-
leringerne. Jeg tror egentlig, at Sgren Sgndergaard og regeringen er enige om meget af det, sa jeg
er eergerlig over, at der er nogle enkelte elementer i forhandlingsopleegget, som ggar, at Enhedsli-
sten ikke kan veere med.

Jeg synes, at jeg gav et meget klart svar til Martin Lidegaard. Vi arbejder for det, der star i forhand-
lingsopleegget. Martin Lidegaard havde en rackke spaendende idéer til, hvad man i gvrigt kunne
gere. Vi vil altid gerne diskutere, men det er ikke det, vi foreleegger forhandlingsoplaeg om i dag.

Naestformanden (Henrik Mgller): Jeg kan konkludere, at der ikke er flertal imod regeringens for-
handlingsopleeg, idet kun Danmarksdemokraterne, Liberal Alliance, SF, Enhedslisten, Dansk Fol-
keparti og Theresa Scavenius (UFG) har ytret sig imod det.
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Punkt 6. Kommissionens forslag til ndringsbudget 4 til EU’s 2024-budget
— Orientering
KOM (2024) 0931

KOM (2024) 0931 — Bilag 1 (samlenotat)

EUU alm. del (20231) — Bilag 713 (kommenteret dagsorden)

Finansministeren (Nicolai Wammen): Forslaget vedrgrer primaert en teknisk ajourfgring af EU-
budgettets indteegtsside. Nar EU-budgettet vedtages, baseres indtaegtssiden pa et skgn for med-
lemslandenes toldindteegter, momsgrundlag, bni-niveauer samt maengden af ikkegenanvendt
plastemballage.

Derudover indgar der et sk@n for gvrige indtaegter, som bl.a. udgeres af badeindtaegter og Storbri-
tanniens bidrag til EU-budgettet. Efter fast praksis opdateres disse skgn i fgrste halvar og formali-
seres gennem et aendringsbudget. Det medfgrer, at fordelingen mellem indtzegtskilderne og mel-
lem lande aendres. | dette aendringsbudget er der iseer tale om en nedjustering af de forventede
toldindteegter i EU og en nedjustering af skennet for Storbritanniens bidrag til EU efter brexit. Til-
svarende stiger medlemslandenes bidrag baseret pa deres bni. For Danmark fagrer det samlet set
til, at EU-bidraget inden for det statslige delloft for driftsudgifter stiger med ca. 575 mio. kr. Derud-
over forventes nettoindteegterne fra told at falde med ca. 263 mio. kr.

Ud over de tekniske opdateringer til indtaegtssiden, foreslar Kommissionen ogsa nogle mindre an-
dringer pa udgiftssiden. Det drejer sig om administrative udgifter til en raekke agenturer. For en del
af agenturerne fglger merudgifterne af politiske aftaler mellem Radet og Europa-Parlamentet og er
finansieret ved omprioriteringer. For nogle af agenturerne er der dog tale om merudgifter. Samlet
set foreslar Kommissionen, at bevillingerne i alt haeves med 12 mio. euro.

Regeringens holdning

Regeringen kan efter fast praksis stgtte de tekniske justeringer af EU-budgettet, som er det pri-
meere indhold i forslaget. Hvad angar forslagene pa udgiftssiden, kan regeringen stette de elemen-
ter, der falger af politiske aftaler, og finder det positivt at disse udgifter finansieres ved ompriorite-
ring. Regeringen finder dog, at merudgifter til administration fuldt ud ber finansieres ved ompriorite-
ring. Det vil vi derfor arbejde for i behandlingen af forslaget.

Theresa Scavenius (UFG): Grundlaeggende synes jeg, at vi skal veere glade for, at man er meget
opmaerksom pa budgetdisciplinen i arbejdet, og at der bliver lavet gkonomiske incitamenter til at
fremme bestemte dagsordener som klimapolitik, skatteunddragelse og cirkulaer gkonomi. Mekanis-
men med plastemballageindteegten er en rigtig god politisk ordning, for med den sikrer vi os, at vo-
res politiske arbejde bliver fart ud og konkretiseret gkonomisk i budgettet. Formalet med den er at
reducere maengden af plastik, sa vi far en mere cirkuleer gkonomi. Nu har den veeret i kraft siden
2021, og derfor er det vigtigt at hgre om, om den rent faktisk virker efter hensigten. Far vi reduceret
plastikmaengden, og far vi gget genanvendelsesmaengden? Det er vigtigt at have en Igbende dia-
log om de mekanismer.

Det er Miljgstyrelsen, der star for det, men bliver dataene indsamlet korrekt? Det er sveert at have
overblik over det hele. Hvordan maler vi det? | en artikel fra 2019 fremgar det, at nogle af de tyske
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genanvendelsesvirksomheder er bekymrede for, at det danske plastikindhold har for lav genanven-
delighed, nar det kommer til Tyskland. Det vil sige, at nar vi opger det i Danmark, siger vi, at det er
genanvendeligt, mens de i Tyskland faktisk bliver ngdt til at sende noget af det direkte til forbraen-
dingen, fordi det er af for darlig kvalitet. Hvis der er hold i deres indvendinger, har vi et problem, for
hvis vores genanvendelsesratio er for lav, skal vi betale mere til EU.

Folketinget har vedtaget en ny affaldsforbraendingslov, der liberaliserer sektoren. Nye tal fra Ener-
gistyrelsen viser, at affaldsforbreendingen vil blive @get fremadrettet, og at der vil blive importeret
mere affald. Det passer rigtig darligt sammen med, at vi skal betale mere til EU, hvis vi har for me-
get affald og for lidt genanvendelighed. Hvordan kommer de to ting til at spille sammen? Skal vi
rent faktisk betale flere penge til EU pa grund af den nye affaldsforureningslov, som vil medfare
ggede affaldsmeengder plus sandsynligvis en lavere genanvendelsesratio?

Finansministeren (Nicolai Wammen): Helt overordnet deler jeg Theresa Scavenius’ glaede over,
at vi i EU har taget initiativer, som ggr, at forbrug og genanvendelse af plast far gkonomiske konse-
kvenser for EU-landenes budgetter.

Spergsmalene er legitime og saglige, men de ligger meget yderligt i forhold til finansministerens
ressort. Derfor foreslar jeg, at vi kontakter de relevante ministerier og udarbejder en skriftlig besva-
relse.

Madet sluttede kl. 10.41.
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