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Indledning

Rejsemarkedet har undergaet store @ndringer som fglge af den stigende brug af digitale
veerktgjer. Andre vigtige begivenheder i de seneste ar var Thomas Cooks konkurs i 2019 og
covid-19-pandemien. Som reaktion pa denne udvikling og meldinger om visse vanskeligheder
ved anvendelsen af pakkerejsedirektivet fra 2015 (direktiv (EU) 2015/2302, i det fglgende
benzvnt “pakkerejsedirektivet") besluttede Kommissionen at revidere direktivet. Denne
konsekvensanalyserapport bygger pa resultaterne af en evaluering, en tilknyttet undersggelse
udarbejdet for Europa-Kommissionen og to rapporter om anvendelsen af pakkerejsedirektivet
fra 2019 og 2021.

Problemafgraensning og behov for en EU-indsats
Evalueringen viste tre hovedproblemer, der hemmer pakkerejsedirektivets effektivitet.

1. Et problem vedrarte refusion af betalinger for aflyste pakkerejser, navnlig i forbindelse
med en starre krise.

Der er fire arsager til dette problem. Den farste er geldende praksis med forudbetalinger. Den
anden er rejsearranggrers manglende likviditet, nar de skal foretage mange tilbagebetalinger
pa samme tid. Dette forvaerres af, at pakkerejsedirektivet ikke indeholder "business-to-
business”-regler om tilbagebetaling i tilfeelde af en aflysning. Endelig er der retsusikkerhed
med hensyn til brugen af vouchers.

2. Forudbetalinger er ikke tilstreekkeligt beskyttet mod rejsearrangerens insolvens eller
konkurs.

Her identificerer evalueringen tre problemarsager. For det forste er der retsusikkerhed med
hensyn til, om vouchere og tilbagebetalingsrettigheder er beskyttet mod rejsearranggrens
insolvens eller konkurs. For det andet er der fortsat betydelige forskelle mellem de nationale
ordninger for beskyttelse mod konkurs eller insolvens. Endelig finder pakkerejsearrangarer i
det mindste i nogle medlemsstater det vanskeligt at opna beskyttelse mod konkurs eller
insolvens, navnlig i krisetider.

3. Vanskeligheder med at gennemfgre pakkerejsedirektivet.

Der blev identificeret flere arsager til problemerne. Visse bestemmelser i pakkerejsedirektivet
er ikke tilstrekkeligt klare, er mangelfulde eller er for komplekse. Dette farer til et uensartet
forbrugerbeskyttelsesniveau og konkurrenceforvridning i hele EU, da direktivet anvendes pa
forskellige mader.

| betragtning af pakkerejsers greenseoverskridende karakter kan de problemer, der er
konstateret siden vedtagelsen af direktivet, kun afhjelpes konsekvent ved at treeffe
foranstaltninger pa EU-plan.

Lasninger



| forbindelse med denne konsekvensanalyse blev foranstaltninger, der skal bidrage til at
afhjeelpe de identificerede problemer ved en endring af pakkerejsedirektivet, undersggt.
Foranstaltningerne er grupperet i tre politiske lgsningsmodeller, hvoraf den farste fokuserer
pa fleksible lgsninger og minimale omkostninger (Igsningsmodel A), den anden indeholder
mindre fleksible foranstaltninger (lasningsmodel B) og den tredje sigter mod maksimal
effektivitet i en krisesituation, selv om den indebarer hgjere omkostninger (Izsningsmodel C).

Lesningsmodel A indebarer malrettede @ndringer af pakkerejsedirektivet. Det omfatter
begraensning af forudbetalinger til 25 % (medmindre hgjere forudbetalinger er berettigede),
regler om valgfrined med hensyn til vouchers og en ret til tilbagebetaling mellem
virksomheder, nar tjenesteydelser annulleres. Den styrker beskyttelsen mod konkurs eller
insolvens ved at preecisere, at vouchers og tilbagebetalingskrav er omfattet, og ved at fastsztte
parametre for effektiv beskyttelse mod konkurs eller insolvens, herunder, hvor det er relevant,
medlemsstaternes mulighed for at kraeve ekstra beskyttelse mod konkurs eller insolvens. Den
peger ogsa pa muligheden for at oprette en krisefond, der sikrer hurtig refusion til rejsende i
forbindelse med en starre krise under overholdelse af omfattet af statsstagttereglerne. Denne
mulighed preciserer definitionen af "pakkerejse” og fjerner en af typerne af "sammensatte
rejsearrangementer”. Det preciseres, at der skal tages hensyn til omstendighederne i bopzls-,
afgangs- og bestemmelseslandet for retten til at aflyse en pakkerejse pa grund af uundgaelige
og ekstraordinaere omstendigheder, og at rejseadvarsler er et vigtigt aspekt, der skal tages i
betragtning i denne forbindelse. Den preciserer ogsa de forskellige erhvervsdrivendes roller i
forbindelse med pakkerejser, herunder i forbindelse med refusion.

Lagsningsmodel B omfatter mindre fleksible foranstaltninger, der gger omkostningerne for
forskellige kategorier af interessenter (bade virksomheder og rejsende). Den fastsetter f.eks.
en streng graense for forudbetalinger pa 20 % for pakkerejsearrangerer (uden mulighed for at
gge belgbet) og obligatoriske vouchers i tilfelde af en starre krise.

Lasningsmodel C omfatter foranstaltninger, der sikrer det hgjeste forbrugerbeskyttelsesniveau
til hgje omkostninger. Dette omfatter begraensning af forudbetalinger til 20 % (uden mulighed
for at @ge belgbet) for bade rejsearranggrer og tjenesteudbydere, obligatorisk oprettelse af en
krisefond, og at rejseadvarsler tildeles specifik juridisk veerdi.

| konsekvensanalysen analyseres lgsningsmodellerne i forhold til tre specifikke mal:

Mal nr. 1: bedre beskyttelse af rejsendes forudbetalinger og deres ret til hurtig tilbagebetaling
i tilfelde af aflysninger, herunder i forbindelse med en sterre krise, samtidig med at
pakkerejsearranggrernes likviditet opretholdes

Mal nr. 2: rejsende gives bedre beskyttelse mod rejsearrangarers insolvens eller konkurs,
herunder i tilfeelde af en starre krise, samtidig med at der sikres lige vilkar i det indre marked
Mal nr. 3: retssikkerheden og handhavelsen styrkes ved at preecisere og/eller forenkle nogle
af de bestemmelser i direktivet, der fortolkes eller anvendes forskelligt eller er vanskelige at
anvende i praksis.

Lesningsmodel C er den mest effektive lgsning med hensyn til at na de specifikke mal (isaer
mal 1 og 2), efterfulgt af lgsningsmodel A og B. Dette skyldes hovedsagelig, at



foranstaltningerne i lgsningsmodel C er obligatoriske og giver et meget hgjt
forbrugerbeskyttelsesniveau.

For at vurdere effektiviteten af lgsningsmodellerne sammenligner konsekvensanalysen de
monetere og kvalitativt vurderede omkostninger og fordele for alle interessentgrupper
(rejsende, offentlige myndigheder og virksomheder). Lgsningsmodel A er den mest effektive
lgsning med hensyn til at na malene, efterfulgt af lgsningsmodel B. Pa grund af de hgje
omkostninger er lasningsmodel C mindre effektiv end referencescenariet.

Sammenhang med andre EU-retsakter er ogsa afgagrende, da formalet med revisionen er at
opnad juridisk klarhed og forenkling. Lgsningsmodel A opnar den hgjeste grad af
sammenhang efterfulgt af lgsningsmodel B og derefter lgsningsmodel C (som er mindre
sammenhangende end referencescenariet).

Falsomhedsanalysen viser, at lasningsmodel A generelt er den bedst egnede. Selv om det ikke
er den mest effektive lgsning, er den til gavn for bade rejsende og virksomheder til de laveste
omkostninger og sikrer den stgrst mulige sammenhang med andre EU-retsakter.

Resultatet af denne vurdering er, at lasningsmodel A er den foretrukne lgsning.

Kommissionen hgrte flere kategorier af interessenter (herunder rejsende, pakkerejsearrangarer
og tjenesteudbydere) ved mange lejligheder, og de var generelt enige i foranstaltningerne i
den foretrukne lgsning. Det vigtigste omrade, hvor deres synspunkter er forskellige, vedrarer
behovet for at begraense forudbetalinger, hvilket mange rejsearranggarer ikke statter. Der er
ogsa divergerende holdninger til beskyttelse af vouchers og tilbagebetalingskrav mod konkurs
eller insolvens, som de fleste forbrugerorganisationer og offentlige myndigheder men kun et
mindretal af virksomhederne statter.

En revision af direktivet vil medfare visse omkostninger for interessenter, men det forventes
ogsa at mindske deres byrde takket veare sterre juridisk klarhed og forenkling. Nogle
medlemsstater anvender allerede flere af de foranstaltninger, der indgar i den foretrukne
lasningsmodel, med kun beskedne omkostninger forbundet hermed. | disse medlemsstater vil
virksomhederne derfor ikke sta over for yderligere omkostninger. Den hgijere grad af juridisk
klarhed og de forenklede lovrammer forventes at forbedre overholdelsen og dermed gare
handhavelsen mere effektiv. Disse preciseringer kan ogsa reducere antallet af tvister ved
domstolene.

For at vurdere effektiviteten af den foretrukne lgsningsmodel med hensyn til at na revisionens
mal efter dens gennemfarelse identificerer konsekvensanalysen flere fremskridtsindikatorer.
Det endrer imidlertid ikke de rapporteringsforpligtelser for offentlige myndigheder og
virksomheder, der er fastsat i det nuvaerende pakkerejsedirektiv. Disse indikatorer kan danne
grundlag for en rapport fra Kommissionen, der skal udarbejdes fem ar efter vedtagelsen af
@ndringsdirektivet. De ngdvendige oplysninger vil blive indsamlet gennem undersggelser
rettet til interessentgrupper (herunder rejsende, forbrugerorganisationer, rejsevirksomheder og
nationale myndigheder). Sadanne undersggelser vil ogsa veere nyttige som input til
efterfalgende evalueringer.



