
1. Advokat samfundet 2. Amnesty international 3. Atp 4. COF (Certificeret Org
ans Forum)

5. Dansk Erhverv 6. Dansk Industri 7. Dansk Standard 8. Danske Advokater 9. Danske Handicaporga
nisationer

10. Danske rederier 11. FSR (Danske reviso
rer}

12. F&P 13. Gorrisson Federspie
l

14. Institut for menneske
rettigheder

15. komiteen for god fon
dsledelse

16. Kromann Reumert 17. Landbrug & fødevare
r

18. Lederne 19. Marine Ingredients D
anmark

20. Nasdaq 21. 92-gruppen 22. Blandet henvendelse
 (Novo Nordisk Fonden 

& Novo Holdings, Lundb
eckfonden, LEO fonden,

 Mc-Kinney

Møllers fond for almene 
formål, Møller Holding, L

EGO Fonden, KIRKBY)

23. Liste over "ingen bem
ærkninger” (Dansk Arbe

jdsgiverforening, Danske
 regioner, Datatilsynet, C

FU -
Centralorganisationerne

s Fællesudvalg, Rigsadv
okaten, Rigsrevisionen)
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øring over udkast til lov
 om ændring af årsregn

skabsloven, revisorlove
n

g flere andre love (gen
nemførelse af EU-direk

tiv om virksomheders

æredygtighedsrapporte
ring og EU-direktiv om 

forhøjelse af
størrelsesgrænser i reg

nskabsdirektivet).

Ved e mail af 13. oktob
er 2023 har Erhvervsst

yrelsen anmodet om A
dvokatrådets

bemærkninger til ovenn
ævnte udkast.

Advokatrådet har følge
nde bemærkninger:

Det et fremgår af lovfor
slagets forslag til årsre

gnskabslovens 137 k, s
tk. 5, at den i stk.

1 omhandlede dattervir
ksomheds ledelse, jf. b

ilag 1, A, nr. 6, har et k
ollektivt ansvar

for efter bedste overbe
visning og evne at sikre

, at dattervirksomheden
s

bæredygtighedsrappor
t udarbejdes i overenss

temmelse med § 137 k
, stk. 1-4, og at

denne rapport indsend
es i overensstemmelse

 med § 137 n, stk. 1 ell
er 2.

Bestemmelsen som for
eslået svarer ikke til de

n sædvanlige beskrivel
se af

ledelsesorganers ansv
ar i dansk ret.

Forslag til ændring af b
estemmelsen:

Den i stk. 1 omhandled
e dattervirksomheds le

delse, jf. bilag 1, A, nr. 
6, skal efter

bedste overbevisning o
g evne sikre, at datterv

irksomhedens
bæredygtighedsrappor

t udarbejdes i overenss
temmelse med § 137 k

, stk. 1 4, og

at denne rapport indse
ndes i overensstemme

lse med § 137 n, stk. 1
 eller 2.

#. ADVOKAT S SAMFUNDET ERHVERVS TYRELSE
N

Att. Katrine Diethelm Ja
cobsen

og Anne Frendrup Pete
rsen (
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Det et fremgår af lovfor
slagets forslag til årsre

gnskabslovens § 137 I,
 stk. 6, at den i stk.

1 omhandlede filial er a
nsvarlig for efter bedste

 overbevisning og evne
 at sikre, at

bæredygtighedsrappor
ten udarbejdes i overen

sstemmelse med stk. 1
-5, og at denne

rapport indsendes i ove
rensstemmelse med § 

137 n, stk. 1 eller 2.

Bestemmelsen som for
eslået svarer ikke til de

n sædvanlige beskrivel
se af

ledelsesorganers ansv
ar i dansk ret.

Forslag til ændring af b
estemmelsen:

Den i stk. 1 den i stk. 1
 omhandlede filialledels

e skal efter bedste ove
rbevisning

og evne at sikre, at bæ
redygtighedsrapporten

 udarbejdes i overenss
temmelse

med stk. 1 5, og at den
ne rapport indsendes i 

overensstemmelse me
d § 137 n,

stk. 1 eller 2 Det et fremgår af lovfor
slagets forslag til selsk

abslovens § 118 a, stk.
 1, at direktionen i

et kapitalselskab, der e
r omfattet af årsregnsk

abslovens § 99 a, skal 
sikre, at

selskabets lønmodtage
rrepræsentanter under

rettes og skal drøfte re
levante

oplysninger og midlern
e til at fremskaffe og ve

rificere bæredygtigheds
oplysninger.

Afgiver lønmodtagerrep
ræsentanterne på denn

e baggrund en udtalels
e, skal

direktionen have modta
get denne skriftligt på e

n af kapitalselskabets o
plyst

elektronisk adresse, se
nest 4 uger efter drøfte

lsen, jf. 1. pkt.

Bestemmelsen som for
eslået er uklart formule

ret og bør præciseres.

Direktionen i et kapitals
elskab, der er omfattet 

af årsregnskabslovens
 § 99 a, skal

sikre, at selskabets løn
modtagerrepræsentant

er underrettes, og drøft
er relevante

oplysninger og midlern
e til at fremskaffe og ve

rificere

bæredygtighedsoplysn
inger. Afgiver lønmodta

gerrepræsentanterne p
å denne

baggrund en udtalelse,
 skal direktionen have m

odtaget denne skriftligt
 pa en af

kapitalselskabets oplys
t elektronisk adresse, s

enest 4 uger efter drøft
elsen, jf. 1.

pkt. FS: ADVOKAT NS SAMFUNDET www.advokatsamfunde
t.dk - postkasse@advo

katsamfundet.dk
Advokaträdet



Det fremgår af lovforsla
gets forslag til lov om e

rhvervsdrivende fonde 
§ 42, stk. 5,

at direktionen i en erhv
ervsdrivende fond, der 

er omfattet af årsregns
kabslovens § 99

a, skal sikre, at fonden
s lønmodtagerrepræse

ntanter underrettes og 
skal drøfte

relevante oplysninger o
g midlerne til at fremsk

affe og verificere
bæredygtighedsoplysn

inger. Afgiver Iønmodta
gerrepræsentanterne p

å denne

baggrund en udtalelse,
 skal direktionen have m

odtaget denne skriftligt
 på en af

kapitalselskabets oplys
t elektronisk adresse, s

enest 4 uger efter drøft
elsen, jf. 1. pkt.

Bestemmelsen som for
eslået er uklart formule

ret og bør præciseres j
f. ovenfor.

Det følger af lovforslag
et, at Regnskabsklasse

 D-Virksomheder skal r
apportere

bæredygtighedsoplysn
inger efter loven for reg

nskabsår, der begynde
r den 1.

januar 2024 eller sener
e. Rapporteringen vil s

kulle være en del af i å
rsrapporten

for regnskabsåret 2024
, der aflægges i foråret

 2025. Dette følger lige
ledes af

artikel 5, stk. 2, litra a) 
i bæredygtighedsrappo

rteringsdirektivet. Derm
ed skal

Regnskabsklasse D-Vi
rksomheder allerede fo

r regnskabsåret 2024 in
dsamle

nødvendige data for at
 kunne foretage rappor

tering i 2025. For at ku
nne dette,

vil disse virksomheder 
som udgangspunkt - i p

raksis - skulle have fore
taget deres

dobbelt væsentligheds
vurdering inden begynd

elsen af regnskabsåret
 2024 samt

have etableret interne p
rocesser og procedure

r for indsamling, struktu
rering,

handtering og behandli
ng af data internt i virks

omheden og eksternt fo
r så vidt

angar data fra virksomh
edens værdikæde.

Dataindsamlingen mv. 
vil således skulle finde 

sted uanset, at loven p
å dette

tidspunkt endnu ikke er
 behandlet eller vedtag

et af Folketinget, idet d
et fremgår

af lovforslaget, at det fo
rventes fremsat for Fol

ketinget i februar 2024 
og dermed

vil lovforslaget så mege
t desto mindre endnu ik

ke være trådt i kraft. Re
elt får

lovforslaget således vir
kning, inden det er ved

taget.

Det er retssikkerhedsm
æssigt betænkeligt, at 

de omfattede virksomh
eder vil

skulle forberede sig på
 de omfattende forpligte

lser, som lovforslaget m
edfører,

før det endelige indhold
 af lovforslaget er kend

t (og vedtaget), og før l
ovforslaget

træder i kraft. Som det 
fremgår af de almindeli

ge bemærkninger til lov
forslaget,

medfører det væsentlig
e ændringer i omfang, 

form, detaljeringsgrad o
g måden,

hvorpå bæredygtighed
soplysninger skal offen

tliggøres, og disse væs
entlige

FS: ADVOKAT N SAM UNDET www.advokatsamfunde
t.dk - postkasse@advo

katsamfundet.dk
Advokatradet



ændringer i forhold til n
ugæidende regler om r

apportering pa ikke-fina
nsielle

data kræver en omstilli
ngsperiode for de omfa

ttede virksomheder.

Derudover fremgår det
 af lovforslagets forslag

 til årsregnskabslovens
 § 1535 c, at

virksomheder, som er f
orpligtet til at udarbejde

 bæredygtighedsrappo
rtering,

skal lade bæredygtighe
dsrapporteringen forsy

ne med en erklæring o
m

bæredygtighedsrappor
ten, samt at erklæringe

n skal afgives af en rev
isor, som i

henhold til revisorloven
 er godkendt til at afgiv

e erklæringer om

bæredygtighedsrappor
tering.

For Regnskabsklasse D
-Virksomheder vil erklæ

ringen skulle afgives i 2
025.

Forinden skal revisorer
, som ønsker at kvalific

ere sig til at afgive en s
ådan

erklæring, skulle uddan
nes og godkendes hert

il. Kravene til revisorers
uddannelse (eller efteru

ddannelse) er ved at bl
ive fastlagt i bekendtgø

relser, som

er sendt i høring samtid
ig med lovforslaget. De

r er derfor behov for, at
 kravene

til revisorers uddannels
e og efteruddannelse fa

stlægges snarest mulig
t for at

sikre klarhed over krav
ene og give virksomhe

der omfattet af lovforsla
get,

herunder især Regnska
bsklasse D-Virksomhed

er, mulighed for i sama
rbejde med

revisor at drøfte og tilre
ttelægge indsamling af

 data mv.

Det skaber retlig usikke
rhed for virksomhedern

e, at dette forhold ikke 
er på plads

før lovforslagets stipule
rede virkning fra regnsk

absaret 2024.

F ADVOKAT NS SAMFUNDET www.advokatsamfunde
t.dk - postkasse@advo
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m n iv AMNESTY INTERNATIONAL <F Erhvervsstyrelsen AMN
ESTY INTERNATIONA

L

Dahlerups Pakhus DAN
SK AFDELING

Langelinie Allé 17 Gam
meltorv 8. 5. sal

ammeory d, J. sal 2100 København Ø 14
57 København K

T: 3345 6565 F: 3345 6566 www.amnesty.dk amnesty@amnesty.dk Høring over udkast til f
orslag til lov om ændrin

g af årsregnskabsloven
, 22. november 2023

revisorloven og flere an
dre love (gennemførels

e af EU-direktiv

om virksomheders bær
edygtighedsrapporterin

g og om forhøjelse af
størrelsesgrænser i reg

nskabsdirektivet)

Amnesty Inte ational D
an ark takker for mu igh

eden for at komme me
d

høringssvar t vennævn
te høri g.

Fokus og struktur i vore
s høringssvar:

Vores hgør = svar skal
 es som et supplement

 til 92-gruppens høring
ssvar

vedrørend gøring over 
udkast til lov om ændri

ng af årsregnskabslove
n,

revisorlove g flere andr
e love (gennemførelse 

af EU-direkt'v om
virksomheders bæredy

gtghedsrapporter ng og
 om forhøjelse af

større sesgræn er regn
skabsd rekt vet). Amne

sty International D

medlem af 92-gruppen
 og er også medunders

kriver på 92-grupp

høringssvar. I dette høringssvar øns
ker vi at sætte fokus på

, hvor lovudkastet udm
ærker

sig såvel positivt som n
egativt, når det handler

 om at leve op til både 
ånden

og bogstavet i EU-direk
tivet om virksomheders

 bæredygtghedsrappor
tering

(CSRD). Derudover fre
msætter vi en række an

befalinger til, hvad rege
ringen

bør gøre for at forbedre
 lovudkastet. Formålet 

er at sikre en lov, som 
ikke kun

har fokus på erhvervsli
vets og investorernes i

nteresser, men i lige så
 høj grad

transparens overfor civ
ilsamfundets aktører, h

erunder ikke-statslige
organisationer og arbe

jdsmarkedets parter, de
r ønsker at få virksomh

eder til

at tage et større ansva
r for deres aktiviteters i

ndvirkning på mennesk
er og

miljø. V vil i hør ngssvaret før
st g ve en kort ndlednin

g til hørngens kontekst
 og

forklaring af Amnestys 
relaterede arbejde. Der

efter fø ger vores bemæ
rkn

og anbefal nger t | rege
ringen.

92-gruppen, Forum for
 bæredygtig udvikling, 

er et netværk af danske
 civilsamfundsorganisa

tioner, som
arbejder for bæredygtig

hed, miljø og mennesk
erettigheder.

anmark er ens ngs eh no Inger



zas Vi skal gøre opmærkso
m på, at vi ikke har haf

t mulighed for at vurder
e

lovudkastet og dens im
plikationer i alle detalje

r. Derfor håber vi på yd
erligere

inddragelse og dialog f
remadrettet.

Indledning og Amnesty
s relaterede arbejde:

Bæredygtighedsdirektiv
et (CSRD) hænger tæt

 sammen med andre E
U-

direktiver, der enten all
erede er vedtaget eller

 som stadig er under fo
rhandling i

EU-systemet. Det dreje
r sig især om CSDDD -

 Corporate Sustainabili
ty Due

Diligence Directive - so
m Amnesty Internation

al Danmark og 92-grup
pen også

arbejder med. Lovudka
stet om bæredygtighed

srapportering hænger s
ammen

med de igangværende
 forhandlinger om direk

tivet om virksomheders
 due

diligence og bæredygti
ghed (CSDDD).

Amnesty International D
anmark og 92-gruppen

 har tidligere udarbejde
t

høringssvar til Erhvervs
ministeriet og Erhvervs

styrelsen om vigtighede
n af at

sikre ansvarlig virksom
hedsadfærd og ordentl

ig rapportering på blan
dt andet

menneskerettighedsom
rådet som del af forhan

dlingerne om både CSR
D og

CSDD”. Fokus sikres is
ær gennem eksplicit re

ference til og ordentlig

inddragelse af de intern
ationale FN og OECD-

standarder for ansvarlig
virksomhedsadfærd,3 s

om blandt andet har fo
kus på

kommunikation/transpa
rens om virksomheders

 arbejde med at foreby
gge og

adressere negativ indv
irkning på menneskere

ttigheder, miljø og klim
a, mv.

igennem hele værdikæ
den.

Kort opsummering af v
ores bemærkninger og

 anbefalinger til regerin
gen

vedrørende lovudkaste
t:

Der er flere positive ele
menter i lovudkastet:

Fokus på det dobbelte 
væsentlighedsprincip —

 inklusive hvad angår

virksomheders påvirkn
ing af bæredygtighedss

pørgsmål, krav om rap
portering

om virksomhedernes fo
rretningsmodel og forre

tningsstrategi og forbin
delsen til

bæredygtighedsspørgs
mål, beskrivelse af lede

lsens rolle og virksomh
edens

politikker med hensyn t
il bæredygtighedsforho

ld, oplysninger om

incitamentsordninger ti
lknyttet bæredygtighed

sspørgsmål samt intere
ssenters

interesser når det hand
ler om bæredygtigheds

forhold.

Problemerne handler is
ær om utilstrækkelige k

rav til virksomhedernes

beskrivelse af deres du
e diligence processer, 

manglende eksplicitte k
rav til

? Se blandt andet Amn
esty International. 2022

. Høringssvar til EU-Ko
mmissionens forslag om

 Corporate
Sustainability Due Dilig

ence:

https: //dokumentation.
taenk. dk/sites/default/f

iles/amnesty_internatio
nals_ hoeringssvar_ O

.pdf, 92-gruppen



rapportering  overenss
temmelse med FN's og

 OECD's internationale
standarder for ansvarlig

 virksomhedsadfæra, u
tilstrækkelig fokus på

menneskerettighederne
 samt uklare og utilstræ

kkelige krav til revisors
uddannelse og efterudd

annelse.

Nedenfor uddyber vi is
ær, hvad vi anser som 

de mangelfulde og/elle
r

problematiske element
er i lovudkastet:

1 Bæredygtighedsrapp
orteringen skal indgå i 

ledelsesberetningen:

Amnesty International D
anmark finder det posit

ivt, at det i lovudkastets
 $99a,

stk 1 foreslås, at store 
virksomheder i ledelses

beretningen skal medta
ge en

bæredygtighedsrappor
tering. I rapporteringen

, der skal udgøre et sæ
rskilt

afsnit, skal medtages o
plysninger, der er nødv

endige for at forstå

virksomhedens indvirkn
ing på bæredygtigheds

spørgsmål, og hvordan
bæredygtighedsspørgs

mål påvirker virksomhe
dens udvikling, resultat

 og

situation. Virksomhede
n skal også oplyse om 

den proces, den har ge
nnemført

for at identificere de op
lysninger, som er medt

aget i rapporteringen.

Det er godt, at bæredy
gtighedsrapporteringen

 skal indgå i

ledelsesberetningen fre
mfor i en særskilt beret

ning på hjemmesiden e
ller

lignende. Det understre
ger, at bæredygtigheds

rapporteringen sidestill
es med

virksomhedens finansie
lle rapportering.

Det er dog problematis
k, hvis bæredygtigheds

rapporteringen ikke gø
res nemt

tilgængelig for offentlig
heden.

Amnesty International D
anmark anbefaler:

> At det gøres obligato
risk for virksomhederne

, at ledelsesberetninge
n

også skal offentliggøre
s på virksomhedens hje

mmeside. Det er ifølge
CSRD muligt for EU’s m

edlemslande at gøre de
tte til et lovkrav.

2) Identifikation af den 
proces der er gennemf

ørt for at identificere re
levante

emner: Amnesty International D
anmark anser det som 

positivt, at virksomhede
n vil skulle

oplyse om den proces,
 den har gennemført fo

r at identificere de oply
sninger, som

er medtaget i rapporter
ingen. Det vil sige, at v

irksomheden vil skulle 
oplyse om den

vurdering, som virksom
heden har foretaget i fo

rhold til hvilke oplysnin
ger, der er

væsentlige for at forstå
 dens indvirkning på bæ

redygtighedsspørgsmå
l, og de

oplysninger, der er væs
entlige for at forstå, hvo

rdan bæredygtighedssp
ørgsmål

påvirker dens udvikling
, resultat og situation (d

et dobbelte
væsentlighedsperspek

tiv).



raps Det er dog problematis
k, at lovudkastet ikke o

gså gør det obligatorisk
 for

virksomheden at forkla
re om de fravalg som m

an har foretaget med h
ensyn til

rapporteringen. Amnesty International D
anmark anbefaler:

> At der stilles krav om
 rapportering om fraval

g, dvs. de

bæredygtighedsforhold
 som virksomheden væ

lger ikke at rapportere 
om.

ighedsforhold nævnes 
kun i

3 Menneskeretti hedern
e som del af bæred

Menneskerettighederne
 nævnes kun som del a

f de bæredygtighedsfor
hold,

som der skal rapporter
es om i henholdsvis ind

ledningen og i appendi
kset til

tovudkastet. Det kan sk
abe en opfattelse af, at

 menneskerettighedern
e ikke er

lige så vigtige at rappo
rtere om som klima og 

miljø. Dette er problem
atisk.

Amnesty International D
anmark anbefaler:

> At menneskerettighe
derne fremhæves på lig

e fod med klima og

miljøforhold i tovudkast
et som del af de bæred

ygtighedsforhold som d
er

skal rapporteres om. og kravene til beskrivel
sen

er utilstrækkelige Det foreslås i lovudkas
tet § 99 a, stk. 2, nr. 6, 

litra a, at oplysningerne
 i stk. 1 skal

omfatte en beskrivelse
 af due diligence-proce

durer, der er gennemfø
rt af

virksomheden med hen
syn til bæredygtigheds

spørgsmål, hvor det er
 relevant i tråd

med anden lovgivning,
 som stiller krav til virks

omheder om at gennem
føre en due

diligence-procedure. Der er flere problemer 
med dette:

Først og fremmest gør 
lovudkastet det ikke ob

ligatorisk for virksomhe
derne at

beskrive deres due dilig
ence-procedurer, kun d

em som er gennemført
 af

virksomheden med hen
syn til bæredygtigheds

spørgsmål. Det er også
 et problem at

virksomhederne kun sk
al beskrive processern

e i tråd med anden lovg
ivning, hvis

denne anden lovgivnin
g ikke er i overensstem

melse med FN’s og OE
CD's

standarder for ansvarlig
 virksomhedsadfærd. R

isikoen for en meget ue
nsartet

rapportering er dermed
 til stede.

Amnesty International D
anmark anbefaler:

> At det gøres obligato
risk for virksomhederne

 at beskrive deres due 
diligence

processer i overensste
mmelse med FN's og O

ECD's standarder for
ansvarlig virksomhedsa

dfærd.



saps Det foreslas i $ 99 a, st
k. 2, nr. 7, at oplysning

erne skal indeholde en

beskrivelse af de væse
ntligste risici for virksom

heden vedrørende
bæredygtighedsspørgs

må!l, herunder en besk
rivelse af virksomheden

s

væsentligste afhængig
heder for så vidt angår

 disse spørgsmål og hv
ordan

virksomheden styrer di
sse risici.

Det er problematisk, at
 der kun er fokus på vir

ksomhedens risici og ik
ke på

aktuelle negative indvir
kninger på menneskere

ttigheder, klima, miljø, 
mv.

Desuden er det problem
atisk, at det ikke nævne

s hvad der menes med
bæredygtighedsspørgs

mål her.

Amnesty International a
nbefaler:

> Det bør gøres obligat
orisk at rapportere om 

aktuelle negative

indvirkninger på menne
skerettigheder, miljø og

 klima mv. i
overensstemmelse me

d FN's og OECD's inte
rnationale standarder f

or

ansvarlig virksomhedsa
dfærd.

> Det bør også eksplici
teres hvad der menes m

ed
bæredygtighedsspørgs

mål her.

5) Virksomheder kan u
ndlade at rapportere i t

ilfælde af vurdering af b
etydeli,

skade Det foreslås i lovudkas
tets $ 99 a, stk. 5, at vi

rksomheden i særlige t
ilfælde kan

undlade at give oplysni
nger efter stk. 2-4, hvis

 offentliggørelse af de p
ågældende

oplysninger kan forven
tes at volde betydelig s

kade for virksomheden
 i forbindelse

med igangværende for
handlinger eller retstvis

ter.

Selvom lovudkastet læ
gger op til, at dette ikke

 må forhindre, at

rapporteringen giver en
 rimelig og afbalancere

t forståelse af virksomh
edens

udvikling, resultat og si
tuation og virksomhede

ns aktivitets påvirkning
 af

bæredygtighedsforhold
, er det et meget proble

matisk forslag. EU-Dire
ktivet

giver medlemsstaterne
 mulighed for — men s

tiller ikke krav om - at in
dføre

en undtagelsesbestem
melse i form af en skad

esklausul, et såkaldt » 
Safe

Harbour Principl/e«. Am
nesty International Dan

mark finder denne

undtagelsesbestemme
lse både overflødig og 

skadelig i forhold til form
ålet

om at fremme rapporte
ring om samfundsansv

ar. §99a i årsregnskabs
loven

giver allerede de omfat
tede virksomheder rige

lig med fleksibilitet og
undtagelser med hensy

n til, hvad de skal rapp
ortere om. Virksomhed

er skal

sledes som oftest kun r
apportere om bæredyg

tighedsforhold i det om
fang

de synes, at oplysninge
rne er vigtige for forstä

elsen af virksomheden
s

udvikling og præstation
 mv.

Vi oplever i denne forb
indelse desværre også

 allerede, at mange
virksomheder i for alt fo

r høj grad henviser til ”f
orretningshemmelighed

er”



9s som ärsag til, at de ikke
 vil redegøre for negati

ve indvirkninger, dilemm
aer,

mv. Amnesty International a
nbefaler:

> Vi appellerer derfor m
eget til, at skadesklaus

ulen vil blive fjernet fra
det endelige lovudkast. 6) Datterselskaber kan

 undlade at rapportere 
hvis moderselskabet

En dattervirksomhed, s
om indgår en koncern, 

kan ifølge lovudkastet u
ndlade

at medtage oplysninge
rne om bæredygtighed

sforhold i sin egen
ledelsesberetning, hvis

 modervirksomheden fo
r den samlede koncern

opfylder oplysningskrav
ene. Dette finder vi ikke

 rimeligt. Hver enhed i 
en

koncern bør redegøre f
or sit arbejde hvad ang

år bæredygtighedsforh
old, især

enheder i forskellige la
nde. Det er ikke nok at

 redegørelsen foregår p
å

koncernniveau. Det giv
er ikke i tilstrækkelig gr

ad de mennesker,

medarbejdere og lokals
amfund som kan blive 

eller som bliver påvirke
t

negativt af virksomhed
ers/datterselskabers ak

tiviteter, mulighed for a
t blive

inddraget i vigtige beslu
tninger, der vedrører de

m selv og deres
lokalsamfund. Amnesty Internationa! 

anbefaler:

> At det gøres obligato
risk for datterselskaber

 at rapportere om

bæredygtighedsforhold
.

7) Moderselskabet kan
 undlade at rapportere 

for moderselskabet iso
leret set

Det foreslåede § 99 a, 
stk. 10, medfører, at en

 modervirksomhed vil k
unne

undlade at udarbejde e
n bæredygtighedsrapp

ortering for modervirks
omheden

isoleret set, og i stedet
 nøjes med at give rapp

orteringen for koncerne
n som

helhed. Forslaget imple
menterer artikel 29a, st

k. 7, i Europa-Parlamen
tets og

Rådets direktiv 2013/34
/EU, hvoraf det følger, 

at en modervirksomhed
, der

opfylder kravene i artik
el 29a, stk. 1-5, anses 

for at have opfyldt krav
ene i

artikel 19a. Problemet er for os at s
e det samme som ggr s

ig gældende med hens
yn til

datterselskaber. Amnesty International a
nbefaler:

> Det bør gøres lovplig
tig for hver enhed i en k

oncern at redegøre for 
sit

arbejde med bæredygt
ighedsforhold.

8) Manglende konsekv
ensvurdering på menne

skerettighedsområdet

Det undrer os meget i A
mnesty, at der kun vise

s interesse for de mulig
e

konsekvenser for klima
 og miljø i lovudkastet o

g ikke for

menneskerettighederne
. Dette anser vi som m

eget problematisk.



Side? Amnesty International D
anmark anbefaler:

> At det sikres, at der r
ettes op på dette i den 

endelige lov

n lende fok de osi iv ek
venser f r hvervslive en

nem

e krav til ra = rterin om 
r i hedss r ål

ndrer os meget over i A
mnesty, at man kun int

eresserer sig for de

ative økonomiske og a
dministrative konsekve

nser for erhvervslivet i
dkastet. Hvad med alle

 de fordele som øgede
 krav til rapportering

fører  form af øgede be
sparelser, goodwill i off

entligheden, lavere
arbejderomsætning, m

v.?

est In rnational D rk an
befaler:

> At det sikres, at der i 
lige så høj grad sættes

 fokus på de positive
konsekvenser for erhve

rvslivet gennem øgede
 krav til rapportering om

bæredygtighedsspørgs
mål som de negative.

Vi henviser i denne sam
menhæng tl denne rap

port fra OECD:

10) Uklarhed om reviso
rs rolle og ansvar:

lfølge lovudka t t lader 
det til at være op til Erh

vervsstyr n at fastlægg
e de

nærm re krav t r visore
rnes efteruddannelse i 

bæredygt gh d Det frem
går

ikke nærm r hv ke elem
enter der skal indgå i e

fter dda | n. Det finder v
i

probemat k r A nestys 
side.

Amnesty international a
nbefaler:

> Eft r ddannelsen skal
 som abso ut minimum

 hav k på FN’s og

OEC ' r t ngslinjer for a
nsvarl g virksomhedsad

 ærd.  rudover også
p E ' ektorvejledninger 

og cases om vrk m ed 
r negative

dvrk ng r på menneske
rettigheder, klima g mlg

.

> At eksterne eksperte
r såsom NCP Danmark

, OECD's eksperter på
ansvarl g virksomhedsa

dfærd, NGO'er mv. øbe
nde konsulteres mht.

kvalteten af efteruddan
nelse af revisorer og ek

saminerne for godkend
te

rev sorer 11) Uklarhed om den fi
nansielle sektors rolle o

g ansvar:

9)Ma g uspäå p t ekons
 o er

gged ppo g bæ edygt g
 pø gsm

Vi u neg lovu med med Amn y te anma ^ Quant fy ng the Cost-
Benefits Risks-of-Due-

Dlgence for RBC.pdf (o
ecd.org)

Ds eni åO CDss in i ni e efo Uus f De i so h es oO ij e SE il e ` ee il s fa m else u nne se



ams Det fremstår ikke klart,
 om den finanselle sekt

or og herunder institutio
neile

investorer vil blive omfa
ttet af de øgede lovkrav

.

Amnesty International D
anmark anbefaler:

> At det sikres, at også
 den finansielle sektor o

g herunder institutionel
le

investorer omfattes af l
ovkravene. Den finansi

elle sektor udgør en

meget vigtig drivkraft fo
r virksomheder, når de

t handler om

bæredygtighed, og der
for er det vigtigt, at den

 finansielle sektor også
selv omfattes af lovkrav

ene.

` ser frem til yderligere 
'nddragelse og d alog o

m lovudkastet og udmø
ntning af

n opdaterede årsregns
kabslov og d yder 'gere

 love.

h'Isen nesty Int rnational Dan
mark, 22. november 20

23

nli 9A p



Høring over udkast til lo
v om ændring af àrsreg

nskabsloven,
revisorloven og flere an

dre love

Vi vil indledningsvist ge
rne takke for mulighede

n for at afgive vores be
mærkninger

udkast til lov om ændri
ng af årsregnskabslove

n, revisorloven og flere
 andre love (gen-

nemførelse af EU-direk
tiv om virksomheders b

æredygtighedsrapporte
ring og EU-direk-

tiv om forhøjelse af stø
rrelsesgrænser i regns

kabsdirektivet).

Formålet med lovforsla
get er at implementere

 EU's bæredygtighedsd
irektiv i Danmark

om virksomheders bær
edygtighedsrapporterin

g for at styrke og stand
ardisere bæredyg-

tighedsrapporteringen 
blandt virksomheder i E

U, og dermed fremme 
en mere omfat-

tende og transparent ra
pportering om bæredyg

tighedsforhold, herunde
r miljømæssige,

sociale og ledelsesmæ
ssige aspekter. Forslag

et sigter mod at styrke 
investorers og

andre interessenters ad
gang til pålidelige og sa

mmenlignelige bæredy
gtighedsdata,

hvilket er afgørende for
 at fremme bæredygtig

e investeringer og unde
rstøtte den grønne

omstilling. Lovforslaget
 følger en trinvis indfas

ning, hvor kravene grad
vist vil blive udvi

det til at omfatte forske
llige størrelser og typer

 af virksomheder, herun
der en række

finansielle virksomhede
r.

Selvom ATP ikke direk
te er underlagt kravene

 i det nye lovforslag, vil
 det have relevans

for ATP's datterselskab
er og potentielt for ATP

 selv, hvis der i fremtide
n måtte indføres

lignende krav om bære
dygtighedsrapportering

 for ATP, herunder revi
sionskrav. Derud-

over kan det potentielt 
få betydning for de lovb

undne ordninger, som 
ATP administrerer.

ATP har følgende mere
 generelle bemærkning

er til lovudkastet.

For ATP er det væsent
ligt, at Danmarks imple

mentering af EU-direkt
ivet følger takt med

andre EU-lande for at s
ikre lige konkurrencevil

kår for virksomheder på
 tværs af EU. Det

er vigtigt at undgå indfø
relse af strengere krav 

i Danmark sammenlign
et med andre EU-

tande. ATP forventer derfor, a
t implementeringen vil 

være tæt på direktivets
 indhold (direk-

tivnær), 0g at eventuell
e afvigelser fra direktiv

et vil blive klart angivet
 i bemærkningerne

til lovforslaget, både hv
ad angår anvendelseso

mrådet og detaljerne i r
apporteringskrav

Erhvervsstyrelsen Att.: Katrine Diethelm J
acobsen (katjac@erst.d

k) og

Anne Frendrup Peterse
n (annpet@erst.dk).

AIP Kongens Vænge 8 3400 Hillerød TI.: 70 11 12 13 Fax: 48 20 48 02 www.atp.dk CVR-nr.: 43405810 Telefontid. Mandag-Torsdag: 8.00
-16.00

Fredag: 8.00-15.30 244 november 2023 Ref. nr ATP 01-01-301
666

Oplys venligst ved henvendelse atp



samt processer for virk
somheder 0g revisorer

 — især hvis disse inde
bærer strengere

regler for danske virkso
mheder.

ATP håndterer både eg
ne opgaver og adminis

tration for en række ord
ninger henlagt

ved anden lovgivning, j
f. ATP-lovens § 1, stk. 

1 og 2. Mange af disse
 ordninger offent-

liggør årsrapporter i ov
erensstemmelse med d

eres egne respektive re
gnskabsbekendt-

gørelser. Generelt er d
isse ordninger ikke om

fattet af årsregnskabslo
ven og dermed

heller ikke af det nye lo
vforslag om bæredygtig

hedsrapportering. Men
 for nogle ordnin-

ger står det i regnskabs
bekendtgørelserne, at 

de skal overholde årsre
gnskabslovens

regler for Regnskabskl
asse C og er undtaget 

for ikke-finansiel rappo
rtering efter års-

regnskabslovens § 99 
a. ATP forudsætter, at 

der derfor ikke er en in
tention om at inklu-

dere disse ordninger un
der bæredygtighedsdir

ektivets rapporteringsk
rav.

ATP ønsker derfor, at d
et indgår i bemærkning

erne til lovforslaget, at 
der vil blive fore-

taget nødvendige juste
ringer i relateret regule

ring, så ordninger og vi
rksomheder, som

ikke er direkte omfattet
 af årsregnskabsloven 

— men følger reglerne
 for Regnskabs-

klasse C og er undtage
t for ikke-finansiel rapp

ortering efter § 99 a —
 heller ikke bliver

omfattet af kravene til b
æredygtighedsrapporte

ring.

Hvis det måtte blive ak
tuelt, at ATP skal unde

rlægges lignende rappo
rteringskrav som

finansielle pensionsvirk
somheder i henhold til 

bæredygtighedsdirektiv
et, ønsker vi at

gøre opmærksom på A
TP's særlige forhold. D

isse kan kræve, at eve
ntuelle nye regler

i ATP-loven om bæred
ygtighedsrapportering n

ødvendigvis må tilpass
es eller designes

med en grad af fleksibi
litet, som tager hensyn

 til ATP's forretningsmo
del og aktiviteter,

særligt i relation ti! de l
ovbundne ordninger. V

i opfordrer derfor til, hv
is det bliver aktuelt,

at ATP inddrages fra b
egyndelsen i udformnin

gen af en eventuel ænd
ret regulering i fx

ATP-loven om rapporte
ring om bæredygtighed

.

Et eksempel på ATP's 
særlige forhold er adm

inistrationen af forskelli
ge lovbundne ord-

ninger som LG, AES, A
ER, AUB, FerieKonto, 

Barsel.dk, Udbetaling D
anmark, Senior-

pensionsenheden og li
gnende, som beskreve

t i ATP-lovens § 1, stk.
 2. Nogle af disse

ordninger er selvejende
 institutioner, mens and

re fungerer som statslig
e ordninger knyt-

tet til et ministerium. Hv
is disse særlige aktivite

ter i ATP's virksomhed 
ikke tages i be-

tragtning og eksempelv
is ikke undtages, kan d

et resultere i en uhensi
gtsmæssig/utilsig-

tet forøgelse af byrdern
e for ATP og de respek

tive ordninger. Dette gæ
lder særligt, hvis

ændrede bæredygtighe
dsrapporteringskrav for

 ATP også måtte omfat
te værdikæderne

forbundet med adminis
trationen af ordningern

e, selv når ordningerne
 i sig selv ikke er

underlagt rapporterings
kravene. Da ATP's adm

inistration af de lovbun
dne ordninger fo-

regår på omkostningsd
ækket basis — og ikke

 må medføre ekstra om
kostninger for

ATP's medlemmer - vil
 eventuelle øgede omk

ostninger som følge he
raf skulle dækkes

af finansieringskilderne
 bag ordningerne, heru

nder arbejdsgivere, sta
ten og kommu-

nerne. Et andet eksempel er A
TP's dattervirksomhede

r, hvor det kan være nø
dvendigt at til

passe lovgivningen til A
TP's særlige forhold og

 således, at de af ATP'
s dattervirksom-

heder, som udfører akt
iviteter, der også kunne

 udføres i ATP, ikke un
derlægges bære-

dygtighedsrapportering
 i større omfang end AT

P.

atp



Afslutningsvist skal det
 bemærkes af det af lov

udkastets § 1, nr. 23 fre
mgår, at der er

tale om en ændring til å
rsregnskabslovens ”§ 9

9 a, stk. 7”. Da § 99 a i
 sin helhed nyaf-

fattes i lovudkastets § 1
, nr. 22, synes det at væ

re en forkert angivelse.
 Medmindre

forslaget skal indarbejd
es direkte i nyaffattelse

n af § 99a kunne der m
åske også være

tale om en ændring til §
 99 c, stk. 7, hvilket i gi

vet fald skal korrigeres
 i lovudkastet.

ATP står naturligvis til r
ådighed til at besvare e

ventuelle spørgsmål el
ler give yderligere

uddybninger af vores s
ynspunkter.

En kopi af høringssvare
t er samtidig sendt til B

eskæftigelsesministerie
t og Finanstilsy-

net. Kristine Lund Pedersen Underdirektør, P&l Fina
nce

Ole S. Andersen Director, Legal Counse
l

atp venlig hilsen



p| Hør nade ovforsiaget o
g t Ihørende b

vedrø m ntering af CSR
D

Først og fremmest vl C
ertificerende Organers 

Forum (COF) gerne ud
trykke en tak for at få m

ulighed for at
afgive vores høringssv

ar vedrørende høring a
ngående implementerin

g af direktivet om

bæredygtighedsrappor
tering (CSRD) i dansk 

lovgivning.

COF finder det positivt,
 at vi inden for EU får e

n mere harmoniseret ti
lgang til bæredygtighed

srapportering,
da det i dag er et fragm

enteret landskab, der b
aserer sig på mange fo

rskellige metoder og st
andarder, og

hvor der rapporteres på
 mange forskellige dele

menter af den samlede
 pulje af bæredygtighed

saspekter,
men ikke mindst fordi d

et giver en mulighed fo
r at strømline den måd

e erhvervslivet arbejde
r med

dataindhentning og dok
umentation på område

t.

COF’s 11 medlemmer,
 der alle er akkrediteret

 af DANAK til verifikatio
n og certificering, udgø

r
Brancheforeningen CE

RTIFICERENDE ORGA
NERS FORUM (COF),

 hvis formål blandt and
et er at virke for

stadig udvikling af syst
em- og produktcertifice

ring samt verificering ti
l gavn for det danske s

amfund, bidrage
og medvirke til fremme

 af brugen og oprethold
elsen af tilliden til certif

icering og virke som hø
rings- og

forhandlingspart over fo
r DANAK, myndighede

r og andre interessente
r indenfor certificering.

Certificeringsorganer s
piller en afgørende og 

vigtig rol e som uvildig 
tredjepart og sikrer obje

ktivitet,
troværdighed og kvalite

t, når det kommer til bå
de verifikation, test, må

linger, certificering af

ledelsessystemer mm. 
og er medvirkende til a

t sikre præcis overenss
temmelse af virksomhe

ders kvalitet,
produkter og erklæring

er.

Formålet med vores hø
ringssvar er at belyse n

ogle af de forhold, der 
gør sig gældende for a

kkrediterede

certificerende organer,
 der gør dem egnede ti

l at udfylde rollen som 
akkrediterede uafhæng

ige udbydere af
erklæringsydelser i dire

ktivets forstand (IASP) 
samt give baggrundsin

formation om de certific
erende

organers arbejde inden
 for området bæredygtg

hedsdata og -rapporter
ing samt at fremhæve v

ores
perspektiv på Kommiss

ionens hensigt om at s
kabe både kvalitet, kap

acitet og konkurrence p
å markedet for

afgivelse af erklæring m
ed sikkerhed for bæred

ygtighedsrapporter.
Certificerende Organer

s Forum er samarbejds
organisation for de dan

ske certificerende orga
ner, akkrediteret af DA

NAK til

verifikation og certificer
ing. COF’s formêl er at

 virke for stadig udviklin
g af system- og produk

tcertificering samt verif
icering til gavn

for det danske samfund
, bidrage og medvirke t

il fremme af brugen og
 opretholdelsen af tillide

n til certificering og virk
e som hørings-

og forhandlingspart ove
r for DANAK, myndighe

der og andre interesse
nter indenfor certificerin

g.

formand: no@forcecert
ification.dk, næstforma

nd: jacob.faergemand@
bureauveritas.com

Dato 24. november 202
4

Erhvervsstyrelsen Dahlerups Pakhus Langelinie Allé 17 2100 København Ø Att: chefkonsulent Ann
e Frendrup Petersen (a

nnpet@erst.dk), fuldmæ
gtig Katrine Diethelm J

acobsen
(katjac@erst.dk) og ch

efkonsulent Peter Krog
slund Jensen ( etkro .

Journal nr. 2022-13522 ingssvar angàe rende imple e ekendtgøre ser Cert ficerende Organer
s Forum

erst dk



Baggrundsop ysninger
 om certificerende orga

ners aktiv eter re evant
 for

bæredygtighedsrappor
ting efter CSRD

De certificerende organ
er har arbejdet med ak

krediteret certificering, 
validering og verifikatio

n af

bæredygtighedsdata og
 -rapporter siden EU til

bage i 1993 lancerede 
den første regulering a

f
miljørapportering unde

r EMAS-reguleringen (E
co-Management and A

udit Scheme}!). Siden e
r feltet af

rapporteringer udvidet,
 ikke mindst på klimaom

rådet, hvor bl.a. den eu
ropæiske implementeri

ng af
Kyotoprotokollen igenn

em kvotehandelsdirekt
ivet? (EU ETS) siden 2

003 har haft omfattend
e krav til, at de

underlagte virksomhed
er fik deres drivhusgas

emissioner og CO2-kvo
ter verificeret af en uafh

ængig
verifikator. Der findes o

gså EU-regulering med
 certificering af hele væ

rdikæder. Det kendes f
.eks. fra

bæredygtige biomasse
r under EU's REDII dire

ktiv’, og den nye afskov
ningsforordning^ der be

gge anvender
en såkaldt “chain of co

study” tilgang til verifika
tion af den fulde værdik

æde, ligeledes er den s
amlede

værdikæde genstand fo
r fastlæggelse af miljøa

ftryk fra Produkter og O
rganisationer* (PEF og

 OEF), hvor EU
Kommissionen har fast

lagt meget detaljerede 
krav til validering og ve

rifikation og ikke minds
t til verifikators

kompetencer. Antallet a
f reguleringer, der anve

nder uafhængige tredje
parter til verifikation af 

forskellige
bæredygtighedsdata og

 rapporter er kun stege
t gennem de senest år,

 og der findes i dag uta
llige af disse.

Flere af de angivne EU
 reguleringer og initiativ

er er der direkte henvis
ninger til i CSRD.

På det sociale område 
er det især private ordn

inger, der har slået igen
nem, hvor bl.a. “sourcin

g” af råvarer
fra ikke-industrialisered

e lande certificeres, og
 de store internationale

 detailhandelskæder ha
r deres egne

ordninger, der skal sikr
e arbejdsmiljøet og forh

oldene for medarbejde
re, kontraktarbejdere m

v.

Certificerende organer 
afgiver således allered

e i dag erklæringer ved
rørende CSR-rapporter

 og
bæredygtighedsdata. E

rklæringer kan afgives 
med forskellige grader 

af sikkerhed, almindelig
vis anvendes

begreberne “limited ass
urance” eller reasonab

le assurance” for at fas
tlægge bredden og dyb

den og graden
af sikkerhed. Denne typ

e aktiviteter falder inde
n for det, vi kalder valid

ering og verifikation.

I midt 1990'erne anven
dte certificerende organ

er i Danmark begrebet 
revision om det udførte

 arbejde af

denne karakter, men p
ga. udviklingen på felte

t er vi gået bort fra at ta
le om revision, - i dag a

nvendes i

1 Direktiv om organisat
ioners frivillige deltagel

se i en fæltesskabsord
ning for miljøledelse og

 miljørevision

(EMAS) (1221/2009/EF
)}

? Direktiv om ordning f
or handel med kvoter fo

r drivhusgasemissioner
 (2003/87/EF)}

3 Direktiv om fremme a
f anvendelsen af energ

i fra vedvarende kilder 
(2018/2001/EU)

* Forordning om om tilg
ængeliggørelse på EU-

markedet og eksport fr
a Unionen af visse råva

rer og produkter, der
er forbundet med skovr

ydning og skovfoørring
else (2023/1115/EU)

5 Metoder til at måle og
 formidle oplysninger o

m produkters og organ
isationers miljøpræstat

ioner over hele deres

livscyklus ( Høringssvaret er opbyg
get i 5 dele —

e baggrundsoplysninge
r om certificerende org

aners aktiviteter releva
nt for bæredygtigheds-

rapporting efter CSRD, » bemærkninger vedrø
rende direktivets regler

 angående uafhængige
 udbydere af erklæring

sydelser,

• generelle bemærknin
ger til lovforslaget,

e specifikke bemærknin
ger, og

° en opsummering.



Andre betragtninger I præamblen til CSRD 
angiver EU Kommissio

nen, at den vil! tage sk
ridt til at forbedre kvalit

eten af revisionen
og overholdelsesproce

ssen for bæredygtighed
srapportering med hen

blik på at skabe et mer
e åbent og

diversificeret marked fo
r verifikation af bæredy

gtighedsdata. Kommiss
ionen håber, at virksom

heder kan
drage fordel af et brede

re udvalg af uafhængig
e udbydere af tjenestey

delser inden for overho
ldelse af

bæredygtighedsrappor
tering. Især fremhæver

 Kommissionen risikoe
n for yderligere koncen

tration på
revisionsmarkedet, hvil

ket kan true revisorers 
uafhængighed og føre 

til stigninger i revisions
afgifter eller

afgifter for overholdelse
 af bæredygtighedsrap

portering og dermed un
ødig øgede omkostning

er for
virksomhederne. Navnlig kan regler vedr

ørende kvalifikationer, 
der fremgår af lovforsla

get og de tilhørende be
kendgørelser, -

som ses at være nøje u
dformet efter de eksiste

rende revisorkvalifikatio
ner efter vores mening

 føre til et
de facto-oligopol af rev

isorer og få yderligere k
onsekvenser for det ek

sisterende marked for f
inansiel

revision. Disse effekter
 må efter vores mening

 ikke undervurderes.

Når man begrænser er
klæringsopgaven til rev

isorer som profession, 
så vil man de facto ude

lukke årtiers
vidensopbygning og er

faring. Det sker, når ma
n tilsidesætter de certif

icerende organer, og i 
stedet vælger at

satse på at uddanne fin
ansielle eksperter i at b

live eksperter inden for
 bæredygtighed, produ

ktions-
teknologi, innovative en

ergiteknologier, socialt 
ansvar - herunder en la

ng række standarder o
g regler fra

nationale, europæiske 
og globale overnationa

le organisationer, der h
ar formet overgangen t

il en bæredygtig
økonomi i løbet af de s

idste årtier.

I forlængelse af ovenst
ående vurderer vi, at d

er kan være en betyde
lig implementeringsrisik

o for Danmark,

et ansvar der kan pålæ
gges de relevante mini

stre, når de certificeren
de organer udelukkes f

ra markedet.
Uddannelses- og kvalif

ikationskravene til finan
sielle revisorer, der fore

slås i høringsudkastet, 
afspejler det

behov for supplerende 
verifikationsfærdighede

r, man forestiller sig sk
al opbygges af individu

elle revisorer.
Vi ser på den ene side 

risikoen for at man forfe
jler formålet med direkt

ivet og på den anden s
ide risikoen

for, at de danske finans
ielle revisorer ikke er i s

tand til at tilbyde tilstræ
kkelig kapacitet til rapp

orterings-
sæsonen 2025, hvor re

sultater og bæredygtigh
edsdata for 2024 kræv

es verificeret. Hvis den
ne risiko skulle

* Direktiv om virksomhe
ders bæredygtighedsra

pportering (2022/2064/
EU)

7 Delegeret forordning 
vedrørende standarder

 for bæredygtighedsrap
portering (C(2023) 530

3 final)
stedet typisk begrebet 

verifikation, mens valid
ering anvendes om en 

vurdering af fremtidige 
effekter, det

man lidt populært sagt 
i regnskabsverdenen v

il placere under arbejde
t med budgetter

Vores ekspertise giver 
en solid baggrund for a

t kunne evaluere virkso
mheders rapportering a

f ikke-
finansielle oplysninger.

 Certificerende organer
 har derfor ekspertisen

 til at vurdere relevanse
n,

nøjagtigheden og pålid
eligheden af denne typ

e data og sikre, at de e
r i overensstemmelse m

ed anerkendte
standarder og retnings

linjer.

Vi vil gerne pointere, at
 det er vigtigt at anerke

nde, at certificerende o
rganer i dagens komple

kse og

globaliserede forretning
smiljø er blevet stadig m

ere nvolveret i vurderin
gen af virksomheders

samfundsansvar (CSR
), bæredygtghedsdata 

og rapportering til forsk
ellige stakeholders. De

nne udvikling

afspejler behovet for en
 mere holistisk vurderin

g af en virksomheds pr
æstation, der går ud ov

er traditionelle
finansielle målinger. De

t dobbelte væsentlighe
dsprincp  CSR-direktive

t og ESRS

bæredygtighedsrappor
teringsstandarderne’ er

 en tyde ig respons her
på.



u 1 w indtræffe, vil danske vir
ksomheder ikke opfylde

 kravet om at levere ve
rificeret og samlede års

rapporter i
tide og vil komme bagu

d i forhold til deres inte
rnationale konkurrenter

 og til deres investorers
 forventninger

og behov. Det oligopol, der eksist
erer i dag på markedet

 for finansielle revisore
r — mindst blandt de fø

rende
revisionsfirmaer, der se

rvicerer førende virksom
heder - vil blive udvidet

 til at omfatte

bæredygtighedsrappor
tering og skabe risiko f

or omkostningsstigning
er inden for erklærings

ydelser
vedrørende bæredygtig

hedsrapportering.

Efter de førende finans
ielle revisorer vil mindre

/uafhængige revisorer 
være tvunget til at udvi

de deres tilbud

til bæredygtighedsrapp
ortering for at bevare d

eres adgang til finansie
lle revisionsopgaver. M

ange vil efter
vores mening ikke vær

e i stand til eller villige 
til at investere i dette, h

vilket fører til et endnu 
mere

koncentreret finansielt 
revisormarked og vil ta

ge kapacitet ud af mark
edet.

Hvis lovforslaget vedta
ges i den nuværende u

dformning er det usand
synligt, at certificerende

 organer, der
reelt er udelukket fra m

arkedet for revision af b
æredygtighedsrapporte

r i Danmark, vil fasthold
e deres

investeringer i færdighe
der, processer eller sys

temer i forbindelse med
 bæredygtighedssikring

 som helhed,
hvilket resulterer i tab a

f talent og erfaring til rå
dighed for danske virks

omheder på dette områ
de, og vil øge

afhængigheden af finan
sielle revisorer i strateg

i- og væsentlighedsarb
ejde samt generelle

bæredygtighedscertific
eringer.

COF mener derfor, at d
er er behov for at etabl

ere en konkret hjemme
l i lovforslaget til muligh

eden for at

anvende certificeringso
rganer som uafhængig

e erklæringsudbydere i
 det nuværende udkast

. Hvis
certificeringsorganerne

 indlemmes i lovgivning
en med års forsinkelse

 og med usikkerhed om
 hvorvidt det

overhovedet kommer ti
l at finde sted, , så har 

certificeringsvirksomhe
derne ikke incitament t

il at investere i
kompetencer, og konku

rrencesituationen vil de
rfor forringes yderligere

..

Innovation inden for dig
italisering af revision og

 verifikation, der i dag a
llerede er en stærk kom

petence hos

en række certificerende
 organer, vil blive en nø

dvendighed på grund a
f det store antal virksom

heder, de
lange værdikæder, der

 kan blive omfattet af ra
pporteringen og omfan

get af data og nøgletal 
på tværs af en

lang række erklæringsy
delser. Denne innovatio

n vil med forslaget kom
me til at afhænge af

revisionsfirmaernes vilj
e til at investere i nye d

igitale løsninger, og de
t vil udelukke fordelene

 ved - og

konkurrencen inden for
 - digital revisionsinnov

ation drevet af certifice
rende organer.

Bemær nnge  arør nd C
SRA iv rav i udbydere a

f

erklær gsyde r(AS ) Inden for direktivet hov
edformål anerkender K

ommissionen udtrykkel
igt uafhængige udbyde

res rolle som

enheder, der arbejder m
ed at attestere overhold

else i henhold til EU for
ordning 765/2008 for y

derligere at
forbedre kvaliteten af re

vision og skabe et mer
e åbent og diversificere

t revisionsmarked®.

Kommissionen anerken
der den vigtige rolle, so

m uafhængige tredjepa
rtscertificeringsorganer

 spiller for at

gøre det muligt for inve
storer og andre interes

senter at få adgang til t
roværdig og sammenlig

nelig
bæredygtighedsinforma

tion fra virksomheder i 
hele EU for at tiltrække

 investeringer og under
støtte

forpligtelsen fra alle EU
-medlemsstater indeho

ldt i EU Green Deal. I d
enne forstand opfordre

r direktivet til,

3 uafhængig tjenesteyd
er for overensstemmels

esattest' : et overensste
mmelsesvurderingsorg

an, der era rediteret
overensstemmelse me

d Europa-Parlamentets
 og Rådets forordn'ng (

EF) nr. 765/2008 (*) til 
den specifikke

overensstemmelsesvur
deringsaktivitet, der er 

omhand et ` ‘tra aa) d'r
ekt'vets artikel 34, stk. 

1 andet afsnit
t1 uafhængige rekt etsk I VC



at virksomheder, der er
 omfattet af direktivet, h

ar mulighed for at træk
ke på en bredere vifte a

f uafhængige
udbydere af tjenester, d

er attesterer overholde
lse af bæredygtighedsr

apportering.

COF er af den opfattels
e, at det er problematis

k, at Danmark i det nuv
ærende lovforslag igno

rerer

muligheden for anvend
else af IASP som angiv

et i direktivet.

Det danske lovforslag h
ar ikke specifikke hjem

ler vedrørende uafhæn
gige udbydere af erklæ

ringsydelser
(IASP'er), men CSRD h

ar en række specifikke
 krav, som de uafhæng

ige udbydere af erklær
ingsydelser skal

opfylde. Verifikation eft
er internationalt anerke

ndte standarder som ce
rtificerende organer arb

ejder efter,
kan, som det er i dag, e

nten udføres som en a
kkrediteret ydelse eller

 en ikke-akkrediteret yd
else. I Danmark

er det Den Danske Akk
rediteringsfond (DANA

K), der tildeler akkredit
ering. En akkreditering

 stiller specifikke
krav til den, der arbejde

r under akkreditering. D
isse krav adresserer i v

idt omfang de krav, der
 stilles i CSRD.

Det fremgår således af
 direktivet, at der i direk

tiv 2013/34/EU (regnsk
absdirektivet) under art

. 34 fastlægges

krav vedrørende IASP 
i et nyt stk. 4:

Medlemsstaterne kan t
illade, at en uafhængig

 udbyder af erklæringsy
delser, der er etableret

 på deres
område, afgiver udtalel

sen omhandlet i stk. 1,
 andet afsnit, litra aa), f

orudsat en sådan uafhæ
ngig udbyder

af erklæringsydelser er
 underlagt krav, der sva

rer til kravene i Europa
-Parlamentets og Råde

ts direktiv
2006/43/EF (*) for så v

idt angår erklæringsopg
aver om bæredygtighe

dsrapportering som de
fineret i artikel

2, nr. 22), i nævnte dire
ktiv, navnlig kravene om

a) uddannelse og eksa
mination, der sikrer, at 

uafhængige udbydere 
af erklæringsydelser er

hverver
den nødvendige ekspe

rtise vedrørende bæred
ygtigedsrapportering og

 erklæringsopgaver om

bæredygtighedsrappor
tering

b) efteruddannelse c) kvalitetssikringssyste
mer

d) faglig etik, uafhængi
ghed, objektivitet, fortro

lighed og tavshedspligt

e) udnævnelse og afsk
edigelse

f) undersøgelser og sa
nktioner

g) tilrettelæggelsen af a
rbejdet hos den uafhæ

ngige udbyder af erklæ
ringsydelser, navnlig hv

ad angår
tilstrækkelige ressource

r og personale og ajour
føring af kundestamkor

t og sagsarkiver og

h) rapportering af urege
lmæssigheder

COF har noteret sig, at
 det her fremgår at IAS

P skal underlægges kra
v svarende til de krav, 

der stilles til

revisor. Heraf følger at 
IASP ikke ngdvendigvis

 skal indlemmes i revis
orlovgivningen. Formål

et er at sikre
uafhængige og kvalifice

rede erklæringer, og de
tte kan etableres genne

m akkrediteringssystem
et.

De generelle bestemm
elser om akkreditering 

er fastlagt i akkrediterin
gsforordningen, som C

SRD henviser til

(765/2008/EF). Kraven
e vedrørende akkredite

ring er fastlagt i art. 5. D
et nationale akkrediteri

ngsorgan (i
Danmark er det DANAK

) træffer på baggrund a
f reglerne afgørelse om

 udstedelse af akkredit
eringen og

udsteder et akkrediterin
gsdokument, der angiv

er, hvad det certificeren
de organ (i teksten:

overensstemmelsesvur
deringsorganet) er akk

rediteret til. Omfanget a
f akkreditering er ofte b

aseret på

standardmetoder, love,
 forordninger, forordnin

ger eller direktiver. For
 at et certificerende org

an kan
akkrediteres, skal aktiv

iteten kunne placeres i
nden for en af akkredite

ringsstandarderne. Der
 er flere

akkrediteringsstandard
er, der er specialiseret 

til et specifikt område, f
.eks. ledelsessystemer

,
produktcertificeringer, f

ødevarer etc.



n Kernen i et certificeren
de organs forretning er

, at man er i stand til at
 koble den rette kompe

tence til den

rette opgave. Derfor er
 kompetencekrav, udda

nnelse, træning og eks
amination fastlagt i lede

lsessystemet
og tilknyttede dokumen

ter. De faglige forudsæ
tninger (uddannelse) e

r fastsat fagområde for
 fagområde, de

vil typisk omfatte besid
delse af en kandidatgra

d eller tilsvarende inde
n for et af flere vidensk

abelige
områder, teknik, forretn

ingsadministratíon eller
 lov / eller et antal års e

rhvervserfaring. Når go
dkendte

auditorer/verifikatorer t
rænes til nye områder 

gennemgår de et intern
t el er eksternt uddanne

lses- og
træningsforløb, der afs

luttes med diplom. Her
efter vil den pågældend

e medarbejder være fø
l sammen med

en "lead verifier ’ på et 
 akkrediteringen fastlag

t antal opgaver. Vedko
mmende kandidat skal

 gennem en
række godkende sespr

ocesser, der afsluttes m
ed en “witness audit”. D

et kontrolleres om den 
pågældende

udviser en forståelse a
f projekt , klient og lede

lse af verifikationsteam
et samt tekniske spørg

smål fra en
tredje / uafhængig kval

ificeret “lead verifier”. In
den for bæredygtighed

, der er et bredt felt, vil 
man typisk

bliver godkendt til et de
lområde, f.eks. klima, m

iljø, sociale forhold, me
nneskerettigheder osv.

 Der er
endvidere krav om løbe

nde efteruddannelse fo
r den enkelte.

Det forventes, at certifi
cerende organer, der s

kal afgive en erklæring
 med et sikkerhedsnive

au om
bæredygtghedsrapport

ering, skal akkrediteres
 iht. ISO 17029:2019 O

verensstemmelsesvurd
ering —

Generelle principper og
 krav for val'derings- og

 verifikationsorganer.

kkrediteringssystemet a
nvender ikke helt samm

e terminologi som CSR
D, men adresserer for 

så vidt de
samme områder, der e

r opført på listen i punk
terne a) h). Akkrediterin

gsstandarden stiller kra
v til

erifikationsprocessen, v
erifikationserklæring, u

partiskhed/uafhængigh
ed, ledelses-

systemer/kvaltetsstyrng
, dokumentation, kvalifi

kationer, fortrolighed kl
agebehandling mv.

Helt grundlæggende hå
ndteres kravoverholdel

se gennem politikker o
g procedurer mv. som 

ligger i det
certificerende organs k

valitetsledelsessystem,
 der er en del af akkred

teringen.

I de følgende afsnit giv
es en summarisk overs

igt over hvordan kraven
e i CSRD, der er opliste

t ovenfor,

imødekommes af akkre
diteringssystemet og ce

rtificerende organers m
åde at arbejde på.

b I akkrediteringsstander
ne stilles krav til upartis

khed, fortrolighed mv. D
et vil være forskelle på

 hvordan de
enkelte certificerende o

rganer sikrer uafhængi
ghed og integritet. Det 

er sædvanligt at have e
n

”upartiskhedspolitik” so
m alle medarbejdere sk

al følge. Der foretages 
risikovurderinger af eng

agementet på
hvert engagement, her

under håndtering af up
artiskhed og trusler mo

d upartiskhed fra egeni
nteresse,

selvvurdering, fortroligh
ed og risiko for intimide

ring. Der gennemføres
 interessekonfliktanalys

e mv. Det er
en proces, der løbende

 evalueres og forbedre
s. Alle medarbejdere tr

ænes med nogle interv
aller heri.

Tavshedspligt er ligeled
es et krav medmindre a

ndet er aftalt med en ku
nde.

Í Disse er omfattet af de
n normale ansættelses

ret, der findes i det land
, hvor en ydelse levere

s, baseret på
overholdelse af det enk

elte certificerende orga
ns politikker og proced

urer eller eventuel afvig
else fra disse.
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3 G i bemær r vforslage Det er generelt positivt
, at Erhvervsstyrelsen l

ægger op til at ville udn
ytte direktivets mulighe

d for at

lade uafhængige udbyd
ere af erklæringsydelse

r afgive erklæring, og v
` noterer os at det er he

nsigten at
etablere en særskilt hje

mmel i dansk lovgivnin
g. Det er desværre en 

hensigt, der alene frem
går af

lovbemærkningerne. Vi anerkender, at der k
an være behov for en n

ærmere udredning af a
kkrediteringssystemet i

 samarbejde
med DANAK, men det 

er også vores opfattels
e (jf. de indledende bem

ærkninger i dette hørin
gssvar), at det

ville stå stærkere, hvis 
der blev etableret en ko

nkret hjemmel herom i 
selve lovforslaget, som

 en
efterfølgende udarbejd

else af det omtalte nye
 lovforslag om uafhæng

ige erklæringsudbydere
 kan støtte på.

CSRD referer specifik t
il bl.a. EMAS, EU’s kvo

tehandelssystem (EU E
TS), Industrielle emissi

oner direktivet?

med BAT reference do
kumenter og EU's meto

de til opgørelse af miljø
aftryk fra produkter og 

organisationer
A Arbejdet tilrettelægges

 ud fra retningslinjerne 
der ndgår i akkrediterin

gen og hvad der i øvrig
t er beskrevet

ledelsessystemet. Det 
vil variere efter opgave

n og kompetencebehov
et knyttet til den konkre

te opgave

Det er i øvrigt standard
procedure for et akkred

iteret certificeringsorga
n, at der er sikker opbe

varing af
noter, rapporter, kompe

tenceevalueringer osv.
, Disse har akkrediterin

gsorganet behov for at
 kunne få

adgang til. Alle opgave
r skal i øvrigt evalueres

 af en 'ntern ”reviewer”,
 som er uafhængig af o

pgaven, forud
for at der kan udstedes

 et certifikat eller en erk
læring til en kunde. De

tte kaldes også ”4-øjne
 princippet”.

Kontrolprocessen skrer
, at alle verifikationsakt

iviteter er udført i overe
nsstemmelse med ordn

ingen der
verificeres op imod, at 

der er tilstrækkeligt og 
passende vidnesbyrd t

il understøttelse af kon
klusionerne, og

at alle fund er identifice
ret, Iøst og dokumente

ret.

Den konkrete händterin
g af sådanne spørgsmå

l vil variere mellem cert
ificerende organer. Typ

isk vil

ledelsessystemet 'ndeh
olde procedurer for fors

kell ge former for unde
rsøgelser og sanktione

r. Qua
kvalitetsledelsessystem

et er evaluering, afvige
lser som enten medarb

ejdere, ledelse eller ku
nder kan rejse

en integreret del af må
den at arbejde på. Akk

rediteringsorganets ove
rvågning kan også resu

ltere i
afvigelser. Dermed er d

er flere måder undersø
gelser kan opstå. Sank

tionering vil afhænge a
f hvad der er

årsag og konsekvens. Den normale ledelsess
truktur vil være det førs

te valg til rapportering a
f eventuelle problemer,

 men som

ovenfor nævnt anvende
s afvigelser og rapporte

ring af hændelser og e
ventuelle bekymringspu

nkter som en
del ledelsespraksis om

fattet af ledelsessystem
erne. Det kan dreje sig

 om både interne og ek
sterne

henvendelser. Nogle o
rganer har endvidere e

n whistleblowerordning
 for dem, der måske ikk

e føler sig i
stand til at rapportere t

il deres egen direkte le
delse af en eller anden

 grund

e emissioner (integrere
t forebyggelse og bekæ

mpe se af forurening) (
2010/75/EU)

Rapportering af uregelm
æssigheder

rbejdets ti ettelæggelse Undersøge se og sank
tioner

Kn nge til lo



(PEF). Alle de nævnte 
reguleringer er nogle, s

om auditorer og verifika
torer støder på i deres 

arbejde med
certificering og verifikat

ion og som certificeren
de organer besidder ek

spertise inden for.

Disse er områder, der k
ræver stor faglig indsig

t og ekspertise for at ku
nne vurdere og eksemp

elvis verificere.

Verifikation af sådanne
 data og nøgletal kan e

rfaringsmæssigt ikke b
asere sig på fakturaer o

g virksomhedens
nøgletal. Det er genere

lt kendetegnende for di
sse områder, at data o

g nøgletal kræver en te
knisk indsigt i en

organisations arbejdsm
etoder, organisering, p

rocesser, teknologi, væ
rdikæde og leverandør

ers potentielle
påvirkning af miljøforho

ld og sociale faktorer.

Implementeringen af C
SRD med det dobbelte

 væsentlighedsprincip g
iver en unik mulighed f

or kunne skabe

et samspil mellem den 
nuværende økonomisk

e fokusering på rappor
tering af ikke-finansielle

 data og det
arbejde, som mange vi

rksomheder fastlægger
 og rapporterer gennem

 deres certificerede

ledelsessystemer', dere
s samarbejde med leve

randører i værdikæden
, og verifikation af forsk

ellige
bæredygtighedsdata og

 informationer.

Det er COF’s påstand, 
at man herigennem vil 

kunne lette noget af de
n kommende administr

ative byrde, som

CSRD vil påføre erhve
rvslivet.

Det skal bemærkes, at
 de nævnte ledelsessys

temer under ISO, har d
en såkaldte højniveau-

struktur (High
Level Structure). Denn

e måde at arbejde på h
ar mange lighedspunkt

er med kravene, der er
 opstillet i ESRS

bæredygtighedsrappor
teringsstandarderne, b

l.a. at værdikæden ska
l inkluderes, at interess

enterne
inddrages, at væsentlig

e forhold skal fastlægg
es, at der skal opstilles

 politikker, mål og hand
lingsplaner, og

at disse alle løbende sk
al evalueres i forhold ti

l effekt mv. ISO 14001 
standarden om miljøled

else
introducerede allerede 

i 2015 livscyklusperspe
ktivet — dvs. miljøpåvir

kninger fra hele værdik
æden - skal

danne grundlag for de 
miljøforhold, virksomhe

den skal arbejde med.

Man må ikke lukke øjne
ne for at værdikædepri

ncippet i CSRD vil bevi
rke, at en del af rappor

teringsbehovet i
praksis skal opfyldes v

ed, at de omfattede virk
somheder beder under

leverandører og samar
bejdspartnere

om at levere informatio
n og data. Således kom

mer CSRD til at omfatt
e langt flere virksomhe

der end de, der
bliver omfattet som følg

e af regnskabsklassekr
avene.

Værdikædeprincippet e
r også et omdrejningsp

unkt i EU's Green Deal
 via direktivforslaget om

 Grønne

Anprisninger (GCD), de
r har til formål at styrke

 forbrugernes rettighed
er og sætte dem i stand

 til at træffe
informerede beslutning

er baseret på verificere
de og videnskabeligt fu

nderede bæredygtighe
dsdata.

Produktinformation, de
r bygger på oplysninge

r fra hele virksomheden
s forsyningskæde, er a

fgørende for at
understøtte grønne anp

risninger. Kommissione
n kræver i artikel 10 og

 11 i Direktivet om Grø
nne

Anprisninger, at sådan
ne anprisninger skal ve

rificeres af en uafhæng
ig tredjepart, der er akk

rediteret i en
EU-medlemsstat. Kom

missionen anerkender 
dermed spørgsmålet o

m “green washing” som
 et centralt

problem i forbindelse m
ed den grønne omstillin

g og overlader det til ce
rtificerende organerne 

at udstede
erklæringer på produkt

niveau baseret på et br
edt, teknisk komplicere

t og videnskabeligt vurd
ereligt

grundlag. Allerede i da
g behandler de certifice

rende organer en lang 
række produktanprisnin

ger på tværs af
kategorier og er accept

eret til at afgive de rele
vante erklæringer.

1 Disse ledelsessystem
er tæller bl.a. ISO 1400

1 (2015) miljøledelsess
ystemer, ISO 50001 (2

018)

energiledelsessysteme
r, ISO 45001 (2018) Ar

bejdsmiljøledelsessyste
mer, ISO 9001 (2015) k

valitetsledelsessysteme
r,

ISO 27001 ledelsessys
tem for informationssik

kerhed



il lovfors a evisor r Selv når der etableres 
en særskilt hjemmel IA

SP’er så kan man form
ode, at det er svært at 

bryde de
monopollignende tilstan

de på erklæringsmarke
det. Rev sionsselskabe

r har en uforholdsmæs
sig fordel over

IASP'er pga. den konst
ruktion, der bl.a. findes

 i selskabs oven om va
 g af revisor på genera

lforsamlingen.

Det er nærliggende at a
ntage, at når der på ge

neralforsamlngen blive
r valgt en revisor, så vi

l der i praksis
være en tendens til at d

et revisionsselskab, ma
n har en aftale med an

gående revision af det 
finansielle

årsregnskab, også vil b
live bedt om at forestå 

CSR-delen af regnskab
et.

Dette krav om at reviso
r vælges på generalfor

samlingen medfører at
 revisorer har en uforho

ldsmæssig
fordel og der er risiko fo

r at det virker konkurre
nceforvridende.

COF anbefaler at disse
 regler revurderes og o

mformuleres for så vidt
 angår bæredygtigheds

rapporten.

Ingen ige udby ) Lovforslaget nævner al
ene i lovbemærkninger

ne at der efter et udred
ningsarbejde med DAN

AK vil blive

fremsat et lovforslag an
gående uafhængige ud

bydere af erklæringsyd
elser. Det er som nævt

 COF’s
opfattelse at der bør an

gives en konkret hjemm
el herti i lovforslaget.

Der er i lovforslaget an
givet særlige krav vedr

ørende revision af konc
ernregnskaber. Her fre

mgår (§17a),

regler for anerkendelse
 af andre revisorers og

 revisionsvirksomheder
s arbejde. Mange konc

erner vil kunne
have aktiviteter repræs

enteret i flere lande, de
r underlægges rapporte

rings- og revisionskrav
. Det er

problematisk at der i de
n danske implementeri

ng ikke tages hensyn ti
l at der vil være EU-lan

de der ved den
nationale implementeri

ng af CSRD åbner for a
t IASP kan afgive erklæ

ringer. Den danske lov
foivning bør tage

hensyn til dette og åbn
e for at IASP der er god

kendt i andre EU-lande
 kan operere i Danmark

.

COF er af den opfattels
e, at det er problematis

k, at Danmark i det nuv
ærende lovforslag igno

rerer
muligheden for anvend

else af IASP som angiv
et i direktivet.

A b r dy i y tio Erhvervs ivet er i besid
delse af mange bæ dyg

tghedsrelaterede data 
og informationer, der s

kal indgå som
grund ag i bæredygtigh

edsrapporten, som alle
 ede er verificeret e ler 

certificeret af en akkred
iteret

uafhængig tredjepart. D
ette er meget diverst og

 kan ikke oplistes her, m
en for at give en ide om

 det, kan det
kan drej sig om teknisk

e prøvningsrapporter, v
erifikation af data f.eks

. om affald eller klimakv
oter under EU

ETS, leverandørkæde 
audits vedrørende soci

ale forhold, m ljøvarede
klarationer, osv. osv.

Det bør i lovforslaget s
pecifikt angives, at der 

i udgangspunktet skal s
ke en anerkendelse af 

relevante
erklæringer og certifika

ter, når disse er givet u
nder nationale e ler inte

rnationalt anerkendte o
rdninger og

når den afgivne erklær
ing eller certifikat er afg

ivet under akkreditering
.

Gives der ikke specifik 
hjemmel hertil er der st

or risiko for at erhvervs
'vet vil opleve at deres 

certificeringer
er værdiløse i kontekst

 af bæredygtighedsrap
porten og de v'l ende m

ed at blive pålagt ekstr
aomkostninger

og mere bøvl. nerkende se af a lerede
 verificerede æ e gtghe

dsdata og - nforma n

l re ` ` I r I fikke bemærkn nger t forko paat forde forr anerkende se af uathæ
ng

rklærngsydelser {IASP dere af e



ea næ Gensidig anerkendelse
 af erklæringer

I tråd med bestemmels
erne i hhv. §2 i bekend

tgørelse om revisors til
rettelæggelse af arbejd

et, så kan man,

når det kommer til afgiv
else af erklæring af bæ

redygtighedsrapporten
, forestille sig, at der ka

n være
forskellige scenarier, h

vor hhv. en revisor og e
n IASP bidrager til dele

 af erklæringen, hvor d
e hver især har

ansvar for dele de hver
 især afgiver erklæring 

om.

• Scenarie 1- en udbyd
er af erklæringsydelser

 udpeges og denne for
estår alt arbejdet

• Scenarie 2 — der udp
eges to udbydere af er

klæringsydelser, dette 
kan være hensigtsmæs

sigt pga.
det dobbelte væsentlig

hedsprincip. En revisor
 varetager den del af ra

pporteringen, der vedrø
rer de

finansielle risici og mul
igheder, de finansielle 

interessenter, samt væ
sentlighedsanalysen på

 dette
område mv. En IASP v

aretager de dele af rap
porten, der vedrører ind

virkninger (”impacts”) in
den

for miljø- og sociale for
hold, herunder væsent

lighedsanalysen, samt 
varetager

værdikædeperspektive
t og de relevante intere

ssenter på disse områd
er, bl.a. NGO'er.

• Scenarie 3 -En enten
 revisor eller IASP står 

for erklæringen, men k
an anerkende delerklæ

ringer

udarbejdet af andre, så
vel revisorer som IASP

’er.

Den foreslåede hjemm
el i §17a i revisorloven 

skitserer en fremgangs
måde, som kan anvend

es ved
konsolideret bæredygti

ghedsrapportering. Nog
le af de tanker, der ligg

er heri kan muligvis find
e anvendelse

ved ovennævnte scena
rie 2 og 3.

Ikke mindst vil det bevi
rke en lettelse af erhve

rvslivets administrative
 byrder, hvis der kan br

inges
sammenhæng i rappor

teringskravene og relev
ante bæredygtighedsda

ta og -informationer, so
m allerede er

3. parts verificerede, he
runder relevante certific

eringer som virksomhe
den må have.

COF anbefaler at persp
ektivet om gensidig ane

rkendelse af erklæringe
r og anerkendelse af al

lerede
verificerede data og ko

nformitetserklæringer f
år fokus i den danske i

mplementering og at de
tte særskilt

specificeres i lovforslag
et.

God at udby er ferki r g
sydelser

Revisorlovgivningen fa
stlægger, a det en den

 fysiske person, der ska
l være underlagt ansva

r. Det fremgår

imidlertid af CSRD, at I
ASP skal være underla

gt krav, der svarer til kr
avene i Europa-Parlam

entets og Rådets
direktiv 2006/43/EF. De

t behøver dermed ikke 
være de eksakt samme

 krav. Vi bemærker ogs
å at der

henvises til akkrediterin
gsforordningen i CSRD

.

Det bør derfor være mu
ligt at lave en implemen

tering af CSRD i dansk
 ret, hvor man tager he

nsyn til
orskelle, der er affødt a

f hvorvidt den der udste
der erklæringen er und

erlagt en personlig auto
risation eller

m det følger den måde
, hvorpå certificerende 

organer pålægges ans
var under akkreditering

.

et bør derfor overvejes
 om der for IASP’er kan

 anvendes en traditione
l ansvarstilskrivning på

v rksomhedsniveau. I n
ogle sammenhænge op

ererer man også med j
uridiske personer i sted

et for fysiske.

J ridiske personer kan 
i mange henseender på

tage sig rettigheder og 
forpligtelser på linje me

d fysiske
p rsoner. COF foreslår 

derfor at lovgivningen i
ndrettes således, at de

t bliver muligt at pålæg
ge ansvaret på

en virksomhed eller en
 juridisk person, afhæn

gigt af hvad der er mes
t hensigtsmæssigt, i ste

det for at
godkendelsen følger de

n fysiske person. Jf. be
skrivelsen af håndterin

g af uddannelse og kom
petencer er

styring af disse et kern
eområde for et certifice

rende organ.
Ken e



b D aobbeltev s nti pr p De nugæld nde regler o
m ikke finan ie! rapport

ering indeholder ikke k
rav om revision, der er 

alene krav

vedrørend konformitets
tjek. Det er åledes i sig

 selv nyt, at der skal ge
nnemføres en ydelse m

ed erklæring,
også selv om den kun 

skal være med begræn
set s'kkerhed.

Erfaringsmæssigt vil de
r være lang vej, før bæ

redygtighedsdata vil væ
re standardiserede og 

digitaliserede.

Mange af de underligge
nde data og information

er som vil skulle indgå 
i et tjek — selv med be

grænset
sikkerhed -, vil være at

 finde i mange forskellig
e dataformater, mange

 forskellige steder i org
anisationen. Det

kan erfaringsmæssigt d
reje sig om alt fra logbø

ger driftsjournaler, tekn
iske rapporter, referate

r,
samarbejdsaftaler og k

ontrakter til fakturaer.

Det dobbelte væsentlig
hedsprincip vil ligelede

s være nyt for mange, 
dette gælder både de r

apporterende

virksomheder og disse
s finansielle revisorer.

På samme vis som rev
isor skal udvise profess

ionel skeps’s vedrøren
de ledelsens skøn over

 værdier,
pengestrømme mv., vil

 der tilsvarende skulle i
agttages en profession

el skepsis vedrørende

bæredygtighedsanalys
en, værdikæden, de ink

luderede interessenter 
mv.

Den professionelle ske
psis, der skal anvendes

 ved revision af bæredy
gtighedsdata og -inform

ationer, har
dermed en anden kara

kter, når det gælder de
 fysiske indvirkninger p

å miljø, sociale forhold,

menneskerettigheder m
v. — og ikke mindst væ

rdikædeperspektivet.

COF anbefaler derfor, 
at det dobbelte væsent

lighedsprincip får særli
g opmærksomhed, båd

e i forbindelse
med de regler, der fast

sættes for tilrettelægge
lse af opgaven, udform

ning af erklæringen, ko
mpetencekrav

til revisor og IASP mv. Indvirkninger (impacts) De vedtagne ESRS-sta
ndarder for bæredygtig

hedsrapportering har s
tor metodefrihed, men 

når det er sagt,

så angiver de en fremg
angsmåde hvorpå den 

rapporterende virksom
hed skal nå frem til det

 der er
væsentligt og dermed h

vad der skal rapportere
s. ESRS angiver, at de

r skal tages udgangspu
nkt i de såkaldte

impacts (i den danske 
oversættelse: indvirknin

ger), når det er sket, sk
al der gennemføres en

 videre analyse
af risici og muligheder.

 Analysen af risici og m
uligheder ligner den ma

n kender fra den nugæ
ldende

rapportering, men den 
får en anden og mere u

nderordnet rolle i den k
ommende rapportering

, hvor den lidt
populært sagt kan lægg

e til, men ikke trække f
ra de oplysninger og da

ta der skal rapporteres
. Det vil sige at

det helt centrale virkso
mheden skal have fat o

m og ikke mindst skal i
ndgå i rapporteringen e

r ”impacts”.

Lovforslaget oplister i p
kt. 22 ændringer til §99

a. Denne virker i stort o
mfang som en viderefø

rsel af den
tankegang, der er frem

herskende i f.eks. Glob
al Reporting Initiative o

g andre rammeværker 
vedrørende

bæredygtighedsrappor
tering. Disse har imidle

rtid ikke det dobbelte v
æsentlighedsprincip, so

m CSRD
introducerer og som er

 et bærende element.

Det anbefales at indvirk
ninger får en mere frem

trædende rolle på linje 
med den finansielle dim

ension

vedrørende risici og mu
ligheder. Dette vil både

 fremme brugerens fors
tåelse af virksomheden

s præstation
inden for bæredygtighe

d samt lette verifikation
en.

æ e igheds inc P s s



Faglige kompetencer CSRD fastlægger nogl
e ret overordnede krav

 til faglige kompetencer
, der fremgår kort sagt 

i direktivet nogle

krav om efteruddannels
e og eksamen. Disse k

rav er videreført i lovfor
slaget.

Behovet for kompetenc
er kan naturligvis varie

re meget afhængigt af 
hvilken sektor, værdikæ

de og hvilke
bæredygtighedsaspekt

er der skal granskes og
 verificeres.

På det foreliggende syn
es kompetenceudviklin

gsmodellen i hhv. revis
ionsselskaber og certifi

cerende

organer meget forskelli
g. Vi er bekendt med, a

t der er flere veje til at b
live revisor, men kort s

agt og
formentlig meget gener

aliserende kan det sige
s, at nye revisorer rekru

tteres direkte fra

uddannelsessystemet o
g herefter gennemgår e

n form for oplæringsfor
løb. Man kan sige, at d

e oplæres og
trænes til at blive dygtig

e revisorer i en form fo
r “mesterlære”. Certific

erende organ gør typis
k det modsatte,

her rekrutteres ekspert
er, som kan dokumente

re mangeårig erfaring i
nden for et specifikt fag

område samt
en eller flere sektorer. D

isse nye auditorer/verif
ikatorer gennemgår de

refter et længerevarend
e

træningsforløb, hvor de
 trænes i relevante tekn

ikker og arbejdsmetode
r og evt. opnår nogle p

ersonlige
certificeringer. Denne m

etode anvendes af de c
ertificerende organer, f

ordi opnåelse af profes
sionelle

kvalifikationer på et tils
trækkeligt højt niveau t

il at kunne sikre at data
 og informationer er rel

evante,
nøjagtige og pålidelige

 tager sit udgangspunk
t i at medarbejderne be

sidder stor teknisk inds
igt. Denne

ekspertise tager typisk 
årtier at opnå, hvilket o

gså gør sig gældende d
esuagtet at man besidd

er en relevant
højere uddannelse. De nærmere krav til go

dkendelse af revisor fre
mgår hhv. af revisorlov

en, efteruddannelsesbe
kendtgørelsen

og eksamensbekendtg
ørelsen. Det fremgår så

ledes, at revisor skal ha
ve gennemført et 8 må

neders forløb
med deltagelse i udføre

lse af erklæringsopgav
er om bæredygtigheds

rapportering eller andre

bæredygtighedsrelater
ede opgaver. Herudove

r skal der gennemføres
 en eksamen. Eksamen

 fastlægges af
det såkaldte ”eksamen

sudvalg”. Eksaminator 
og censor skal være go

dkendte efter revisorlov
ens §3b eller c.

Det ses, at der fsva. kr
avene til revisoreksame

n er der i §18 i eksame
nsbekendtgørelsen opl

istet en række
emner, som eksaminan

den skal eksamineres i
.

De kompetencer reviso
r skal tilegne sig drejer

 sig om 1) Juridiske kra
v og standarder for uda

rbejdelse af årlig

og konsolideret bæredy
gtighedsrapportering, 2

) Bæredygtighedsanaly
se, 3) Due diligence-pr

ocedurer for så
vidt angår bæredygtigh

edsspørgsmål og 4) Ju
ridiske krav og erklærin

gsstandarder for

bæredygtighedsrappor
tering.

COF bemærker, at me
d mindre det nærmere 

er fastlagt andre steder
, så fremstår disse krav

 meget
overordnede. Vi notere

r os, at bl.a. efteruddan
nelsesbekendtgørelsen

s §2, stk. 2 lægger op t
il at det faglige

niveau for så vidt angå
r traditionelle revisionso

pgaver, så skal det væ
re på et passende nive

au og hvis muligt
og relevant, så skal de

t være på masterniveau
.

Det samme bør gøre s
ig gældende for så vidt

 angår bæredygtigheds
data og -informationer.

Ser man på kravene til
 revisor vedrørende de

 finansielle og regnskab
smæssige kompetence

r, som fastlagt

eksamensbekendtgøre
lsen, så er disse gansk

e udbyggede og veldef
inerede. Det er svært a

t se hvorfor den,
der afgiver erklæring o

m bæredygtighed ikke 
skal være kompetent p

å et tilsvarende relevan
t niveau. Man

kan næppe forestille si
g, at bæredygtighedsom

rådet skulle være mind
re kompilekst eller kræ

ve færre faglige
kompetencer. Men der

 lægges kun op til et ef
teruddannelsesomfang

 på 30 timer.

Det kan umiddelbart fo
rmodes, at revisorer be

sidder stærke kompete
ncer inden for matema

tik, men for at

kunne vurdere miljøpåv
irkninger har man beho

v for solide kompetenc
er inden for bl.a. naturv

idenskaben



(biologi, kemi, fysisk, in
geniørvidenskab for bio

t at nævne nogle fagom
råder}. Inden for det so

ciale område
skal man have kendska

b til mere samfundsmæ
ssige forhold (f.eks. ov

erenskomster, arbejdst
idsregler, ILO-

konventioner, mennesk
erettigheder for igen bl

ot at nævne nogle omr
åder).

Tilsvarende har man br
ug for en stor grad af k

endskab til “supply cha
in” og miljømæssige og

 sociale forhold
hos underleverandører

, hvor udfordringerne in
den for bæredygtighed

 ofte ligger længere ud
e end tier 3

leverandører. Kendska
b til påvirkninger i et liv

scyklusperspektiv ved 
anvendelse af LCA-me

tode er endvidere
også relevant. Det er bekymrende, nå

r kompetencekravene i
kke nærmere defineres

. Det gælder ikke mind
st for:

- den pålidelighed bære
dygtighedsrapporterne

 kan tillægges,

- effekten på den bære
dygtige udvikling i forho

ld til de ressourcer virk
somhederne

anvender, og - opfyldelse af CSRD’s
 bredere formål i den g

rønne omstilling

COF skal derfor kraftig
t anbefale, at der i lovg

ivningen fastlægges sp
ecifikke kompetencekra

v, og at niveauet
skal flugte med de krav

 der gælder for det fina
nsielle, f.eks. masterniv

eau.

For så vidt angår eksam
en og eksamensudvalg

et bør samme kompete
ncekrav gælde for diss

e og man bør

sikre at der er den rele
vante bredde i forhold t

il bæredygtighedsaspe
kter repræsenteret.

Det foreslås også at re
visor/IASP, for at kunne

 afgive erklæring inden
 for et givent område, s

kal sikre sig de
relevante kompetencer

 og at der for større, me
re komplekse organisa

tioner skal sammensæ
ttes et team,

der samlet set dækker 
kompetencerne.

Tilsy forp Is Isynsforpligtelse, der e
r knyttet til lovforslaget,

 igger hos Erhvervsstyr
elsen og er baseret på 

en

e de tilbagevendende k
ontrol, angivet som at k

ontrolbesøg kan ske m
ed 6 års intervaller. Un

der

r diteringssystemet fore
tager akkrediteringsmy

ndgheden DANAK tilsv
arende intensive kontro

ller, der
ages på årlig basis og 

disse kan endvidere ud
vides til ekstraordinære

 kontroller.

AK gennemfører årlige
 kontorbesøg af certific

eringsorganernes kvali
tetssystem, og desude

n

nemføres en stikprøvev
is “markovervågning” u

nder certificeringsorgan
ernes verifikations- og

‘ficeringsbesøg hos virk
somhederne. Disse ”m

arkbesøg’ har en intens
itet, der sikrer, at alle

ifikationstyper, som cer
tificeringsorganet arbej

der med, bliver overvåg
et mindst hvert 2. år.

AKs auditering af certif
iceringsorganet resu te

rer i en auditeringsrapp
ort fra DANAK og evt. u

dstedelse

igelser, der skal håndte
res og lukkes tilfredssti

llende, før en for ænge
lse af certificeringsorga

nets

ditering kan forlænges. urderer på den baggrun
d, at kontroltrykket på c

ertificeringsorganerne m
indst svarer til - og

synligvis overgår - det 
kontroltryk, der er besk

revet i lovkomplekset, h
vilket vi anerkender me

d

dshed. COF imødeser 
derfor muligheden for, 

at der i lovforslaget bliv
er givet en mulighed fo

r, at
nsforpligtelsen af certif

iceringsorganerne blive
r tildelt DANAK under e

n akkrediteringsordning
. Dette

nse kontroltryk, der gen
nemføres under akkred

teringssystemet, er en 
naturlig del af

"ficeringsorganernes vi
rke, og COF anser dett

e for en styrkelse inden
for bæredygtighed m.m

.

Den ti løb n akk e foret DAN gen cert ver DAN af afv akkre COF v sand tilfre tilsy inte cert ligte e



Opsummering Det er afgørende at an
erkende og udnytte det

 fulde potentiale af cert
ificerende organer i afg

ivelsen af
erklæringer vedrørende

 CSR-rapporter og bær
edygtighedsdata. Certi

ficerende organers tilst
edeværelse og

engagement på det da
nske marked gennem m

ere end 20 år kan bidra
ge til at forbedre kvalite

ten af den
rapportering, der gives

 til interessenterne, og 
samtidig fremme en bæ

redygtig og ansvarlig

forretningspraksis. Vi opfordrer derfor til, a
t en mere konkret hjem

mel skrives ind i årsreg
nskabsloven og en ane

rkendelse af
certificerende organer 

som kompetente og kv
alificerede aktører til at

 afgive erklæringer om 
CSR-rapporter

og bæredygtighedsdata
.

Endvidere vil vi fremhæ
ve følgende fra vores h

øringssvar:

Lovgivningen bør indre
ttes, således at man de

 facto bryder det mono
pol, der eksisterer på

markedet i dag. Den na
turlige fordel revisorer h

ar bl.a. betinget af krav
 til valget på

generalforsamlingen ka
n virke konkurrenceforv

ridende

Akkrediteringssysteme
t sidestilles med den re

gulering der er af reviso
r og deres arbejde

Godkendelsen af reviso
rer følger den “fysiske p

erson”. Det bør overve
jes at give mulighed for

 at

man kan finde andre ko
nstruktioner for fastlæg

gelse af ansvaret, f.eks
. ved at anvende

virksomhedsbegrebet e
ller den “juridisk person

” for så vidt angår IASP
’er

Muligheden for gensidi
g anerkendelse af erklæ

ringer bør inkluderes o
g nærmere defineres

Anerkendelse af allered
e verificerede bæredyg

tighedsdata og -oplysn
inger samt relevante

certificeringer, når diss
e er afgivet af en akkre

diteret, uafhængig tred
jepart og er givet på ba

sis af

nationalt eller internatio
nalt anerkendte standa

rder

Indvirkninger skal have
 en mere fremherskend

e rolle i loven end der e
r lagt op, det bør flugte

 med
den rolle risici og mulig

heder tænkes givet i §9
9a

Det dobbelte væsentlig
hedsprincip bør få sær

lig opmærksomhed, bå
de i forbindelse med re

gler for

tilrettelæggelse af opga
ven, udformning af erkl

æringen, kompetencek
rav til revisor og IASP m

v.
Kompetencekrav skal n

ærmere udspecificeres
 og i højere grad inklud

ere tekniske kompeten
cer

indenfor de forskellige 
bæredygtighedsdiscipli

ner samt forståelse om
 faktiske og potentielle

indvirkninger i værdikæ
den

Det tilsyn DANAK fører
 med de certificerende 

organer bør tillægges b
etydning i den kommen

de

regulering af IASP’er, s
åledes at tilsynet under

 en akkrediteringsordni
ng for

bæredygtighedsrappor
tering kan træde i stede

t tilsynsforpligtelsen for
 revisorer

COF ser frem ti! fremtid
ig dialog om lovforslage

t, og vi besvarer gerne 
evt. spørgsmål som de

tte høringssvar

måtte give anledning ti
l.

Med venlig hilsen Certificering Organers 
Forum (COF)



Dansk Erhvervs høring
ssvar vedr. udkast til fo

rslag til lov om ændring
 af bl.a.

årsregnskabsloven (im
plementering af CSRD

)

Erhvervsstyrelsen har d
. 13. oktober 2023 udse

ndt udkast til lovforslag
 mhp. implementering a

f

EU's direktiv om virkso
mheders bæredygtighe

dsrapportering (CSRD)
.

Dansk Erhverv støtter g
rundlæggende, at der b

liver udarbejdet ensarte
de regler i EU om bære

dyg
tighedsrapportering for

 at sikre bæredygtig om
stilling.

Samtidig konstaterer vi
 dog også, at de nye re

gler fra CSRD og de ko
mmende ESRS-standa

rder

bliver særdeles byrdefu
lde.

Det fremgår af hørings
brevet, at Erhvervsstyr

elsen havde igangsat p
rocessen med en målin

g af de
erhvervsøkonomiske k

onsekvenser forbundet
 med implementering a

f bæredygtighedsdirekt
ivet.

Det blev oplyst, at det v
ar forventningen, at må

lingen skulle være klar 
i uge 43 2023, herefter

 skulle
målingen forelægges Ø

konomiudvalget og end
eligt sendes i én uges e

kstra høring.

Dansk Erhverv har ikke
 modtaget målingen af 

de erhvervsøkonomisk
e konsekvenser inden 

fristen

for at afgive bemærknin
ger i forbindelse med h

øring af lovforslaget. D
et må forventes, at der

 er tale
om særdeles omfattend

e administrative byrder
, og Dansk Erhverv find

er det derfor langt fra h
en-

sigtsmæssigt, at vi ikke
 — som lovet i høringsb

revet - har mulighed fo
r at fremkomme med b

emærk-
ninger om størrelse og

 omfanget af byrder, de
r bliver pålagt erhvervs

livet i EU, i dette høring
ssvar.

Dansk Erhverv tager de
rfor forbehold for at frem

komme med bemærkn
inger på et senere tids-

punkt, når vi bliver bek
endt med målingen af d

e administrative byrder
 for erhvervslivet.

Dansk Erhverv forvente
r, at alle interessenter h

ar spørgsmålet om adm
inistrative byrder for øje

,
når de nye regler skal i

mplementeres, og når 
myndighederne skal fø

re tilsyn.

Erhvervsstyrelsen Att.: Chefkonsulent Anne Fr
endrup Petersen (

Fuldmægtig Katrine Die
thelm Jacobsen (

Dahlerups Pakhus Langelinie Allé 17 2100 København Ø WWWw.danskernverv 
d

info@danskerhverv dk T. + 45 3374 6000 mimr@danskerhverv d MIMR/MIMR/EMFJ Den 24. november 202
3
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Dansk Erhverv skal ud
trykke bekymring for, a

t loven træder i kraft 1.
 juli 2024, og skal gæld

e for
regnskabsåret, der beg

ynder 1. januar 2024 e
ller senere. Det er et gr

undlæggende retsprinc
ip ikke

at lovgive med tilbagev
irkende kraft, hvilket de

r de facto vil være tilfæ
ldet her.

Dansk Erhverv anerken
der fuldt ud det omfatte

nde arbejde, som er på
lagt myndighederne i fo

rhold
til nærværende regelsæ

t. I det lys er der også e
t ønske om, at der fra m

yndighedernes side vil 
blive

udvist samme forståels
e for de udfordringer, s

om virksomhederne stå
r over for. Særligt hens

et til,
at regelsættet er nyt, p

ræget af en høj grad af
 kompleksitet, at der ud

står et omfattende arbe
jde med

at fastlægge begreber 
og definitioner, at regle

rne vil kræve nye arbej
dsgange og processer 

samt et
arbejdsmarked, som er

 præget af en høj grad 
af efterspørgsel på ESG

-kompetencer. Dansk E
rhverv

vil gerne understrege b
ehovet for stillingtagen

 og klare udmeldinger t
il virksomhederne fra re

le-
vante myndigheder i fo

rhold til implementering
 og fortolkning af CSRD

 og tilhørende regelsæ
t

samt efterfølgende tilsy
n.

Der bliver behov for en
 høj grad af pragmatism

e og forståelse fra både
 myndigheder og virkso

mhe-
der, for at sikre en så s

midig og smertefri impl
ementering som muligt

. Der er generelt behov
 for

fokus på uddannelse, v
iden og kompetencer o

m ESG.

Dansk Erhverv har i de
tte høringssvar, primæ

rt lagt fokus på udkast 
til § 99a i årsregnskabs

loven.
Vi vil herefter behandle

 nogle af de mere konk
rete input:

Integreret rapportering Det fremgår af forslage
t til ændring af årsregn

skabsloven § 99a, at E
SG-redegørelsen skal 

placeres

i et særskilt afsnit, og d
et fremgår af lovbemæ

rkningerne, at forslaget
 ikke forhindrer integrer

et
rapportering Dansk Erhverv vil dog 

gerne udtrykke bekymr
ing for, at det forhold, a

t redegørelsen skal frem
gå af

ledelsesberetningen, k
an medføre mindre flek

sibilitet jf. vores hørings
svar i forbindelse med

præhøring af lovforslag
 om ændring af bl.a. år

sregnskabsloven.

Det er vurderingen, at r
eglernes udformning ka

n give udfordringer ift. a
t bibeholde en integrere

t

årsrapport, som er kon
cis og overskuelig og e

n generel bekymring fo
r, at årsrapporten blive

r for
omfattende, lang og for

 informations-”over-loa
d”.

Dansk Erhverv foreslår
 derfor, at der bliver ud

arbejdet vejledningsma
teriale målrettet virksom

he

der mhp. at sikre brug 
af integreret rapporterin

g

Erhvervsdrivende fond
e og andelsselskaber

Erhvervsdrivende fond
e og visse virksomhede

r med begrænset ansv
ar, herunder andelssels

kaber,
er som nævnt i lovforsl

aget omfattet af årsreg
nskabsloven, men er ik

ke reguleret i regnskab
sdirek-

tivet. Der lægges i lovforslag
et op til at erhvervsdriv

ende fonde og andelss
elskaber bør omfattes a

f kra
vene om bæredygtighe

dsrapportering, selvom
 de ikke er omfattet af b

æredygtighedsdirektive
t.

DANSK ERHVYVERY



Konkret indebærer det,
 at store virksomheder 

af denne type i regnska
bsklasse C (jf. årsregns

kabs
lovens § 7, stk. 2, nr. 3

), er omfattet af de nye
 krav for det regnskabs

år, der begynder d. 1. j
anuar

2025, jf. § 12, stk. 4. Dansk Erhverv er opmæ
rksom på, at der er sto

re koncerner, som er k
ontrolleret af erhvervsd

ri-
vende fonde og som m

ed rimelighed bør omfa
ttes af kravet om bære

dygtighedsrapporter. D
ansk

Erhverv vil foreslå følge
nde model til at håndte

re koncernregnskabspl
igt hhv. bæredygtighed

srap-
portering:  Bæredygtighedsrappo

rtering skal ikke kræve
s i fondsregnskabet (al

tså for selve fonden).

• Bæredygtighedsrappo
rtering skal med i konc

ernregnskabet, hvis fon
den aflægger koncern-

regnskab (og dermed i
kke benytter én af undt

agelserne). Denne rede
gørelse bør omfatte

alle enheder i koncerne
n med undtagelse af de

n erhvervsdrivende fon
d, jf. princippet

herom i årsregnskabslo
vens § 114, stk. 2, nr. 4

.

Ovenstående model in
debærer således, at et

 selskab kan henvise o
pad til fondens regnska

b, både
hvad angår koncernreg

nskabspligten og den k
onsoliderede ESG-rede

gørelse. Det skal i øvrig
t næv-

nes, at såfremt en fond
 vælger at henvise ned

ad til en underliggende
 konsolideret ESG-rede

gørelse,
skal den naturligvis frita

ges fra at udarbejde en
 sådan.

Det fremgår også af ud
kast til lovbemærkninge

r, at for så vidt angår e
rhvervsdrivende fonde 

er

uddelinger i dag efter å
rsregnskabsloven at be

tragte som en resultatd
isponering på samme m

åde
som almindelige virkso

mheders udbytteudlodn
ing. Det bliver oplyst, a

t det er vurderingen, at
 dette

bør fastholdes, således
 at uddelinger og modta

gerne heraf ikke er om
fattet af kravene til bær

edyg-
tighedsrapportering. Da

nsk Erhverv er enig i de
nne vurdering.

Uafhængige udbydere 
af erklæringsydelser

Dansk Erhverv er grun
dlæggende enig i, at de

r bør være mulighed fo
r at erklæringer om bæ

redyg-

tighedsrapportering kan
 afgives af en "uafhæng

ig udbyder”, det vil sige
 andre erklæringsudbyd

ere
end godkendte revisore

r. Det vil øge konkurren
cen til gavn for dansk e

rhvervsliv.

Det er afgørende, at de
r sikres en lige konkurr

ence ("level playing fiel
d”) mellem godkendte r

eviso-

rer og "uafhængige udb
ydere af erklæringsyde

lser”, så der kommer e
n reel konkurrence og d

er ikke
bliver tale om at nye ud

bydere får en konkurre
ncefordel på grund af m

ere lempelig regulering
 eller

særregler. Aktører, som kan afgiv
e erklæringer om ESG,

 bør blive underlagt sam
me vilkår til blandt ande

t
kvalitet, tillid og uafhæn

gighed samt regler og k
rav i forhold til fx efteru

ddannelse, uafhængigh
ed,

Klagemuligheder til et k
lageorgan og kvalitetsk

ontrol. Det er vigtigt mh
p. at sikre for ikke at un

der-
minere tillid og sikre kv

alitet af afrapporteringe
n.

Ændring af § 107 d, stk
. 4. (nr. 23) i årsregnsk

absloven (mangfoldigh
ed)

Ændringen til §107 d, s
tk. 4, 1. pkt. medfører a

t handicap’ bliver tilføje
t til oplistningen af ekse

m-
pler på øvrige mangfold

ighedsaspekter, som re
degørelsen for mangfo

ldighed kan vedrøre.

DANSK E



En af Dansk Erhvervs m
edlemsvirksomheder h

ar oplyst, at det hidtil h
ar været antagelsen, a

t kravet
i CSRD-direktivet omkr

ing afrapportering af %
-andel af medarbejdere

 med handicap ville væ
re un-

derlagt restriktioner ift. 
lov om brug af helbreds

oplysninger af 24. april
 1996 (Helbredsloven).

 Der
bliver nu rejst tvivl om C

SRD-direktivet skal bet
ragtes som "anden sæ

rlig lovgivning eller bes
tem-

melse”, hvorved helbre
dsloven ikke længere f

inder anvendelse inden
 for handicapområdet, 

og som
derfor vil påvirke virkso

mhedernes dataindsam
ling på dette område. D

et vil derfor være nyttig
t

med præcisering. I denne sammenhæng
 skal Dansk Erhverv og

så opfordre til præciser
ing af evt. sammenhæn

g mel-
lem ESRS og bestemm

elserne i årsregnskabs
loven §§ 99b (den køns

mæssige sammensætn
ing af

ledelsen) og 99d (rede
gørelse om dataetik).

Virksomhedernes adga
ng til vejledning, kompe

tence samt behovet for
 proportional

håndhævelse Dansk Erhverv vil unde
rstrege, at CSRD er he

lt nye regler, hvor spore
ne bliver lagt mens, at 

der

køres. Der er pt. mang
e initiativer på bæredyg

tighedsområdet. Forud
en CSRD er der bl.a. o

gså
CS3D, afskovningsforo

rdning, disclosure-foror
dning, taksonomi-forord

ning m.fl.

Danske virksomheder h
ar allerede og vil fremo

ver få et stort behov for
 råd og vejledning -— s

ærligt

fra myndighederne. Hv
is denne vejledning ikk

e bliver ydet, risikerer m
an at skabe unødvendi

g
usikkerhed hos virksom

hederne, ligesom man 
risikerer, at der bliver rå

dgivet og vejledt ukorre
kt.

Det samlede regelsæt 
og overblik kan være s

vært at overskue særlig
t for de små og mellem

store

virksomheder. Der er b
ehov for adgang til vejl

edning til alle virksomh
eder uanset størrelse. 

Derfor
vil der være behov for a

t samle al vejledning ét
 sted, så alle får en lett

ere adgang til informati
on og

vejledning. For så vidt angår viden
 og uddannelse er det a

llerede en meget stor u
dfordring for virksomhe

der at
tiltrække de nødvendig

e ESG-kompetencer. O
gså i dette lys er det af

gørende, at virksomhed
erne

har adgang til nødvend
ig information og vejled

ning fra myndighederne
.

Der er behov for dansk
e oversættelser af en r

ække internationale sta
ndarder og vejledninge

r, der
pt. alene foreligger i en

gelsk sprogversion, og
 som der henvises til i E

SRS. I den forbindelse
 er det

naturligvis afgørende, a
t disse oversættelser e

r af god kvalitet.

Afslutningsvis skal vi fr
a Dansk Erhvervs side

 kraftigt opfordre til, at b
åde tilsyn og håndhæv

else
af de nye regler i CSRD

 sker proportionalt og s
es i forhold til de udford

ringer og vanskelige be
tin

gelser, som nogle virks
omheder allerede befin

der sig i, og andre virks
omheder kommer til at 

stå
overfor. De vanskelighe

der, som er skitseret ov
enfor og som opleves s

om et pres, skal alle se
s i lyset

af et ønske fra virksom
heder om at overholde

 lovgivningen.

Danske virksomheder a
rbejder allerede nu hår

dt på at forberede sig p
å de kommende regler

 om
bæredygtighedsrappor

tering, og det er vigtigt,
 at også myndighedern

e er opmærksomme.

DANSK ERHVERV



Det er afgørende for im
plementeringen af CSR

D og formålene bag lov
givningen, at bæredygt

ig-
hedsrapportering ikke a

lene bliver betragtet so
m en complianceopgav

e. Reglerne må ikke vir
ke

konkurrenceforvridende
, hvis myndigheder i an

dre lande ikke fører tils
yn og håndhæver på sa

m-
men niveau som i Danm

ark. Det er afgørende, 
at de nye regler bliver b

etragtet som værdiskab
ende

for virksomhederne og 
reelt understøtter bære

dygtig omstilling.

Skulle ovenstående giv
e anledning til spørgsm

ål eller kommentarer, s
tår Dansk Erhverv natu

rligvis
til rådighed for en uddy

bning, ligesom vi også 
meget gerne bidrager t

il den nærmere udarbe
jdelse

af reglerne, hvis dette s
kulle skønnes nødvend

igt.

Endeligt skal Dansk Er
hverv gentage forbeho

ld for at fremkomme m
ed yderligere bemærkn

inger

på et senere tidspunkt,
 når resultaterne af må

ling af de erhvervsøkon
omiske konsekvenser f

or er-
hvervslivet bliver offent

liggjort.

Med venlig hilsen Ellen Marie Friis Johan
sen Mikkel Møller Rasm

ussen

CSR-chef Fagchef for r
evision



Høring over udkast til f
orslag til lov om ændrin

g af ärsregnskabsloven
,

revisorloven og flere an
dre love om gennemfø

relse af EU-direktiv om

virksomheders bæredy
gtighedsrapportering o

g om forhøjelse af stør
relsesgrænser

i regnskabsdirektiver sa
mt høring over udkast t

il bekendtgørelser udst
edt i medfør

af revisorloven DI har den 13. oktober 
2023 modtaget udkast 

til forslag om ændring a
f årsregnskabsloven,

revisorloven og flere an
dre love samt udkast ti

l ændringer af bekendt
gørelser, der er udsted

t i

medfør af revisorloven 
i høring. Udkastene ha

r til formål at implemen
tere EU-direktiv om

virksomheders bæredy
gtighedsrapportering (C

SRD), mens lovudkaste
t tillige har til formål at

implementere EU-direk
tiv om forhøjelse af stø

rrelsesgrænser i regns
kabsdirektivet.

DI støtter overordnet fo
rmålet med lovforslage

t og implementeringen 
og lægger særligt væg

t på

° at implementeringen 
af CSRD er direktivnæ

r,

e at der ikke sker udvid
elser i de danske krav 

i forhold til det EU fasts
atte,

at direktivets mulighede
r anvendes i vides muli

gt omfang, eksempelvi
s ved at udnytte

muligheden for at neds
ætte bæredygtighedsko

mité i stedet for at lægg
e ansvaret for

bæredygtighedsrappor
teringen i revisionskom

itéen, samt

e at de inflationskorrige
rede beløbsstørrelsesg

rænser for regnskabsk
lasserne er indarbejdet

.

DI vil således gerne kv
ittere for at dette i vid u

dstrækning er tilgodese
t i høringsudkastene sa

mt at
tidligere fremsatte kom

mentarer i vid udstrækn
ing er taget i betragtnin

g, således at den dans
ke

implementering på bed
st mulig vis kan unders

tøtte formålet med de n
ye rapporteringskrav.

DI finder det også posi
tivt at de danske særre

gler omkring eksempel
vis fondes uddelinger e

r
adresseret i bemærknin

gerne til lovforslaget.

Det fremsatte lovkomp
leks er på flere område

r vanskeligt tilgængelig
t. Vi ser derfor gerne, a

t der

er høj fokus på læsbarh
eden og brugervenlighe

den i både lovbemærkn
ingerne og i de
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vejledninger, der skal u
nderstøtter implemente

ringer af de kommende
 krav. Det gælder både

 i
forhold til de virksomhe

der, der er direkte omfa
ttet af de nye krav og b

estemmelser, samt for 
de

SMV'ere der gerne vil a
rbejde med bæredygtig

hed. Dette kræver en s
tor grad af fælles indsa

ts og
dialog, som DI meget g

erne bidrager til, ligeso
m vi gerne ser, at der i 

vides muligt omfang giv
es

råderum for både virks
omheder, revisorer og 

kontrolmyndigheder til 
at indarbejde kravene

omkring rapportering o
m bæredygtighed i ane

rkendelse af kompleksi
teten og udfordringerne

 heri.

Det er bemærket, at m
ålingen af de erhvervsø

konomiske konsekvens
er af udkastet til lovfors

laget

endnu ikke foreligger, s
elv om det ifølge høring

sbrevet var forventet i u
ge 43. Vi afventer forts

at
dette og imødeser even

tuelle konklusioner her
fra.

indarbejdelse af krav ti
l bæredygtighedsrappo

rtering

Kravene og mulighede
rne for rapportering om

 bæredygtighed i henho
ld til de nye direktivkrav

 er

indarbejdet i mange be
stemmelser på tværs a

f udkastet til forslag om
 ændring af

årsregnskabsloven. De
t betyder, at der er man

ge referencer mellem b
estemmelserne — båd

e

direkte og indirekte — 
ligesom, der er mange 

sammenhænge mellem
 krav og undtagelser på

 tværs
af bestemmelserne. En

dvidere er kravene sam
menskrevet for virksom

heder i regnskabsklass
e C-

mellem, C-store og D. 
Det betyder især, at be

stemmelserne i §99 (de
r gælder for mellemsto

re og
store virksomheder) er

 svære at læse, særligt
 som følge af at de nye

 stk. 2 og 3 alene omha
ndler

store virksomheder sam
t at stk. 2. yderligere er

 betinget af at virksomh
eden ikke anvender §9

9a,
stk. 1-6. DI foreslår, at 

rækkefølgen genoverve
jes og helt konkret at d

et overvejes om der ka
n

skabes bedres samme
nhæng ved at indsætte

 disse bestemmelser si
dst i §99.

Endvidere foreslår vi, a
t der i de almindelige b

emærkninger til det end
elige lovforslag indsætt

es en
tabel, der skaber et kla

rt overblik over kravene
, mulighederne og undt

agelserne for rapporter
ing

om bæredygtighed afh
ængig af virksomheden

s størrelse og overligge
nde ejerstrukturer, heru

nder
muligheder for at refere

re til rapporteringer afla
gt af modervirksomhed

en.

Endvidere bør overveje
s om formuleringen af d

e enkelte bestemmelse
r kan ændres således a

t

teksten altid starter me
d beskrivelsen af de om

fattede virksomheder, e
ksempelvis "Store

virksomheder skal... ” Krav til bæredygtighed
srapportering i § 99a

DI har noteret sig, at m
an lovgivningsteknisk h

ar ønsket at indarbejde
 direktivets ordlyd omkr

ing
indholdet af bæredygtig

hedsrapportering på tro
ds af at dette indhold n

etop er udfyldt af de

europæiske rapporterin
gsstandarder (delegere

de retsakter) på samm
e måde som de

internationale regnskab
sstandarder udfylder re

gnskabskravene for vir
ksomheder i

regnskabsklasse D.



Indarbejdelsen af den f
ulde direktivtekst kan s

kabe fortolkningsudfori
nger når den ikke er or

dret
og gør generelt loven læ

ngere og sværere at læ
se. DI skal henstille til a

t det af bemærkningern
e

tydeligt fremgår at de o
mtalte krav i §99a, stk.

 1-6 opfyldes gennem a
nvendelsen af ESRS

standarderne, der udst
edes som delegerede r

etsakter.

Muligheder for SMV-vir
ksomheder for at rappo

rtere om bæredygtighe
d

I henhold til de alminde
lige bestemmelser i års

regnskabsloven kan sm
å og mellemstore

virksomheder i regnska
bsklasse B og C-mellem

 (SMV'er) vælge at uda
rbejde en

bæredygtighedsrappor
t ved at tilvælge at krav

ene i den foreslåede §9
9a, hvorefter de anven

der

de fulde krav til bæredy
gtighedsrapportering, e

ller i §107d, hvorefter d
e anvender de lidt mere

begrænsede krav i den
 standard, som børsno

terede SMV’ere kan væ
lge at anvende og som

 er

under udarbejdelse. Til
valg af disse standarde

r vil dog for de fleste SM
V'er være en meget sto

r
opgave og reelt afskær

e dem fra bæredygtigh
edsrapportering.

EFRAG er i øjeblikket v
ed at udarbejde en stan

dard, der er målrettet d
e ikke-noterede

virksomheder i regnska
bsklasse B og C-mellem

 (VSME-standarden) i o
verensstemmelse med

 det
bagvedliggende direkti

v.

Høringsudkastet adres
serer ikke mulighedern

e for at små- og mellem
store virksomheder kan

anvende VSME-standa
rden. Da oplysninger o

m bæredygtighed for v
irksomheder i regnskab

sklasse
8 og C-mellem med de

t nærværende lovforsla
g kræver tilvalg at best

emmelser fra de overlig
gende

regnskabsklasser og V
SME-standarden netop

 ikke opfylder alle disse
 omfangsrige krav, bliv

er
SMV'erne reelt afskåre

t fra at rapportere om b
æredygtighed.

Mange SMV'’ere arbejd
er aktivt med bæredygt

ighed og vil gerne have
 mulighed for at give

oplysninger herom på b
egrænsede områder, s

åledes at over tid kan u
dvide oplysningerne i ta

kt
med at virksomheden m

odnes. VSME standard
en er netop opbygget m

ed dette for øje og med

muligheden for at virks
omhederne kan rappor

tere i en anerkendt og 
EU harmoniseret stand

ard
uden at omfanget blive

r for stort. DI finder der
for, at det er unødigt re

striktivt, hvis

årsregnskabsloven ikke
 giver mulighed for at S

MV'er kan rapportere e
fter VSME-standarden 

og
foreslår, at der gives m

ulighed herfor. Konkret
 foreslår vi, at bestemm

elsen indarbejdes med

henvisning til, at VSME
-standarden kan anven

des, når denne er godk
endt eller anbefalet af E

U-
Kommissionen samt at

 Erhvervsstyrelsen bem
yndiges til at sætte bes

temmelsen i kraft, når d
en

godkendte/anbefalede 
standard foreligger fra 

EU-Kommissionen, hvi
lket forventes at ske

samtidigt med standard
en for børsnoterede SM

E’er (LSME-standarden
).

Rapporteringskrav og u
ndtagelser for børsnote

rede virksomheder i

regnskabsklasse B og 
C-mellem

De foreslåede ændring
er i årsregnskabsioven

 foreskriver, at børsnot
erede virksomheder so

m
udgangspunkt skal rap

portere efter bestemme
lserne i §99a. Herudov

er foreslås i §102, stk. 
6, at



hestemmelserne ikke f
inder anvendelse på m

ikrovirksomheder, sam
t at

undtagelsesbestemme
lserne i forslaget §99a,

 stk. 7-9 ikke finder anv
endelse på store

virksomheder, der har 
værdipapirer optaget ti

l handel på et reguleret
 marked i et EU-/EØS-l

and.

DI læser herefter beste
mmelsen i §102, stk. 6

, således at børsnotere
de datterselskaber, der

 indgår
i regnskabsklasse B og

 C-mellem, kan anvend
e undtagelsesbestemm

elserne i lovens §99a, 
stk. 7-9,

hvorefter det børsnoter
ede datterselskab helt 

kan undlade at udarbej
de rapportering om

bæredygtighed både e
fter bestemmelserne i §

99a, stk. 1-6, og §107e
, når virksomheden hen

viser

il rapporten for en over
liggende modervirksom

hed, uanset om moder
virksomheden er

børsnoteret eller ej. Så
 vidt DI kan se er beste

mmelsen implementere
t ordret i forhold til

direktivteksten. Sammenhængen melle
m bestemmelserne er s

vært tilgængelige, hvor
for vi anbefaler, at

bemærkningerne adres
serer denne problemst

illing, ligesom DI gerne
 vil have bekræftet vore

s

læsning af bestemmels
en.

Digital indberetning Af de almindelige bemæ
rkninger til lovforslaget

 fremgår, at årsregnska
bslovens §155 giver

Erhvervsstyrelsen bem
yndigelse til at fastsætt

e krave om indberetnin
g af årsrapporter m.v. s

amt

at det er tanken af den
 gældende indsendelse

sbekendtgørelse vil bliv
e justeret, således at

virksomheder, der skal
 rapportere om bæredy

gtighed fremover indbe
retter i ét fælles format

 for

den fulde årsrapport. D
I kan tilslutte sig denne

 principielle tilgang.

DI skal dog bemærke, 
at udarbejdelsen af den

 europæiske XBRL bæ
redygtigheds-taksonom

i ikke
kan forventes at være k

lar til brug for årsrappo
rterne for 2024. Dette s

kyldes, at EU

kommissionens godken
delsesproces af ESRS

 standarderne har forsi
nket EFRAG i deres

udarbejdelse udkast til 
taksonomien. Udkastet

 forventes således førs
t i offentlig høring í

begyndelsen af 2024, h
vorefter høringskomme

ntarerne skal behandle
s og den endelige forsl

ag
taksonomien kan overs

endes til henholdsvis E
SMA, der derefter skal 

udarbejde den regulato
riske

tekniske standard (RTS
) for implementering og

 anvendelse af taksono
mien, samt til EU

kommissionen, der efte
r endnu en offentlig hø

ring skal vedtage både
 selve taksonomien og

RTS’en. DI foreslår derfor, at fo
rholdet beskrives i bem

ærkningerne til det end
elige lovforslag samt at

 der
så vidt muligt tages stil

ling til den danske hånd
tering heraf. DI anbefal

er at der gives

bemyndigelser til Erhve
rvsstyrelsen til at agere

 under hensyntagen til 
EU kommissionens

beslutningstagen om d
igital rapportering, såfre

mt taksonomien ikke er
 klar.

Det skal i den forbindel
se bemærkes, at arbejd

et med opmærkning af
 oplysningerne i

bæredygtighedsrappor
ten kan være en gansk

e betydelig opgave; sæ
rligt hvis det besluttes a

t



opmærkningen skal sk
e pa meget detaljeret n

iveau. Virksomhederne
 har derfor behov for så

tidligt som muligt at få e
n klar udmelding om hv

orledes de skal forhold
e sig, så de kan

tilrettelægge rapporteri
ngsprocessen samt de

res systemer herefter. 
Det skal også bemærk

es, at
en opmærkning af bær

edygtighedsrapporterin
gen er direkte afhængi

g af ESMA, idet ESMA
 også er

ansvarlig for kravene ti
l det digitale modtages

ystem, ESEF, hvorfor e
n eventuel dansk

førtidsimplementering i
kke uændret kan videre

føres når ESEF er klar 
og derfor bør undgås.

Afslutningsvis skal vi b
emærke, at Erhvervsst

yrelsen bør vejlede om
, hvordan virksomhede

rne skal

forholde sig, hvis det ik
ke er teknisk muligt at i

ndberette årsrapporten
 umiddelbart efter

godkendelse af bestyre
lsen (herunder indbere

tningen til børsmyndigh
ederne og fondsbørsen

),

såfremt modtagesystem
erne ikke fungerer, her

under hvis elementer i 
en af taksonomierne er

ændret, således at indb
eretningen fejler. Vi er 

bekendt med, at der er
 eksempler herpå. Vi

bidrager gerne med ek
sempler herpå og i en d

ialog herom.

Indsendelsesfrister Med indførelsen af de k
ommende krav til rappo

rtering om bæredygtigh
ed samt mulighederne 

for
at datterselskaber kan 

referere til modervirkso
mhedens rapportering 

om bæredygtighed, bliv
er

behovet for et effektivt 
samspil i kravene til ind

beretningerne, referenc
er samt tidsfrister mere

udtalte. For så vidt ang
år tidsfristerne bemærk

es, at direktivet kræver
 at årsrapporten er

indberettet senest 12 m
åneder efter regnskabs

årets udløb, mens de d
anske krav generelt er 

6
måneder, hvilket betyd

er at henvisning til mod
erselskaber beliggende

 i lande med lang

indberetningsfrit genere
lt er vanskeliggjort, hvis

 ikke reelt umulig.

Vi anbefaler derfor, at E
rhvervsstyrelsen og Erh

vervsministeren arbejd
er for en ændring af

regnskabsdirektivet, så
ledes at direktivet giver

 mere fleksible mulighe
der for at henvise til

moderselskabers rappo
rter selv om disse endn

u ikke er godkendt og i
ndberettet, når blot

moderselskabets ledels
e har bekræftet, at den

ne rapportering vil omfa
tte dattervirksomheden

. DI

bidrager gerne med ko
nkrete forslag hertil.

Bæredygtighedsrappor
tering for erhvervsdrive

nde fonde

Indledningsvis vil DI ge
rne kvittere for, at det f

remgår specifikt at udk
ast til de almindelige

bemærkninger til loven
, at erhvervsdrivende fo

ndes uddelinger betrag
tes som

resultatdisponering, så
ledes at uddelinger og 

modtagerne heraf ikke 
er omfattet af kravene 

til
bæredygtighedsrappor

tering. Di er enig heri.

Den gældende årsregn
skabslov § 111 giver m

ulighed for at erhvervsd
rivende fonde under vis

se

forudsætninger kan un
dlade at udarbejde kon

cernregnskab. DI finde
r at de erhvervsdrivend

e
fonde tilsvarende skal k

unne undlade at udarb
ejde bæredygtighedsra

pportering for den sam
lede

koncern, og anbefaler a
t der indarbejdes beste

mmelser for at undlade



bæredygtighedsrappor
tering, der svarer til bes

temmelserne i § 111 fo
r at undlade at udarbej

de
koncernregnskab. Valg af revisorer til revi

sion af årsrapporten sa
mt afgivelse af erklærin

g på

bæredygtighedsrappor
ten

Udkastet til lovforslag s
amt konsekvensændrin

gerne i bekendtgørelse
rne under revisorloven

bygger på at virksomhe
den kan vælge to forsk

ellige revisorer eller rev
isionsvirksomheder til a

t

afgive revisionspåtegni
ng på årsregnskabet og

 erklæring på bæredyg
tighedsrapporten. Idet 

der er
tale om nye bestemme

lser og muligheder for v
alg af forskellige reviso

rer/revisionsvirksomhe
der,

er forståelsen heraf en
dnu ikke entydig blandt

 aflæggere og rådgiver
e, herunder advokater.

 DI
anbefaler derfor, at båd

e de almindelige bemæ
rkningerne og relevante

 specifikke bemærkning
er

udbygges, således at d
et klart fremgår, at der 

kan være tale om to for
skellige revisorer/revisi

ons-
virksomheder samt at (

om) der er tale om to s
ærskilte valg af revisor

er på generalforsamling
en i

de virksomheder, der v
ælger at anvende samm

e revisor/revisionsvirks
omhed til begge opgav

er.

DI anbefaler endvidere
, at vejledningerne om 

revisors uafhængighed
, herunder eksemplern

e om
brug af revisorer som r

ådgiver, udbygges til a
t dække eksempler, hv

or virksomheden har va
lgt to

forskellige revisionsvirk
somheder. Endvidere b

ør bestemmelserne for
 rotation af revisorer og

 af
revisionsvirksomheden

 udbygges med eksem
pler på samspil mellem

 tidspunkter for valg/tilt
ræden

som revisor på henhold
svis revisionsopgaven 

og opgaven med erklæ
ringsafgivelsen på

bæredygtighedsrappor
ten.

Vejledningerne og ekse
mplerne heri, bør udarb

ejdes sammen med rel
evante organisationer. 

DI

bidrager gerne i arbejd
et hermed.

Brug af uafhængige erk
læringsafgivere

Forslaget til ændring af
 årsregnskabsloven og

 konsekvensændringer
ne i bekendtgørelserne

, der er
udstedt jf. revisorloven

, baserer sig på et valg
 om, at Danmark alene

 implementerer direktiv
ets

krav om at erklæring på
 bæredygtighedsrappo

rten kan afgives af den
 valgte revisor eller af e

n
anden revisor. Forslage

t implementerer sålede
s ikke muligheden for a

t erklæringen kan afgiv
es af

en akkrediteret uafhæn
gig udbyder af erklærin

gsydelser (direktivets a
rtikel 34, c, nr. 4).

DI har noteret sig besk
rivelsen herfor i de alm

indelige bemærkninger
. DI er bekymret for at v

alget
il have en effekt på adg

angen til revisorer i bre
deste forstand, herund

er også for virksomhed
er,

der ikke er omfattet af k
ravene til at rapportere

 om bæredygtighed, sa
mt for at valget vil have

 en
afsmittende effekt på a

dgangen til rådgivere o
m bæredygtighedsrapp

ortering. DI savner en

vurdering heraf i de ge
nerelle bemærkninger 

til loven.

De større revisionshus
e har allerede en rækk

e medarbejdere med s
tærke faglige kompeten

cer
indenfor bæredygtighe

dsrapportering, ligesom
 visse andre konsulenth

use besidder stærke



kompetencer. DI anbef
aler, at lovforslaget æn

dres, således at muligh
eden for at anvende en

akkrediteret uafhængig
 udbyder af erklæringsy

delser indarbejdes i de
t endelige lovforslag,

suppleret med en beste
mmelse om at Erhverv

sministeren bemyndige
s til at sætte denne

bestemmelse i kraft, nå
r de nødvendige beting

elser herfor er klarlagt 
og etableret. I den

forbindelse ser DI gern
e, at bemærkningerne 

til det fremsatte lovfors
lag indeholder klare

indikationer for hvornår
 disse bestemmelser ka

n forventes implemente
ret, således at

virksomhederne har en
 indikation af hvad de s

kal forvente.

DI anerkender, at der e
r en række forhold som

 skal afklares og indgår
 gerne i en dialog om,

hvorledes dette kan hå
ndteres således at der 

åbnes for eksempelvis

e akkreditering af kons
ulenter”, der er ansat i 

revisionshusene

o» akkreditering af dan
ske erklæringsudbyder

e, der allerede arbejde
r med rapportering om

bæredygtighed ° brug af udbydere af e
rklæringsydelser, der e

r akkrediteret i andre E
U medlemsstater

EU direktivet, artikel 1,
 13 (c), giver mulighed 

for at uafhængige udby
dere af erklæringsydels

er,

der pr. 1. januar 2024 e
r i gang med at blive ak

krediteret ikke er omfat
tet af kravene om

uddannelse og eksami
nation, forudsat at denn

e akkreditering er afslu
ttet den 1. januar 2026

.

Denne overgangsbeste
mmelse er identisk me

d de tilsvarende overga
ngsbestemmelser for

revisorer. Da processe
n med akkrediteringen 

imidlertid ikke er påbeg
yndt, anbefaler vi, at

Erhvervsstyrelsen afsø
ger muligheden for at d

enne frist forlænges, så
ledes at den lempelige

overgang kan anvende
s helt frem til tidspunkte

t for en implementering
 af bestemmelser om b

rug

af akkrediterede uafhæ
ngige udbydere af erklæ

ringsydelser i Danmark
.

Herudover har DI bemæ
rket at, der i lovbemær

kningerne visse steder
 anvendes begrebet

”revisor” i forbindelse m
ed generelle beskrivels

er af direktivets krav om
 erklæring om

bæredygtighedsrappor
ten, selv om direktivet t

illader at erklæringen e
nten kan afgives af rev

isor
elter af en uafhængig u

dbyder af erklæringsyd
elser. DI anbefaler, at d

e almindelige bemærkn
inger

justeres, således at om
talen af direktivet anve

nder bredere beskrivels
er, mens udtrykket revi

sor
anvendes i de bemærk

ninger der vedrører om
råder og bestemmelser

, hvor der er truffet et

specifikt dansk valg om
 at opgaven alene kan 

udføres af en revisor.

Endvidere anbefales at
 det sikres, at begreber

ne for ”revisor”, "godke
ndt revisor” og

"bæredygtighedsreviso
r” anvendes entydig og

 konsekvent.

Nye Størrelsesgrænse
r

Lovforslagets § 1 nr. 2,
 3, 8 og 29 lægger op t

il en justering af størrel
sesgrænserne baseret

 på
inflationen for periode 2

013 til 2023. DI er enig
e i denne korrektion, m

en finder at grænsen fo
r

forøgelse i §1 nr. 2 og 
29 (den øvre grænse fo

r små virksomheder he
nholdsvis for små konc

erner)
bør udnyttes fuldt ud i o

verensstemmelse med
 princippet anvendt for 

nr. 3 (den øvre grænse
 for



sm virksomheder og sm
å koncerner). I henhold

 til regnskabsdirektivet 
er det således muligt fo

r
medlemslande, der ikk

e benytter euro, at forh
øje beløbet omregnet t

il euro-kursen med 5%
.

Konkret skal DI derfor f
oreslå at grænserne i §

 1 nr. 2 forhøjes til en b
alancesum på 58 mio. 

kr. og
en omsætning på 116 m

io. kr.

Kvalitet i oversættelsen
 af ESRS til dansk

DI har sammen med an
dre danske organisatio

ner påpeget, at kvalitet
en af den danske

oversættelse af ESES 
ikke er tilfredsstillende 

og på visse områder di
rekte misvisende, og h

enviser
til tidligere henvendelse

r herom for yderligere i
nformation. DI vil gerne

 kvittere for, at

Erhvervsstyrelsen har k
ontakt med EU Kommi

ssionens Oversættelse
sservice og arbejder fo

r at
oversættelserne bliver 

korrigeret.

DI skal i den forbindels
e bemærke at det for d

ansk erhvervsliv er vigt
igt, at kvaliteten af

oversættelser er høj —
 særligt på forordninge

r med direkte retsvirkni
ng hvor den danske

implementering ikke ka
n sikre en ensartet fors

tåelse i og med der ikk
e skal ske en implemen

tering

i dansk lov. Derfor bør 
man også fra dansk sid

e sikre at der er de nød
vendige ressourcer til s

tede
både i EU og i Danmar

k til at sikre dette.

Oversættelse af andre 
standarder til dansk

Lovforslaget § 1 nr. 22 
foreslår at, det i lovens

 §99, stk. 6 indarbejdet
 krav om, at virksomhe

derne

skal anvende de releva
nte standarder for bære

dygtighedsrapportering
 som er fastlagt i specif

ikt
nævnte EU direktiver o

g forordninger samt de
 internationale retnings

linjer, protokoller og

lignende, hvortil der he
nvises, uanset at de ikk

e foreligger på dansk. I
 udkast til

lovbemærkningerne fre
mgår, at baggrunden fo

r ikke at oversætte til d
ansk er, at en oversætt

else

vil kunne medføre risik
o for fejl og regeldiskre

pans. DI finder det prob
lematisk at danske

virksomheder skal anve
nde internationale retni

ngslinjer, der ikke forel
igger på dansk. Dette e

r

særligt problematisk, d
a standarderne skal an

vendes i dansk-basere
de selskaber i regnska

bsklasse
C-stor samt i nogen ud

strækning tillige i virkso
mheder i regnskabskla

sse C-mellem og B, nå
r disse

er datterselskaber af ko
ncerner, der er omfatte

t af kravene til bæredyg
tighedsrapportering. Di

sse
virksomheder har ikke 

— og kan ikke forvente
s at have — de fornødn

e kompetencer til forstå
 og

anvende de teknisk kom
plicerede internationale

 standarder på samme
 måde som ved

anvendelsen af en dan
sk oversættelse,

DI anser derfor risikoen
 for fejlfortolkninger for 

være langt større, når m
ange enkeltstående

virksomheder, der ikke
 har de nødvendige kom

petencer, selv skal ove
rsætte, forstå og fortolk

e de
engelsksprogede tekni

sk svære standarder. D
I finder således, at risik

oen for fejl stiger marka
nt,

hvis de internationale r
etningslinjer ikke overs

ættes, og finder det pro
blematisk af regler, der

finder bred anvendelse
 blandt de danske virks

omheder ikke forefinde
s på dansk. DI vil samt

idig

påpege, at en anvende
lse af standarderne på 

engelsk vil øge byrdern
e for virksomhederne.



Revisionsudvalget opg
aver

Lovforslaget § 2 nr. 27 
lægger op til at virksom

heden kan vælge, at de
 opgaver, der pålægge

s
revisionsudvalget vedrø

rende bæredygtigheds
rapportering og erklæri

ngsopgaven herom, ka
n

udføres af den samlede
 bestyrelsen eller af et 

særligt organ, der er op
rettet af bestyrelsen. D

I er
enig heri og vil gerne k

vittere for udnyttelsen a
f direktivet mulighed fo

r at indarbejde denne

bestemmelse i nationa
l lovgivning.

Andre oplysningskrav i
 årsrapporten

Årsregnskabstoven ind
eholder en række krav 

til oplysninger om diver
sitet i ledelsen, efterfor

skning
m.v. af olie- og naturga

sreserver, skovning af 
primærskove og dataet

ik, der udspringer af an
den

EU-regulering eller af d
anske særkrav. Di anb

efaler, at det vurderes 
om disse bestemmelse

r fortsat
er relevante set i lyset 

af de nye krav til rappo
rtering om bæredygtigh

ed samt at dette spørg
smål

rejses overfor de releva
nte andre myndigheder

, når vurderingen heraf
 ikke ligger alene inden

for
Erhvervsstyrelsens om

råde.

Andre bemærkninger I tillæg til ovenstående 
kan vi oplyse, at vi har 

bemærket følgende mi
ndre forhold, som vi vil

henlede styrelses opm
ærksomhed på:

- nogle steder anvende
r udkastet udtrykket "lig

eværdige standarder”, 
eksempelvis i den

foreslåede § 1, punkt 2
, mens der andre stede

r anvendes udtrykket æ
kvivalente

standarder”, eksempelv
is i § 1 punkt 40 om de

t nye §137m, punk 3.

- at der i ESRS standar
derne (de delegerede r

etsakter) stilles krav om
 en række oplysninger

om medarbejdere, ekse
mpelvis diversitet og ha

ndicap, hvilke kan være
 vanskelige at

indhente under hensyn
tagen til de danske GD

PR-regler. Samspillet h
eri kan med fordel

afklares i vejledninger f
ra de relevante myndig

heder.
Med venlig hilsen Kristian Koktvedgaard Fagleder, Moms, Regn

skab og Revision
Tina Aggerholm Seniorchefkonsulent ~ 

Regnskab og Revision
Statsaut. revisor



Dansk Standards hørin
gssva vedrørende enne

mf e e U-direktiv om
virksomheders bæredy

gtighe srapporterin

Resume: Formålet med lovforsla
get er at styrke ramme

rne for virksomheders b
æredygtighedsrapporte

ring gennem

standardiserede rappo
rteringskrav og krav om

 offentliggørelse i virkso
mhedernes ledelsesbe

retninger.
Dansk Standard (DS) ø

nsker at fremhæve mu
ligheden for at benytte 

allerede eksisterende, 
etablerede

standarder og det mulig
e samspil mellem disse

 og europæiske standa
rder for bæredygtighed

srapportering
(ESRS). Det europæiske og inte

rnationale standardiser
ingssystem har produc

eret standarder, der be
handler mange

af de bæredygtighedse
mner, der dækkes af E

SRS'erne. Mange virks
omheder har i årevis an

vendt disse
standarder og har dem

 godt integreret i deres
 processer. Det er en fo

rdel for disse virksomh
eder at de kan

rapportere ud fra disse
 systemer, frem for at s

kulle opbygge et nyt int
ernt system af hensyn 

til CSRD.

DS står til rådighed i fo
rhold til vejledning omk

ring hvilke standarder, 
der er relevante for at o

pfylde
ESRS'erne og står sam

tidigt til rådighed for vid
ere dialog omkring vore

s kortlægning af samm
enhængen

mellem eksisterende st
andarder og ESRS‘er. 

Udover denne kortlægn
ing planlægger DS i 20

24 at kortlægge,
hvilke vilkår og rammer

, der er de vigtigste for 
SMV'er, og hvilke stand

arder, der kan hjælpe d
em med at

rapportere i forhold til C
SRD.

Vi anbefaler Erhvervss
tyrelsen at tage afsæt i

 standardiseringsforord
ningen 1025/2012 for r

eference til det
eksisterende forhold m

ellem de europæiske s
tandardiseringsorganis

ationer og Europa kom
missionen.

Sammenhæ g og ESR
S'er

Eksisterende rapporter
ingskrav er ofte interna

tionale i deres natur og
 virksomheder benytter

 derfor også

internationale standard
er i deres rapporterings

arbejde. Der findes alle
rede internationale stan

darder, der
hjælper virksomheder m

ed at forbedre deres bæ
redygtighed ved at give

 sammenlignelige målin
ger og klare

retningslinjer for implem
enteringen af bæredyg

tighedsprocedurer. Dis
se er vedtaget i en åbe

n
konsensusproces, base

ret på sektorspecifik vid
en og erfaring og sigter

 mod fremme af optima
le

samfundsfordele. For at undgå duplikerin
g af arbejde, øge effek

tiviteten og mindske ad
ministrative byrder for v

irksomheder,
bør de sektorspecifikke

 ESRS’er baseres på d
et tekniske arbejde alle

rede udført af europæis
ke og

internationale standard
iseringsorganisationer.

DS og andre nationale 
standardiseringsorgane

r i Europa har undersø
gt sammenhængen me

llem de først
udgivne ESRS'er og CE

N/ISO-standarder. Res
ultatet viser, at mange 

virksomheder, der aller
ede benytter CEN

, CENELEC-, ISO- og/e
ller IEC-standarder vil k

unne benytte dem i der
es CSRD-dokumentatio

n. Da ESRS er
rapporteringsstandarde

r, beder de primært virk
somheder om at beskri

ve, hvad de gør, via ko
nkrete tal eller

en kvalitativ vurdering e
ksempelvis krav E1-2 o

m klimaforandringsbeg
rænsning og -tilpasning

:
"Virksomhedens politik

ker, der er vedtaget for
 at styre dens væsentli

ge påvirkninger, risici o
g muligheder i

forbindelse med modvi
rkning af og tilpasning 

til klimaforandringer.”

Hvis en virksomhed all
erede bruger en standa

rd som EN /SO 50001:
2018 Energiforvaltning

ssystemer eller
EN ISO 14090:2019 Ti

lpasning til klimaforand
ringer, kan disse betrag

tes som politikker, som
 virksomheden

implementerer for at øg
e energieffektivitet eller

 tilpasning til klimaforan
dringer. | sådanne tilfæ

lde bør
virksomheder have mu

lighed for at kunne rapp
ortere om dem. Det vil 

være en fordel for disse
 virksomheder

hvis der i den danske lo
vtekst, eller vejledninge

r til denne, gøres opmæ
rksom på denne muligh

ed for at
mellem standarder ør Is E



rapportere vha. anerke
ndte standarder. Dette 

kan gøres i forlængelse
 af Op/ysningskrav BP-

2 - Oplysning i
forbindelse med særlig

e omstændigheder i An
nex 1, Appendix A til de

n delegerede retsakt ud
givet 31. juli

2023. Heri fremføres d
et at “Virksomheden ka

n oplyse, om den anve
nder europæiske stand

arder, der er
godkendt af det europæ

iske standardiseringssy
stem (ISO/IEC- eller CE

N/CENELEC-standarde
r), samt i hvilket

omfang data og proces
ser, der anvendes til ra

pportering om bæredyg
tighed, er blevet verific

eret af en
ekstern leverandør og 

fundet i overensstemm
else med den tilsvaren

de ISO/IEC- eller CEN/
CENELEC-

standard.” Med indførelsen af ove
nstående bestemmelse

, vil virksomheder kunn
e give oplysninger om,

 hvilke CEN-,
CENELEC-, ISO- og/el

ler IEC-standarder de b
ruger for at nå bæredyg

tighedsmålene, når de 
rapporterer i

henhold til ESRS. Dette
 er et vigtigt skridt i retn

ing af at forbedre intero
perabiliteten mellem st

andarderne
og forhindre dobbeltarb

ejde for virksomheder, 
der er underlagt CSR-d

irektivet og bruger CEN
-, CENELEC-,

ISO- og/eller IEC-stand
arder.

Ledelsesstandarder er 
et godt udgangspunkt f

or compliance generelt
 samt udvik 'ng pa

den lange bane Fordi alle ISO-ledelses
standarder er bygget o

p om samme princippe
r, kræver det kun ét led

elsessystem for

at alle rapporteringsem
nerne kan dækkes. Me

d et ISO-ledelsessyste
m har man udgangspu

nktet for
procedurer og systeme

r på plads, og ved hvor
 i sin virksomhed data t

il alle de emner man sk
al rapportere på

kan findes. En ekstra b
onus er, at brugen af e

t ledelsessystem sikrer
, at man løbende unde

rsøger og
dokumenterer, hvor og

 hvordan man kan udvi
kle og forbedre sine pro

cesser og dermed også
 sin

bæredygtighed - og sin
e rapporteringstal - på 

den lange bane. Derud
over giver ledelsesstan

darderne for
kvalitetsledelse 9002 e

ller miljøledelse 14004 
vejledning til, hvordan m

an bygger sit ledelsess
ystem op.

Disse standarder opstil
ler ikke certificerbare k

rav og giver dermed ikk
e adgang til certificerin

g. Alligevel kan
brugen af disse vejledn

inger hjælpe virksomhe
der, som endnu ikke er

 klar til implementering
 af en af de

mere omfattende certif
icerbare standarder, m

ed at rapportere om em
nerne i ESRS.

Et særligt eksempel på
 en certificerbar standa

rd er DS5001:2022 ‘Le
delsessystem for ligest

illing og diversitet
- Krav og vejledning’, h

vor en stor del af målep
unkterne kan benyttes 

i forhold til afrapporterin
g på ESRS S1?,

Et konkret eksempel fra
 en større dansk virkso

mhed forefindes allered
e.

Samspil mellem europæ
iske- og internationale 

standardiseringsorgani
sationer og EFRAG

Dansk Standard søger
 i samarbejde med CEN

 CENELEC et tættere s
amarbejde med EFRAG

 i udformningen af

de kommende sektorsp
ecifikke ESRS'er. CEN

, CENELEC og EFRAG
 er på baggrund af dial

og mellem
Kommissionens DG GR

OW og DG ECFIN i ga
ng med at udarbejde e

t Memorandum of Unde
rstanding som

forventes indgået inden
 årets udgang. Målet er

, at sikre sammenhæng
 med eksisterende stan

darder fra
f.eks. ISO og de komm

ende ESRS'er og derm
ed mindske rapporterin

gsbyrden for de virksom
heder, der

allerede arbejder med 
standarder.

1 Commission Delegat
ed Regulation (EU) sup

plementing Directive 20
13/34/EU of the Europe

an Pa

Council as regards sus
tainability reporting sta

ndards. ANNEX 1
? DS 5001 har bl.a. fok

us på at etab ere og ve
d geholde 'nkluderende

 arbejdspladser, herund
er processer for ligestil

ling

og diversitet i rekrutteri
ngen af nye medarbejd

ere, ved forfremmelser
 og i forb ndelse med k

ompetenceudvikling, så

man bl.a. håndterer bia
s.



Høringssvar over udka
st til forslag til lov om æ

ndring af årsregnskabs
loven,

revisorloven og forskel
lige andre love

1. Indledende bemærk
ninger

Danske Advokater takk
er for muligheden for a

t afgive høringssvar. D
ette høringssvar er uda

rbejdet i

samarbejde med Dans
ke Advokaters fagudva

lg for klima.

Det er vores vurdering,
 at lovforslaget indebæ

rer væsentlige ændring
er af, hvorledes omfatte

de
virksomheder skal age

re i forhold til registrerin
g og offentliggørelse af

 bæredygtighedsoplysn
inger. Det

er tilsvarende vores vu
rdering, at disse væsen

tlige ændringer forudsæ
tter en (ikke ubetydelig

)
omstillingsperiode, sam

t at virksomhederne i o
mstillingsperioden har 

behov adgang til konkr
et og

fyldestgørende vejledn
ing.

Vi anser det for uhensi
gtsmæssigt og retssikk

erhedsmæssigt betænk
eligt, at de omfattede

virksomheder med lovf
orslaget dels skal forho

lde sig til, og dels skal 
forberede sig på gansk

e

omfattende forpligtelse
r - førend det endelige 

indhold af lovgrundlage
t er kendt, og førend lo

vforslaget
træder i kraft. Vi anbefaler, at det sikr

es, at de omfattede virk
somheder i tilstrækkelig

 grad bistås med vejled
ning. Vi

bemærker i den forbind
else, at beløb afsat til E

rhvervsstyrelsens vejle
dningsopgave ses at væ

re
begrænset sammenho

ldt med omfanget af æ
ndringer og omfanget a

f omfattede virksomhed
er.

Vi anbefaler ligeledes, 
at følgende forhold præ

ciseres eller uddybes jf
. de konkrete bemærkn

inger

herunder. Risiko for overimpleme
ntering ift. erhvervsdriv

ende fonde

Valg af revisor Omfanget af årsregnsk
abslovens § 128, stk. 4

Indhold og omfang af o
rdet "værdikæde”

Krav til opfyldelse af de
t kollektive ansvar jf. år

sregnskabslovens § 13
7 k, stk. 1

VVVVYV Erhvervsstyrelsen Langelinie Alle 17 2100 København Ø vesterbrogade 32 1620 Kobenhavn V Telefon 33 43 70 00 mail@danskeadvokate
r dk

www. danskeadvokate
r.dk
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Cd 2. Konkrete bemærknin
ger

2.1 Risiko for overimple
mentering ift. erhvervsd

rivende fonde

Det fremgår af lovforsla
get, at erhvervsdrivend

e fonde er omfattet af k
ravene til

bæredygtighedsrappor
tering uanset, at de ikk

e er omfattet af ordlyde
n af

bæredygtighedsrappor
teringsdirektivet.

Med henblik på at sikre
, at bæredygtighedsrap

porteringsdirektivet ikke
 overimplementeres for

 danske

erhvervsdrivende fonde
, er det vores anbefalin

g, at det tydeliggøres, a
t en erhvervsdrivende f

ond med
flere datterselskaber, d

er individuelt forpligtes 
til at aflægge bæredygt

ighedsrapportering efte
r

årsregnskabsloven, er 
berettiget til at opsumm

ere, sammenlægge og
 henvise til datterselska

bernes
underliggende bæredy

gtighedsrapporteringer
.

2.2 Valg af revisor Det er uklart, om lovfor
slaget medfører, at den

 revisor, der skal afgive
 erklæring om

bæredygtighedsrappor
teringen, skal vælges s

ærskilt på en generalfo
rsamling, eller om den 

revisor,
der vælges til revision a

f regnskabet, med dette
 valg også kan udføre e

rklæringsopgaven, såfr
emt

vedkommende opfylde
r kvalifikationskravene.

2.3 Forskelle i risici elle
r indvirkning på koncer

n eller datterselskaber

Det fremgår af lovforsla
gets forslag til årsregns

kabslovens § 128, stk. 
4, at hvis en modervirk

somhed
ved udarbejdelse af bæ

redygtighedsrapporteri
ngen identificerer "bety

delige forskelle mellem
 risiciene

vedrørende bæredygtig
hedsspørgsmål for elle

r indvirkningen på konc
ernen og risiciene for e

ller
indvirkningen på en elle

r flere af dens dattervir
ksomheder, skal mode

rvirksomheden give en

forklaring på, alt efter h
vad der er relevant, risi

ciene for eller indvirknin
gen på den eller de ber

ørte
dattervirksomheder." Af hensyn til at sikre re

tssikkerhed, herunder s
ærligt transparens og s

ammenlignelighed af

virksomheders bæredy
gtighedsrapportering, a

nbefales det, at omfang
et af årsregnskabslove

ns § 128,
stk. 4 præciseres yderl

igere i bemærkningern
e eller i tilhørende vejle

dning, herunder især fo
rståelsen

af, hvornår det er relev
ant at rapportere på be

tydelige forskelle, samt
 omfanget af denne for

pligtelse til
rapportering. 2.4 Definition af "værdi

kæde"

Det følger af lovforslag
et, at virksomheders bæ

redygtighedsrapporteri
ng omfattet af

årsregnskabslovens §§
 99 a skal indeholde en

 beskrivelse af “de væs
entligste aktuelle eller p

otentielle
negative indvirkninger 

vedrørende virksomhed
ens egne aktiviteter og

 dens værdikæde".

Hvad begrebet "værdik
æde" præcis indeholde

r er ikke defineret i lovf
orslaget og følger ej he

ller af

bemærkningerne til lov
forslaget.

Vi anser det for væsen
tligt, at omfattede virks

omheder har kendskab
 til omfanget af begrebe

t
"værdikæde” med henb

lik på at sikre korrekt d
ataindsamling og omfa

nget af

rapporteringsforpligtels
en. Vi anbefaler derfor 

en tydeliggørelse af be
grebets indhold og omf

ang.

2.5 Kollektivt ansvar fo
r ledelsen i visse datter

virksomheder

Det fremgår af forslag t
il årsregnskabslovens §

 137 k, stk. 1, at en dat
tervirksomhed omfattet

 af
årsregnskabslovens § 

99 a, og som indgår i e
n koncern med en vis o

msætning i EU/EØS, h
vor den

øverste modervirksomh
ed er beliggende udenf

or EU/EØS, på vegne a
f den øverste modervir

ksomhed
skal udarbejde en bære

dygtighedsrapport på k
oncernniveau, medmin

dre den øverste

modervirksomhed har u
darbejdet en sådan rap

port, der opfylder visse
 foreslåede krav.



Det tremgâr derudover
 af forslag til årsregnsk

abslovens § 137 k, stk.
 5, at ledelsen i en såd

an
dattervirksomhed, som

 er omfattet af årsregns
kabslovens § 99 a, og 

som indgår i en koncer
n, hvor den

øverste modervirksomh
ed er beliggende udenf

or EU/EØS, har et "koll
ektivt ansvar for efter b

edste
overbevisning og evne

" at sikre, at dattervirks
omhedens bæredygtigh

edsrapportering udarbe
jdes i

overensstemmelse me
d kravene i årsregnska

bsloven og indsendes t
il Erhvervsstyrelsen i h

enhold til
kravene i årsregnskabs

loven.

Det kollektive ansvar s
tår i modsætning til den

 gældende ansvarsbes
temmelse i årsregnska

bslovens §

8, hvorefter hvert enke
lt ledelsesmedlem af en

 virksomhed har et indi
viduelt ansvar for årsra

pportens
aflæggelse. Tilsvarend

e står det kollektive ans
var i modsætning til de

t individuelle ansvar, so
m kendes

fra anden dansk selska
bsretlig lovgivning, heru

nder selskabsloven for
 så vidt angår ledelsen

 i
kapitalselskaber. Det er vores vurdering,

 at det fremstår uklart, 
hvordan et kollektivt an

svar vil blive håndhæve
t for

virksomheder, herunde
r hvorvidt de enkelte le

delsesmedlemmer vil b
live underlagt et solidar

isk
ansvar. Hertil kommer,

 at det fremstår uklart, 
hvordan "efter bedste o

verbevisning og evne" 
vil blive

forstået i praksis. Det e
r på denne baggrund v

ores anbefaling, at det 
afklares og præciseres

, hvornår en
ledelse (kollektivt) har o

pfyldt denne nye stand
ard.

Det bemærkes desude
n, at det ikke fremgår k

lart af lovteksten eller b
emærkningerne til best

emmelsen,

hvilket ansvarsgrundlag
, som ledelsen er unde

rlagt, herunder særligt 
om der er tale om en

culpabedømmelse elle
r et objektivt ansvar.

Henvisningen i lovens 
ordlyd til ”efter bedste o

verbevisning og evne” 
er ikke et sædvanligt b

egreb i

dansk erstatningsret, o
g det bør derfor fremgå

 klart, hvad der skal for
stås herved, idet det fo

rekommer
retssikkerhedsmæssigt

 uforudsigeligt, såfremt
 ledelsen ikke på forhå

nd er klar over, hvilken

ansvarsnorm, der kan f
orventes anvendt.

Udtrykket "efter bedste
 overbevisning og evne

” kan desuden give en 
indikation af, at der i

ansvarsvurderingen tag
es højde for subjektive

 hensyn såsom den en
keltes individuelle

erfaringsgrundlag og vi
den, og det bør i lovfor

slagets bemærkninger 
fremgå klart, hvorvidt d

ette er
tilfældet. Hvis det måtte

 være hensigten med lo
vforslaget, kan der -— 

uanset det kollektive an
svar - være

forskel på ansvarsvurd
eringen af de enkelte le

delsesmedlemmer, og 
situationen kan derfor v

ære den,
at nogle ledelsesmedle

mmer kan ifalde et ans
var i videre omfang end

 andre ved forskel i de 
enkelte

personers indsigt og er
faringer.

Endvidere bemærkes d
et, at der ikke ses at væ

re taget stilling til, hvorv
idt det kollektive ansva

r
omfattes af erstatnings

ansvarslovens § 25, og
 der mangler derfor afk

laring herpå.

Endelig bemærkes, at 
hvis hensigten er et an

svarsgennembrud for d
e enkelte ledelsesmedl

emmer, bør

det fremgå udtrykkeligt
 af lovbestemmelserne

, at loven herved skærp
er den almindelige

ledelsesansvarsnorm. 3. Afsluttende bemærk
ninger

Danske Advokater står
 altid gerne til rådighed

 for uddybende spørgs
mål eller dialog.

Med venlig hilsen Danielle Løw Juridisk konsulent Danske Advokater



rskel- g) De nye rapporteringskr
av vil skabe øget fokus

 på inklusion i arbejdsli
vet af men-

nesker med handicap Lovforslaget gennemfø
rer EU-direktivet om øg

ede krav til virksomhed
ers rapportering om bæ

redygtighed

Vores vurdering er at lo
vforslaget — ikke m nd

st sammen med de kom
mende EU-standarder 

for rapportering
(ESGR) — vil have sto

r betydnng for nklusion
 af mennesker med han

dicap i arbejdslivet Der
for har vi valgt

at afgive høringssvar. Virksomheder  Danmar
k og resten af EU komm

er til at øge fokus at rek
ruttere ledere og meda

rbejdere med
handcap og fremme lig

ebehandlng og inklusio
n på virksomhederne. D

et skyldes, at de fremo
ver skal rap-

portere om antallet af a
nsatte med handicap o

g ligebehandlings- og i
nklusionsindsatser. Vir

ksomheden skal
også forholde sig til res

pekt for menneskerett'g
heder, herunder FN's H

andicapkonvention

De nye krav vil sprede 
sig til virksomheder, de

r ikke er direkte omfatte
t kravene. For de rappo

rterende virk-

somheder skal redegør
e for hvordan det står t

il med sociale forhold o
g menneskerettigheder

 i hele vær-
dikæden. Vores bemærkninger o

g anbefalinger

Vi har nogle få bemærk
ninger til selve lovforsla

get og et par anbefaling
er til implementering og

 inddragelse i
processen fremadrette

t.

1. Vi har en kommenta
r til ændringsforslag nr.

26 t'l årsregnskabslove
n. Af bemærkningerne 

fremgår: "Det

foreslås her, at § 107 d
 stk. 4, 1. pkt , ændres 

således at en virksomh
eds redegørelse for ma

ngfoldigheds-
politikker skal indehold

e en redegørelse for de
ns politik for så vidt ang

år køn og andre aspek
ter som alder,

handikap eller uddanne
lses- og erhvervsmæss

ig baggrund.

Det nye er her, at "han
dikap som følge af EU-

direktivet er kommet m
ed her. Hvilket vi selvfø

lgelig synes er
meget positivt. Vi ser helst, at lovtekst

en i nr. 26 bruger formu
leringen i de citerede lo

vbemærkninger og und
erlader at skri-

ve "f.eks.”. Formulering
en i lovbemærkningern

e er mere i tråd med di
rektivets formulering

Høringssvar om ændrin
g af ärsregnskabsloven

, revisorloven og fo

lige andre love (krav til
 virksomheders bæredy

gtighedsrapporterin
DANSKE HANDICÇAP

ORGANISATIONER

Blekinge Boulevard 2 2630 Taastrup, Danma
rk

TIf.: +45 3675 1777 dh@handicap dk www.handicap dk 23. november 2023 / tk
 dh

Sag 2-2023-00458 Dok. 632118 DH er fælles talerer for
 de danske handicapor

ganisationer.
VI repræsei med aile ty

per -fra og gigt til udvik
lin dicap og

Til Erhvervsstyreisen



2. Virksomheder og erh
vervsorganisationer eft

erspørger vejledning om
, hvordan man skal opf

ylde kravene
om rapportering om ha

ndicap og udformning a
f politikker for bedre ink

lusion. Vi er helt enige 
i, at det er der

et stort behov for. Vi anbefaler derfor en i
nformations- og vejledn

ingsindsats der kan hjæ
lpe virksomheder med 

at leve op til de
nye krav. Eksempler: H

vordan udformer, genn
emfører og dokumente

rer man fremskridt på p
olitikker for in-

klusion af medarbejder
e og ledere med handic

ap i praksis? Hvordan o
pgør man antallet af m

edarbejdere
med handicap uden at 

komme i konflikt med lo
vgivningen (herunder fo

rskelsbehandlingsloven
)?

Vi bidrager gerne fra D
H's side med viden og 

råd til informations- og 
vejledningsindsatsen.

3. Et hovedformål med
 bæredygtighedsrappo

rteringen er at give inve
storer, civilsamfundets 

aktører (NGO'er

mv.) og andre interesse
nter adgang til troværd

ige og ensartede oplys
ninger om virksomhede

rs indvirkning
på miljø, menneskerett

igheder mv.

DH har fået tilsagn om,
 at vi fremadrettet er på

 høringslisten i sager o
m bæredygtighedsrapp

ortering, og det

takker vi for. Vi anbefal
er dog at række endnu

 bredere ud til civilsamf
undet og få flere organ

isationer med på
listen. 4. En lille teknisk bemæ

rkning: Der bruges to s
tavemåder i lovforslage

t ("handicap” og ”handi
kap"). Om det

er den ene eller den an
den, der vælges, vil vi i

kke forholde os til.
Thorkild Olesen, forma

nd

Vied venlig >Ige 2 af 2



Høringssvar vedrørend
e udkast til lovforslag o

m ændring af årsregn-
skabsloven, revisorlove

n og flere andre love (g
ennemførelse af EU-

direktiv om virksomhed
ers bæredygtighedsrap

portering, også kal-
det CSRD). Hermed bekræftes mod

tagelsen af Erhvervssty
relsens høringsbrev af 

13.

oktober 2023 vedrøren
de ovennævnte forslag

, som bl.a. implemente
rer

"Corporate Sustainabili
ty Reporting Directive (

CSRD)", som er EU's b
æ-

redygtighedsrapporteri
ngsdirektiv.

Danske Rederier støtte
r generelt krav om en b

æredygtighedsrapporte
ring, hvis formål er at ty

deliggøre selskabers in
dvirkning på bæredygti

g-

hedsspørgsmål og fork
larer, hvordan bæredyg

tighedsspørgsmål påvi
rker

selskabers udvikling, re
sultat og situation.

Det fremgår af lovforsla
get, at der er tale om m

inimumsimplementerin
g.

Dette støtter Danske R
ederier henset til de be

tydelige, øgede admini
stra-

tive byrder og økonomi
ske omkostninger for s

elskaberne, som de ny
e reg

ler vil medføre. Danske
 Rederier henstiller, at 

implementeringsarbejd
et

bør understøtte værdis
kabende rapportering s

ammenhæng mellem s
tan-

dardarder og med de re
gler, der allerede gæld

er for det finansielle om
-

råde. Lovforslaget forventes 
fremsat i februar 2024 

med ikrafttræden den 1
. juli

2024. Det vil ske ved e
n trinvis udvidelse af, h

vilke selskaber det vil g
ælde

for, hvilket Danske Red
erier kan bakke Op om

 i forhold til at muliggør
e

tilstrækkelig viden i forh
old til omstillingen.

Erhvervsstyrelsen Att.: Anne Frendrup Pe
tersen (annpet@erst.dk

) og Katrine Diethelm J
a-

cobsen ( atac erst.dk). DanskeRederier Amaliegade 33 1256 K
øbenhavnK Danmark in

fo@danishshipping.dk
Danske Rederier November 2023



Direktivforslaget stiller 
krav om review-erklæri

nger for at sikre trovær
dig-

heden af bæredygtighe
dsoplysningerne. Erhve

rvsministeriet bemærke
r i

lovbemærkningerne, at
 de vil iværksætte det a

fklarende arbejde vedrø
-

rende etablering af en 
akkrediteringsordning, 

hvorefter uafhængige u
dby-

dere erklæringsydelser
 kan godkendes til at a

fgive erklæringer om bæ
re-

dygtighedsrapportering
, herunder hoverledes 

en akkrediteringsordnin
g vil

kunne udmøntes. Erhv
ervsministeriet vil heref

ter fremsætte et lovfors
lag

om mulighed for afgive
lse af en erklæring om 

bæredygtighedsrappor
tering

af andre udbrydere. Da
nske Rederier støtter a

t udnytte muligheden fo
r, at

andre eksperter end go
dkendte revisorer skal 

kunne afgive erklæring
er,

hvis de lever op til krav
ene i direktivet som erk

læringsgiver. Det er vig
tigt,

at der sikres en fair og 
lige konkurrence om er

klæringsopgaven.

Selv om bæredygtighe
dsdirektivet alene stille

r krav om et elektronisk
 rap-

porteringsformat for se
lve ledelsesberetningen

, foreslås det at stille kr
av

om et samlet format til 
hele årsrapporten for d

e omfattede selskaber.
 Der

vil derfor ikke være mu
lighed for at placere bæ

redygtighedsdata i en s
up-

plerende beretning til å
rsrapporten eller på se

lskabets hjemmeside o
g så

henvise hertil i ledelses
beretningen (nuværend

e § 99 a, stk. 5 i årsreg
n-

skabsloven). Danske R
ederier mener dog, at d

enne valgfrihed stadigv
æk

skal kunne eksistere fo
r selskaberne.

Danske Rederier står n
aturligvis til rådighed fo

r en uddybning af hørin
gs-

svaret eller spørgsmål 
til samme.

Med venlig hilsen DanskeRederier Henriette Ingvardsen Erhvervsjuridisk chef Mobil: 20330609 Mail: hei@danishshipp
ing.dk

Amaliegade 33 1256 K
øbenhavn K Danmark 

info@danishshipping.d
k



FSR - danske revisorer
s høringssvar vedrøren

de udkast til forslag til l
ov

om ændring af årsregn
skabsloven, revisorlove

n og flere andre love (g
en-

nemførelse af EU-direk
tiv om virksomheders b

æredygtighedsrapporte
ring

og om forhøjelse af stø
rrelsesgrænser i regns

kabsdirektivet) og udka
st til

bekendtgørelser udsted
t i medfør af revisorlove

n - j.nr. 2022-13522

FSR - danske rev sore
r vi gerne takke for mul

igheden for at give bem
ærkninger til Ud-

kast til Forslag t Lov om
 ændr ng af årsregnska

bsloven, rev sor oven o
g forskellige an-

dre love (Gennemførel
se af EU-direktiv om vi

rksomheders bæredyg
t ghedsrapportering

og EU-d rekt v om forh
øjelse af størrelsesgræ

nser  regnskabsd rekt v
et)" og "Udkast til

bekendtgørelser udsted
t i medfør af revisorlove

n" fremsendt den 13. o
ktober 2023.

Nærværende høringss
var er opde t  et afsnit m

ed vores generelle bem
ærkninger og

derefter bemærkn nger
 t de enkelte udkast til l

ove og bekendtgørelse
r. Afslutningsvis

medsender vi vores for
slag til ændringer af for

skellige andre bestemm
elser med betyd-

ning for godkendte revi
sorers virke som offent

lighedens ti idsrepræse
ntant.

Bemærkningerne er ale
ne anført én gang. Hvis

 Erhvervsminister et for
etager ændringer

i lovforslaget som følge
 af vores bemærkninge

r, vil der eventuelt skull
e foretages konse-

kvensrettelser andre st
eder.

Rækkefølgen af vores 
bemærkninger følger s

trukturen i lovforslaget 
og er dermed ikke

udtryk for en prioriterin
g fra vores side.

Idet der er tale om helt
 ny omfattende reguler

ing på et område, hvor
 hverken de rappo

terende virksomheder e
ller de kommende godk

endte bæredygtighedsr
evisorer som er

klæringsafgivere kan v
ære på fuldstændig sik

ker grund (' samme gra
d som med et fi-

nansielt regnskab), er d
et vores forhåbning og 

forventning, at myndgh
ederne, herunder

særligt revisortilsynet o
g regnskabskontrollen,

 udviser en vis pragma
tisme særligt de

første år. Dette skal og
så ses i lyset af den ha

stighed, hvormed tovgi
vningen og standar-

derne er udviklet og bli
ver udviklet, og i lyset a

f den manglende vejled
ning på området,

som vi også nævnte i v
ores præhøringssvar i 

juni 2023.

Vi opfordrer til en fortsa
t dialog mellem virksom

heder, myndigheder og
 rev sorer om

rammerne for og forstå
elsen af bæredygtighed

sreguleringen og med d
et formål at sikre

en forventningsafstemn
ing. Skulle høringssvar

et give anledning til spø
rgsmå eller kom

mentarer, står FSR - da
nske revisorer naturligv

is til rådighed for uddyb
ning og dialog.

24. november 2023 Erhvervsstyrelsen Langelinie Allé 17 2100 København Ø Att. (fremsendt via mal
 :

Chefkonsulent Anne Fr
endrup Petersen,

Chefkonsulent Peter K
rogslund Jensen,

Fuldmægtig Katr ne Di
ethelm Jacobsen,

FSR danske revisorer Sktsholmsgade 1, 4. sa DK 1216 København K Telefon +45 7225 5703 fsr@fsr.dk Wwww.fsr.dk CVR. 55 09 72 16 Danske Bank Reg. 9541 Konto nr, 2500102295 rst.dk katjac@erst.dk DANSKE REVISORER EE — FXK"
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GENERELLE BEMÆR
KNINGER

Et lovforslag med afgø
rende betydning

Vi mener, at indarbejde
lse af EU's bæredygtig

hedsdirektiv i dansk lov
givning er afgø-

rende for en grøn og so
cial omstilling af virksom

heders aktiviteter og ik
ke mindst sikrng

af virksomhedernes rob
usthed og konkurrence

evne, En forudsætning
 for denne omstl-

ling er muligheden for a
t tage beslutninger på e

t bedre oplyst grundlag
, når virksomhe-

der skal vælge leveran
dør eller samarbejdspa

rtner, når investoren sk
al sammensætte

sin portefølje, og når bo
rgerne skal vælge arbe

jdsplads, produkter og 
serviceudbyder.

Virksomhederne skal i 
bæredygtighedsrappor

teringen anlægge et do
bbelt væsentlig-

hedsprincip, der giver e
n forståelse af virksom

hedens indvirkninger p
å klima-, miljø, so-

ciale og tedelsesmæss
ige forhold, og virksom

hedens risici og muligh
eder i relation t

forholdene. Bæredygtig
hedsdirektivet konkretis

erer i højere grad end g
ældende ret, at

bæredygtighedsoplysn
inger skal inddrage båd

e egne aktiviteter og væ
rdikæden, både

historiske og fremadret
tede oplysninger, såve

l kvalitative som kvantit
ative, og både

ikke-finansielle og finan
sielle indikatorer. For m

ange virksomheder bet
yder det en større

omstilling af rapporterin
gsproces og -systemer

. Vi forventer dog, med
 den rette indsats

for indsamling og valide
ring af oplysninger, at b

æredygtighedsrapporte
ringen vil blive

værdiskabende for virk
somheden selv og den

s interessenter.

Indledningen til lovforsl
agets almindelige bem

ærkninger giver nogen
 forklaring t | hen-

sigten med ændringern
e, men vi savner en for

klaring af begrebet bæ
redygtighed og der-

med hvor mange aspek
ter, det faktisk omfatter

, ikke kun i forhold til en
 grøn og social

g, men også omkring v
irksomhedens modstan

dsdygtighed mod indvir
knnger

fra miljø og sociale forh
old, for eksempel klima

forandringer.

Vi savner også en bem
ærkning om, at en mer

e datadreven rapporter
ing kan give virk

somheden selv et bedr
e beslutningsgrundlag 

for tilpasning af aktivite
ter. Desuden fn

der vi det vigtigt at frem
hæve, at bæredygtighe

dsrapporteringen i høje
re grad, end til-

fældet er i dag uden de
n, kan bidrage til en be

dre forståelse og mere
 kvalificeret vurde-

ring af de finansielle op
lysninger, der indgår i å

rsregnskabet og ledels
esberetningens

andre afsnit. En væsentlig implemen
teringsopgave

Med bæredygtighedsdi
rektivet pålægges de s

tore virksomheder en v
æsentlig opgave,

hvor nogle er bedre rus
tet og tilpasningsparate

 end andre. Det af Kom
missionen ved-

tagne sæt af generelle 
standarder (ikke-sektor

specifikke) er omfatten
de og komplekst.

Opgaven gøres ikke m
indre af, at standardern

e bærer præg af at væ
re udviklet under

stort tidspres, med dårl
ige formuleringer, inkon

sistens og manglende 
definitioner. Hert

bliver de omfattede virk
somheder samtidig plig

tige til at give taksonom
ioplysnnger for

alle seks miljømål i EU
's forordning 2020/852.

Selv med indfasningsb
estemmelser må det fo

rventes, at mange virks
omheder, også de

helt store, kan få vansk
eligheder ved at opnå e

t fuldt ud tilfredsstillend
e niveau i bære-

dygtighedsrapportering
en i de første år. Vi hen

stiller derfor til, at Revis
ortilsynet gives

mandat til at vise hensy
n til omfanget og komp

leksiteten af lovændrin
gen, således at

der i højere grad komm
unikeres om observatio

ner - individuelt eller ve
d offentligt notat

- end der gives påtaler 
og påbud i de første 2-

3 år. Denne forhåbning
 gælder også, for

DANSKE REVISORER



så vidt angår Erhvervss
tyrelsens og Finanstilsy

nets regnskabskontrol.
 Efter vores opfat

telse er den vigtigste o
pgave for staten i de fø

rste år at vejlede virkso
mheder Og reviso-

rer mest muligt frem fo
r at bruge ressourcerne

 på at finde dem, som h
ar haft svært ved

at komme 100% i mål i
 første forsøg.

Vi har noteret os, at lov
bemærkningerne indeh

older få eller ingen vejl
edning tl forstå-

else af kravene ti! bære
dygtighedsrapportering

ens indhold, men at de
r i Finanslovforsla-

get for 2024 er afsat go
dt 40 mio. kr. til Erhver

vsstyrelsens løsning af
 vejledningsop-

gave og it-opgaver frem
 til 2027. Det kan ikke u

nderstreges nok, at den
ne vejlednings-

opgave er meget vigtig
, ligesom nytten heraf v

il afhænge af en snarlig
 indsats. Det glæ-

der os, at Kommissione
n har igangsat udvikling

 af vejledninger hos EF
RAG om den dob-

belte væsentlighedsvur
dering og oplysninger o

m værdikæden. Vi ser 
de danske vejled-

ninger som supplemen
t hertil og anmoder Erh

vervsministeriet om at 
sikre, at vejlednin-

gerne ikke bliver mods
tridende.

I gennemgangen af lov
forslaget har vi observe

ret visse uklarheder og
 udfordringer ved

de foreslåede ændring
er til årsregnskabslove

n, hvor det er vigtigt, at
 Erhvervsministe-

riet - inden for rammern
e af direktivet - i lovbem

ærkningerne indføjer u
ddybende for-

klaringer, der kan bidra
ge til forståelsen af bes

temmelsen. Det vi! i hø
j grad lette imple-

menteringsopgaven for
 virksomheder og betry

gge revisoren i erklærin
gsopgaven, at vo-

res anmodninger i relat
ion til Iovbemærkninge

rne efterkommes.

Kommissionen har i de
t forklarende notat til de

n delegerede forordnin
g for det første

sæt rapporteringsstand
arder tilkendegivet, at d

er nedsættes en forme
l fortolkningsme-

kanisme for bæredygtig
hedsrapporteringen. Vi

 opfordrer til, at der læg
ges dansk pres

på, at denne mekanism
e får mandat til at udse

nde bindende fortolknin
ger, og at den

biver funktionsdygtig hu
rtigst muligt.

Brug af betegnelsen "b
æredygtighedsrapporte

ring"

Lovens bilag 1, C, nr. 1
6, foreslår følgende de

finition på bæredygtigh
edsrapportering:

rapportering af oplysnin
ger vedrørende bæred

ygtighedsspørgsmål i o
verensstemmelse

med årsregnskabslove
n.

Vi forstår denne definit
ion som en beskyttelse

 af begrebet bæredygti
ghedsrapportering,

hvilket vi finder fornuftig
t. Vi mener dog samtid

ig, at der er behov for e
n række præcise-

ringer, og vi har derfor 
følgende spørgsmål:

1) Er betegnelsen kun 
beskyttet inden for årsr

apporten således, at be
tegnelsen bære-

dygtighedsrapportering
 vil kunne anvendes på

 rapporter, der aflægge
s uden for

årsrapporten, for eksem
pel efter de globale sta

ndarder for bæredygtig
hedsrappor

tering, der udsendes af
 International Sustainab

ility Standards Board (I
SSB og Glo-

bal Reporting Initiative 
(GRI)?

2) Kan virksomheder, d
er ikke er omfattet af år

sregnskabsiovens § 99
 a, men som

vælger frivilligt at afgive
 visse oplysninger base

ret på de europæiske r
apporterings-

standarder (ESRS) elle
r lignende standarder, 

betegne de frivil ge opl
ysninger som

bæredygtighedsopiysn
inger?

3) Kan virksomheder, d
er ikke er omfattet af § 

99 a, men aflægger en
 bæredygtig

hedsrapportering uden
 for årsrapporten efter G

RI, ISSB eller lignende
 standarder,

henvise til denne fra år
srapporten, og hvilke b

etingelser vil der i så fa
ld være for-

bundet med en sådan h
envisning, for eksempe

l om sprog og regnskab
sår?
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Definition af "andre bæ
redygtighedsrelaterede

 opgaver”

Udkastene til love og b
ekendtgørelser omtaler

 "andre bæredygtgheds
re aterede opga

ver", fx som grundlag fo
r erfaring ved indstilling

 til prøven som bæredy
gt ghedsrevisor

Og som krav til kvalitet
skontrollanter. Det bør 

defineres, at dette begr
eb adskiller sig fra

begrebet bæredygtíigh
edsrapportering.

Vi opfordrer Erhvervsm
inisteriet til klart at defin

ere, hvad "andre bæred
ygt ghedsrelate-

rede opgaver” kan inde
bære.

Vi gør opmærksom på,
 at der på side 63 unde

r Tilsyn med erklærings
opgaver om bære

dygtighedsrapportering
 er skrevet "ydelser" i s

tedet for opgaver, hv ke
t må skulle ret-

tes, så der ikke opstår 
tvivl om begrebsanven

delsen.

Anvendelse af termen 
"revisor", "bæredygtigh

edsrevisor”, "godkendt 
revisor” og ”god-

kendt bæredygtighedsr
evisor” i lovgivningen

Vi anbefaler, at termen
 ”revisor”, "bæredygtigh

edsrevisor”, "godkendt 
rev sor" og "god

kendt bæredygtighedsr
evisor" anvendes korre

kt og konsekvent, så ed
es at det  lovgiv-

ningen klart fremgår, o
m der er tale om en go

dkendt revisor eller en 
bæredygtighedsre-

visor. Som eksempel k
an henvises til § 3 b, st

k. 2, hvor der for nuvæ
rende står: "Opga-

ver efter stk. 1, nr. 1, sk
al være udført i en revi

sionsvirksomhed under
 tilsyn af en revi-

sor.” Vi mener, at bestemme
lsen må skulle læses s

ådan, at der skal være 
tale om en god-

kendt bæredygtighedsr
evisor jf. bemærkninge

rne til nr. 5, hvorfor "rev
isor" bør erstattes

af "godkendt bæredygt
ighedsrevisor”.

Vi påpeger vigtigheden
 af korrekt anvendelse 

af termerne, således de
r ikke opstår mis-

forståelser mv., som m
yndigheder, revisorer o

g virksomheder senere
 skal bruge res-

sourcer på at tolke på o
g afklare. Dette særligt

 fordi betegnelsen "god
kendt" anvendes

både for revisorer, som
 er statsautoriserede/re

gistrerede, og for de ko
mmende bære-

dygtighedsrevisorer. D
e sidstnævnte er altså 

dobbelt godkendte.

Revisor som erklæring
safgiver

Det fremgår af udkaste
t til lovforslagets almind

elige bemærkninger, af
snit 2.4.2, Uaf-

hængige udbydere af e
rklæringsydelser, at Er

hvervsministeriet henvi
ser til, at virksom-

hederne bør tilbydes et
 bredere udvalg af udb

ydere af erklæringsyde
lser. Dette begrun

des med, at ministeriet
s lovevaluering fra 202

1 af PIE-reglerne i revis
orloven viste en

stor koncentration blan
dt udbyderne på dette 

marked, og med at bæ
redygtighedsdirek-

tivet beskriver en risiko
 for en yderligere konce

ntration på markedet.

Vi er enige i, at marked
skoncentrationen på m

arkedet for PIE-revision
 på grund af de

omfattende lovgivnings
mæssige krav, der stille

s til PIE-revisionsvirkso
mheder, er hø).

Det er således vores o
pfattelse, at koncentrat

ionen på PIE-markedet
 i al væsentl ghed

skyldes, at rammebetin
gelserne for revisionsv

irksomheder, som udfø
rer opgaver på PIE-

markedet, er meget svæ
re at leve op til, især fo

r små og mellemstore r
evisionsvirksom-

heder. Det betyder, at d
e lovgivningsmæssige 

krav og ikke mindst PlE
-revisortilsynet er

så indgribende, at små
 og mellemstore revisio

nsvirksomheder har sv
ært ved, eller ikke

mulighed for, at leve op
 til det, der kræves, og 

derfor i nogen grad hel
t fravælger PIE-
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markedet | deres forret
ningsmodel, Tilsvarend

e problematik gør sig i 
særlig grad gæl-

dende for de certificere
de revisorer i den finan

sielle sektor.

Vi vil gerne fremhæve 
Konkurrence- og Forbr

ugerstyrelsens efterfølg
ende analyse "Kon

kurrencen på markede
t for revision af PIE-virk

somheder”, der konklud
erer, at den om-

fattende regulering af r
evisorbranchen, herund

er flere danske særreg
ler, spiller en mar

kant rolle den nuværen
de grad af markedskon

centration på PIE-revis
ionsmarkedet.

Vi er enige i, at der tilsv
arende vil være risiko f

or en høj markedskonc
entration på bære-

dygtighedsområdet, giv
et at det samme regula

toriske compliance set-
up bliver gentaget

her. Vi mener imidlertid
 ikke, at dette problem 

vil blive løst ved at åbn
e op for, at andre

uafhængige udbydere 
af erklæringsydelser vi

l kunne blive akkrediter
et til at udstede er-

klæringer på lige fod m
ed de godkendte reviso

rer. Vi forventer, at and
re uafhængige ud-

bydere af erklæringsyd
elser vil have nøjagtig d

e samme - eiler endnu 
flere - udfordringer

med at leve op til ramm
ebetingelserne, som til

fældet er for de små og
 mellemstore revi

sionsvirksomheder. De
tte skal ses i lyset af, a

t direktivet stiller krav o
m, at andre uaf-

hængige udbydere af e
rklæringsydelser skal le

ve op til de samme kra
v til uddannelse,

etik, uafhængighed, kv
alitetsstyring etc., som 

de godkendte revisorer
 har brugt mange

år på at gøre til en del 
af virksomhedernes dn

a.

Hvis man fra Erhvervsm
inisteriets side faktisk ø

nsker at gøre noget ve
d markedskon

centrationen, mener vi 
derfor, at man i første o

mgang burde se på de
 omfattende krav

og regler, som skaber k
oncentrationen, fremfo

r blot at udvide kredsen
 af virksomheder,

som vil blive ramt af de
 samme rammebetinge

lser og udfordringer, so
m revisorbran-

chen oplever på dette m
arked.

Vi mener som følge he
raf, at det i første omga

ng er vigtigt at få så ma
nge godkendte re-

visorer som muligt gjor
t i stand til at løse opga

ven ved hjælp af både 
den rette uddan

nelse og et godt samar
bejde med myndighede

rne ikke mindst ift. vejle
dning og fortolk

ning af det nye regelsæ
t.

Afklaring af rammevilkå
r og krav til uafhængige

 erklæringsudbydere m
v.

Vi bemærker, at lovfors
laget ikke indeholder re

gler om at tillade andre
 end godkendte

revisorer (uafhængige 
erklæringsudbydere) a

t afgive erklæringer på 
bæredygtighedsom-

rådet. I forbindelse med en ev
entuel senere afklaring

 af krav til akkreditering
 hos DANAK eller

et lignende akkrediterin
gsorgan og fastlæggels

e af de rammevilkår og
 krav, der eventu-

elt skal gælde for såda
nne uafhængige erklæ

ringsudbyderes adgang
 til at afgive erklæ-

ringer om bæredygtigh
edsrapportering, er det

 vigtigt, at de samme k
rav, som pålægges

den generalforsamlings
valgte godkendte revis

or, indgår i vurderingen
, jf. også afsnittet

nedenfor. Offentligheden kan ikke
 nødvendigvis skelne m

ellem forskellige typer a
f erktæringsafgi-

vere, hvorfor det er afg
ørende, at kravene til u

ddannelse, etik, uafhæ
ngighed, kvalitets-

styring etc. tilsvarende 
gælder for uafhængige

 erklæringsudbydere. F
ormålet hermed er

naturligvis at sikre, at b
rugere af bæredygtighe

dserklæringen kan hav
e den samme tillid

til en erklæring, der er 
afgivet af en anden typ

e erklæringsudbyder, s
om de har til erklæ-

ringer, der er afgivet af
 godkendte revisorer og

 revisionsvirksomheder
.
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Hvis Folketinget på et s
enere tidspunkt beslutt

er sig for at tillade andr
e uafhængige er-

klæringsafgivere, forve
nter vi, at disse skal føl

ge uafhængighedsregle
rne, som fastsat i

IESBA Code of Ethics 
(Etiske regler for godke

ndte revisorer), samt kv
alitetsstyringsstan

darderne ISQM1+2, me
d henblik på at sikre bl.

a. tilliden tit ydelserne f
ra disse udby-

dere. Der skal i den for
bindelse også tages sti

lling til, i hvilket omfang
 PIE-reguler ngen

og PIE-kvalitetskontroll
en skal gælde for disse

 erklæringsafgivere, på
 lige fod med hvad

der kommer til at gælde
 for de godkendte revis

orer, når disse afgiver e
rklæring om bæ-

redygtighedsrapporteri
ng for PIE-virksomhede

r.

Desuden bør samspille
t mellem den generalfo

rsamlingsvalgte (finans
ielle) revisor og en

eventuel fremtidig uafh
ængig erklæringsudbyd

er, herunder eksempel
vis dobbeltar-

bejde, overvejes. Denn
e problemstilling gør si

g også gældende, hvis
 virksomheden væl-

ger en anden revisions
virksomhed til at vareta

ge erklæringen om bæ
redygtighedsrap

portering. Vi bakker op om, at de
r i de almindelige bemæ

rkninger står, at Erhver
vsministeriet vil

iværksætte det afklaren
de arbejde vedrørende

 en akkrediteringsordni
ng, før der frem-

sættes et lovforslag om
 udnyttelse af direktivet

s option vedrørende ua
fhængige erklæ-

ringsudbydere. Vi mener dog, at det bø
r fremgå, at et sådant l

ovforstag kun vil blive f
remsat, hvis det

afklarende arbejde vise
r, at en sådan ordning 

vil være en god ide. Ev
entuelt kan der

den forbindelse se på, 
om der er erfaringer fra

 andre lande i EU, hvis
 der er nogen, som

vælger at akkreditere s
ådanne uafhængige er

klæringsafgivere.

Alternativt foreslår vi, a
t den pågældende sæt

ning om fremsættelse a
f lovforslag helt

udgår af bemærkninge
rne. Det giver sig selv, 

at hvis en afklarende u
ndersøgelse har et

positivt resultat, som vi
ser, at der kan skabes 

en akkrediteringsordnin
g, som konkurren-

cemæssigt sidestiller u
afhængige udbydere a

f erklæringsydelser fuld
stændigt med de

godkendte bæredygtigh
edsrevisorer, er det alti

d muligt for en regering
 at fremsætte et

lovforslag herom - eller
 at undlade at gøre det

.

Er bæredygtighedsrevi
sor = PIE-revisionsvirks

omhed?

Det er uklart, om en rev
isionsvirksomhed, som

 afgiver erklæringer på
 bæredygtigheds-

rapporteringer, bliver o
mfattet af PIE-kvalitets

kontrollen.

På området for erklærin
ger på det finansielle re

gnskab gælder det i Da
nmark, at hv’s en

revisionsvirksomhed ha
r en enkelt PIE-kunde, 

bliver revisionsvirksom
heden underlagt

PlE-kvalitetskontrollen 
på samtlige erklærings

opgaver. Vi gentager v
ores ofte fremførte

synspunkt om, at dette
 er konkurrenceforvride

nde på markedet for no
n-PlE-revsioner.

Vi mener, at dette burd
e ændres, så al kvalite

tskontro! på non-PIE-o
mrådet følger de

samme regler. På samme måde er de
t ikke vores opfattelse, 

at en revisor, som afgiv
er en erklæring

om bæredygtighedsrap
portering på en PIE-vir

ksomhed, i hele sit virk
e bør blive omfattet

af PIE-kvalitetskontrolle
n, Det vil gøre markede

t for erklæringer om bæ
redygtghedsrap-

portering mere attraktiv
t for de små og mellem

store revisionsvirksomh
eder, som ikke i

øvrigt er PIE-revisionsv
irksomheder. Omvendt

 vil et set-up, som det k
endes fra det finan-

sielle område, hvor en 
enkelt PIE-erklæringsa

fgivelse “smitter af” på 
den øvrige kval-

tetskontrol, gøre det ua
ttraktivt for non-PlE-rev

isionsvirksomheder at u
dstede en sådan
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erklæring. Dette gælde
r særligt, hvis det er tan

ken, at en bæredygtigh
edserklæring på

en PIE-virksomhed me
dfører, at revisionsvirks

omheden også bliver P
IE-revisor og under-

lagt PIE-kvalitetskontro
llen på det finansielle o

mråde.

Af bemærkningerne til 
revisorlovens § 31 om 

revisionsudvalg fremgå
r følgende:

"Udføres erklæringsopg
aven om bæredygtighe

dsrapporte-

ring gennem en revisio
nsvirksomhed, der ikke

 har pligt til at

orientere revisionsudva
lget om resultatet af se

neste kvali-
tetskontrol, vil revisions

udvalget skulle anmode
 revisor om

en drøftelse herom.” Da alene PIE-revisions
virksomheder har pligt 

til at orientere revisions
udvalg om resulta

tet af den seneste kval
itetskontrol, antager vi 

derfor - men ønsker, at
 Erhvervsministe

riet bekræfter - at en er
klæring på bæredygtigh

edsrapportering ikke m
edfører, at en

ikke-PIE-revisionsvirks
omhed bliver en PIE-re

visionsvirksomhed.

Nye love og bekendtgø
relser medfører behov 

for opdatering af vejled
ninger

Vi opfordrer Erhvervsm
inisteriet og Erhvervsst

yrelsen til at prioritere a
t opdatere vejled

ningerne til de bekendt
gørelser, der ændres s

om følge af implemente
ringen af CSRD

eksempelvis uafhængig
hedsvejledningen, erklæ

ringsvejledningen og ve
jledning om ob

ligatorisk efteruddanne
lse af godkendte reviso

rer. Opdateringerne bø
r være på plads,

når lovgivningen træde
r i kraft. Vi bidrager nat

urligvis gerne til dette a
rbejde.

00000- SPECIFIKKE BEMÆR
KNINGER

BEMÆRKNINGER TIL
 LOVFORSLAGETS AL

MINDELIGE BEMÆRK
NINGER

Afsnit 2.2. Europæiske
 standarder for bæredy

gtighedsrapportering

Det anføres i afsnit 2.2
.2., at de nuværende fl

eksible regler om virkso
mheders redegø-

relse for samfundsansv
ar erstattes af en stand

ardiseret, databaseret 
og digital tilgang

ført an af EU-lovgivning
en, og at standarderne

 skal sikre, at bæredyg
tighedsrapporterin-

gen er forståelig, releva
nt, repræsentativ, samm

enlignelig, verificerbar 
og troværdig.

Desuden foreslås det, 
at bæredygtighedsrapp

orteringen skal indgå i 
årsrapporten for

dermed at sidestille op
lysninger om bæredygt

ighedsspørgsmål med 
de finansielle oplys-

ninger (side 80). Vi er enige i disse betra
gtninger men finder, at

 det på en relevant plad
s i lovforslagets

bemærkninger bør und
erstreges, at bæredygt

ighedsrapportering har
 en karakter, der

indebærer flere skøn, u
sikkerhed og vurdering

er, end den finansielle 
rapportering nor

malt indebærer. En ind
ikation herom ser vi i a

fsnit 2.4.2. (side 48) om
 revisionsudval-

gets overvågning af bæ
redygtighedsrapporteri

ng og erklæringen hero
m, hvor det anfø-

res, at bæredygtigheds
rapporteringen adskille

r sig væsentligt fra den
 finansielle rappor

tering. Dog fremgår de
t ikke, hvordan rapporte

ringen adskiller sig, hvo
rfor vi ikke umid-

delbart kan vurdere, hv
ad Erhvervsministeriet 

mener om forskellen m
ellem bæredygtig-

hedsrapporteringen og
 den finansielle rapport

ering, for eksempel i an
vendelsen af kval

tetskravene i årsregnsk
abslovens §§ 11-12.
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Lovbemærkningerne e
r generelt tavse om, at 

virksomhedens ledelse
 ska foretage

mange valg og vurderin
ger i rapporteringsproc

essen, selvom den frem
over skal drives

af obligatoriske standa
rder og ndsamlede dat

a. V ser et behov for at
 skabe en forstå-

else hos virksomheden
s interessenter og aktø

rer i c v samfundet for, 
at niveauet for på-

lidelighed og fuldstænd
ighed i bæredygtigheds

rapporteringen v bære 
præg af karakte-

ren af bæredygtigheds
oplysnnger, der indebæ

rer flere skøn, usikkerh
ed og vurderinger

end den finansielle rap
portering.

Afsnit 2.4.1. Gældende
 ret

Vi bemærker, at det i a
fsnit 2.4.1. fremgår, at 

loven skelner mellem "
erklæringer med

sikkerhed, som omfatte
r revisionsopgaver og a

ndre erklæringsopgave
r med sikkerhed,

og andre erklæringer.” 
Det er mere korrekt at 

skrive, at loven skelner
 mellem "erklærin-

ger med sikkerhed, som
 omfatter revisionsopga

ver og andre erklæring
sopgaver med

sikkerhed, og andre erk
læringer uden sikkerhe

d."

I samme afsnit (side 60
 nederst) fremgår, at E

rhvervsstyrelsen kan væ
rksætte og gen

nemføre undersøgelse
r af bl.a. en revisor elle

r en revisionsvirksomhe
d. Vi ønsker at få

tilføjet, at sådanne und
ersøgelser - og tilsvare

nde  forhold til Revisorn
ævnets mutighed

for at sanktionere - ogs
å omfatter “en virksomh

ed af interesse for offen
tl gheden eller

et medlem af det øvers
te ledelsesorgan eller r

evisionsudvalg i en virk
somhed af nte-

resse for offentligheden
”, jf. RL § 37, 1. pkt. Vi 

anser dette for sær g v
igtigt, idet de

øverste ledelsesorgane
r i virksomheder af inte

resse for offentligheden
 og disses revisi-

onsudvalg spiller en ma
rkant rolle  at sikre opfy

ldelse af bæredygtghed
sdrektivets for

mål. Afsnit 9. Klimamæssige
 konsekvenser

Følgende bemærkes i 
afsnittets tekst: 'Blandt 

de oplysninger om klim
aforhold, som virk-

somheden skal fremlæ
gge, er oplysninger om

 modvirkning af klimaæ
ndringer og tilpas-

ning til klimaændringer
, herunder virksomhede

rnes C02-udledning.'

Vi mener, at der bør tilf
øjes en bemærkning om

, at oplysninger om CO
2-udledning vil

være genstand for en v
æsentlighedsvurdering

.

Afsnit 10. Miljø- og natu
rmæssige konsekvense

r

Følgende bemærkes i 
afsnittets tekst: ‘Blandt

 de oplysninger om mil
jø- og naturmæs-

sige forhold, som virkso
mhederne skal fremlæg

ge, er oplysninger om b
rug af vandres-

sourcer, cirkulær økono
mi, forurening og biodiv

ersitet.’

Vi mener, at der bør tilf
øjes en bemærkning om

, at oplysninger om de 
nævnte forhold v

være genstand for en v
æsentlighedsvurdering

.

ÅRSREGNSKABSLOV
EN

Generelle bemærkning
er

Bæredygtighedsrappor
teringens stilling í forho

ld til Iedelsesberetninge
n

Det står ikke klart for o
s, hvilken stilling bæred

ygtighedsrapporteringe
n har i forhold til

ledelsesberetningen. U
middelbart forstår vi, at

 bæredygtighedsrappo
rteringen indgår i

tedelsesberetningen, d
og præsenteret i et sæ

rskilt afsnit.

Vi finder imidlertid ikke
, at betegnelsen 'ledels

esberetningen’ anvend
es tilstrækkeligt

konsistent i årsregnska
bsloven til altid at kunn

e konkludere, om en gi
ven bestemmelse

omfatter hele ledelsesb
eretningen med bæred

ygtighedsrapporteringe
n eller kun ledel-

sesberetningens øvrige
 dele.
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VI ser særligt en udford
ring i at kunne konklud

ere, om § 11, stk. 1, om
fatter hele ledel-

sesberetningen med bæ
redygtighedsrapporteri

ngen i kravet om, at led
elsesberetningen

skal indeholde en retvis
ende redegørelse for d

e forhold, som beretnin
gen omhandler.

Dette kan sammenhold
es med kravet i § 9, stk

. 3, om, at ledelsen (i re
gnskabsklasse

D) i ledelsespåtegninge
n skal erklære, hvorvid

t ledelsesberetningen i
ndeholder en retvi-

sende redegørelse for 
virksomhedens udviklin

g, økonomiske og finan
sielte forhold. For

bæredygtighedsrappor
teringen skal ledelsen k

un erklære, hvorvidt de
n er udarbejdet i

overensstemmelse me
d de obligatoriske stan

darder.

Når ledelsespåtegninge
n således ikke skal ang

ive, om ledelsesberetn
ingen indeholder

en retvisende redegøre
lse om bæredygtigheds

forhold, skabes der tviv
l hos os om, hvor-

vidt kravet om en retvis
ende redegørelse i § 1

1, stk. 1, også omfatter
 bæredygtigheds-

rapporteringen, Denne tvivl skai desud
en ses i lyset af, at reg

nskabsdirektivets artike
l 19 kræver, at le-

delsesberetningen ska
l give en retvisende red

egørelse for virksomhe
dens forretn ngs-

ing samt de væsentligs
te risici og usikkerheds

fakto-
rer, som virksomheden

 står over for, mens art
ikel 19a ikke kræver, a

t bæredygt gheds-

rapporteringen skal giv
e en retvisende redegø

relse. For bæredygtigh
edsrapporteringen

kræver artikel 19a alen
e, at den medtager opl

ysninger, der er nødve
ndige for at forstå

virksomhedens indvirkn
ing på bæredygtigheds

spørgsmål, og oplysnin
ger, der er nød-

vendige for at forstå, hv
ordan bæredygtigheds

spørgsmål påvirker virk
somhedens udvik

ling, resultat og situatio
n.

Vi beder derfor Erhverv
sministeriet give en tyd

elig tilkendegivelse i lov
bemærkningerne

om, hvorvidt årsregnsk
absloven kræver, at he

le ledelsesberetningen
, inklusive bære-

dygtighedsrapportering
en, skal indeholde en r

etvisende redegørelse 
for alle de forho d,

som beretningen omha
ndler, jf. § 11, stk. 1.

Hvis Erhvervsministerie
t konkluderer, at 'Iedels

esberetningen' i § 11, s
tk. 1, omfatter

bæredygtighedsrappor
teringen, beder vi desu

den om en besvarelse 
af følgende spørgs-

mål: Hvordan konkluderer E
rhvervsministeriet, at re

gnskabsdirektivet er ko
rrekt imp emente

ret i § 11, stk. 1, når re
gnskabsdirektivets artik

el 19 alene indeholder 
et krav om, at 'le-

delsesberetningen ska
l indeholde en retvisen

de redegørelse for virk
somhedens forret

ningsmæssige udviklin
g og resultat samt for d

ens stilling tilligemed e
n beskrivelse af de

væsentligste risici og u
sikkerheder, som den s

tår over for’?

Betydningen af det dob
belte væsentlighedspri

ncip i bæredygtighedsr
apporteringen

Ifølge den gældende fo
rmulering af § 99 a ska

l virksomheden give en
 ikke-finansiel re-

degørelse for samfund
sansvar, herunder med

 relevante ikke-finansie
lle nøgleresultatin-

dikatorer. I bæredygtig
hedsdirektivet omtales 

bæredygtighedsoplysn
inger ikke længere

som ikke-finansielle. Be
tydningen af de finansi

elle effekter relateret til
 bæredygtigheds-

spørgsmål er fremhæv
et í direktivets bemærk

ninger og fremgår endn
u tydeligere af de

vedtagne rapporterings
standarder.

En bæredygtighedsrap
portering aflagt efter de

t dobbelte væsentlighe
dsprincip vl der

med indeholde både fin
ansielle og ikke-finansi

elle oplysninger om
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bæredygtighedsspørgs
mål, herunder oplysnin

ger om finansielle effek
ter fra risic og mu-

ligheder, herunder inve
steringer. Derudover vi

l oplysninger efter taks
onomiforordnin-

gens artikel 8, der skal
 indgå i bæredygtighed

srapporteringen, i vidt o
mfang være finan

sielle oplysninger. I lovbemærkningerne a
nvendes flere steder be

tegnelsen ‘finansielle o
plysninger’, hvor

det kan være mere elle
r mindre tydeligt, om de

r med betegnelsen alen
e henv ses til de

finansielle oplysninger 
i årsregnskabet og lede

lsesberetningens øvrig
e afsnit. En be-

mærkning til forslagets
 ændring af § 99 a, stk.

 1, indikerer ligefrem, a
t bæredygtigheds-

oplysninger udgør en m
odsætning mellem bær

edygtighedsoplysninge
r og finans'el e op

lysninger (nederst side
 80).

Vi savner en større tyd
elighed i lovbemærknin

gerne om, at bæredygt
ighedsoplysninger

kan være finansielle og
 ikke-finansielle, ligeso

m der bør anvendes en
 mere tydelig be-

tegnelse for finansielle 
oplysninger, når en bes

temmelse ikke omfatte
r finanselle oplys

ninger i bæredygtighed
srapporteringen, for ek

sempel 'finansiel rappo
rtering’.

Behov for oversættelse
r af tilknyttede material

er

Det fremgår af § 99 a, 
stk. 6, 2. pkt., at hvis de

r i standarderne for bæ
redygtighedsrap-

portering henvises til in
ternationa!e retningslin

jer, protokoller eller lign
ende, så vil disse

være gældende, uanse
t at de ikke foreligger p

å dansk.

Standarderne for bære
dygtighedsrapportering

 henviser blandt andet 
til en række inter-

nationale standarder og
 vejledninger, der ikke 

foreligger på dansk, for
 eksempel GHG

Protocol til beregning a
f drivhusgasser og TCF

D til brug for scenariea
nalyser af risici og

muligheder. Vi finder det uhensigtsm
æssigt, at det indskrive

s i loven, at al dansk lo
vgivning ikke skal

foreligge på dansk. § 9, stk. 3 - Ledelsespå
tegningen

1 regnskabsklasse D-v
irksomheder skal ledels

en i ledelsespåtegninge
n erklære, at en

eventuel bæredygtighe
dsrapportering er udarb

ejdet i overensstemme
lse med de i § 99

a, stk. 6, eller § 107 e n
ævnte standarder. Erhv

ervsministeriet foreslår
 kke ndsat et

tilsvarende krav til lede
lsespåtegningen i § 9, 

stk. 1. Vi forstår deraf, 
at ledelsen i store

virksomheder i regnska
bsklasse C kun indirek

te skal erklære, at bær
edygt ghedsrappor-

teringen er udarbejdet 
i overensstemmelse m

ed de i § 99 a, stk. 6, n
ævnte standarder,

når ledelsesmediemme
rne helt overordnet erk

lærer, at årsrapporten e
r aflagt i overens

stemmelse med lovgivn
ingens og eventuelle st

andarders krav m.v.

I lyset af den foreslåed
e pligt til at forsyne en 

lovpligtig bæredygtghe
dsrapportering

med en erklæring, jf. de
n foreslåede § 135 c, k

an det virke påfaldende
, at ikke alle virk

somheder omfattet af §
 99 a, skal erklære sig 

enslydende om bæredy
gtghedsrapporte-

ringen i ledelsespåtegn
ingen. Vi mener derfor,

 at ledelsen i alle virkso
mheder, der er en-

ten omfattet af eller friv
illigt vælger at udarbejd

e en bæredygtghedsra
pportering efter §

99 a, i ledelsespåtegnin
gen skal erklære sig om

 bæredygtighedsrappo
rteringen.

§ 41, stk. 1 - Opskrivnin
g til dagsværdi

Efter lovforslaget kan in
vesteringsejendomme 

ikke måles til dagsværd
i efter reglen i §

41. Det bør omtales i b
emærkningerne, at de 

berørte virksomheder s
kal behandle

11 DANSKE REVISORER EOE FYK"



ændringen fra § 41 til §
 38 efter årsregnskabsl

ovens regler om ændri
ng af regnskabs-

praksis. Det bør endvid
ere omtales, at den bun

dne reserve for opskriv
ning bliver til en

fri reserve, når virksom
heden ændrer praksis 

fra § 41 til § 38.

§ 64, stk. 1 - Eventualfo
rpligtelser

Vi bifalder, at tovforslag
et udskiller leasingforpl

igtelser fra eventualforp
ligtelser. Det er

dog fortsat uhensigtsm
æssigt alene at kræve 

oplysning om "den sam
lede størrelse" af

henholdsvis eventualfo
rpligtelser og andre for

pligtelser, da det ikke g
iver regnskabsbru-

ger mulighed for reelt a
t forholde sig til forpligt

elsernes potentielle be
tydning. Lovbe-

mærkningerne bør præ
cisere, hvad der menes

 med ”den samlede stø
rrelse", og omtale,

at der - afhængig af for
pligtelsernes karakter -

 kan være behov for at
 give yderligere op-

lysninger efter § 11, stk
. 2.

§ 77 c - Erhvervsdriven
de fonde

Sidste afsnit i lovbemæ
rkningerne til § 77 c om

taler § 41, stk. 6, i lov o
m erhvervsdri-

vende fonde, hvorefter
 fonde med færre end 5

0 medarbejdere kan un
dlade at opstille

måltal og udarbejde en
 politik for at øge andel

en af det underrepræse
nterede køn på

fondens øvrige ledelse
sniveauer. Lovbemærk

ningerne bør opdateres
, så de svarer til de

gældende regler, jf. lov
 nr. 568 af 10.5.2022.

§ 98 c, stk. 5 - Nærtstå
ende parter

Lovforslaget ophæver e
n noteoplysning om de

 nærtstående parter, de
r har bestem-

mende indflydelse på v
irksomheden. Vi mener

, det er uhensigtsmæss
igt, at oplysnings-

kravet ophæves, da op
lysningerne er væsentl

 formation for regnskab
sbrugere. Læ-

sere af årsrapporter, he
runder udenlandske læ

sere, kan ikke forvente
s at vide, at oplys-

ninger om parter med b
estemmende indflydels

e kan findes på cvr.dk.
 Vi foreslår derfor,

at oplysningskravet opr
etholdes, men supplere

s med, at en persons a
dresseoplysninger

kan undlades, hvis per
sonen har adressebesk

yttelse.

Vi bemærker, at et tilsv
arende oplysningskrav

 fortsat fremgår af § 12
7, stk. 2, i udkast

til bekendtgørelse om f
inansielle rapporter for 

forsikringsselskaber og
 tværgående pen-

sionskasser og af § 13
5, stk. 2, i udkast til bek

endtgørelse om finansi
elle rapporter for

kreditinstitutter og fond
smæglerselskaber m fl

. Finanstilsynet har såle
des ikke fundet

anledning til at fjerne o
plysningskravet, der ind

holdsmæssigt svarer ti
l årsregnskabslo-

vens § 98 c, stk. 5. § 99 - Ledelsesberetnin
g

Stk. 2, genindsættelse 
af krav udgået I 2018

Vi genkender kravet fra
 regnskabsdirektivets a

rtikel 19, som er genind
sat i stk. 2, som

et krav, der i mange år
 har været et suppleren

de oplysningskrav for s
tore virksomheder

om finansielle og ikke-f
inansielle nøgleresultat

indikatorer, som er rele
vante for at forstå

virksomhedens udviklin
g, resultat og finansielle

 stilling, herunder vedrø
rende miljø- og

personaleforhold. Kravet i stk. 2 gælder k
un for store dattervirkso

mheder, der anvender 
undtagelsen  §

99 a, stk. 7, ved at hen
vise til modervirksomhe

dens bæredygtighedsra
pportering for

koncernen. Derfor bede
r vi om nærmere vejled

ning i lovbemærkninge
rne til det forven-

tede omfang af oplysni
nger om miljø- og pers

onaleforhold, hvis undt
agelsen i § 99 a,

stk. 7, har til hensigt at
 lempe byrderne for da

ttervirksomheder.
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Herudover forstår vi ikk
e, hvorfor ordet position

’  regnskabsartikel 19 b
etegnes som

‘finansielle stilling’ i stk
. 2, når ‘position’ i artike

l 19 a betegnes som 'si
tuation’ i § 99 a,

stk. 1. Finder Erhvervs
ministeriet, at 'position’

 har en anden betydnin
g i artkel 19 end i

artikel 19a, eller er fors
kellen i de valgte dansk

e udtryk t Ifæld g?

En anden sproglig fors
kei, som vi har noteret,

 er udskftnng af 'eller' m
ed 'og', hv r art-

kel 19 foreskriver: 'To t
he extent necessary fo

r an understanding of t
he undertaking's

development, performa
nce or position [...]', me

ns stk. 2 foreskriver: 'I d
et omfang, at

det er nødvendigt for a
t forstå virksomhedens

 udvikling, resultat og fi
nansielle stilling

{...]. Stk. 3, immaterielle nøg
leressourcer

Det fremgår ikke klart, 
om virksomheder kun s

kal oplyse om ikke mnd
regnede mmater

elle nøgteressourcer, e
ller om oplysningskrave

t gæ der alle immaterie
lle nøgleressour-

cer, uanset om de er in
dregnet i balancen elle

r ej. Det bør præcisere
s bemærknin-

gerne. I bemærkningerne (sid
e 76) anfører Erhvervs

min steriet, at den fores
 åede stk. 3 forplig

ter virksomhederne ti! a
t inkludere oplysninger

 om immaterelle nøgler
essourcer bære-

dygtighedsrapportering
en. Det udsagn forstår 

v kke, idet oplysnngskr
avet ndgår i §

99, og ikke i § 99 a. Op
lysningskravet blev net

op flyttet fra artikel 19a
  udkastet til bæ

redygtighedsdirektivet 
til artikel 19 i de vedtag

ne ændringer til regnsk
absdrektvet, for

at de ikke skulle udgør
e en del af bæredygtigh

edsrapporterngen, med
mindre der spec

fikt er et oplysningskrav
 herom  standarderne t

 | § 99 a.

§ 99 a - Bæredygtighed
srapportering

Generelt Bestemmelsen i § 99 a
 er efterhånden blevet 

meget omfattende, hvo
r særligt stykkerne

7-11 er meget komplek
se og svære at læse. V

i anbefaler derfor, at be
stemmelsen ind-

sættes i et særskilt kap
itel om bæredygtigheds

rapportering. En række
 af undtagelserne

kan med fordel udskille
s fra rapporteringskrav

ene i et sådant kapitel.

Desuden finder vi, at §
 99 a er svær at læse, 

hvilket i nogen grad sky
ldes, at udkastet t

lovforslaget anvender b
etegnelser fra den offic

ielle oversættelse af bæ
redygtighedsdi-

rektivet, der ikke ligger
 lige for at forstå. For e

ksempel oversættes 'su
stanability mat-

ters' med bæredygtighe
dsspørgsmål, hvor Erh

vervsministeriet selv fle
re steder i lovbe

mærkningerne anvend
er betegnelsen bæredy

gtighedsforhold, som e
fter vores opfat-

telse er mere forståelig
t. Det bredt anvendte 'i

mpact' oversættes til in
dvirkning, hvor på

virkning er et mere alm
indeligt dansk udtryk. B

etegnelsen 'time-bound
' oversættes med

tidsfæstede, hvor tidsb
estemt efter vores opfa

ttelse bedre forstås som
 det t dspunkt,

ledelsen har bestemt, a
t et mål skal nås. Ende

lig skal nævnes oversæ
tte se af 'imp e-

menting actions’ med g
ennemførelsestiltag, hv

or tiltag til gennemførel
se vl e være

mere læsbart. Stk. 2, krav til indhoide
t af bæredygtighedsrap

porteringen

Den foreslåede tekst i s
tk. 2, nr. 1, litra c, er me

ningsforstyrrende. Der 
mangler en del af

teksten fra direktivets a
rtikel 19a, stk. 2, litra a

, iii, og sætningsopbygn
ngen er ændret,

hvormed det forstås, at
 virksomhedens planer

 er inden for FN's ramm
ekonvention om

klimaændringer, hvor d
et rettelig forstået er "P

arisaftalen”, der er indg
ået under FN's
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bT I den foresláede tekst i
 stk. 2, nr. 6, litra a, ma

ngler der et vigtigt 'og'.
 Vi har noteret os,

at Finanstilsynets forsla
g til ændring af Regnsk

absbekendtgørelsen ha
r taget udgangs-

punkt i den engelske sp
rogversion af bæredyg

tighedsdirektivet og me
dtager 'og'.

Det kan overvejes at be
mærke til stk. 2, nr. 6, l

itra b, og nr. 7, at når v
irksomheden skal

oplyse om de væsentlig
ste aktuelle eller poten

tielle negative indvirkni
nger, og de væ-

sentligste risici for virks
omheden vedrørende b

æredygtighedsspørgsm
ål, henvises der

til ESRS 1, afsnit 3.3, h
vori det anføres, at de 

væsentligste ('principal
') er det samme

som væsentlige (’mate
rial’).

Stk. 6, pligt til anvende
lse af EU's rapportering

sstandarder

Det foreslås, at virksom
heder omfattet af § 99 

a skal anvende de EU-
standarder for bæ-

redygtighedsrapporteri
ng, der til enhver tid er 

relevante for virksomhe
den. Vi kan se en

forde} heri, idet Kommi
ssionen i henhold til bæ

redygtighedsdirektivet 
skal udsende et

større antal sektor-spe
cifikke standarder, som

 må forventes at blive v
edtaget over en

længere årrække, liges
om der kan blive behov

 for præciseringer i de 
vedtagne standar-

der, når uhensigtsmæs
sige uklarheder identifi

ceres i implementering
en af standar

derne. Med den valgte tilgang
 bliver årsregnskabslov

ens krav til indholdet af
 årsrapporten

mere dynamisk end hid
til. Vi ser en risiko for, a

t nogle virksomheder fø
rst sent bliver op-

mærksomme på en ny 
elier ændret standard, 

da ikke alle omfattede 
virksomheder må

forventes at følge udvik
lingen i reguleringen lig

e tæt. Vi anmoder derfo
r om, at Erhvervs-

ministeriet vil bidrage ti
l i god tid at gøre dansk

e virksomheder opmær
ksomme på tilfø-

jede og ændrede krav.
 Samtidig beder vi Erhv

ervsministeriet om at s
ikre, at virksomhe-

derne gives mindst 12 
måneder til implemente

ring af vedtagne nye el
ler ændrede stan

darder med mulighed f
or førtidsimplementerin

g.

Vi opfordrer desuden ti
l, at virksomhederne, n

år Kommissionen vedta
ger nye standar-

der, får tilsvarende lem
pelse for sammenlignin

gstal i det første år, som
 gælder for im-

plementeringsåret for d
et første sæt standarde

r.

Stk. 7, dattervirksomhe
dsundtageisen

I udkastet til lovforslag 
foreslås følgende tekst

 i stk. 7, 1. pkt.: 'Datterv
irksomheder,

som indgår i en koncer
n, kan undlade at medt

age oplysninger efter s
tk. 1-6 í sin ledel-

sesberetning [..] Vi finder, at 'som indgå
r i en koncern’ er overfl

ødigt, da alle dattervirk
somheder ifølge

årsregnskabslovens de
finition på en koncern i

ndgår i en modervirkso
mheds koncern, jf.

Bilag 1 B, nr. 1. Desud
en er bisætningen uhel

dig, da den kan forstås
 som et spørgsmål

om, hvorvidt dattervirks
omheden indgår i konc

ernregnskabet, hvilket 
efter vores opfat

telse ikke er meningen
 med bisætningen i stk

. 7.

Der er behov for en næ
rmere afklaring af, hvor

dan en dattervirksomhe
d, der anvender

undtagelsen i stk. 7, sk
al forholde sig til begive

nheder og ny informatio
n om bæredygtig

hedsspørgsmål i datter
virksomheden og even

tuet dens dattervirksom
heder, som op-

står eller modtages efte
r offentliggørelse af mo

dervirksomhedens kon
soliderede bære-

dygtighedsrapport, men
 før offentliggørelse af 

dattervirksomhedens å
rsrapport. Der
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E u henvises her til bestem
melsen i ESRS 1, afsn

it 7.3, 'Updating disclos
ures about events

after the end of the per
iod.'

Vi ser desuden et beho
v for præcisernger forh

o d til undtage sen  stk
. 7, 3. pkt., når

en modervirksomhed  e
t tredjeland medtager o

plysninger for koncerne
n sn konsolide-

rede bæredygtghedsra
pportering, som er uda

rbejdet efter EU's rappo
rter ngsstandar-

der eller standarder, de
r vurderes ligeværdige 

hermed. Det drejer sig 
om følgende

spørgsmål: 1) Skal modervirksomh
edens bæredygtigheds

rapporter ng indgå  mo
derv rks mhe-

dens årsrapport, el er k
an den være aflagt som

 en se vstændg rappor
t?

2) Hvem kan vurdere, o
m de standarder, som 

moderv rksomheden an
vender, er lige-

værdige med EU’s rapp
orteringsstandarder? K

an modervirksomheden
 selv vurdere

dette, e er dattervirksom
heden?

3) Ska modervirksomh
edens bæredygtigheds

rapport omfatte samme
 regnskabsar

som datterv rksomhede
n?

Herudover forstår vi ikk
e hensigten med, at ud

trykket ‘konsoliderede l
edelsesberetn g’

anvendes i stykkets 1. 
pkt., mens udtrykket 'ko

nso derede bæredygt g
hedsrapporte-

ring' anvendes  stykket
s 2. og 3. pkt., når det g

æ der modervirksomhe
dens bæredygtig

hedsrapportering for ko
ncernen, Vi ser, at de f

orskellige udtryk stamm
er fra regnskabs

direktivets artikel 19a, s
tk. 9, men v kan ikke se

 betydningen af forskel
len. Hvis forske

ten faktisk har en betyd
ning, beder vi om en fo

rk aring  lovbemærkn n
gerne.

Stk. 11, den midlertidig
e dattervirksomhedsun

dtagelse

Der foreslås en overga
ngsregel, hvorefter en 

datterv rksomhed med 
en modervirksom-

hed i et tredjeland frem
 til 6. januar 2030 kan p

ege på en konsolideret
 bæredygtigheds-

rapportering udarbejde
t af en anden dattervirk

somhed i EU, og som o
mfatter alle mo-

dervirksomhedens datt
ervirksomheder i EU om

fattet af bæredygtighed
sdirektivet.

Det stár uklart for os, o
m den for modervirksom

heden sub-konsolidere
de bæredygtig-

hedsrapportering skal i
ndgå i årsrapporten for

 den dattervirksomhed 
i EU, der udarbej-

der den, eller om den k
an offentliggøres som e

n særskilt bæredygtigh
edsrapport, som

alle de omfattede datte
rvirksomheder kan peg

e på. Det fremgår desu
den ikke, om den

for modervirksomheden
 sub-konsoliderede bæ

redygtighedsrapporteri
ng skal være for-

synet med en erklæring
, og i så fald i hvilket la

nd erklæringsafgiver ka
n være godkendt

til at afgive erklæring p
å bæredygtighedsrapp

ortering.

§ 112, stk. 4 - Koncern
regnskab og konsolide

ring

lfølge det foreslåede ny
e stk. 4 er en modervirk

somhed ikke undtaget 
fra at udarbejde

en konsolideret bæredy
gtighedsrapportering, s

elvom den pågældende
 modervirksom

hed undlader at aflægg
e koncernregnskab efte

r stk. 1 og 2. Vi finder p
laceringen af

denne bestemmelse uh
eldig, da der opstår tviv

l om, hvorvidt stk. 4 kun
 gælder for mo-

dervirksomheder, der u
dnytter undtagelsen i §

 112, stk. 1. og 2. Det s
tår således uklart

for os, om en modervir
ksomhed, der anvende

r en af mulighederne i §
 111 ke at ud

arbejde koncernregnsk
ab, vil være undtaget fr

a at udarbejde en kons
olideret bæredyg-

tighedsrapportering, nå
r Erhvervsministeriet ik

ke i det foreslåede stk.
 4 henviser tl §

1141 eller foreslår inds
at et tilsvarende stykke

 herom i § 111?
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a Konkret anmoder v om
, at Erhvervsmnsteriet 

afk arer følgende spørg
smà ved en tyde-

liggørelse af bestemme
lserne om koncernregn

skabspligt i årsregnska
bs ovens kapitel

13: En erhvervsdrivend
e fond henviser nedad 

t en 100 ejet dattervirks
omhed, som

aflægger et koncernreg
nskab, jf. § 111. Moder

fonden aflægger derfor
 kke selv kon-

cernregnskab. Kan den
ne bestemmelse anven

des således, at der ale
ne aves en konso-

t'deret bæredygtigheds
rapportering i dattervirk

somheden og ikke i mo
derfonden?

Når det gælder omfang
et af en konsol deret bæ

redygt ghedsrapporteri
ng, finder vi det

uklart, om § 114 kun fin
der anvendelse på kon

cernregnskabet, eller o
m bestemmelsen

også kan anvendes på
 den konsoliderede bæ

redygtghedsrapporter n
g. Kan for eksem-

pel en datterv rksomhe
d holdes ude af den ko

nsoliderede bæredygtig
hedsrapportering,

når den ikke konso ide
res  koncernregnskabe

t, fordi dattervirksomhe
den er overtaget

med henblik på efterføl
gende videresalg?

§ 128 - Konsolideret le
delsesberetning

Generelt V finder det vanskeligt 
at anvende § 128 til de

n konsoliderede bæred
ygt ghedsrappor-

tering, det EU's standa
rderne kan anvse andr

e metoder til konsolide
ring af bæredygtig-

hedsoplysninger end m
etoder, der skal anvend

es ti koncernregnskabe
t. Desuden kan

det være mere hensigt
smæss gt for en moder

virksomhed at beskrive
 bæredygtigheds-

forhold for koncernens 
segmenter, når d'sse h

ar akt viteter inden for f
orske ige sekto-

rer, hvor det ikke er nø
dvend gt for forståelsen

 af koncernens ndvirkn
 nger, r sici og mu

heder at konso dere al 
e oplysninger for hvert 

segment, som om konc
ernv rksomhe-

derne var en virksomhe
d. V opfordrer derfor til

 § 128, stk. 2, at fjerne 
henvisningen t

§ 99 a og ` stedet indsæ
tte en ny § 128 b med b

estemmelser for den ko
nsoliderede

bæredygtighedsrappor
tering.

Det bør ved en sådan u
dskillelse overvejes at 

begrænse kravet om e
n konsolideret bæ

redygtighedsrapporteri
ng til store koncerner ti

lsvarende regnskabsdr
ektivets artikel

29a. Børsnoterede mod
ervirksomheder for små

 og mellemstore konce
rner vil  så fald i

stedet kunne anvende 
den frivillige standard f

or SMV'er eller andre s
tandarder for bæ-

redygtighedsoplysnnge
r om dattervirksomhede

rne. En tlpasn ng af § 1
28 til regn-

skabsdrekt vets art kel 
29a undtager også mo

derv rksomheden for a
t medtage konso

derede oplysn nger efte
r taksonomiforordn nge

ns artikel 8,1 hvilket og
så v I være en

lempelse. Stk. 4, oplysninger om 
dattervirksomheder i de

n konsoliderede bæred
ygtighedsrappor-

tering Den foreslåede tekst i s
tk. 4 giver for os ikke m

ening og stemmer kke 
overens med stk.

4 regnskabsdrektivets 
artikel 29a. For os udtr

ykker den foreslåede te
kst kun det ene

perspekt v efter det dob
belte væsentlighedsprn

cip, nemlig det finansie
lle, mens stk. 4 i

art kel 29a udtrykker be
gge perspekt ver. Der b

ør ses på forholdsorde
ne og eventuelt

sæt ‘ngsopbygningen i
 stk. 4. Det gælder tilsv

arende i lovbemærknng
en side 94-95)

og F nanst Isynets bek
endtgørelser.

Stk. 5 (stk. 3 i gældend
e ret), henvisning tli be

stemmelser for regnska
bsklasse D

Det bør t fø es, at § 10
7 e finder tilsvarende a

nvendelse på den kons
oliderede bære-

dygtghedsrapporter'ng.
 Lempelsen for små og

 mellemstore v rksomh
eder

1J .blag1,afs t2 f), i Kom
miss'onens delegerede

 forordn ng 2021/2178

16 DANSKE REVISORER u



1T regnskabsdirektivets ar
tikel 19a, stk. 6, findes 

dog ikke i regnskabsdir
ektivets artikel

29a, fordi kravet om ko
nsolideret bæredygtigh

edsrapportering kun om
fatter modervirk-

somheder for store kon
cerner. Lovforslaget ind

eholder ikke en tilsvare
nde fritagelse for

børsnoterede modervir
ksomheder i små og m

ellemstore koncerner. D
erfor finder vi, at

modervirksomheder bø
r gives tilsvarende lemp

else for den konsolider
ede bæredygtig-

hedsrapportering som 
i § 107 e for en bæredy

gtighedsrapportering p
å selskabsnveau.

Vi mener i øvrigt, at de
t vil være mere korrekt 

at anvende betegnelse
n 'den konsolide-

rede ledelsesberetning
' i stk. 5, da §§ 107, 10

7 b, 107 d og 107 e ved
rører ledelsesbe-

retningen og ikke konc
ernregnskabet.

§ 137 k - Bæredygtighe
dsrapport for tredjeland

svirksomheder (omfatte
de dattervirk-

somheder) Stk. 1, henvisningen til
 § 135 c

Når den øverste moder
virksomhed i et tredjela

nd ikke udarbejder en b
æredygtigheds-

rapport på koncernnive
au efter EU's standarde

r, skal den danske datt
ervirksomhed på

vegne af modervirksom
heden udarbejde bære

dygtighedsrapporten fo
r den samlede

koncern og forsyne den
 med en erklæring om 

bæredygtighedsrappor
tering, jf. § 135 c.

Henvisningen til § 135 
c indikerer, at erklæring

en i det pågældende til
fælde skal afgi-

ves af en revisor godke
ndt hertil i Danmark, lig

esom henvisningen ind
ikerer, at erklæ-

ringen skal have det sa
mme indhold som en e

rklæring på bæredygtig
hedsrapporterng

efter § 99 a. Dette er en betydelig in
dskrænkning af bestem

melsen i regnskabsdire
ktivets artikel

40a, stk. 3, ifølge hvilke
n:

1) der ikke angives nog
et krav til indholdet af e

rklæringen, idet der ikk
e er henvisn ng

til regnskabsdirektivets
 artikel 34, stk. 1 (aa), o

g

2) erklæringsafgiver ka
n være godkendt til erk

læringer på bæredygtig
hedsrapporte-

ring i enten hjemlandet
 for tredjelandsvirksom

heden eller i et EU-med
lemsland.

Vi finder indskrænkning
en uhensigtsmæssig a

f to årsager:

1) Regnskabsdirektivet
s artikel 40a indeholde

r ikke et krav om, at tre
djelandsvirksom-

heden skal oplyse om p
rocessen for at identific

ere de bæredygtigheds
oplysninger,

der skal indberettes, ej
 heller ser vi et krav om

 digital opmærkning af 
bæredygtig-

hedsrapporten i overen
sstemmelse med regns

kabsdirektivets artikel 2
9d. Derfor er

det uhensigtsmæssigt 
at kræve samme erklæ

ring som til en bæredyg
tighedsrap-

portering efter § 99 a. 2) Flere afde af kravet 
omfattede dattervirksom

heder i EU kan have fo
rdel af at gå

sammen om at få udar
bejdet en bæredygtighe

dsrapport på vegne af 
den øverste

modervirksomhed i tred
jelandet (som først ska

l indberettes efter indbe
retning af

dattervirksomhedernes
 egne årsrapporter). De

rfor er det uhensigtsmæ
ssigt, hvis

ikke dattervirksomhede
rne kan vælge en erklæ

ringsafgiver godkendt t
il erklæringer

på bæredygtighedsrap
portering i et hvilket so

m helst EU-medlemsla
nd eller eventu-

elt i hjemlandet for den
 øverste modervirksom

hed.

Erhvervsministeriet opf
ordres derfor til at tilpas

se teksten i § 137 k, stk
. 1, så den føl-

ger regnskabsdirektive
ts artikel 40a, stk. 3, fo

r så vidt at det alene an
føres, at det skal
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være en erklæring med
 sikkerhed, og at den k

an afgives af en person
 eller et f ma, der

er godkendt hertil i hjem
landet for tredjelandvirk

somheden eller i et EU
-medlemsland.

I øvrigt finder vi, at det 
bør præciseres, at krav

et gælder, når den sam
lede nettoomsæt

ning i EU i hvert af de s
eneste regnskabsår ov

erstiger 150 mio. EUR,
 ligesom det ikke

alle steder i lovbemærk
ningerne fremgår, at gr

ænsen vedrører nettoo
msætning i EU.

Stk. 3, henvisningen til
 § 135 ¢, stk. 2

Udarbejder modervirks
omheden i tredjelandet

 en bæredygtighedsrap
port på koncernni-

veau efter EU's standa
rder, skal den forsynes

 med en erklæring med
 sikkerhed. Lov-

forslaget indskrænker m
odervirksomhedens mu

ligheder for valg af erkl
æringsafgiver

med en henvisning til §
 135 c, stk. 2. Vi forstår

 ikke nødvendigheden 
af en begræns-

ning af modervirksomh
edens råderum for valg

 af erklæringsafgiver til
 bæredygtigheds-

rapporten efter EU's sta
ndarder, når artikel 40a

, stk. 3, åbner for, at er
klæringsafgive-

ren kan være godkend
t i et EU-medlemsland.

Stk. 4, tovbemærkning
 om forventningen til da

ttervirksomhedens Indb
eretningspligt

Når den øverste moder
virksomhed i tredjeland

et ikke påtager sig indb
eretningen af bæ-

redygtighedsrapporteri
ngen på koncernniveau

, hvormed dattervirksom
heden pålægges

at gøre det, skal datter
virksomheden anmode

 den øverste modervirk
somhed om at af-

give oplysninger til brug
 herfor. Opfylder mode

rvirksomheden ikke an
modningen, skal

bæredygtighedsrappor
ten baseres på de oply

sninger, som dattervirk
somheden er i be-

siddelse af, har indhen
tet eller købt. I så fald s

kal bæredygtighedsrap
porten indberettes

med en erklæring om, 
at modervirksomheden

 ikke har efterkommet a
nmodningen.

Det fremgår af lovbemæ
rkningen til den foreslå

ede stk. 4 (side 100), a
t dattervirksom-

heden som minimum s
kal medtage oplysninge

r vedrørende egne akti
viteter. 'Det for-

ventes således ikke, at
 dattervirksomheden fo

retager yderligere, for s
å vidt angår ind-

samling af oplysninger 
om modervirksomhede

ns aktiviteter.’ Erhvervs
ministeriet bedes

hertil anføre, hvor denn
e forventning stammer 

fra, og hvis den ikke sta
mmer fra bære-

dygtighedsdirektivet, om
 Erhvervsministeriet ha

r forsikret sig om, at Ko
mmssionen ikke

indsætter en anden for
ventning i den kommen

de standard for bæredy
gtighedsrappor-

ten for tredjelandsvirks
omheder, som Kommis

sionen skal vedtage i h
enhold til artikel

40b. I stk. 4, 2. pkt., mener v
i, jf. vores bemærkning

 til stk. 1, at der ikke bø
r stå 'en erklæ

ring om bæredygtighed
srapportering', men kun

 'en erklæring med sikk
erhed'.

§ 137 | - Bæredygtighe
dsrapport for tredjeland

svirksomheder (omfatte
de filialer)

Vores bemærkninger ti
l § 137 k gælder tilsvar

ende forslaget til § 137
 1.

§ 138, stk. 7 - Lovpligti
g verificering af dele af

 bæredygtighedsrappo
rteringen

Det er ikke klart for os,
 om der er en sammen

hæng mellem den fore
slåede § 138, stk.

7, ì årsregnskabsloven
 og den foreslåede § 14

9 b i selskabsloven. Be
gge bestemmelser

omtaler en rapport uda
rbejdet af en akkrediter

et tredjepart vedrørend
e visse dele af

virksomhedens bæredy
gtighedsrapportering. Å

rsregnskabslovens § 1
38, stk. 7, kræver,

at rapporten gøres tilgæ
ngelig på virksomhede

ns hjemmeside, mens 
selskabslovens §

149 b kræver, at rappo
rten gøres tilgængelig f

or generalforsamlingen
. Hvis der er en

sammenhæng mellem 
disse to regelsæt, bør s

ammenhængen omtale
s i lovbemærknin-

gerne. 18 DANSKE REVISORER HN\K*



--00000-- REVISORLOVEN § 3 b - Overskriften før
 § 3 b "Godkendelse til

 at afgive erklæringer o
m bæredygtigheds-

rapportering m.v.” Bestemmelsen vedrøre
r alene godkendelse til

 at afgive erklæringer o
m bæredygtig

hedsrapportering. Vi he
nstiller derfor til at "m.v

." slettes.

§ 3 b, stk. 1, litra 1) - B
ehov for uddybning af 8

 måneders erfaringskra
v

Vi ser et behov for, at e
rfaringskravet uddybes

: ”1) i mindst 8 månede
r efter det fyldte

18. år har deltaget i ud
førelse af erklæringsop

gaver om bæredygtigh
edsrapportering

eller andre bæredygtig
hedsrelaterede opgave

r.”

Hvad betyder den anve
ndte formulering helt ko

nkret - både ift. hvorda
n periode opgø-

res og kravet til indhold
 af opgaver?

e Vi formoder, at kandi
daten også kan have a

rbejdet på ikke-bæredy
gtighedsre-

laterede erklærings- og
 rådgivningsopgaver i s

amme periode, hvor de
 "mindst

8 måneder" opgøres? Kan rådgivningsopgave
r vedrørende bæredygt

ighed tælle med? Hvis 
ikke, er

det vanskeligt eller umu
ligt at blive godkendt bæ

redygtighedsrevisor, hv
is kan-

didaten arbejder i en re
visionsvirksomhed, som

 ikke i forvejen har erkl
ærings-

opgaver på bæredygtig
hedsområdet.

» Kan "frivillige" erklær
ingsopgaver, som ikke 

er omfattet af bæredyg
tighedsrap-

portering, indeholdes? § 15, stk. 1 - Tekstnær
 implementering af ænd

ringer

Den foreslåede ændrin
g til § 15, stk. 1, bør ind

sættes efter "koncernre
gnskab" og ikke

som foreslået efter "afg
iver revisionspåtegning

 på", da erklæring om b
æredygtgheds

rapportering ikke afgive
s på årsregnskabet elle

r koncernregnskabet. V
i anbefaler der-

for, at bestemmelsen o
pdeles i lighed med dir

ektivet.

Af artikel 45 fremgår fø
lgende: “afgiver revisio

nspåtegning vedrørend
e årsregnskabet

eller det konsoliderede
 regnskab eller i givet f

ald en erklæring om de
n årlige eller kon

soliderede bæredygtigh
edsrapportering”.

§ 17 a - Placering af ny
 bestemmelse og forstå

else af bestemmelsen

Den nye § 17 a er en s
ammenskrivning af en 

del af den nuværende 
§ 23 om Dokumen-

tation. Vi mener ikke, a
t den nye bestemmelse

s placering passer ind 
som foreslået, og

vi opfordrer til, at beste
mmelsen inkl. overskrif

ten placeres efter § 23,
 som ny § 23 a.

Vi vil gerne fremhæve,
 at bestemmelsen er m

eget svær at forstå i sin
 nuværende for-

mulering, og vi opfordre
r Erhvervsministeriet til

 at omskrive bestemme
lsen, så den bli

ver gjort mere forståel Vi anerkender, at den n
uværende formulering 

i vidt omfang bygger på
 den danske over

sættelse af direktivets a
rtikel 27. Den danske d

irektivtekst er dog i sig 
selv vanskelig at

forstå. DANSKE REVISORER EEE — FK”



VI fremhæver, at særlig
t artikel 27, stk. 1, litra 

(b) og (c), om omfange
t af gennemgan

gen af komponentrevis
orernes arbejde og sids

te afsnit i stk. 1. om lev
ering af supple-

rende materiale er ukla
rt med hensyn til, hvad

 revisor bl.a. skal indhe
nte og omfanget

heraf. Vores fortolkning af de
n engelske direktivteks

t er, at der er tale om, a
t komponentrevi-

sor skal bekræfte, at re
levant dokumentation k

an overdrages til konce
rnrevisor. Dette

mener vi ikke kan læse
s ud af den danske bes

temmelse, og lovbemæ
rkningerne til be-

stemmelsen tydeliggør
 desværre heller ikke o

venstående.

Vi mener derfor, at der
 bør ske en omskrivnin

g af bestemmelsen, og
 vi bidrager naturlig-

vis gerne hertil. §8 18 og 18 a - Reviso
rs fratræden

Ifølge revisorlovens § 1
8, stk. 2, kan revisor fra

træde sit hverv til enhv
er tid, medmindre

fratræden strider mod g
od revisorskik. Dette er

 ikke gentaget i § 18 a 
vedrørende fra-

træden, hvor revisor er
 valgt til at afgive erklæ

ring om en virksomhed
s bæredygtigheds-

rapportering. Dette still
er vi os undrende over 

for.

Af § 18 følger endvider
e, at det er den tiltræde

nde revisor, der er forp
ligtet til at rette

henvendelse til den fra
trædende revisor, som

 skal oplyse om grunde
ne til sin fratræden

Og give adgang til alle 
relevante oplysninger. 

Vi vil derfor gerne spør
ge, om det er et be-

vidst valg, at den fratræ
dende revisor ikke skal

 oplyse om grundene ti
l sin fratræden,

men alene give adgang
 til alle relevante oplysn

inger?

1 præhøringen bemær
kede vi, at der er en ris

iko for usikkerhed, når 
det ikke er anført

lovteksten, hvem der h
ar en forp gtelse t at re

tte henvendelse til hvem
. Af bemærknin-

gerne til bestemme sen
 side 133 er siden præh

øringen ndført denne p
assage:

Den fratrædende reviso
r har ikke pligt til at hen

vende sig til
den tiltrædende revisor

, men hvis den tiltræde
nde revisor

henvender sig med anm
odning om adgang til o

plysnin-
gerne, indtræder den fr

atrædende revisors plig
t til at give

den tiltrædende revisor
 adgang til alle relevan

te oplysnin
ger. Til det vil v gerne fremh

æve, at en fratrædende
 rev sor ikke nødvendig

vis er vidende

om, hvilken revisionsv 
rksomhed der overtage

r en revisionsopgave (i
 dette tilfælde en

opgave om erklæring o
m bæredygt ghedsrapp

orter'ng). Derfor er det 
ikke praktisk, at

bemærkningerne fokus
erer på den fratrædend

e revisors mulighed for
 at henvende sig

til den tiltrædende revis
or, idet den fratrædend

e revisor ikke nødvend
igvis ved, hvor

denne skal henvende s
ig. Den nuværende affa

tte se af bestemmelsen
 kan dermed risi

kere at føre t en situat 
on, hvor den fratræden

de og tiltrædende revis
or kke har mulig

hed for at udveks e de 
re evante oplysninger.

Vi vil derfor opfordre Er
hvervsm nsteriet t | at s

ikre en så ensartet ordl
yd af §§ 18 og 18

a som muligt og til at æ
ndre ovenstående afsn

it bemærkningerne tl § 
18 a.

§ 30, stk. 2 - Videregive
lse af oplysninger melle

m godkendt revisor og 
godkendt bære-
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ë Tilføjelsen til § 30, stk. 
2, 3. pkt., om videregiv

else af oplysninger, nå
r der er valgt to for-

skellige revisorer til hen
holdsvis den finansielle

 revision og erklæring p
å bæredygtig-

hedsrapporteringen, er
 meget uklar og bør præ

ciseres.

Det bør mere præcist f
remgå, at i det tilfælde,

 hvor en virksomhed ha
r valgt en revisor

til at udføre revisionen 
og en anden revisor til 

at udføre erklæringsop
gaven om bære-

dygtighedsrapportering
en, kan disse revisorer

 videregive oplysninger
, der har betydning

for udførelsen af deres
 respektive opgaver, til

 hinanden. Dette, uans
et at revisorerne

ikke er tilknyttet samme
 revisionsvirksomhed.

§ 31, stk. 3, nr. 2 og 3 -
 Den digitale rapporteri

ngsprocedure

Der bør ske opdatering
 af den "elektroniske” ti

l "digitale" rapportering
sprocedure.

§ 31, stk. 3, nr. 3 - Kva
litetskontrol og risikosty

ringssystemer

”Kvalitetskontrol- og ris
ikostyringssystemer” bø

r opdateres til "Kvalitets
styrings- og ris

kostyringssystemer". § 31, stk. 3, nr. 4 - Rev
isionsudvalgets overvå

gning

Af bemærkningerne til 
bestemmelsen fremgår

, at:

”Revisionsudvalgets ov
ervågning vil skulle me

dvirke til at sikre,
at revisionen og afgive

lsen af erklæringen om
 bæredygtigheds-

rapportering gennemfø
res af uafhængige, obje

ktive og kompe-
tente revisorer og med

 en kvalitet, der sikrer e
n høj grad af sik-

kerhed for, at årsregns
kabet og bæredygtighe

dsrapporteringen
aflægges uden væsent

lige fejl og mangler.”

Revisors konklusion på
 bæredygtighedsrappo

rteringen skal i det min
dste være baseret

på en erklæringsopgav
e med begrænset sikke

rhed. | en erklæring afg
ivet med begræn

set sikkerhed udtrykker
 revisor en konklusion o

m, at revisor ikke er ble
vet opmærksom

på forhold, der giver an
ledning til, at revisor ikk

e kan konkludere, at bæ
redygtighedsrap-

porteringen ikke i alle h
enseender er udarbejd

et i overensstemmelse
 med lovgivningens

krav mv. Hvis revisor h
ar afgivet en erklæring 

om bæredygtighedsrap
porteringen med

begrænset sikkerhed, v
il det som naturlig følge

 heraf ikke være muligt
 for revisionsud-

valget at sikre, at genn
emførslen sker med en

 kvalitet, der sikrer høj 
grad af sikkerhed

på, at bæredygtighedsr
apporteringen er aflagt

 uden væsentlige fejl o
g mangler. Lov-

forslagets bemærkning
er bør tilpasses det forh

old.

§ 32, stk. 4, og øvrige b
estemmelser (lovforsla

gets nr. 31) - Omtale a
f underudvalg til

revisionsudvalget Det fremgår af udkaste
t til lovforslag, at det fo

reslås at indsætte "heru
nder af udvalg,

der, jf. § 31, stk. 4 og 7
, varetager dele af revis

ionsudvalgets opgaver
” i § 32, stk. 4, 0g

øvrige bestemmelser, d
er fremgår af lovforslag

ets nr. 31. Derudover fo
reslås et nyt stk.

7 indsat i § 31. Dette n
ye stk. omtaler ”et særl

igt organ, der er oprette
t af det samlede

øverste ledelsesorgan.
”

Vi forudsætter, at der e
r tale om de samme un

derudvalg til revisionsu
dvalget/sær ‘ge

organer. For at mindsk
e risikoen for usikkerhe

d opfordrer vi Erhvervs
ministeriet t at

anvende en ensartet om
tale af dette udvalg/org

an.
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8 44, stk. 3 - Revisornæ
vnets sanktionsmulighe

der - personlige sanktio
ner

Revisorlovens § 44 ved
rører de sanktioner, so

m Revisornævnet er ko
mpetent t at give

en godkendt revisor eil
er en revisionsvirksomh

ed, hvis vedkommende
 ved udføretsen af

opgaver efter § 1, stk. 2
 eller 3, tilsidesætter de

 pligter, som stillingen m
edfører.

Det fremgår af udkaste
t til lovforslag, at det fo

reslås, at indsætte et n
yt punkt 2 ` § 44,

stk. 3, hvorefter Reviso
rnævnet kan nedlægge

 forbud mod, at vedkom
mende  op til tre

år kan "udføre erklærin
gsopgaver om bæredy

gtighedsrapportering e
ller underskrive er-

klæringer om bæredyg
tighed”.

Ordene "udføre eller un
derskrive” giver anledn

ing til forvirring, idet de
t ikke er muligt at

underskrive uden at ud
føre, men det er muligt

 at udføre uden at unde
rskrive.

Som punktet er foreslå
et, fremstår det, som o

m man ønsker helt at fr
atage revisor mu-

ligheden at varetage op
gaver, der knytter sig ti

l bæredygtighedsrappo
rtering, uanset om

denne underskriver erk
læringen eller ej, idet "u

dføre" indikerer, at forb
uddet også om-

fatter deltagelse på erk
læringsteams.

Det, mener vi, er for vid
tgående.

Vi mener i forlængelse
 heraf, at et forbud ikke

 bør udstrækkes til and
re erklæringer om

bæredygtighed end erk
tæringer om bæredygti

ghedsrapportering. I m
odsat fald vil bære-

dygtighedsområdet væ
re underlagt en skærpe

t sanktionsmulighed i fo
rhold til den fi-

nansielle revision, jf. og
så at punkt 1 i § 44, stk

. 3, ikke omhandler and
re erklæringer

med sikkerhed, men al
ene revision.

Endelig er det uklart, h
vad der i det hele taget

 menes med "erklæring
er om bæredygtig

hed". Se også vores ge
nerelle bemærkninger 

ovenfor side 4-5 om be
grebet "bæredyg-

tighedsrapportering” og
 definitionen af "andre b

æredygtighedsrelatere
de opgaver”

Lovforslaget til et nyt p
unkt 2 i § 44, stk. 3, bø

r alene omhandle forbu
d mod at under

skrive erklæringsopgav
er om bæredygtigheds

rapportering, lige som d
et også fremgår af

forslaget til en ændret a
ffattelse af § 44, stk. 6,

 3. pkt.: "... kan Revíso
rnævnet ned-

lægge forbud mod, at v
irksomheden i op til 3 å

r udfører revision eller 
erklæringsopga

ver om bæredygtighed
srapportering.”

§ 47 d - Midlertidig frak
endelse af godkendels

e

Forslaget til § 47 d inde
bærer, at kendelser om

 midlertidig frakendelse
 af en godkendt

revisors ret til at virke s
om sådan efter revisort

ovens § 44, stk. 5, offe
ntliggøres på Revi

sornævnets hjemmesid
e.

Formålet med midlertid
ige frakendelser af revi

sorers godkendeise er,
 at Revisornævnet

har mulighed for at rea
gere hurtigt i tilfælde, h

vor ”der er overhængen
de fare for, at den

pågældende under sag
ens behandling groft el

ler oftere gentaget vil o
vertræde de plig-

ter, som stillingen med
fører.” (LFF 2020-10-07

 nr. 13, almindelige bem
ærkninger tl nr.

25) Indledningsvist bemær
kes, at formuleringen a

f bestemmelsen gør de
n meget svær at

læse, særligt forslaget 
til stk. 2. Vi anbefaler, a

t Erhvervsministeriet ar
bejder med det

sproglige i bestemmels
en, så den ikke misfors

tås og dermed kan resu
ltere  usikkerhed
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hos branchen. Vi fores
lår eksempelvis, at stk.

 2 indledes med ”En ke
ndelse efter stk. 1,

hvor...” Vi støtter op om formål
et bag såvel § 44, stk. 

5, og forslaget til en ny
 § 47 d, nemlig at

personer, hvor der på b
aggrund af deres tidlige

re handlinger er overhæ
ngende fare for,

at de ikke optræder og
 handler i overensstem

melse med de regler og
 pligter, der gælder

for offentlighedens tillid
srepræsentant, hurtigt 

kan afskæres fra at age
re som god-

kendte revisorer. I FSR
 - danske revisorers ve

dtægter har vi netop og
så mulighed for at

ekskludere sådanne pe
rsoner fra foreningen.

Samtidig er vi dog ud fr
a retssikkerhedsmæss

ige grunde betænkelige
 ved, at en person

fratages sit levebrød, u
den at Revisornævnet 

(eller en domstol) har t
aget stilling til det

materielle sagsindhold.
 Vi er enige i, at situatio

ner, hvor der er en ove
rhængende fare

for, at der sker overtræ
delser af loven, skal for

hindres. Samtidig mene
r vi dog, at der

skal ske en sikring af re
tssikkerheden i disse ti

lfælde, hvilket indebær
er, at det bl.a. bør

sikres, at revisor modta
ger erstatning, hvis der

 sker fejlagtige frakend
elser.

Vi fremsatte samme be
mærkninger vedrørend

e adgang til erstatning 
i høringssvar af

14. august 2020 til LFF
 2020-10-07 nr. 13, der

 førte til lov nr. 1733 af 
1. december

2020 om ændring af re
visorloven (Ændring af

 reglerne for revisoreks
amen, skærpede

krav til revisor som offe
ntlighedens tillidsrepræ

sentant og gennemføre
lse af dele af revi

sordirektivet). I relation til forslaget om
, at alle kendelser vedr

ørende midlertidige fra
kendelse offent-

iggøres, mener vi, at R
evisornævnet alene bø

r offentliggøre kendelse
r, hvor Revisor-

nævnet har fundet beti
ngelserne til stede for e

n midlertidig frakendels
e. En offent ggø

relse af kendelser, hvo
r Revisornævnet ikke h

ar fundet betingelserne
 til stede for en

midlertidig frakende se
, kan potentielt være til

 skade for den pågælde
nde revisors om-

dømme, og vi anser de
t for irrelevant for sage

ns videre afgørelse at k
ommunikere til of

fentlgheden, at Rev so
rnævnet afviste en pås

tand om midlertidig frak
endelse.

Vi mener også, at det b
ør indskrives i bestemm

elsen, at offentliggjorte
 kendelser om

midlertidig frakendelse
 straks skal fjernes fra 

Revisornævnets hjemm
esde, hvis en

domstol underkender n
ævnets frakendelse, sa

mt når Revisornævnet 
har truffet sin en-

delige afgørelse af sag
en uanset udfaldet hera

f.

§ 52 - Adgang til doms
tolsindbringelse

Konsekvensrettelsen  §
 52, stk. 1, 1. pkt., hvor

efter ”stk. 6, 4. pkt.” for
eslås ændret til

"stk. 6, 3. og 4. pkt.” bø
r desuden også ske i §

 52, stk, 5.

00000- SELSKABSLOVEN Selskabslovens §§ 115
 118 omhandler ledelse

ns opgaver. Vi foreslår
, at bestemmel-

serne justeres, så det b
liver tydeligere, at lede

lsen også skal have fok
us på bæredygtig-

hedsforhold. V antager, at bæredygt
ighedsrapporteringen e

fter årsregnskabsloven
s § 99 a er omfat

tet af bogføringslovens
 definition af regnskabs

materiale. Dermed gæt
der visse af bogfø

ringslovens regler om o
pbevaring mv. Vi opfor

drer Erhvervsministerie
t til at overveje, om
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an o følge ESRS 1, afsnit 1.
0.3, kræves bæredygtig

hedsoplysn nger for sa
mmenlg

ikke i det første år, virk
somheden anvender st

andarderne.

Vi forventer, at de flest
e virksomheder har vis

se oplysninger for sam
menlignngs

ter gældende ret, som 
kan anvendes i bæredy

gtghedsrapporteringen
 for det før

regnskabsår, men ikke
 alle oplysninger for sa

mmenlign ngsåret, for d
e datapunk

skal op yses baseret på
 den dobbelte væsentli

ghedsvurder ng foretag
et i henhol

standarderne. Vi opfordrer Erhvervsm
inisteriet tl at indsætte 

en bemærkn’'ng til § 13
 om, hvorvidt en

virksomhed må rapport
ere de oplysninger, den

 har for sammenligning
såret, selvom virk-

somheden væ ger at a
nvende undtagelsen i E

SRS 1, afsn t 10.3, for 
nye oplysninger ef-

ter standarderne. Stk. 1, ændring af størr
elsesgrænser for regns

kabsklasserne

De forhøjede størrelses
grænser for regnskabs

k asserne har virkning 
for regnskabsår,

der begynder 1. januar
 2024 eller senere.

Sammenholdt med kra
vet om at være over/un

der grænserne to år i tr
æk er det nødven-

digt, at Erhvervsministe
ret tager still'ng til, hvor

dan kravene skal hånd
teres i praksis.

Desuden opfordrer vi E
rhvervsministeriet til at 

udtænke en lempelig o
vergangsløsnng

for de v rksomheder, d
er rykker op i regnskab

sklasse for regnskabså
ret 2023 efter de

gældende regler, men 
igen rykker ned i regns

kabsklasse for regnska
bsåret 2024, når

24 loven er t strækkel gt ty
de ge med hensyn til a

t sikre regi
ionsspor mv. for bæred

ygt ghedsrapporteringe
n.

errepræsentanter unde
rrettes

med hensyn t |, at direk
t nen skal drøfte releva

nte oplys

skaffe og verf ere bære
dygt ghedsoplysninger

 med løn-
ighed med formuler ng

en | vbemærkn ngerne
 foreslår vi

ovteksten lyder: "... og 
ska med disse drøfte...

"

00000- LOV OM ERHVERVSD
RIVENDE FONDE

§ 42, stk. 5 - Lønmodta
gerrepræserntanter un

derrettes

Formuleringen er ikke t
ydel g med hensyn til, a

t direkt onen skal drøfte
 relevante oplys-

ninger og mdierne til at
 fremskaffe og verif cer

e bæredygtighedsoplys
ninger med løn-

modtagerrepræsentant
er. ! ghed med formule

r ngen i tovbemærknng
erne foreslår vi

at ndsætte "med disse'
, så ovteksten yde og s

kal med d'sse drøfte..."

I lovteksten bør "kapita
lselskabet" ændres til ”

fondens”, da en erhver
vsdrivende fond

ikke er et kapitalselska
b.

00000- IKRAFTTRÆDELSE § 13 - Særligt vedrøren
de ændringer til årsreg

nskabsloven

Generelt ningsåret året ef- ste ter, der dti selskabsloven og bogfø
rings

streringer, kontrolspor,
 revis

§ 118 a, stk. 1 - Lønmo
dtag

Formu eringen er ikke 
tyde ig

ninger og midlerne til a
t frem

modtagerrepræsentant
er. I |

at indsætte "med disse
", så |
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sz 4 lovforslaget vedtages s
om forventet, hvormed

 sådanne virksomhede
r kan undga at rap-

portere i en højere regn
skabsklasse i et enkelt

 år.

-00000— ERKLÆRINGSBEKEN
DTGØRELSEN

§§-nummerering Vi finder det yderst uhe
nsigtsmæssigt at ændr

e i eksisterende paragr
afnumre, da det

medfører betydelige un
ødvendige administrati

ve byrder og kan give a
nledning til uklar

hed ved hjemmelhenvi
sninger fx i vejledninge

r, kvalitetskontrol og næ
vnssager. Det be

tyder, at den nye § 9 bø
r ændres tilbage til § 8 

a, og den nye § 17 bør
 være § 16 a.

§ 17, stk. 5 - Revisors k
onklusion med begræn

set sikkerhed

I den foreslåede § 17, s
tk. 5, ved erklæring om

 bæredygtighedsrappo
rtering med be-

grænset sikkerhed bør
 der for litra 1), 2) og 3)

 tilføjes: "i alle væsentli
ge henseender”

efter "ikke", således at 
der står "ikke í alle væs

entlige henseender er..
.", da der i sa-

gens natur er tale om a
nvendelse af væsentlig

hed.

Litra 3 bør starte med "
at bæredygtighedsrapp

orteringen” i lighed med
 litra 1) 0g 2

§ 17, stk. 6 - Revisors k
onklusion med høj grad

 af sikkerhed

I den i udkastet til lovfo
rslag foreslåede § 17, s

tk. 6, ved erklæring om
 bæredygtigheds

rapportering med høj g
rad af sikkerhed er det 

afgørende, at der efter 
ordet "udtrykke"

og inden litra 1) følger 
et "hvorvidt", da revisor

 ellers ikke kan udtrykk
e en konklusion

med høj grad af sikkerh
ed, hvis der fx er forbeh

old. Endvidere skal "at"
 efter litra 1) og

litra 2) fjernes. Der bør i lighed med st
k. 5 før litra 1), 2) og 3)

 tilføjes” i alle væsentlig
e henseender” ef-

ter bæredygtighedsrap
porteringen, således at

 der står "bæredygtighe
dsrapporteringen i

alle væsentlige hensee
nder er... ", da der i sag

ens natur er tale om an
vendelse af væ-

sentlighed. Litra 3 bør starte med "
bæredygtighedsrappor

teringen” i lighed med l
itra 1) og 2),

§ 17, stk. 7 - Henvisnin
g til stk. 8

I stk. 7 skal "jf. dog stk.
 7” ændres til "stk. 8".

§ 19, stk. 1 - Henvisnin
g til § 18

I stk. 1 skal "efter § 17"
 ændres til ”§ 18”.

00000- EKSAMENSBEKENDT
GØRELSEN

Vi foreslår, at Erhvervs
m 'nisteriet overvejer a

t udarbejde en særskilt
 bekendtgørelse

vedrørende bæredygtig
hedseksamen. Eksame

nsbekendtgørelsen vil 
derefter være ren

. at handle om at blive 
statsautoriseret revisor

, og bæredygtighedsek
samensbekendt-

gøreisen tilsvarende m
 at blive godkendt bære

dygtighedsrevisor, og d
et indho!dsmæs-

sige vil derefter stå me
re klart for læseren.

DANSKE REVISORER FK”



Vi mener, at det er forv
irrende, at der i samme

 bekendtgørelse tales o
m to former for

godkendelse. Så længe
 der ikke er udviklet en

 særlig bæredygtigheds
eksamen, handler

reglerne om efteruddan
nelse, hvilket betyder, a

t de ikke anvender de s
amme princip-

per. §1, nr. 3 - Særlig prøve Vi mener, at der mangl
er regler om en særlig 

prøve i forhold til bære
dygtighed. Hv s en

person mister sin godk
endelse til at kunne afg

ive erklæringer om bæ
redygtighedsrap

portering, fx hvis perso
nen ikke har opfyldt kra

vet om efteruddannelse
 eller er blevet

frakendt sin godkendel
se, er det på nuværend

e tidspunkt derfor uklar
t, hvordan ved-

kommende får denne g
odkendelse tilbage?

I nr. 3 bør der tilføjes e
t emne og ikke kun en 

henvisning til RL § 9, s
tk. 3 - dvs. tilsva-

rende nr. 1 og 2. Forsla
g til tekst: "Særlig prøv

e for personer, som i m
ere end tre år har

været uden godkendels
e, jf. revisorlovens § 9,

 stk. 3"

§8 3, 6, 7 og 10 - Afhol
delse af skriftlig eksam

en

På nuværende tidspun
kt er der indskrevet i be

kendtgørelsen, at eksa
mensudvalget kan

beslutte, at den skriftlig
e eksamen kan afholde

s to gange om året. Vi 
foreslår derfor, at

de nødvendige tidsfrist
er i forbindelse med afh

oldelse af en ekstra ek
samen årligt ind-

arbejdes i bekendtgøre
lsen allerede nu.

Hvis det besluttes at af
holde skriftlig eksamen

 to gange årligt, har vi f
ølgende forslag til

placering og deraf afled
te frister.

§ 3, stk. 3 - Dispensatio
n: "... senest den 1. ma

j for sommereksamen i
 det pågældende

år og senest 1. septem
ber for vintereksamen d

et pågældende år."

§ 6, stk. 1 - Afholdelse 
af eksamen: "Den skrif

tlige revisoreksamen a
fholdes to gange

årligt i andet halvår" § 6, stk. 3 - tilmeldingsf
rist: "... senest den 1. ju

ni i det pågældende år 
for sommerek

samen og senest den 1
. oktober i pågældende

 år for vintereksamen."

Indarbejdes ovenståen
de vil det kræve konse

kvensændringer i §§ 3,
6,7 og 10 vedrø-

rende skriftlig eksamen
.

Overskriften til § 11 Der bør tilføjes et emne
 og ikke kun en henvisn

ing til RL § 9, stk. 3. Vi 
har følgende for-

slag til tekst: "Særlig pr
øve for personer, som 

i mere end tre år har væ
ret uden godken

delse, jf. revisorlovens 
§ 9, stk. 3."

§ 14, stk. 3 - Censor Det bør overvejes, om 
der mangler en beskriv

else af den anden cens
or. Kravet om, at

en civil censor skal del
tage i mundtlig revisore

ksamen/egnethedsprøv
en, skyldes ønsket

om, at bedømmelsen o
gså sker ud fra en vurd

ering af den værdi, præ
sentationen har

for en modtager uden r
evisionsmæssig baggru

nd, Vi ønsker at vide, o
m det samme ska

være gældende ved eg
nethedsprøven til at afg

ive erklæringer om bæ
redygtighedsrap

portering. 26 DANSKE REVISORER E HSK”



1z Overskriften til § 19 Der bør tilføjes et emne
 og ikke kun en henvisn

ing til RL § 9, stk. 3. Vi 
har følgende for-

slag til tekst: "Særlig pr
øve for personer, som 

i mere end tre år har væ
ret uden godken

delse, jf. revisorlovens 
§ 9, stk. 3"

§ 24, stk. 3 Det bør overvejes at æ
ndre ordet "straks” til "h

urtigst muligt".

00000- BEKENDTGØRELSEN
 OM OBLIGATORISK E

FTERUDDANNELSE A
F GODKENDTE REVIS

O-
RER Efteruddannelsestimer

 for godkendte bæredy
gtighedsrevisorer

Vi forstår efteruddanne
lseskravet for en godke

ndt bæredygtighedsrev
isor således, at

godkendelsen som bæ
redygtighedsrevisor be

tyder, at en godkendt b
æredygtghedsrev

sor har en specialiserin
g inden for området bæ

redygtighedsrapporteri
ng. Som følge af

denne specialisering, s
kal mindst 30 timers ef

teruddannelse over tre
årsperioden derfor

relatere sig til bæredyg
tighedsområdet, jf. § 2,

 stk. 5. Kan Erhvervsm
inisteriet bekræfte,

at dette er korrekt? § 11, stk. 2 - Timeomre
gning vedrørende digita

l undervisning bør over
vejes ændret

OE-reglerne angiver, a
t 45 minutters undervis

ning på et fremmødeku
rsus kan udgøre 1

OE-time under visse be
tingelser.

Erhvervsstyrelsen har m
undtligt oplyst, at styrel

sen ikke vurderer, at be
tingelserne kan

opfyldes ved digital und
ervisning, eksempelvis

 webinarer. Imidlertid s
er vi samme be-

hov for pauser under læ
ring i sammenhængend

e digital undervisning.

Vi opfordrer Erhvervsm
inisteriet til at opdatere

 bekendtgørelsen, så d
en er mere tids

svarende. § 13, stk. 3 - Udarbejde
lse af skriftlige eksame

nsopgaver

Vi mener, at det vil vær
e mere retvisende, hvis

 efteruddannelsen er b
aseret på opga

vens varighed, ligesom
 det er tilfældet med re

tternes efteruddannelse
 (1. retter får 2 x

opgavens varighed = 2
4 timer, og 2. retter får 

opgavens varighed = 1
2 timer). Vi foreslår

følgende formulering: "
Hvervet som opgavefo

rfatter tæller tidsmæssi
gt tredobbelt i for-

hold til opgavens varigh
ed".

§ 29 - Sanktioner ved m
anglende efteruddanne

lse

Hvis en godkendt revis
or ikke har gennemført

 hele eller dele af sin e
fteruddannefse i

henhold til § 2, kan Erh
vervsstyrelsen fratage 

revisor godkendelsen.

Det er uklart, om Erhve
rvsstyrelsen kan fratag

e både a) godkendelse
n som revisor og b

godkendelsen som bæ
redygtighedsrevisor.

Henset til, at vi har fors
tået efteruddannelsesk

ravet for godkendte bæ
redygtighedsrev

sorer korrekt, er det vo
res opfattelse, at det al

ene er godkendelsen s
om bæredygtig-

hedsrevisor, der kan fra
tages, hvis det alene e

r efteruddannelsestime
r inden for
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bæredygtighedsområd
et, der ikke er opfyldt, o

g dermed ikke godkend
elsen som god-

kendt revisor, når det s
amlede efteruddannels

estimekrav er efterleve
t.

00000- BEKENDTGØRELSE O
M INTERN ORGANISA

TION

Med indførelsen af de n
ye kvalitetsstyringsstan

darder ISQM 1 og 2 må
 det forventes, at

begrebet "god kvalitets
styringsskik” vil blive un

derlagt en ny fortolknin
g i forhold til tidli

gere. Vi opfordrer i den
 forbindelse Erhvervsm

inisteriet og Erhvervsst
yrelsen til Iøbende

at komme med vejledn
ing og andre bidrag til f

orståelse af begrebet, s
åledes at revisor-

branchen til enhver tid 
kan holde sig orientere

t i, hvordan begrebet sk
al fortolkes.

§3,nr.5 1 § 3, nr. 5, foreslår vi f
ølgende formulering: "o

pgavens udførelse, her
under ledelse og

tilsyn med medlemmer
 af opgaveteamet og re

view af deres arbejde."

--00000-- BEKENDTGØRELSE O
M KVALITETSKONTR

OL AF REVISIONSVIR
KSOMHEDER

§ 9, stk. 2 m.fl. I forslagets § 9, stk. 2, 
fremgår det, at kva itets

kontrollanten skal have
 de fornødne kva

ifikationer og erfaringer
 i forhold til størrelsen a

f den revisionsvirksomh
ed, der er omfat

tet af kvalitetskontrollen
, herunder i givet fald in

den for bæredygtighed
srapportering, er

klæringsopgaver om bæ
redygtighedsrapporteri

ng og andre bæredygti
ghedsrelaterede

opgaver. Vi foreslår, at der efter 
"opgaver" tilføjes "omfa

ttet af revisorlovens § 1
, stk. 2." Det

samme gør sig gælden
de i § 19, stk. 1, og § 5

5, stk. 2.

Tilføjelsen ønskes, for 
at der alene stilles de k

rav til kontrollantens kv
alifikationer, som

kontrolopgaven omfatte
r.

Formuleringen er også
 at finde i forslag til æn

dring af revisorlov § 35
, stk. 3, hvor v lige-

ledes foreslår den ænd
ret.

§ 19, stk. 1 Det fremgår af § 19, stk
. 1, at kvalitetskontrolla

nten skal have tilstrækk
elig faglig ud-

dannelse og relevant e
rfaring inden for bl.a. b

æredygtighedsrapporte
ring. Det bemær

kes herved, at ansatte 
i Erhvervsstyrelsen efte

r § 18 er de eneste, de
r kan foretage

kontrol af PIE-virksomh
eder.

Vi hører gerne, om det
 er Erhvervsstyrelsens 

hensigt at anvende § 1
8, 2. pkt., elier om

Erhvervsstyrelsen finde
r, at ansatte i Erhvervs

styreisen vil kunne opn
å den krævede er-

faring? § 32, stk. 2 Ifølge forslaget udgår §
 32, stk. 2. Vi ønsker i d

en forbindelse en afkla
ring af, om Er

hvervsstyrelsens ret til 
at henstille, at revisions

virksomheden skal orie
ntere revisionsud-

valget i en PIE-virksom
hed om de konstatered

e fejl, foreslås ophørt, e
ller om retten er

reguleret andetsteds? 28 DANSKE REVISORER



6z 00000- UAFHÆNGIGHEDSBE
KENDTGØRELSEN

Vi vii gerne takke Erhve
rvsministeriet for at lytt

e til bemærkningen om
, at læsevenlghe

den af uafhængighedsb
ekendtgørelsen øges, n

år der ikke blot referere
s til revisorfor-

ordningens artikei 5, lit
ra b, c, e-k. Dog mener

 vi, at det fortsat bør fre
mgå, hvor oplist-

ningen af disse ydelser
 stammer fra, særligt n

år bemærkningerne til 
ændringen af rev

sorlovens § 24 ikke ind
eholder en omtale hera

f.

§ 6 i forslaget til ændrin
g af uafhængighedsbek

endtgørelsen er en tilfø
jelse til den gæl-

dende bekendtgørelse.
 Jf. bemærkning ovenfo

r, vil vi gerne opfordre E
rhvervsminister et

til at prioritere en snarli
g opdatering af uafhæn

gighedsvejledningen. V
i bidrager naturlig-

vis gerne til dette arbej
de.

00000- ØVRIGE FORSLAG TI
L ÆNDRINGER

REVISORLOVENS § 2
4 B, STK. 2

I henhold til revisorforo
rdningens artikel 4, stk

. 2, 3. afsnit, kan medle
msstaterne fast-

sætte, at en kompetent
 myndighed på anmodn

ing fra revisoren eller re
visionsfirmaet

undtagelsesvist kan till
ade, at revisoren eller r

evisionsfirmaet fritages
 for kravene i før

ste afsnit med hensyn 
til en revideret virksom

hed 

1 forbindelse med den 
danske implementering

 af forordningens beste
mmelse i 2016

blev denne skærpet på
 to punkter:

1) deis ved kvalfcering 
af undtagelsesomstæn

d ghed, form af at det b
lev præci-

seret, "og hvis helt eks
traordinære forhold tale

r for det ,
2) dels ved ændring af 

undtagelsesmu ghed fr
a to til et regnskabsår.

Vi foreslår at ændre be
stemme sen revisor ov

ens § 24 b, stk. 2, såda
n at denne "føl-

ger” forordningen og ik
ke er udtryk for dansk o

ver mp ementer ng.

Konsekvensen af den d
anske over mp emente

ring kan illustreres ved
 følgende eksem-

pel: » Hvis en virksomhed e
r en EU-PIE, og Rev si

onsv rksomhed X er re
visor  det

fjerde år eller senere, s
ka CAP-reglen forordni

ngens art kel 4 anvend
es på

ikke-revisionsydelser, d
er kke er lovpligtige eft

er national lovg vn ng e
ller EU-

lovgivning. e Hvis denne virksomh
ed ønsker en SEC-note

ring, st er de amer kan
ske myndig-

heder en lang række kr
av t rev sor. Disse krav

 kan være lovhjemlede
 el r ba-

seret på kutyme, gesom
 invester ngsbanker sti

ller krav til revisor forbi
ndelse

med noteringen. Dette 
arbejde er for rev sor s

ærdeles omfattende.

«  Revisionshonoraret 
kan  dette eksempel ud

gøre 1 mio.kr., mens g
en-revis:ons-

opgaven under SEC-re
gler, nkl. ook back, erk

 æringer mv. kan beløb
e sig t 4-

5 mio.kr. eller mere. Di
sse ydelser er a le nær

t knyttet tl den generalf
orsam

lingsvalgte revisors arb
ejde, men en SEC-revi

sion er betyde igt mere
DANSKE REVISORER



omfattende end en rev
ision efter danske regle

r, og der stilles større k
rav til rev

sors compliance-dokum
entation).

e Hvis virksomheden v
ælger, at arbejdet skal 

udføres halvt i det ene 
år og halvt

det næste år, fordi mar
kedsforhold, struktureri

ng mv. passer til det, m
edfører

de nuværende regler m
ed kun ét års dispensa

tion, at virksomheden v
il være

tvunget til at skifte revis
ionsvirksomhed og der

med få en ny treårig pe
riode

uden fee cap. For en v
irksomhed, der ønsker 

notering på en amerika
nsk børs,

vil et skifte af revisions
virksomhed være mege

t byrdefuldt og også se
nde et

uhensigtsmæssigt sign
al til markedet.

Vi foreslår at ændre be
stemmelsen i revisorlov

ens § 24 b, stk. 2, såda
n at den "fø ger”

forordningen, og sålede
s at det fortsat er Erhve

rvsstyrelsen, der efter e
n konkret v rde-

ring skal tillade, at hono
rarbegrænsningsreglen

 fraviges.

En sådan ændring vil v
ære i overensstemmels

e med Erhvervsstyrelse
ns "Vejledning om

principper for implemen
tering af erhvervsrettet

 EU-regulering” fra 27. 
november 2019,

hvor et af principperne 
er, at "Den nationale re

gulering bør som udga
ngspunkt ikke gå

videre end minimumsk
ravene i EU-regulering

en."

REVISORLOVENS § 2
5, STK., 2

Revisorlovens § 25, stk
. 1, omhandler revisors

 uafhængighed og fasts
lår, at revisions-

virksomheden og revis
or skal sikre, at den elle

r de revisorer, der unde
rskriver revisions

påtegningen for PIE-vir
ksomheder, senest syv

 år efter at vedkommen
de er udpeget til

opgaven, udskiftes for 
en periode af mindst tre

 år.

Samme bestemmelses
 stk. 2, fastslår, at oven

stående også gælder fo
r de såkaldte

"giga C” virksomheder.
 De  stk. 2 nævnte stør

relsesgrænser er ikke æ
ndret siden reg

lens ndførelse, og vi fo
reslår derfor, at disse r

eguleres tilsvarende de
 foreslaede æn-

dr nger ` størrelsesgræ
nserne  årsregnskabs o

vens § 7.

REVISORLOVENS § 3
2 A

Revisornævnet og Rev
isorrådet varetager hve

r især vigtige roller i rev
isorbranchen, og

deres arbe de bidrager
 tl at sikre till'den t revis

orbranchen og det arbe
jde, som god-

kendte rev sorer udføre
r.

Revisornævnet er som
 et domstolslignende d

'sciplinært organ ansva
rl g for at behandle

klager over godkendte 
revisorers udførelse af 

opgaver efter revisorlov
ens § 1, stk. 2 og

stk. 3, og sanktionere d
em, der ikke har en t st

rækkelig høj kvalitet i d
eres opgaveudfø-

relse. Rev sorrådet har efter 
revisorlovens § 32 a tl 

formål at rådgive Erhve
rvsstyrelsen om

genere le forhold i revis
orlovgivningen og  forb

indelse med tilsynet me
d revisorer og re-

v s onsvirksomheder. Ved sin rådg'vniíng til E
rhvervsstyrelsen får Re

visorrådet dermed en d
e facto medvirken

t den ovgivende funktio
n, mens Revisornævne

t idømmer godkendte r
evisorer sanktio-

ner for overtrædelse af
 revisorlovens regler. S

om følge heraf bør der 
ikke være
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personsammenfald me
llem Revisorrådet og R

evisornævnet, og vi for
eslar derfor, at der

i revisorloven indsætte
s en bestemmelse hero

m.

BEKENDTGØRELSE O
M REVISORNÆVNET

 § 17, STK. 2

Bekendtgørelse om Re
visornævnet § 17, stk. 

2, har følgende ordlyd:

”En afgørelse skal vær
e ledsaget af en begrun

delse. Beror
afgørelsen på en flerta

isbeslutning, anføres d
et i afgørelsen,

og mindretallet begrund
er sin stilling til klagen.

”

Efter nævnets sædvan
lige praksis anføres na

vnene på de nævnsme
dlemmer, der udgør

henhotdsvis flertallet og
 mindretallet, ií tilfælde

 af dissens. Dette er do
g ikke et krav.

Vi foreslår, at bekendtg
ørelse om Revisornæv

net § 17, stk. 2, ændre
s, således at be-

stemmelsen følger ordl
yden i udkast til bekend

tgørelse om forretnings
orden for Plankla-

genævnet § 7, stk. 1 og
 2, der blev fremsendt i

 høring til FSR - danske
 revisorer den

10. november 2023. § 7. I nævnssager skal
 det af afgørelsen frem

gå, hvilke medlemmer 
der har medvirket ved s

agens behandling, og m
ed hvi ke

stemmetal afgørelsen e
r truffet.

Stk. 2. Har medlemmer
 af nævnet afgivet diss

ens, anføres navnene p
å de pågældende og b

egrundelsen for standp
unktet i

nævnets afgørelse. Vores foreslåede ændr
ing vil blot være en kod

ificering af allerede eks
isterende praksis,

O£ vi vil således opford
re Erhvervsministeriet t

il denne mindre ændrin
g af bekendtgø-

relse om Revisornævn
et.

REVISORLOVENS SØ
GSMÅLSFRISTER

Fristen for domstolsprø
velse af en revisornæv

nskendelse er fire uger
, jf. eksempelvis §

44, stk. 2 og § 52 b. En
 indbringelse af en ken

delse kræver, at reviso
r afgør med sig

selv, dennes eventuelle
 arbejdsgiver og eventu

elle advokat eller ande
n rådgiver, om

vedkommende ønsker 
en domstolsprøvelse o

g er villig til at bære de
 markante omkost

ninger herved, at vedko
mmende finder en advo

kat med de fornødne k
ompetencer, og

at denne har mulighed 
for at tage sagen. Heru

dover indebærer en ind
bringelse af en

kendelse en betydelig m
ængde dialog mellem r

evisor og advokat og e
ndelig udarbej-

delse af en stævning. D
ette kan være særdele

s tidskrævende. Endeli
g kan det være, at

en revisornævnskende
lse foreligger kort før sæ

dvanlige ferieperioder e
ller højtider, hvil-

ket yderligere kan afko
rte revisors tid til vurde

ring af kendelsen.

I den øvrige speciallovg
ivning findes tilsvarend

e eksempler på søgsm
ålsfrister, der dog

er markant længere, ek
sempelvis miljøbeskytt

elsesiovens § 101, stk.
 1 (en søgsmåls-

frist på seks måneder),
 planlovens § 62 (en sø

gsmålsfrist på seks må
neder) og skatte-

forvaltningslovens § 48
, stk. 3 (en søgsmålsfri

st på tre måneder).

Vi foreslår, at den gene
relle søgsmålsfrist i rev

isorloven forlænges til 
tre måneder, så

den dermed tager hens
yn til de aktiviteter, der

 skal udføres i den kort
e tidsperiode, der

er inden fristens udløb,
 og ligeledes bringes p

å linje med øvrige søgs
målsfrister, der er

gældende i speciallovg
ivningen.

LOV OM FINANSIEL V
IRKSOMHED § 199, S

TK. 2

Lov om finansiel virkso
mhed § 199, stk. 2, 1. p

kt., har følgende ordlyd
:
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ze Revisorerne i en finans
iel virksomhed, ! en fina

nsiel holding-

virksomhed eller i en fo
rsikringshoidingvirksom

hed skat til-
lige være revisorer i vir

ksomhedens dattervirk
somheder.

Efter bestemmelsen sk
al revisorerne være rev

isorer i samtlige selska
ber i koncernen. Vi

foreslår, at der indføjes
 en dispensationsmulig

hed for Finanstilsynet, 
således at Finans-

tilsynet efter en konkre
t vurdering kan dispens

ere fra bestemmelsen.

Baggrunden for dette fo
rslag er, at det i meget 

store finansielle koncer
ner kan fore-

komme, at revisor ikke
 kan leve op til uafhæn

gighedsreglerne i uvæs
entlige dattersel-

skaber (typisk mindre e
nd 5 % af balancesumm

en), fx fordi revisor har
 en forretnings-

mæssig forbindelse me
d et sådant uvæsentlig

t datterselskab. En såd
an forretningsfor-

bindelse kan eksempel
vis bestå i revisionsvirk

somhedens længereva
rende kontorlejeaf-

tale med datterselskab
et.

Konsekvensen af, at re
visor skal være revisor

 i samtlige - væsentlige
 og uvæsentlige -

datterselskaber, er, at r
evisionsvirksomheden 

vil være afskåret fra at 
deltage i udbud

om revisionen af den fi
nansielle koncern.

Når ovenstående samm
enholdes med Finansti

lsynets certificeringsreg
ler, der i forvejen

har medført, at færre re
visionsvirksomheder ka

n deltage i udbud vedrø
rende finansielle

virksomheder, vil der v
ære en risiko for, at fina

nsielle koncerner med 
store ejendoms-

porteføljer (hvor ejendo
mmene er organiseret 

i separate kapitalselska
ber) i yderste til-

fælde ikke kan leve op 
til kravene i revisorforo

rdningens artikel 17 om
 valg af revisor,

idet relevante revisorer
 ikke kan afgive tilbud.

For at undgå sådanne 
situationer foreslår vi, a

t Finanstilsynet tildeles
 en dispensations

mulighed, og at Finans
tilsynet herefter kan an

lægge egen praksis for
 dispensation.

Det bemærkes, at best
emmelsen ikke gælder

 udenlandske dattersel
skaber, og disse

ofte kan være væsentli
ge for store finansielle 

koncerner. Hvor udenla
ndske dattersel

skaber revideres af and
re end den danske revi

sionsvirksomheds netv
ærk, vil revisor

skulle basere sig på en
 anden ikke-netværksre

visors arbejde. Hvis de
r opnås dispensa

tion, vil dette alene gæ
lde for danske datterse

lskaber.

LOV OM FINANSIEL V
IRKSOMHED § 199, S

TK. 6
Lov om finansiel virkso

mhed § 199, stk. 6, har
 følgende ordlyd:

Ved revisorskifte skal v
irksomheden og afgåen

de revisor se-

nest 1 måned efter frat
ræden give Finanstilsy

net hver sin re-
degørelse, hvis skiftet s

kyldes særlige forhold.

Lov om finansiel virkso
mhed § 199, stk. 9, har

 følgende ordlyd:

8§8 144-149 i selskabs
loven om revision finde

r med de fornødne tilpa
snin

ger tilsvarende anvend
else på finansielle virks

omheder, finansielle ho
l-

dingvirksomheder og fo
rsikringsholdingvirksom

heder, der ikke er aktie
sel-

skaber. DANSKE REVISORER



Selskabsloven § 146, s
tk. 2, har følgende ordl

yd:

Fratræder en generalfo
rsamlingsvalgt revisor, 

jf. § 144, stk.
1, eller ophører revision

en på anden måde, ind
en revisors

hverv udløber, skal rev
isor hurtigst muligt med

dele dette til
Erhvervsstyrelsen. Med

delelsen skal vedlægge
s en fyldestgø-

rende forklaring på års
agen til hvervets ophør

, hvis fratræ-
deisen eller ophøret er

 sket inden hvervets ud
løb.

Lov om finansiel virkso
mhed § 199, stk. 6, og 

selskabslovens § 146, 
stk. 2, skal op-

fylde samme formål, ne
mlig at den relevante m

yndighed underrettes, h
vis revisor fra

træder i utide”. Myndig
hederne kan derved sik

re, at en virksomhed ik
ke efterlades

uden lovpligtig revision
 og i øvrigt (i rette tide)

 blive orienteret om rele
vante forhold for

myndighedsudøvelsen
.

Efter lov om finansiel v
irksomhed § 199, stk. 6

, skal der foreligge "sæ
rlige forhold”, før

revisor skal underrette 
Finanstilsynet. Efter se

lskabslovens § 146, stk
. 2, skal underret-

ning af Erhvervsstyrels
en ske, når revisor fratr

æder, og der ikke er ta
le om en ordinær

generalforsamling. Efte
r lov om finansiel virkso

mhed skal revisor såled
es foretage en

subjektiv bedømmelse 
af, om der foreligger "s

ærlige forhold”, mens r
evisor efter sel-

skabsloven objektivt ka
n se, hvornår der skal s

ke meddelelse.

Der kan derfor forekom
me situationer, hvor rev

isor giver meddelelse t
il Erhvervsstyrel

sen efter bestemmelse
n i selskabsloven, men

 ikke giver meddelelse 
til Finanstlsynet

efter bestemmelsen i lo
v om finansiel virksomh

ed, idet der ikke er tale
 om "særlige for-

hold". Vi finder en såda
n asymmetri uhensigts

mæssig, og vi beder de
rfor Erhvervsmn-

steriet ændre lov om fin
ansiel virksomhed § 19

9, stk. 6, så den tilpass
es selskabslo-

vens § 146, stk. 2. 00000- DANSKE REVISORER



F&P høringssvar til Erh
vervsstyrelsens offentli

ge høring
af implementering af C

SRD

Indledningsvist vil F&P
 gerne takke for muligh

eden for at kommenter
e på

udkastet til den danske
 implementering af CSR

D. F&P vil gerne kvitter
e for

det store arbejde, der e
r foretaget for at kunne

 sende den samlede fo
reslåede

implementering ud, bes
tående af både forslag 

til ændringer i de releva
nte

love og bekendtgørelse
r. F&P ser særligt posit

ivt på, at der fra dansk 
side ar-

bejdes for, at de dansk
e virksomheder får en h

urtig afklaring af den da
nske

implementering. F&P vil ligeledes kvitte
re for den tætte involve

ring af både erhvervsor
ganisa

tionerne og for arbejde
t i Regnskabsrådet og 

Partnerskabet for Bære
dygtig-

hedsrapportering. Det u
nderstreges, at vi forud

ser et behov for at fasth
olde

et tæt samarbejde, her
under særligt i forhold t

il de kommende bæred
ygtig-

hedsstandarder inkl. ve
jledninger og fortolknin

ger.

F&P bakker op om de p
olitiske målsætninger m

ed direktivet om virksom
he

ders bæredygtighedsra
pportering (CSRD). De

t er vigtigt, at der foreta
ges en

klar og tydelig impleme
ntering i dansk lovgivni

ng — som understøtter
 formå-

let med CSRD. F&P an
ser den nationale imple

mentering som en vigti
g brik i

det store arbejde med 
at sikre, at vi indfrier fo

rmålet med direktivet, o
g at de

nødvendige oplysninge
r om virksomhedernes 

bæredygtighed bliver ti
lgæn-

gelige. Det er afgørend
e, at den nationale imp

lementering understøtt
er, at

direktivet bliver en succ
es. Den komplekse reg

ulering skal i de relevan
te love

og bekendtgørelser fold
es ud, så den er tydelig

 for de omfattede virkso
mhe-

der. F&P er overordnet
 enig i den foreslåede t

ilgang med en direktivn
ær im

plementering. En nødvendig vejlednin
gsindsats

F&P finder, at der i forl
ængelse af implemente

ringen af CSRD følger 
et beho

vet for implementerings
støtte til virksomhedern

e, herunder vejledning.
Fremsendt til Erhvervs

styrelsen pr. e-mail til

Chefkonsulent Anne Fr
endrup Petersen, annp

et@erst.dk
Fuldmægtig Katrine Die

thelm Jacobsen, katjac
@erst.dk

med henvisning til j. nr.
 2022-13522.

24-11.2023 F&P Philip Heymans Allé 2900 Hellerup Tf.: 41919191 fp@fogp.dk www.fogp.dk Anne Barrett Fagleder for Regnskab
sregulering

Dir. 41919060 aba@fogp.dk gS. GES-2014-00302 kID 473779 di Brancheorganisation for forsikringsselskaber og pensionskasser



ops Dette behov omfatter o
gså forsikrings- og pen

sionsvirksomheder, og
 F&P op-

fordrer derfor Finanstils
ynet og Erhvervsstyrels

en til at samarbejde om
 at

udarbejde en fælles ve
jledning, som henvend

er sig både til de finans
ielle virk-

somheder og de ikke-fi
nansielle virksomheder

 det er í den forbindelse
 cen-

tralt, at forskellene mel
lem de finansielle og de

 ikke finansielle virksom
heder

forklares, og at der ikke
 blot henvises til, at virk

somhederne skal imple
men-

tere ”med de fornødne 
tilpasninger og henvisn

inger”.

F&P understreger i den
ne forbindelse vigtighe

den af, at vejledningen
 ikke går

videre end direktivet og
 den nationale impleme

ntering. Det er afgøren
de, at

fokus bliver på at skabe
 level-playing-field og a

t den fortolkning, som h
en-

hører under EU-Komm
issionens og/eller EFR

AGs ansvar, alene fore
tages

her. Det danske erhver
vsliv, herunder forsikrin

gs- og pensionsselskab
erne,

agerer globalt, både so
m en del af leverandør

kæder og i deres inves
teringer.

Det er derfor vigtigt, at 
de danske myndighede

r er opmærksomme på
, at na-

tional fortolkning af EU
-regulering, selv i beds

te mening, kan have ne
gative

konsekvenser. Dansk oversættelse af 
de tilhørende delegere

de retsakter mv.

F&P vil gerne understre
ge vigtigheden af korre

kte danske oversættels
er af

ESRS’erne. F&P opfor
drer Finanstilsynet og E

rhvervsstyrelsen til at p
riori-

tere de nødvendige res
sourcer til at sikre korre

kt dansk oversættelse 
med

henblik på at sikre, at d
er ikke er fejl eller rege

ldiskrepans i de danske
 over-

sættelser af bæredygtig
hedsstandarderne. I fo

rlængelse heraf er F&P
 op-

mærksom på, at det fre
mgår af bemærkninger

ne til det foreslåede § 9
9 a,

stk.6, 1. pkt. i årsregns
kabsloven (lovforslaget

s side 84), at ”De omha
ndlede

retsakter, herunder hen
visninger heri, retter sig

 mod store danske virk
som-

heder og børsnoterede
 virksomheder, som for

udsættes at have det fo
rnødne

kendskab til engelsk. D
e standarder, hvori der

 henvises til de omhand
lede

retningslinjer, protokoll
er eller lignende, retter

 sig ikke mod enkeltper
soner

eller andre, som ikke k
an forudsættes at have

 det fornødne sproglige
 kend-

skab til engelsk.” og ”..
. Baggrunden for ikke a

t oversætte til dansk er
, at en

oversættelse vil kunne 
medføre risiko for fejl o

g regeldiskrepans.” I de
nne

forbindelse vil vi gerne 
understrege, at CSRD 

også omfatter forsikring
s- og

pensionsselskaber med
 væsentligt færre end 2

50 ansatte. F&P er ikke
 enig i

antagelsen om, at alle 
virksomheder omfattet 

af CSRD kan forudsæt
tes at

have det fornødne spro
glige kendskab til enge

lsk.

F&P finder det strengt 
nødvendigt, at de dans

ke myndigheder sikrer,
 at der

ikke er fejl og regeldisk
repans i de danske ove

rsættelser af bæredygt
igheds-

standarder. I forlængelse heraf opf
ordrer F&P til, at en de

l af den nationale vejled
nings-

indsats har fokus på ko
rrekt dansk oversættels

e af de nøgledokument
er i for-

hold til internationale re
tningslinjer, protokoller

 eller lignende, som de
r hen-

vises til, og hvor det af 
bemærkningerne til det

 foreslåede § 99 a, stk.
6, 1. pkt.

i årsregnskabsloven (lo
vforslagets side 84), fre

mgår at ” [Kommission
en har

GES-2014 00302 473779 r&r Sagsnr DokID



tons oplyst, at den ikke vil ti
lvejebringe oversatte v

ersioner heraf.]” F&P v
urde-

rer, at visse nøgledoku
menter f.eks. GHG-pro

tokollen vil det være re
levant

at have en korrekt dans
k oversættelse af, ikke 

blot af hensyn til de af 
CSRD

omfattende virksomhed
er, men også øvrige SM

V'er i værdikæden, som
 ikke

forudsættes at have de
t fornødne kendskab til

 engelsk. Finanstilsyne
t og Er-

hvervsstyrelsen opford
res til at arbejde for, at 

EU-kommissionen vare
tager

denne opgave. Afslutning Giver de fremsendte be
mærkninger anledning 

til spørgsmål, står vi se
lvføl-

gelig til rådighed for en
 opfølgende dialog.

Med venlig hilsen Anne Barrett GES-2014-00302 473779 P&P Sagsnr DokID



Dato: . november 2023 Oplysninger: J.nr. 763222 Dok. nr.: 550823.1 J.nr. 2022-13522 | Hør
ing vedr. udkast til fors

lag om lov om ændring
 af årsregn-

skabsloven, revisorlove
n og forskellige andre l

ove (CSRD)

Erhvervsstyrelsen har d
en 13. oktober 2023 se

ndt udkast til forslag om
 lov om ændring af års-

regnskabsloven, reviso
rloven, selskabsloven (

”SL”) og forskellige and
re love i høring (”Hø-

ringsforslaget”). Høring
sforslaget er bl.a. en ge

nnemførelse af EU-dire
ktiv om virksomheders

bæredygtighedsrappor
tering (”CSRD”).

1 Valg af revisor Høringsforslaget medfø
rer, at ”generalforsamli

ngen [skal] vælge en e
ller flere godkendte rev

i-

sorer” til at forsyne bæ
redygtighedsrapporteri

ngen med en erklæring
 i selskaber, der efter å

rs-
regnskabsloven har pli

gt til at rapportere på b
æredygtighed, jf. den fo

reslåede SL § 149a: De
tte

er baseret på bæredyg
tighedsdirektivets artike

l 3, nr. 25, hvorefter ge
neralforsamlingen skal

vælge en revisor til at u
dføre erklæringsopgav

en om selskabets bære
dygtighedsrapportering

.

Selskaber, der er unde
rlagt revisionspligt, væl

ger i forvejen en reviso
r på selskabets genera

lfor-

samling til at foretage d
en lovpligtige revision. 

”Valg af revisor” vil typi
sk være anført i vedtæ

g-
terne som et punkt på s

tandarddagsordenen fo
r den ordinære general

forsamling, ligesom rev
i-

sor vil være på valg hv
ert år på den ordinære 

generalforsamling.

Det fremgår af noterne
 til den foreslåede SL §

 149a, at ”[g]eneralfors
amlingen vil til hvervet

vedrørende erklærings
opgaven om selskabet

s bæredygtighedsrappo
rtering kunne vælge

samme revisor, som er
 valgt til at revidere sels

kabets årsregnskab, el
ler en anden revisor.”

Henset ti], at bæredygt
ighedsrapporteringen v

il fremgå af ledelsesbe
retningen, der i forvejen

 er
omfattet af den lovpligt

ige revisors gennemga
ng, samt det påkræved

e tidsforbrug til at onbo
arde

en evt. ny revisor, må d
et forventes, at langt de

 fleste selskaber vil væ
lge samme revisor til o

gså
at forsyne bæredygtigh

edsrapporteringen med
 en erklæring (forudsat

 at revisor har de påkræ
-

vede kompetencer). Efter høringen er der o
pstået tvivl om, hvorvid

t Høringsforslaget inde
bærer, at der skal foret

a-
ges separat valg af en 

revisor til bæredygtighe
dsrapportering i tillæg t

il valg af en revisor til a
t

foretage den lovpligtige
 revision — uanset om 

samme revisor varetag
er begge opgaver.

Det vil være hensigtsm
æssigt at tydeliggøre, a

t der kan foretages valg
 af én revisor til begge 

op-
gaver, og at dette valg 

rent praktisk kan foreta
ges som ét valg på gen

eralforsamlingen. Det b
ør i

Erhvervsstyrelsen Dahlerup Pakhus Langelinie Alle 17 2100 København Ø Att.: Chefkonsulent Ann
e Frendrup Petersen (

Fuldmægtig Katrine Die
thelm Jacobsen (

Axel Towers, Axeltorv 2
, 1609 København V, D

anmark

+45 33 41 41 41, gorris
senfederspiel.com Adv

okatpartnerselskab, CV
R 38 05 24 9

Gorrissen Federspiel



så fald fremgå af forsla
get til generalforsamlin

gen, at revisor foreslås
 valgt til at varetage be

gge
opgaver. Det fremstår u

nødvendigt at skulle fo
retage to separate valg

.

Idet loven først forvente
s at træde i kraft efter f

orårets generalforsaml
ingssæson, vil det også

være hensigtsmæssigt
 at indsætte en overgan

gsregel, hvorefter den 
lovpligtige revisor kan v

are
tage bæredygtighedsra

pporteringen for 2024, 
så der ikke er behov fo

r at afholde omkostning
er

til en ekstraordinær gen
eralforsamling i andet h

alvår 2024. Dette vil væ
re særligt relevant for

børsnoterede og større
 virksomheder med ma

nge aktionærer. Vareta
gelse af erklæringsopg

aven

bør forudsætte, at den 
lovpligtige revisor har d

e påkrævede kompeten
cer, og at en anden rev

isor
ikke vælges. Med venlig hilsen Gorrissen Federspiel Gorrissen Federspiel Side: 2af?
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MENNESKERET.DK DOK. NR. 23/02356-2 23. NOVEMBER 2023 HØRINGSSVAR OVER
 UDKAST TIL LOVE VE

D
GENNEMFØRELSE A

F EU-DIREKTIV OM

VIRKSOMHEDERS BÆ
REDYGTIGHEDSRAP

PORTERING

Erhvervsstyrelsen har v
ed e-mail af 13. oktobe

r 2023 anmodet om
Institut for Menneskere

ttigheders eventuelle b
emærkn’nger t` udkast

ov om ændring af årsre
gnskabsloven, rev sorlo

ven og flere andre
love (gennemførelse af

 EU-direktiv om virksom
heders

bæredygtighedsrappor
tering og om forhøjelse

 af større sesgrænser i
regnskabsdirektivet). Som en del af gennem

førelsen af EU-direktive
t om virksomheders

bæredygtighedsrappor
tering foreslås der i udk

astet ændringer af
årsregnskabsloven, rev

isorloven og flere andre
 love. Instituttet har

bemærkninger til udkas
tet til ændringer af årsr

egnskabsloven og
revisorloven. SAMMENFATNING AF

 INSTITUTTETS BEMÆ
RKNINGER

Instituttet byder EU's lo
vgivning og standarder

 om virksomheders

bæredygtighedsrappor
tering velkomne, og se

r dem som helt centrale
 i

at forbedre kvaliteten a
f virksomheders bæred

ygtighedsrapportering,

herunder på det menne
skeretlige område sam

t tilgængel'gheden af
disse informationer for 

den bredere offentlighe
d. inst'tuttet finder

overordnet de foreslåe
de ændringer af de hhv

. årsregnskabsloven og
revisorloven fsva. bære

dygtighedsrapportering
 positive.

I fht. de foreslåede æn
dringer af årsregnskab

sloven hand er Institutt
ets

bemærkninger særligt 
om at sikre, at den dan

ske implementering af
direktivet afspejler væs

entlige indholdsmæssig
e eller begrebsmæssig

e

punkter fra Direktivet h
erunder menneskeretlig

e aspekter heraf. Dette
er væsentligt for at sikr

e kvaliteten i loven, sam
t sammenhæng med

beslægtede lovgivning 
(fx den delegerede rets

akt der indeholder
tekniske standarder for

 virksomheders rapport
ering) og internationale

Erhvervsstyrelsen Langelinie Allé 17 2100 København Ø Sendt til annpet@erst.d
k og katjac@ers



standarder, der udgør f
undamentet for de kon

krete
rapporteringsforpligtels

er (herunder FNs Vejle
dende Principper for

Menneskerettigheder o
g Erhverv).

I fht. de foreslåede æn
dringer af revisorloven 

handler Instituttets
bemærkninger særligt 

om at sikre den nødven
dige kapacitet (fagligt o

g

ressourcemæssigt). Hv
is ikke dette sikres er d

er fare for at både
revisionen og tilsynet m

ed denne ikke udføres 
i overensstemmelse m

ed

internationale standard
er for ansvarlig virksom

hedsadfærd herunder
FN’s Vejledende Princi

pper for Menneskeretti
gheder og Erhverv.

Instituttet følger områd
et på EU-niveau tæt og

 har tidligere leveret

input til revisionen af di
rektivet om ikke-finansi

el rapportering i juni
2020 hvori Instituttet la

gde vægt på at sikre at
 EU’s tilgang møder

internationale standard
er for ansvarlig virksom

hedsadfærd og
virksomheders respekt

 for menneskerettighed
er!. I tillæg har Institutte

t

givet input til udformnin
gen af Corporate Susta

inability Reporting
Directive (CSRD) i juli 2

021? samt fsva. udarbe
jdelse af tekniske

standarder for virksomh
eders bæredygtighedsr

apportering i august
2022, januar 2023‘ og j

uli 2023*.

BEMÆRKNINGER TIL
 ÆNDRINGER I ÅRSR

EGNSKABSLOVEN

ANVENDELSESOMRÅ
DET

Erhvervsministeriet fore
slår en minimumsimple

mentering af Direktivet
,

men årsregnskabslove
ns anvendelsesområde

 går videre end Direktiv
ets

anvendelsesområde, id
et flere virksomhedsfor

mer er omfattet.

Instituttet er enig i den 
foreslåede tilgang omk

ring omfattede
virksomhedsformer. VIGTIG TERMINOLOG

I OG DEFINITIONER

Instituttet deler Erhverv
sministeriets betragtnin

ger omkring
introduktionen af dobbe

ltvæsentlighedsvurderi
ng som et led af

implementeringen af di
rektivet og som en sign

ifikant forandring fra de
n
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tidligere rapporteringsfo
rpligtelse (Erhvervsmin

isteriets bemærkninger
til lovforslag afsnit 2.2.2

).

Instituttet bemærker de
rfor at lovforslaget ikke

 indeholder begrebet

dobbeltvæsentlighed h
vilket kan skabe forvirri

ng og mangel på klarhe
d

omkring sammenhæng
en mellem årsregnskab

sloven og forpligtelsern
e i

den delegerede retsakt
. For at understrege de

nne forskel fra tidligere
praksis omkring væsen

tlighedsvurderinger, de
r ikke tog højde for

dobbelt væsentlighed, 
samt for at sikre kohær

ens med den delegered
e

retsakt, anbefaler Instit
uttet at begrebet dobbe

lt væsentlighed

introduceres direkte i å
rsregnskabsloven.

Konkret anbefaler Insti
tuttet i den forbindelse

e At begrebet indarbejd
es i den foreslåede §99

a6b og/eller i
dertilhørende stk 4. der

 klarlægger, at vurderin
gen skat dække

hele værdikæden. Den
ne paragraf bør indskæ

rpe, at
offentliggørelse af væs

entlige indvirkninger sk
al bero på en

dobbelt væsentligheds
vurdering.

• At begrebet tilføjes til 
bilag 1 definitioner. Def

initionen bør her
følge den delegerede r

etsakt, herunder definit
ionen af

indvirkningsvæsentligh
ed’ og ‘finansiel væsen

tlighed’.

Instituttet finder at den 
nuværende definition a

f
bæredygt'ghedsspørgs

må ikke er tilstrækkelig
 klar herunder omkr'ng

hvorledes sociale fakto
rer, menneskerettighed

er og
arbejdstagerrettighede

r skal forstås som en d
el af bæredygtighed.

Uklarhed der skaber ris
ko for at rapporterings 

genstandsfe t herunder
fsva. indvirkn'nger på m

enneskerettigheder ikk
e er tilstrækkeligt klart

for de omfattede virkso
mheder og rev’sorer.

e Instituttet anbefaler, a
t definitionen af

‘bæredygt ghedsspørg
små (bilag 1 C, nyt pun

kt 14) tlrettes

som fø ger: ”Bæredygt
 ghedsspørgsmål: Miljø

mæssige, eøg-sociale
o menneskeretl’ e sam

t fakterer-menneskeret
tighedsfaktorer-og

ledelsesmæssige fakto
rer, herunder spørgsmå

 om miljø og klima

persenalemæssige-spø
rgsmålsamt spørgsmål

 vedrørende respekt
for menneskerettighede

rne herunder forho d fo
r arbe`dsta ere

samt eg-bekæmpelse-a
f spørgsmål om korrup

tion og bestikkelse.
Understregninger betyd

er i denne sammenhæ
ng foreslået ny tekst

og overstregninger fore
slået slettet tekst.

ERHVERVSSTYRELS
ENS KAPACITET I FO

RBINDELSE MED

TILHØRENDE KONTR
OL

Instituttet bemærker, a
t der ‘kke foreslås ænd

ringer af bestemmelser
 om

Erhvervsstyrelsens kon
trol (§159-161) som fø 

ge af de udvidede

rapporteringsforpligtels
er. Kontrol med implem

enter ngen af de nye



dr rapporteringsforpligtels
er, og ikke mindst kvali

teten af deres

implementering, vil væ
re afgørende for at sikr

e, at lovens formål opn
ås.

Det er i den forbindelse
 afgørende for en meni

ngsfuld kontrol af
bæredygtighedsrappor

tering efter de nye stan
darder, at Erhvervsstyr

elsen

afsætter eller tilføres de
 nødvendige økonomis

ke og faglige ressource
r til

meningsfuldt at kunne 
kontrollere og undersø

ge

bæredygtighedsrappor
teringernes overholdels

e af lovgivningen, heru
nder

de mange indholdsmæ
ssige og tekniske krav 

fra den delegerede rets
akt.

° Instituttet anbefaler, a
t lovforslaget (i §151-16

1) specificerer

styrelsens organisering
 og ressourcer på områ

det, samt hvorledes
kontrol fsva. Bæredygt

ighedsrapportering imp
lementeres.

MANGLENDE KLAGEA
DGANG

Instituttet bemærker, a
t der i lovforslaget ikke 

indføres klageadgang e
ller

lignende kanaler for ek
sterne, herunder rettigh

edshavere og deres
repræsentanter (fx fagf

oreninger) med henblik
 på at adressere

mangelfulde eller urigti
ge bæredygtighedsoply

sninger, ‘greenwashing
’

mm. En effektiv klageadgan
g kunne være et effekti

vt redskab til at sikre lo
vens

implementering samt b
ekæmpe den risiko for 

’greenwashing’ eller ’so
cial

washing’ der er forbund
et med virksomheders 

selv-rapportering på

bæredygtighedsspørgs
mål.

e Institut for Menneske
rettigheder anbefaler, a

t en klageadgang ang.
virksomheders bæredy

gtighedsrapportering o
prettes, eller at

lovforslaget som minim
um referer til det nation

ale kontaktpunkt NCP
Danmark, som en kana

l for klager ang. virksom
heders

bæredygtighedsrelater
ede indvirkninger samt

 til klagemuligheder i
forbindelse med grøn /

 etisk markedsføring un
der

markedsføringsloven, h
erunder forbrugerombu

dsmanden.

YDERLIGERE TEKNIS
KE BEMÆRKNINGER

 TIL
ÅRSREGNSKABSLOV

EN

Instituttet har yderligere
 følgende tekniske bem

ærkninger til ændringe
r

af årsregnskabsloven. 
Punkterne listes i krono

logisk rækkefølge i
overensstemmelse me

d lovforslagets struktur
.

Konsistens i definitione
r

§1 Punkt 20 (§99 nyt s
tykke 2): Det foreslåed

e stk. 2, 1. pkt.,

implementerer regnska
bsdirektivets artikel 19,

 stk. 1, 3. afsnit. Set i
sammenhæng med de

 øvrige ændringer i års
regnskabsloven, herun

der



1s Drøftelser med lønmod
tagerrepræsentanter

Instituttet bemærker, a
t den nuværende beskr

 velse af drøftelser med

lønmodtagerrepræsent
anter i §3 punkt 2 (§ 11

8 a) ikke i tilstrækkelig
grad indfanger mening

en hermed. Dette er pr
oblematisk, idet dialoge

n

med lønmodtagerrepræ
sentanter netop har til h

ensigt at skabe dialog o
m

rapporteret data med h
enblik på at sikre kvalit

eten heraf. Det bør s kr
es,

at meningen fra bæred
ygtighedsd'rekt'vets art

ikel 1, nr. 4, om ændr'n
g af

regnskabsdirektivets ar
tikei 193, stk. 5, og arti

kel 29a, stk. 6, indfang
es i

den danske implement
ering.

e Instituttet anbefaler fø
lgende sproglige tilretn

ing: ’ [...]
Iønmodtagerrepræsent

anter underrettes og sk
a drøfte relevante

bæredygtighedsoplysn
inger eg-midlerne-tikat-

samt hvorledes disse e
r

fremskaffet og verificer
et. Understregninger be

tyder i denne

sammenhæng foreslåe
t ny tekst og overstregn

inger foreslået slettet
tekst. • Samme ændring bør 

konsekvensrettes i §42
, stk. 5, i forhold til

erhvervsdrivende fonde
. I den nuværende dan

ske oversætte se af
direktivets means of ob

taining and verifying su
stainability information’

går meningen delvist ta
bt.

e Det anbefales i tillæg
, at de afsnit af lovudka

stet, der omhandler
'Iønmodtagerrepræsen

tanter’ tydeliggør, at de
tte begreb indbefatter

fagforeninger. særligt i 899, skaber de
t foreslåede stykke imid

lertid en potentiel forvir
ring

omkring, hvad der forst
ås ved bæredygtighed 

og risiko for inkonsisten
s.

Bæredygtighedsdirektiv
et indfører som bekend

t en bredere tilgang til
definitionen af bæredyg

tighedsspørgsmål, end
 hvad der indfattes af

miljø- og personaleforh
old’. I tillæg indbefatter

 virksomheders
potentielle og aktuelle i

ndvirkninger på bæred
ygtighedsspørgsmål

andre sociale faktorer e
nd personaleforhold, he

runder ikke mindst
indvirkninger på menne

skerettighederne bland
t andre grupper end en

virksomheds personale
.

e Instituttet anbefaler, a
t teksten i §99 nyt stykk

e 2 bringes i
overensstemmelse me

d tilgangen for virksom
heder, der afgiver

bæredygtighedsrappor
tering efter §99a. Konk

ret foreslås
oplysninger vedrørende

 miljø- og personaleforh
old erstattet med

oplysninger vedrørende
 miljømæssige og socia

le faktorer herunder
personalemæssige spø

rgsmål samt spørgsmå
l vedrørende respekt fo

r

menneskerettighederne
’.



BEMÆRKNINGER TIL
 ÆNDRINGER I REVIS

ORLOVEN

De foreslåede ændring
er har bl.a. til formål at 

tilrette revisorloven,
således at denne også

 dækker revision af virk
somheders rapporterin

g

omkring bæredygtighed
.

SIKRING AF REVISOR
ERNES KOMPETENC

E FSVA
MENNESKERETTIGH

EDER

Instituttet hilser overord
net de foreslåede ænd

ringer omkring

godkendelse til at afgiv
e erklæringer om bære

dygtighedsrapportering
mm’ (ny § 3 b-c) velkom

ne.

Det vil være afgørende
, at kompetence omkrin

g menneskerettigheder

og standarder for virkso
mheders respekt for m

enneskerettigheder (FN
s

Vejledende Principper 
for Menneskerettighede

r og Erhverv og OECD
s

Retningslinjer for multin
ationale selskaber) bliv

er en central del af den
 i

§3c, stk. 2, omtalte efte
ruddannelse af revisore

r på området, idet

kravene i den delegere
de retsakt i høj grad er

 afledt af disse standar
der.

Disse standarder er de
rfor centrale for at forst

å tænkningen og
formålet bag konkrete t

ekniske rapporteringsin
dikatorer og for at

kunne vurdere, hvorled
es virksomheder rappo

rterer meningsfuldt
herpå. e Institut for Menneske

rettigheder anbefaler, a
t fokus på standarder

indenfor ansvarlig virks
omhedsadfærd og resp

ekt for
menneskerettighederne

 sikres i de af Erhvervs
styrelsen nærmere

fastsatte krav til efterud
dannelsen.

SIKRING AF RESSOU
RCER OG KOMPETEN

CE I
ERHVERVSSTYRELS

EN

Instituttet bemærker en
dvidere, at Erhvervssty

relsens kvalitetskontrol
 af

revision af bæredygtigh
edsrelaterede oplysnin

ger kræver både
økonomiske ressource

r og faglig kapacitet. In
stituttet hilser i den

forbindelse den foreslå
ede § 35, stk. 3, specif

ikation af faglig
kompetence velkomme

n, idet sikringen af en f
agligt stærk revision på

området vil være afgør
ende for at sikre opnåe

lse af lovens formål.

Det er afgørende for en
 meningsfuld kontrol af

 revision af
bæredygtighedsrappor

tering efter de nye stan
darder, at Erhvervsstyr

elsen

afsætter eller tilføres ø
konomiske og faglige r

essourcer. Disse resso
urcer

er nødvendige for at sik
re kvalitetskontrol af re

visorernes arbejde med

bæredygtighedsrappor
tering og disses overho

ldelse af lovgivningen,



REVISORNÆVNET Lovændringen indarbe
jder forpligtelser omkrin

g
bæredygtighedsrappor

tering direkte i lovens a
nvendelsesområde (ny

 § 1 a,

stk. 1, nr. 7) herunder s
om en del af en revisor

 på områdets forpligtels
er

{ny §44 stk. 3). Derfor e
r det relevant at sikre, R

evisornævnets kompet
ence

til at håndtere sager, de
r måtte omhandle bære

dygtighedsrapportering
,

herunder på det menne
skeretlige område.

» Instituttet anbefaler d
erfor, at § 43 revideres

 således at kompetenc
e i

relation til bæredygtigh
edsrapportering, herun

der
menneskerettigheder o

g erhverv, kræves blan
dt de 8 medlemmer, de

r

repræsenterer regnska
bsbrugerne eller i tillæg

 hertil.

Dette er i tråd med den
 delegerede retsakts fo

rståelse af brugere af
bæredygtighedsrelater

et rapportering, der ink
luderer både traditione

lle

brugere (herunder inve
storer) samt andre brug

ere af
bæredygtighedsrappor

tering (herunder fagfore
ninger, NGOer, eksper

ter

mm) . herunder på det menne
skeretlige område i ove

rensstemmelse med de
n

delegerede retsakt. » Instituttet anbefaler, a
t lovforslaget (i § 34-42

) samt dertilhørende
bekendtgørelse yderlig

ere specificerer styrels
ens organisering og

ressourcer på området
 fsva. bæredygtighedsr

apportering specifikt.

$ European Sustainabi
lity Reporting Standard

s, kapitel 3.1, afsnit 22b
.

xX. r. >- 1aa7 711 Signe Andreasen Lysg
aard

H FK NSULENT Med venlig



Høringssvar til torslag t
il lov om ændring af àå

rsregnskabsloven,
revisorloven og forskel

lige andre love (Genne
mførelse af EU-direktiv

om virksomheders bær
edygtighedsrapporterin

g og EU-direktiv om
forhøjelse af størrelses

grænser i regnskabsdir
ektivet)

Komitéen for god Fond
sledelse (”Komitéen”) v

il indledningsvis takke f
or

muligheden for at afgiv
e dette høringssvar.

Komitéen støtter overo
rdnet set formålet i EU-

d'rektivet om at øge
kravene til rapportering

 om virksomhedernes b
æredygtighed, men

finder, at man ved den 
danske implementering

 af direktivet bør være
påpasselig med at pålæ

gge visse erhvervsdr've
nde fonde byrder, der g

år

videre, end hvad der er
 nødvend'gt for at opfyl

de formålet med
direktivet. Begrundelsen for i Dan

mark at indføre lovgivn
ing for erhvervsdrivend

e

fonde i 1980'erne var b
landet andet et ønske o

m, at tilstræbe en rimel
ig

ligestilling mellem de re
gler, der ska gælde for

 disse fonde, og de reg
ler,

der gælder for erhvervs
virksomheder, der drive

s under andre former.
Den nye erhvervsfonds

lov fra 2014 havde lige
ledes som sigte at tilstr

æbe

en rimelig ligestilling m
ellem de forskeill'ge vir

ksomhedsformer med
respekt af de særlige e

genskaber for fondsfor
men.

Rationalet bag den reg
ulering, som de erhverv

sdrivende fonde er

omfattet af, er således,
 at reglerne for både ka

pitalselskaber og
erhvervsdrivende fonde

 så vidt muligt skal vær
e neutrale. Komitéen e

r

enig i dette. En afgørende forskel m
ellem erhvervsdrivende

 fonde og kapitalselska
ber

er imidlertid, at kapitals
elskaber altid anses for

 erhvervsdrivende, men
s

visse erhvervsdrivende
 fonde kan have aktivite

ter i selve fonden, som
udelukkende er af ikke

-erhvervsmæssig karak
ter (typisk den passive

kapitalforvaltning og ud
delingsaktiviteter), men

s de erhvervsmæss ge
aktiviteter drives indirek

te via en dattervirksom
hed.

Fonde, som er erhverv
sdrivende i kraft af bes

temmende indflydelse 
i en

eller flere dattervirksom
heder, er dermed ofte k

endetegnet ved, at
fonden slet ikke eller ku

n i begrænset omfang 
har direkte erhvervsdrif

t i

fonden. Dette er navnli
g tilfældet for de største

 erhvervsdrivende fond
e,

som er etableret i en kl
assisk fondsholdingstru

ktur med et

mellemholdingselskab 
og et underliggende dr

iftsselskab.
9 Komitéen for god * ® FONDSLEDELSE SEKRETARIATET: ERHVERVSSTYRELS

EN

Langelinie Allé 17 2100 København Ø ndi 24. november 2023



I de almindelige bemæ
rkninger til udkastet til l

ovforslaget om
bæredygtighedsrappor

tering er det således og
så angivet, at fondes

uddelinger i dag efter å
rsregnskabsloven betra

gtes som en
resultatdisponering, og

 at det derfor er vurderi
ngen, at uddelinger og

modtagerne heraf ikke 
er omfattet af kravene 

til
bæredygtighedsrappor

tering. Komitéen er hel
t enig í dette.

På baggrund af denne 
vurdering er der inden 

for såvel rammerne af

bæredygtighedsdirektiv
et som rationalet bag fo

ndslovgivningen
grundlag for at sikre, at

 de store erhvervsdrive
nde fonde, som bliver

omfattet af bæredygtig
hedsreguleringen, alen

e er forpligtet til at
udarbejde bæredygtigh

edsrapportering, hvis fo
nden har

erhvervsmæssige aktiv
iteter i selve fonden.

I både erhvervsfondslo
ven og årsregnskabsio

ven er der i dag
bestemmelser, som tag

er højde for, at der er v
æsentlige forskelle

mellem erhvervsdriven
de fonde med direkte e

rhvervsdrift og
erhvervsdrivende fonde

, hvor erhvervsdriften e
r indirekte, dvs. fonde,

hvor aktiviteterne i selv
e fonden primært er de

 almennyttige eller
almenvelgørende udde

linger.

Som eksempel kan næ
vnes de særlige regler 

for

medarbejderrepræsent
anter i erhvervsfondslo

vens § 64, hvorefter de
bestyrelsesmedlemme

r, der vælges af medar
bejderne, kun deltager 

i

behandlingen af spørgs
mål, som ikke vedrører

 erhvervsvirksomheden
,

hvis dette er bestemt i 
vedtægten.

Et andet eksempel er d
e særlige koncernregns

kabsundtagelser i

årsregnskabslovens § 
111, som netop undtag

er erhvervsdrivende fon
de

uden direkte erhvervsd
rift fra at aflægge konce

rnregnskab.

Komitéen mener, at de
nne tilgang til regulerin

gen af de

erhvervsdrivende fonde
 også bør gælde ved im

plementeringen af EU’s
direktiv om virksomhed

ers bæredygtighedsrap
portering.

Komiteen foreslår derfo
r, at der indføres en sæ

rlig undtagelse for

moderfonde uden erhv
ervsdrift, som medføre

r, at sådanne moderfon
de

ikke skal rapportere om
 bæredygtighed, i det o

mfang den underliggen
de

dattervirksomhed rappo
rterer om bæredygtighe

d for koncernen i sit
koncernregnskab. Som nævnt kan erhver

vsdrivende fonde efter 
de gældende regler un

der

isse betingelser undlad
e at udarbejde koncern

regnskab i henhold t
årsregnskabslovens § 

111. En dattervirksomh
ed kan ligeledes under

 visse

betingelser undlade at 
udarbejde koncernregn

skab i henhold til
årsregnskabslovens § 

112.



bE En dattervirksomhed ka
n ligeledes efter de fore

slåede regier i

årsregnskabslovens § 
99 a, stk. 7, undlade at

 medtage en
bæredygtighedsrappor

tering i årsrapporten, h
vis en modervirksomhe

d

udarbejder  bæredygtig
hedsrapporteringen for

 koncernen = i
koncernregnskabet. Komiteen foreslår, at d

er indføres en særlig u
ndtagelse for

erhvervsdrivende fonde
 uden direkte erhvervsd

rift, som minder om den
foreslåede undtagelse 

for dattervirksomheder
 i lovudkastet, men hvo

r

det er dattervirksomhed
en i stedet for fonden, s

om udarbejder
bæredygtighedsrappor

teringen for koncernen
 (hvor fonden er udelad

t).

En sådan særlig undta
gelse for erhvervsdrive

nde fonde skal netop s
es i

sammenhæng med de
 gældende koncernreg

nskabsundtagelser for 
visse

erhvervsdrivende fonde
. Undtagelsen vil medfø

re, at de

erhvervsdrivende fonde
, som selv kun i begræ

nset omfang udøver
erhvervsaktiviteter, og 

som derfor ikke behøve
r at udarbejde

koncernregnskab, også
 kan undlade at udarbe

jde
bæredygtighedsrappor

tering, selvom fonden i
soleret set skal følge

reglerne for store virkso
mheder i regnskabskla

sse C.

Det skal bemærkes, at
 der forsat vil blive uda

rbejdet
bæredygtighedsrappor

tering for den underligg
ende koncern, og at

undtagelsen blot medfø
rer, at erhvervsdrivend

e fonde med begrænse
t

erhvervsdrift i selve fon
den kan undlade at uda

rbejde

koncernbæredygtighed
srapporteringen.

Uanset den foreslåede
 undtagelse vil store er

hvervsdrivende fonde, 
som

ikke blot har begrænse
t erhvervsdrift i selve fo

nden, derfor forsat sku
lle

udarbejde bæredygtigh
edsrapporteringen. Det

 samme gælder de stor
e

erhvervsdrivende fonde
, som af andre årsager

 ikke kan anvende eller
 har

valgt at benytte koncer
nregnskabsundtagelse

rne.

Komiteens forslag til til
føjelse i § 99a ser såle

des ud:

Stk. 12. En modervirks
omhed, der er en erhve

rvsdrivende fond, som
undlader at udarbejde 

koncernregnskab i med
før af § 111, stk. 2, er

undtaget fra at udarbej
de bæredygtighedsrap

portering, hvis
dattervirksomheden op

fylder oplysningskraven
e efter stk. 1-6 i sin

ledelsesberetning. Her
udover er en modervirk

somhed, der er en
erhvervsdrivende fond,

 som undlader at udarb
ejde koncernregnskab 

i

medfør af $§ 111, stk 3
, undtaget fra at udarbe

jde
bæredygtighedsrappor

tering, hvis den datterv
irksomhed, som

udarbejder det i § 111,
 stk. 3, nr. 1, nævnte re

viderede koncernregns
kab,

i sin konsoliderede lede
lsesberetning opfylder 

oplysningskravene efte
r

stk. 1-6. Herudover finder Komi
téen også, at der er et 

stort behov for, f.eks. i 
en

kommentarer til ændrin
gen af årsregnskabslov

en, at tydeliggøre,



bt hvordan de store erhve
rvsdrivende fonde, som

 har flere

dattervirksomheder me
d væsentligt forskellige

 forretningsmæssige
aktiviteter i forskellige s

ektorer og geografier, o
g som hver især aflægg

er

bæredygtighedsrappor
tering efter årsregnska

bsloven eller tilsvarend
e

regler, kan udarbejde b
æredygtighedsrapporte

ringen for koncernen.

Kan den erhvervsdrive
nde fond f.eks. opfylde

 reglerne i
årsregnskabsloven ved

 baseret på sin egen an
alyse af

dobbeltvæsentlighed fo
r koncernens bæredyg

tighedsrapportering som
helhed at opstille bære

dygtighedsrapportering
erne for

dattervirksomhedernes
 forskellige forretningsm

æssige aktiviteter uden
at sammenlægge disse

, og henvise til, at yder
ligere information kan

findes i dattervirksomh
edernes underliggende

bæredygtighedsrappor
teringer efter årsregnsk

absloven eller tilsvaren
de

regler? Ifølge CSRD artikel 29b
's proportionalitetsprinc

ip skal virksomheder
omfattet af CSRD ikke 

indhente oplysninger fr
a SMV'er i deres

værdikæde, der række
r ud over de oplysninge

r, der skal fremlægges 
i

henhold til standardern
e for bæredygtighedsra

pportering for

børsnoterede SMV'er, 
som udformes på bagg

rund af CSRD art. 29b,
 stk.

4, og artikel 29c. Komit
éen bemærker hertil, a

t det vil være en fordel,

såfremt proportionalitet
sprincippet reflekteres 

i bemærkningerne til
lovforslaget i forhold til 

koncernforhold (og ikke
 alene

værdikædeforhold), ide
t det vil reducere uklarh

ed om, hvorvidt SMV'e
r i

en koncern indirekte bl
iver fuldt ud omfattet af

 CSRD via deres

koncernrapportering. De to sidstnævnte prob
lemstillinger er i øvrigt 

på tilsvarende vis
relevante for andre erh

vervsdrivende virksomh
eder, der skal aflægge

bæredygtighedsrappor
tering på koncernnivea

u for en række
dattervirksomheder me

d væsentligt forskellige
 forretningsmæssige

aktiviteter i forskellige s
ektorer og geografier. E

n sådan tydeliggørelse
 vil

efter komitéens opfatte
lse medvirke til, at direk

tivet ikke

overimplementeres for 
så vidt angår danske e

rhvervsdrivende fonde
mfl., og det vil ligeledes

 understøtte en mere e
nsartet implementering

 af

CSRD i Danmark. Komitéen står naturligv
is til rådighed for en ud

dybning af ovenståend
e

og deltager også gerne
 i et møde med henblik

 på at finde løsninger p
å

ovenstående. Komitéen for god Fond
sledelse

Marianne Philip Formand



HØRINGSSVAR VEDR
ØRENDE UDKAST TIL

 FORSLAG TIL LOV O
M ÆNDRING AF

ÅRSREGNSKABSLOV
EN, REVISORLOVEN 

OG FORSKELLIGE AN
DRE LOVE (GEN-

NEMFØRELSE AF EU
-DIREKTIV OM VIRKS

OMHEDERS BÆREDY
GTIGHEDSRAPPOR-

TERING OG EU-DIRE
KTIV OM FORHØJELS

E AF STØRRELSESG
RÆNSER I REGN-

SKABSDIREKTIVET) oktober 2023 sendt udk
ast t I forslag til lov om 

ændring af års-
g forskellige andre love

 ( Lovforslaget") i hørin
g. Lovforsla-

lamentets og Rådets D
irektiv (EU) 2022/2464 

af 14. december
(EU) nr 537 2014, d'rek

tv 2004/109/EF, direkti
v 2006/43/EF

vidt angår virksomhede
rs bæredygtighedsrapp

orter'ng ("Bære-
rektivet') Det fremgår a

f Erhvervsstyrelsens hø
ringsbrev, at

at for Folketinget  febru
ar 2024.

loven ska træde kraftde
n 1. juli 2024 og med v

irkning efter en
‘ge kategoner af v rkso

mheder:

` kning for regnskabsår
 der begynder den 1 ja

nuar 2024 eller

heder i regnskabsk ass
e D og statslige aktiese

lskaber som på
havde et gennemsn tlig

t antal heltidsbeskæftig
ede på over 500

sklasse D-Virksomhede
r").

n ng for regnskabsår d
er begynder den 1. jan

uar 2025 e er

eder i regnskabsk asse
 store C eller regnskab

sklasse D om
tet havde et gennemsn

it gt antal heltidsbeskæ
ftigede regn-

ller derunder n ng for regnskabsår d
er begynder den 1 janu

ar 2026 eller

rede små og me lemsto
re virksomheder ( 'Børs

noterede
rede SMV'er har mu gh

ed for at beslutte at ven
te med at lade

portering efter årsregns
kabslovens § 99 a som

 ændret ved Lov-
e sesberetn ngen for re

gnskabsår, der begynd
er inden den 1

t virksomheden angive
r hvorfor bæredygtghed

srapporteringen
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MERT COM
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24 NOVEMBER 2023 1. INTRODUKTION Erhvervsstyrelsen har d
en 13

regnskabsloven, reviso
r oven o

get implementerer Euro
pa-Par

2022 om ændring af fo
rordning

og direktiv 2013 34/EU
 for så

dygtighedsrapportering
sdi

Lovforslaget forventes 
frems

Lovforslaget lægger op
 til at

trinvis indfasn'ng for for
skell

Loven skal have vr senere, for v rksom balancetidspunktet (samlet 'Regnskab Loven skal have v rk senere, for v rksomh på balancet dspunk skabsåret på 500 e Loven skal have v rk senere, for børsnote SMV'er") Børsnote bæredygtighedsrap fors aget ndgå ied januar 2028 såfrem KØBENHAVN AARHU
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Ikke er medtaget i lede
lsesberetningen, og rap

porterer efter de nugæ
ldende krav om redegø

relse for samfunds-
ansvar. Den trinvise indfasning

 følger artikel 5 i Bæred
ygtighedsrapporterings

direktivet.

Erhvervsstyrelsens hør
ing over Lovforslaget g

iver anledning til følgen
de bemærkninger:

OVERORDNEDE BET
RAGTNINGER OM RE

TSSIKKERHED

2.1 Ikrafttræden med ti
lbagevirkende kraft og 

kort omstillingsperiode

Det følger af Lovforslag
et, at Regnskabsklasse

 D-Virksomheder skal r
apportere bæredygtigh

edsoplysninger efter lo
ven

for regnskabsår, der be
gynder den 1. januar 2

024 eller senere. Rapp
orteringen vil skulle ind

eholdes i årsrapporten 
for

regnskabsåret 2024, de
r aflægges i foråret 202

5. Dette følger ligelede
s af artikel 5, stk. 2, litra

 a) i Bæredygtighedsra
p-

porteringsdirektivet. De
rmed skal Regnskabsk

lasse D-Virksomheder 
allerede for regnskabså

ret 2024 indsamle nødv
en-

dige data for at kunne f
oretage rapportering i 2

025. For at kunne dette
 vil disse virksomheder

 som udgangspunkt - i 
prak-

sis - skulle have foretag
et deres dobbelte væse

ntlighedsvurdering inde
n begyndelsen af regns

kabsåret 2024 samt ha
ve

etableret interne proce
sser og procedurer for 

indsamling, strukturerin
g, håndtering og behan

dling af data internt i vi
rk-

somheden og eksternt,
 for så vidt angår data f

ra virksomhedens værd
ikæde.

Dataindsamlingen mv. 
vil skulle finde sted, ua

nset at loven på dette t
idspunkt endnu ikke er

 trådt i kraft eller måske
endda endnu ikke er ve

dtaget endeligt af Folke
tinget, idet det af Lovfo

rslaget fremgår, at det 
forventes fremsat for F

olke-

tinget i februar 2024. Det er uhensigtsmæss
igt, at omfattede virkso

mheder vil skulle forbe
rede sig på de omfatten

de forpligtelser, som Lo
v-

forslaget medfører føre
nd det endelige indhold

 af Lovforslaget er kend
t, og førend Lovforslag

et træder i kraft. Som d
et

fremgår af de almndel'g
e bemærkninger ti Lovf

orslaget medfører forsl
aget væsentlige ændrin

ger i omfang, form, det
al-

‘eringsgrad og måden h
vorpå bæredygt gheds

op ysnnger skal offentl
iggøres, og disse væse

ntlige ændringer i forho
ld

til nugældende regler o
m rapportering på kke-

finanselle data kræver 
en omstillingsperiode fo

r de omfattede virksom
he-

der For at bistå omfattede 
v'rksomheder med at b

l ve klar til de nye reg e
r bør Erhvervsstyrelsen

 snarest m

vejtednng, herunder til 
Regnskabsklasse D-Vi

rksomheder. Det bemæ
rkes  denne forbindelse

, at der kun er afsat 40
mio. kr til Erhvervsstyre

lsens vejledningsopgav
e og at dette beløb er ø

remærket til vejledning
 af de mellemstore ikke

-

børsnoterede virksomh
eder som først selvstæ

ndigt omfattes af Lovfo
rslaget fra 1. januar 20

25.'

2.2 Kort tid til uddanne
lse og godkendelse af 

revisorer

Det fremgår af Lovforsl
agets forslag t1 årsregn

skabslovens § 135 c, a
t virksomheder, som er

 forpligtet til at udarbejd
e

bæredygtighedsrappor
tering skal lade bæredy

gtighedsrapporteringen
 forsyne med en erklær

ing om bæredygtigheds
rap-

porten, samt at erklæri
ngen skal afgives af en

 revisor som i henhold 
til revisorloven er godk

endt til at afgive erklær
inger

om bæredygtghedsrap
porterng.

KROMANN REUMERT ' Lovforslagets alminde
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For Regnskabsklasse D
-Virksomheder vil erklæ

ringen skulle afgives i 2
025. Inden da vil reviso

rer, som ønsker at kval
fi-

cere sig til at afgive en 
sådan erklæring, skulle

 uddannes og godkend
es hertil. Kravene til rev

isorers uddannelse (ell
er

efteruddannelse) er ve
d at blive fastlagt i beke

ndtgørelser, som er se
ndt i høring samtidig m

ed Lovforslaget.

En virksomheds aflægg
else af den reviderede 

finansielle årsrapport in
volverer virksomheden

s revisor allerede fra et
 tid-

ligt tidspunkt i regnskab
saflæggelsesprocessen

. Det er vores forventni
ng, at aflæggelse af bæ

redygtighedsrapporteri
ng

ligeledes vil involvere d
en revisor, som vil skul

le afgive erklæringen p
å virksomhedens bære

dygtighedsrapport.

Der er derfor behov for
, at kravene til revisore

rs uddannelse og efteru
ddannelse fastlægges 

snarest muligt, for at si
kre

klarhed over kravene o
g give virksomheder om

fattet af Lovforslaget, h
erunder især Regnskab

sklasse D-Virksomhede
r

det bedst mulige funda
ment for i samarbejde m

ed revisor at foretage d
eres dobbelte væsentli

ghedsvurdering og etab
lere

interne processer og pr
ocedurer for indsamling

, strukturering, håndter
ing og behandling af da

ta.

3. ANVENDELSESOM
RÅDE

3.1 Erhvervsdrivende f
onde

Det fremgår af Lovforsl
aget, at erhvervsdriven

de fonde også omfattes
 af kravene til bæredyg

tighedsrapportering, se
lv

om disse ikke er omfat
tet af Bæredygtighedsr

apporteringsdirektivet. 
Det fremgår af de almin

delige bemærkninger ti
l Lov-

forslaget, at uddelinger
 fortsat vil blive betragt

et som resultatdispone
ring på samme måde s

om almindelige virksom
he-

ders udbytteudlodning,
 og at fondenes uddelin

ger derfor ikke vil blive 
omfattet af kravene til b

æredygtighedsrapporte
ring

Denne forståelse af de
 nye reglers anvendels

esområde er vi enige i.

Det bemærkes yderlige
re, at undtagelserne i d

en nuværende årsregn
skabslovs § 111, stk. 2

. og stk. 3 om koncernr
egn-

skabspligt for de erhve
rvsdrivende fonde bør 

udvides til at omfatte e
n tilsvarende undtagels

e for bæredygtighedsra
ppor-

tering for fondskoncern
er, således at en mode

rvirksomhed, som er en
 fondskoncern (en "mo

derfond"), kan undiade
 at

udarbejde bæredygtigh
edsrapportering for kon

cernen, hvis moderfond
en har flere dattervirkso

mheder, og en af disse
udarbejder et koncernr

egnskab og en bæredy
gtighedsrapportering fo

r koncernen, hvori den 
erhvervsdrivende mode

rfond

er udeladt, og bæredyg
tighedsrapporteringen 

i øvrigt overholder krav
ene i årsregnskabslove

n til bæredygtighedsrap
por-

tering. Tilsvarende bør det i Lo
vforslaget tydeliggøres

, at en erhvervsdrivend
e fond med flere datter

selskaber, der hver isæ
r

skal aflægge bæredygt
ighedsrapportering efte

r årsregnskabsloven, k
an opsummere samme

nlægge og henvise til d
at-

terselskabernes underl
iggende bæredygtighed

srapporteringer. Såfrem
t den erhvervsdrivende

 fond selvstændigt omf
at-

tes af reglerne om bær
edygtighedsrapporterin

g (for fonden), vil fonde
n fortsat skulle udarbej

de bæredygtighedsrap
porte-

ring for fonden. Ifølge proportionalitetsp
rincippet i Bæredygtigh

edsrapporteringsdirekti
vets artikel 29b skal vir

ksomheder omfattet af 
Bæ-

redygtighedsrapporteri
ngsdirektivet ikke indhe

nte oplysninger fra SM
V'er i deres værdikæde

, der rækker ud over de
 op-

lysninger, der skal frem
lægges i henhold til sta

ndarderne for bæredyg
tighedsrapportering for

 børsnoterede SMV'er,
 som

udformes på baggrund
 af Bæredygtighedsrap

porteringsdirektivets ar
tikel 29b, stk. 4 og artik

el 29c. Vi bemærker he
rtil,

at det vil være en forde
l, såfremt proportionalit

etsprincippet reflektere
s i Lovforslaget og bem

ærkningerne hertil i for
hold

I koncernforhold (og ikk
e alene værdikædeforh

old), idet det vil reduce
re uklarhed om, hvorvid

t ikke-børsnoterede
SMV'er i en koncern in

direkte bliver fuldt ud o
mfattet af Bæredygtigh

edsrapporteringsdirekti
vet via deres

KROMANN REUMERT SIDE 3



koncernrapportering, o
g idet afxlarngen ligele

des vil understøtte en m
ere ensartet implement

ering af Bæredygtighed
s-

rapporteringsdirektivet 
i Danmark.

En tydeliggørelse af ov
ennævnte punkter vil - 

hvis den formuleres t s
trække gt bredt - ligeled

es være til gavn for and
re

erhvervsdrivende virks
omheder, der skal aflæ

gge bæredygtighedsra
pportering på koncernn

iveau for en række fors
kellig-

artede datterselskaber 
i forskellige sektorer 0g

 geografier

En sådan tydeliggørels
e vil efter vores opfatte

lse medvirke t at Bære
dygt ghedsrapportering

sdirektivet ikke overimp
le-

menteres for så vidt an
går danske erhvervsdri

vende fonde

3.2 Identifikation af bet
ydelige forskelle i risici 

eller indvirkning på kon
cern eller datterselskab

er

Det fremgår af Lovfors!
agets forslag til årsregn

skabslovens § 128 stk 
4 , at hvis en modervirk

somhed ved udarbejde
lse

af bæredygtighedsrapp
orteringen identificerer 

"betydelige forskelle m
ellem risiciene vedrøre

nde bæredygtighedssp
ørgs-

mål for eller indvirkning
en på koncemen og ris

iciene for eller indvirkn'
ngen på en eller flere a

f dens dattervirksomhe
der,

skal modervirksomhed
en give en forklaring på

, alt efter hvad der er re
levant risiciene for eller

 indvirkningen på den e
ller

de berørte dattervirkso
mhader."

Lovforslaget indeholde
r alene begrænset vejle

dning til, hvordan betyd
e/'ge forskelle" skal for

stås, og hvordan "ait ef
ter

hvad der er relevant" s
kal forstås. | bemærkni

ngerne til bestemmelse
n a føres to eksempler,

 hvor bestemmelsen ku
nne

være relevant - nemlig 
hvor en dattervirksomh

eds aktiviteter adsk ller
 sig fra resten af konce

rnens aktiviteter, og da
tter-

virksomheden derfor er
 udsat for andre risici e

nd resten af koncernen
 e ler hvor dattervirksom

heden er geografisk pla
ce-

ret et andet sted end re
sten af koncernen, hvo

r der er større risiko for
 naturkatastrofer.

Henset til, at et af de væ
sentlige hensyn med B

æredygtighedsrapporte
ringsdirektivet og Lovfo

rslaget er at skabe stør
re

transparens og samme
nlgnelighed af virksomh

eders bæredygtighedsr
apportering og gøre bæ

redygtighedsrapporteri
n-

gen mere troværdig og
 anvendelig, bemærkes

 det, at der er brug for y
derligere vejledning til a

nvendelsen af årsregn-
skabslovens § 128, stk

. 4, herunder især forst
åelsen af hvornår det e

r relevant at rapportere
 på betydelige forskelle

.

F ere danske virksomh
eder indgår i globale ko

ncerner med forskellige
 forretningsdvisioner, p

rodukttyper, geografisk
e

placeringer og markede
r Især sådanne virksom

heder vI have gavn af y
derligere vejledning. Yd

erligere vejledning vil

gså sikre en mere ensa
rtet anvendelse af best

emmelsen blandt omfa
ttede virksomheder og 

derved bidrage til trans
pa-

rens og sammenlgnelig
hed ` bæredygtighedsr

apporteringen.

3.3 Præcisering af anv
endelsesområde for år

sregnskabslovens § 10
7 e

Det fremgår af Lovforsl
agets forslag til årsregn

skabslovens § 107 e^, 
at "små og mellemstore

 virksomheder, der er o
m-

fattet af § 99 a," kan be
grænse deres bæredyg

tighedsrapportering i ov
erensstemmelse med s

tandarderne for bæred
yg-

tighedsrapporterng for 
små og mellemstore vi

rksomheder Bestemme
lsen synes at have til fo

rmål at lette bæredygtig
-

hedsrapporteringskrave
ne for små og mellems

tore virksomheder der 
udarbejder årsrapport e

fter reglerne i regnskab
s-

klasse D Det bemærkes, at best
emmelsen sproglgt ville

 fremstå klarere, hvis b
estemmelsen henviste 

til små og mellemstore
 virk-

somheder, der udarbej
der årsrapport efter reg

lerne i regnskabsklasse
 D. Med den foreslåede

 formulering kan der - u
den

ovforslaget §1 = 35. ovforslaget §1 28. KROMANN REUMERT SIDE 4



samtidig læsning af lov
bemærkningerme - ops

tå tvivl om, hvorvidt sm
å og mellemstore virks

omheder, som er datte
rvirk-

somheder, der omfatte
s af bæredygtighedsrap

portering for en koncer
n, vil kunne anvende d

e mere lempe ige rapp
orte-

ingskrav i årsregnskab
slovens § 107 e. Vores

 opfattelse er, at muligh
eden for at afgive mere

 begrænsede oplysning
er

eledes bør gælde for s
må og mellemstore virk

somheder, som berøre
s af aflæggelse af bære

dygtigheds apportering
 

koncernforhold. 4. OMFANG AF RAPP
ORTERINGSFORPLIG

TELSER OG LEDELSE
SANSVAR

4.1 Definitioner af "vær
dikæde" og "leverandø

rkæde" mv.

I medfør af Lovforslage
ts forslag til årsregnska

bslovens § 99 a, sík. 2,
 nr. 6, litra b)‘, skal bær

edygtighedsrapporterin
gen

for en virksomhed omfa
ttet af § 99 a indeholde

 en beskrivelse af "de v
æsentligste aktuelle ell

er potentielle negative 
ind-

virkninger vedrørende 
virksomhedens egne a

ktiviteter og dens værd
ikæde".

Hvad der skal forstås v
ed begrebet "værdikæd

e" er ikke eksplicit defin
eret i Lovforslaget eller

 i bemærkn geme t Lov
-

forslaget. Det følger ale
ne af Lovforslagets fors

lag til årsregnskabslove
ns § 99 a, stk 4 atoplys

ningernei§ 99a tk 1

3, hvor det er relevant,
 skal indeholde virksom

hedens "forretningsforb
indel/ser og dens lever

andørkæde samt af be
-

mærkninger til bestemm
elsen, at oplysninger vi

l skulle omfatte både o
plysninger vedrørende 

virksomhedens værdik
æde

både inden- og udenfo
r EU/EØS, hvis virksom

hedens værdikæde stræ
kker sig udenfor EU/EØ

S Deter igeledes ikke
yderligere defineret, hv

ad der skal forstås ved
 "leverandørkæde".

Det er væsentligt for om
fattede virksomheder a

t forstå omfanget af de
res rapporteringsforplig

telse, herunder deres d
ata-

indsamlingsforpligtelse
, i forhold til virksomhed

ernes værdikæde. Det 
vil derfor være hensigts

mæssigt med en tydeli
ggø-

relse heraf. Vi henviser
 endvidere til bemærkn

ingerne i afsnit 2.1 ove
nfor om behovet for ve

jledning til de v'rksomh
eder

mv., der omfattes af Lo
vforslaget.

4.2 Kollektivt ansvar fo
r ledelsen i visse datter

virksomheder

Det fremgår af Lovforsl
agets forslag t årsregns

kabslove s § 137 k stk.
 19 at en dattervirksom

hed omfattet af årsregn
-

skabslovens § 99 a som
 indgår i en koncern me

d en v s omsætning i E
U/EØS hvor den øvers

te modervirksomhed er

beliggende udenfor EU
/EØS på vegne af den 

øverste moderv rksomh
ed skal udarbejde en b

æredygtighedsrapport 
på

koncernniveau medm d
re den øverste moderv

 rksomhed har udarbej
det en sådan rapport, d

er opfylder visse foresl
å-

ede krav et fremgår derudover a
f Lovforslagets forslag 

t årsregnskabslovens §
 137 k stk 5 atledelsen 

i en sådan dattervirk-
s mhed som er omfatte

t af årsregnskabsloven
s § 99 a, og som indgå

r  en koncern hvor den
 øverste modervirksom

hed

e beliggende udenfor E
U EØS haret kollektivt 

ansvar for efter bedste
 overbevisning og evne

" at sikre, at dattervirk-
so hedens bæredygt gh

edsrapporterng udarbe
jdes overensstemme s

e med kravene i årsreg
nskabsloven og indsen

-

de til Erhvervsstyrelsen
  henhold t kravene års

regnskabsloven Det ko
llektive ansvar følger I 

geledes af artikel 1, nr.
14 Bæredygtighedsrap

porteringsd rektivet ved
rørende indsætte se af

 en ny artike 40c i EU's
 regnskabsdirektiv (d're

ktiv

20 /34/EU) KROMANN REUMERT SIDE 5 * Lovforslagets § 1 nr 2
2
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Det kollektive ansvar s
tar  modsætning til den

 gældende ansvarsbes
temmelse i årsregnska

bslovens § 8, hvorefter
 hvert

enkelt ledelsesmedlem
 af en virksomhed har e

t individuelt ansvar for 
årsrapportens aflægge

lse. Det bemærkes des
uden

at det ikke fremgår klar
t af lovteksten eller bem

ærkningerne til bestem
melsen, hvilket ansvars

grundlag ledelsen er un
der-

lagt, herunder særligt o
m der er tale om en cu

lpabedømmelse - eller 
eventuelt et objektivt an

svar, hvilket ville bryde
 med

dansk retstradition Det bemærkes i denne
 forbindelse, at det er u

klart, hvordan et kollek
tivt ansvar vil blive hån

dhævet for virksomhed
er

herunder hvorvidt de e
nkelte ledelsesmedlem

mer vil blive underlagt 
et solidarisk ansvar. Så

fremt det måtte være h
ensg-

ten at kunne statuere e
t ansvarsgennembrud f

or de enkelte ledelsesm
edlemmer, bør det frem

gå udtrykkeligt af lovbe
-

stemmelserne, at loven
 herved skærper den a

lmndelge ledelsesansv
arsnorm.

Hertil kommer, at det fr
emstår uklart, hvordan 

"efter bedste overbevis
ning og evne" vil blive f

orstået i praksis, da de
tte

ikke er et sædvanligt b
egreb i dansk erstatnin

gsret. Udtrykket kan de
suden give en indikatio

n af, at der i ansvarsvu
rde-

ringen tages højde for 
subjektive hensyn for e

nkelte ledelsesmediem
mer såsom det enkelte

 ledelsesmedlems vide
n og

erfaringer. Dette står  m
odsætning til dansk ret

s almindelige princip om
 “the business judgmen

t rule”, hvorefter ledelse
n

overlades et vist råderu
m til at foretage forretn

ingsmæssige skøn ude
n at ifalde ansvar, såfre

mt dette skøn senere v
iser

sig at være uhensigtsm
æssigt

Der mangler således a
fklaring af hvornår man

 som ledelse (kollektivt
) har opfyldt denne stan

dard. Det er vores opfa
t-

telse, at det vil skabe h
øjere retssikkerhed at a

nvende sædvanlige an
svarsbestemmelser, so

m kendes fra anden da
nsk

selskabsretlg lovgivn n
g herunder selskabslov

en for så vidt angår led
elsen i kapitalselskabe

r.

Endvidere bemærkes d
et at der ikke ses at væ

re taget stilling til hvorv
idt det kollektive ansva

r omfattes af erstatnng
s-

ansvarslovens § 25 og
 der mangler derfor afk

laring heraf.

8. KONSISTENS OG S
PROGLIGE FORHOLD

 M.V.

Det bemærkes overord
net, at Lovforslaget bør

 implementeres tekstnæ
rt i henhold til Bæredyg

tighedsdirektivets ordly
d

for at undgå fortolkning
stvivl og overimplemen

tering. Eksempelvis ink
luderer Lovforslaget ikk

e henvisningen ti
grænsningen af den glo

bale opvarmning til 1,5
 °C i overensstemmels

e med Parisaftalen".

Under Lovforslagets § 
3, nr. 2 foreslås en ny b

estemmelse indsat som
 selskabsfovens § 118 

a, der indeholder en fo
rplig-

telse for et kapitalse!sk
abs direktion til at sikre

, at "se/skabets lønmod
tagerrepræsentanter" u

nderrettes. Henset til, a
t

selskabsloven allerede
 indeholder adskillige in

formations- og hørings
forpligtelser i relation ti

l medarbejdere, herund
er når

der er tale om selskabe
r, der indgår i en konce

m, fremstår det unødig
t uklart, hvem selskabe

ts Iønmodtagerrepræse
n-

tanter er. Bæredygtighedsrappor
teringsdirektivets artike

l 1, nr. 4 angiver alene,
 at virksomhedens lede

lse skal underrette "arb
ejds-

tagerrepræsentanterne
 på behørigt niveau". D

et den henseende vær
e oplagt at præcisere L

ovforslaget og følge
samme fremgangsmåd

e som anvendt i selska
bslovens § 279 a, der r

efererer til lov om inform
ation og høring af Iønm

od-

tagere eller lov om euro
pæiske samarbejdsudv

alg afhængig af omstæ
ndighederne. På den m

åde vil det blive bedre 
sik-

ret, at det er de relevan
te lønmodtagere, der h

øres. Det bør også klar
t fremgå, om det er EU

-samarbejdsudvalget, d
er

skal høres, hvis der er 
et sådant, og om bære

dygtighedsrapportering
en foretages på koncer

nniveau på vegne af da
tter-

selskaber beliggende in
den for EU. Derudover

 vil en reference til de n
ævnte love sikre releva

nt regulering af
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tavshedsforpligteiser, s
om det nuværende fors

lag ikke indeholder bes
temmelser om Endeligt

 bør det præciseres at 
der

bør være tale om "rime
lige" midler, som kapita

lselskabet skal stille til 
rådighed for at fremska

ffe og verificere bæred
ygtig-

hedsoplysninger. Tilsvarende betragtning
er gør sig gældende i f

orhold til Lovforslagets
 § 5, nr 2 vedrørende æ

ndringer
hvervsdrivende fonde. lov om er --000— KROMANN REUMERT SIDE 7 Med venlig hilsen Kromann Reumert Lne Berg Madsen Partner Sofe Jensen Director



nwu Høringssvar fra Landbr
ug & Fødevarer vedr. h

øring over udkast ti! for
slag til lov om ændring

af årsregnskabsloven, 
revisorloven og flere an

dre love (gennemførels
e af EU-direktiv

om virksomheders bær
edygtighedsrapporterin

g og om forhøjelse af

størrelsesgrænser i reg
nskabsdirektivet) (j. nr.

 2022-13522)

Erhvervsstyrelse har de
 13 oktober 2023 udsen

dt nærværende hør ng
 med svarfrist den 24 n

o-
vember 2023 Overordnede bemærkn

inger

Landbrug & Fødeva er
 er generelt enige form

å et med de nye reg er
 og er posit ve over for 

en ens-

retning og samme hæn
g  de reg er, der vedrør

er v rksomhedernes bæ
redygtighedsrapporteri

ng.
Det er dog helt cent alt

 at der er fokus på båd
e formålet med de nye 

krav og en smidig imple
men-

tering med etm `m m a
f adm n strative byrder 

og omkostn nger

Der er tale om et mege
t komplekst regelsæt d

er pålægger de omfatte
de virksomheder og de

res
værdkæder betydelige 

omkostn nger og admin
istrative byrder Landbru

g & Fødevarer finder d
et

derfor beklage gt, at de
r ikke i forbindelse med

 høringen foreligger en
 undersøgelse af de ad

mini-
strative konsekvenser (

AMVAB) ved at indføre
 denne omfattende rap

portering Denne bør om
fatte

konsekvenserne for bå
de de berørte virksomh

eder samt leverandøre
me til disse virksomhed

er, da
kravene indirekte kan r

amme små leverandør
er særdeles hårdt

Landbrug & Fødevarer
 vil forbeholde sig rette

n til at vende tilbage m
ed bemærkninger, når 

under-

søgelsen af de økonom
iske og administrative b

yrder foreligger

Vi finder det helt centra
lt, at der sker en skarp 

og direktivnær impleme
ntering i dansk ret, så r

eg-
lerne i Danmark komm

er til at svare t | reglern
e i de andre EU-lande,

 hvor vores medlemsvi
rksom-

heder også i vidt omfan
g er aktive Vi noterer o

s at deti høringsbrevet 
fremgår, at dette også 

lader
til at være tilfældet Vi h

ar dog en række særsk
ilte opmærksomhedspu

nkter, jf. nedenfor.

Ændrede størrelsesgræ
nser

Lovforslaget indeholde
r bestemmelser, der fo

rhøjer størrelsesgræns
eme for mikro-, små

og mellemstore v rksom
heder. Implementering

en af CSRD er særligt 
byrdefuld for de relativt

 min-

dre virksomheder Land
brug & Fødevarer er de

rfor positive over for de
n justering, der lægges

 op til

Af hensyn til lempelse 
af de admnstrative byrd

er for især små og mel
lemstore virksomheder

 fore-
slår Landbrug og Føde

varer at også grænsern
e i årsregnskabslovens

 § 135 stk 1 forhøjes m
ed

25% så størrelsesgræn
serme for fravalg af rev

ision fremadrettet blive
r 1) en balancesum på 

5 mio.
kr. 2) en omsætning på

 10 mio kr og 3) et gen
nemsnitiigt antal heltids

beskæftigede i løbet af

regnskabsåret på 15 Landbrug & Fødevarer
 F.m.b.A.

Axelborg, Axeltorv 3 DK 1609 Kabenhavn V T +45333944000 E info@lf.dk W waw.tf.dk CVRDK 25529529 trnvervsstyrelsen Dahlerups Pakhus Langelnie Allé 17 2100 København Ø Sendt elektron sk til: an
npet@erst dk og katjac

@erst dk
Dato 24 november 202
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foreslas beløbsgrænse
n for balancesum jf års

regnskabsloven § 135 
stk 2 hæve

edes at der bliver overe
nsstemmelse med den

 foreslåede ændring af
 størrelsesgr

cesumi$7 stk 2 nr 1 litr
aa, der ige edes forhøj

es til 55 mio kr

beltrapportering og -ve
rificering

bør sikres at dobbeltrap
portering så vidt muligt

 undgås og at data kan
 genbruges til forskel g

e

ål Samtidig bør der væ
re fokus på de krav der

 fø ger af anden lovgivn
ing Mange virksomhed

er
rapporterer i forvejen o

plysninger til andre my
ndigheder eller er frivill

igt certificerede efter fo
rskel-

ISO-standarder Eksem
pelvis stiller direktivet o

m ndustrielle emissione
r krav om miljøledelse 

og
diter ng, ligesom en an

g række miljødata skal
 indrapporteres til EU's

 PRTR-register og den
 kom-

ende Industna Em ssio
n Porta Bla er deri ESR

S E2 Pollut on referenc
e til PRTR Virksomhe

ernes rapportering ti PR
TR valderes af deres ti

lsynsmynd ghed, og de
r bør være gensdg ane

r-

ende se af denne verifi
kation ift CSRD så dob

belt ver fikation udgås

Behov for øget konkurr
ence på verificering

Landbrug & Fødevarer
 er grundlæggende eng

 , at der bør være mulig
hed for at erklæringer o

m

bæredygtighedsrappor
terng kan afgives af en

 ”uafhængg udbyder”, d
et vil sige andre erklær

ingsud-
bydere end godkendte 

rev'sorer Det vi øge ko
nkurrencen til gavn for 

dansk erhvervsliv.

Landbrug & Fødevarer
 finder det derfor proble

matisk at erklærngsafg
ivelse på bæredygtighe

dsrap-

porteringen nd edn ngs
v s kun kan afg ves af g

odkendte revisorer jf. fo
rslag til ny § 135 c i års

regn-
skabsloven Der bør derfor indsætte

s en frist bemærkn nge
rne t lovforslaget for, hv

ornår lovgivningen ska
l være

klar til at fastsætte, hve
m der udover godkend

te revisorer kan akkred
 teres til at afgive erklæ

ringer
på virksomhedernes bæ

redygtighedsrapporteri
ng. Konkret foreslår La

ndbrug & Fødevarer, a
t der

indarbejdes et forslag t
il en udvidet kreds, som

 kan akkrediteres, heru
nder på hvilke betingel

ser

Landbrug & Fødevarer
 er i øvrigt bekymrede f

or, at der opstår mange
l på de nødvendige rev

isorres-
sourcer til at løfte alle e

rklæringsopgaverne, hv
ilket er problematisk fo

r de virksomheder, der
 står

over for en kæmpe opg
ave med rapporteringe

n.

Aktører, som kan afgiv
e erklæringer om ESG,

 bør  øvrigt blive under
lagt samme vilkår tl bla

ndt andet
kvalitet, tillid og uafhæn

gighed samt regler og k
rav i forhold til fx efteru

ddannelse, uafhæng gh
ed

klagemuligheder til et k
lageorgan og kvalitetsk

ontrol. Det er vigtigt at 
sikre for ikke at underm

inere
tillid og sikre kvalitet af

 afrapporteringen.

Frivillige udarbejde!se 
af bæredygtighedsrapp

ortering

Ved tilvaig fra en højer
e regnskabsklasse ska

l virksomheder jf. årsre
gnskabslovens § 7, stk

 6 følge

disse regler systematis
k og konsekvent. Land

brug og Fødevarer fore
slår, at små og mellem

store
virksomheder, der frivil

ligt vælger at udarbejde
 bæredygtighedsrappo

rtering kan udarbejde e
n be-

grænset bæredygtighe
dsrapportering tilpasse

t den konkrete virksom
hed. Eksempelvis ved 

at ind-
føre samme mulighed f

or alle små og mellems
tore virksomheder om b

egrænset bæredygtigh
eds-

rapportering som fores
lået i ny § 107 e for sm

å og mellemstore børsn
oterede virksomheder

t til 55 mio ænsen for



gt vedr. andelsselskabe
r

h fteros ved atantallet a
f se skabstyper, der bli

ver omfattet af reguleri
ngen, udvides ft. de ty-

r af virksomheder, der 
er d rekte omfattet af C

SRD Med henvisning ti
l direkt'v 2013/34/EU, a

rti-
11 er andelsselskaber 

ikke omfattet af CSRD 
men omfattes af de dan

ske regler qua impleme
n-

t ringen i årsregnskabs
loven

Landbrugs og fødevare
klyngens v rksomheder

 ønsker at bidrage til de
n grønne omstilling, og

 v kan
følge høringsbrevets ar

gumentat on for, at and
elsselskaberne, der i m

ange tilfælde er betyde
lige ak-

tører på deres respekti
ve markeder, må være

 omfattet af reguleringe
n. Vi forventer dog at d

en kom
mende AMVAB vil bely

se betydn ngen af, at a
ntallet af omfattede virk

somheder udvides — h
erunder

også hvad det betyder 
for andelsse skabeme

Landbrug & Fødevarer
 v| desuden gen opford

re t at der udføres et na
botjek relateret til, om a

n-
dre lande inkluderer an

delsselskaber deres im
plementering af CSRD

 og særligt vurderer be
tydnn-

gen for de administrativ
e byrder — både de dir

ekte og indirekte byrde
r.

Behov for vejledning og
 støtte

i hæfter os ved, at det i
 hørngsbrevet slås fast

 at der vil blive 'gangsa
t ndsatser om vejlednin

ger

f virksomheder CSRD e
r en ny og stor opgave 

for rigtig mange virksom
heder, og derfor vil beh

o-
t for vejledning og støtt

e være stort Særl'gt for
 de virksomheder, der k

ke tidligere har været u
n-

rlagt rapporteringskrav
 ift bæredygt ghed.

hov for løbende opfølg
ning

ndbrug & Fødevarer sk
a opfordre t , at implem

enteringen følges tæt, 
og at virksomhederne h

ar

dvendige vejledning. V
i vil derfor opfordre til, a

t det Partnerskab for bæ
redygtighedsrappor-

, som Erhvervsstyreise
n har nedsat, fortsætte

r og er med til at følge 
implementeringen og v

ur-

ehov for vejledning. Mikael Strandbygaard Chefkonsulent M jø & Bæredygtighed M +45 2857 6901 E mist@lf.dk Ned venlig hilsen oide 3af 3



Lederne takker fo mulig
heden for at afgive bem

arkninge til den danske
 implementering

af direktivet om rapport
ering af bæredygtighed

 (CSRD).

Lederne støtter filosofie
n bag direkt'vet, som d

els ska gø e det ttere fo
r interessenter at

vurdere virksomheders
 bæredygtighed og kan

alsere nansiering og ef
terspørgsel i retning

af de mest bæredyøt g
e v'rksomheder, men o

gså kunne br ges ilat u
nderstøtte den

enkelte v'rksomhed i fo
rhold ti at afdække imp

act, risici og mulighede
r når det kommer til

dens egen bæredygtige
 omstill'ng.

Lederne støtter derfor d
en delegerede retsforo

rdning med de europæ
iske

bæredygtighedsstanda
rder (ESRS) og de 81 o

plysningskrav og 1114 
datapunkter. Dermed

opnås der fælles regler
 for alle omfattede euro

pæiske virksomheder, 
når det gælder

rapportering af bæredy
gtighed, ligesom vi her

ved har udviklet et fæll
es sprog for, hvad der 

i
en virksomhedssamme

nhænsg betragtes som
 væsentlige bæredygtig

hedsrettede ind atser.

Direktivet får dermed s
tor betydning for dansk

e ledere og ledelser, so
m hermed ska tage

højde for en række forh
old inden for den trede

lte bundlinje.

Formidling og vejlednin
g om direktivet

Ledernes egne unders
øgelser viser, at kun 12

,8 % danske ledere “i h
øj grad” er bekendt me

d

CSRD, mens 48% slet 
ikke har kendskab til di

rektivet (august 2023). 
En undersøgelse

foretaget af Position Gr
een vurderer, at der bla

ndt de største 100 dan
ske v'rksomheder kun

rapporteres på omkring
 44% af de samlede ES

RS.

Idet Lederne formoder,
 at direktivet vl kunne m

ærkes gennem hele er
hvervslivet, vurderer

Lederne, at der bør ska
bes større kendskab til

 direktivets krav, indhol
d og muligheder. Det

kan ske gennem kanal
er som brancheforenin

ger, erhvervsorganisati
oner og diverse

styrelser og statslige er
hvervs'ndsatser. Leder

ne er selv opmærksom
me på udfordringen, og

forsøger at påtage sig 
et kommunikationsansv

ar overfor Ledernes eg
ne med emmer.

Lederne noterer sig, at
 der ved implementerin

gen af loven i Danmark
 er afsat 40 mio.

kroner til Erhvervsstyre
lsen til løsning af vejled

ningsopgaven til store 
ikke-børsnoterede

virksomheder (som er d
e første virksomheder d

er omfattes pr. 1. janua
r 2024). Selvom der er

mange v'rksomheder, d
er ikke er direkte omfat

tet, vi de alligevel blive
 mødt med krav fra

de store omfattede virk
somheder i forhold til a

t kunne levere data til d
e stores rapportering.

Til Erhvervsstyrelsen Att. : Anne Frendrup Pe
tersen og

Katrine Diethelm Jacob
sen

Lederne Vermlandsgade 65 2300 København T.3283 32 83 lederne.dk KøDenhavn 24. november 2023 =



Det vii betyde et behov
 for øgede kompetence

r hos også de mindre v
irksomheder. Derfor

anmoder Lederne om, 
at det tages op til overv

ejelse, om der skal afsæ
ttes midler, der også

er målrettet mindre virk
somheders indirekte på

lagte CSRD-relaterede
 indsatser.

Direktivet er omfattend
e, og al tænkelig vejled

ning og rådgivning, der
 kan gøre det mere

tilgængeligt for den enk
elte leder, vil være en h

jælp. Det kan være i fo
rm af vejledende

materiale der gennemg
år direktivets nøglebeg

reber og en overskuelig
 oversigt over

direktivets krav til rappo
rteringen.

Mangler i oversættelse
n af ESRS

Lederne noterer sig, at
 der er uhensigtsmæss

igheder i den danske o
versættelse af

standarderne, og opfor
drer til en nyoversættel

se. Ordet ‘impact’ over
sættes f.eks. til

‘indvirkning’, hvilket kan
 være svært gennemsk

ueligt for den almene v
irksomhed, idet ordet

‘indvirkning’ aldrig brug
es i en erhvervssamme

nhæng, modsat ordet ‘
impact. Ligeledes

oversættes ordet ‘Scop
e’ med ‘anvendelsesom

råde’, hvilket er problem
atisk, da stort set

alle virksomheder der o
pererer med Greenhou

se Gas protokoltens be
grebsapparat omtaler

det som 'Scope 1, 2 og
 3’ - hvilket ligeledes gø

r sig gældende på Erhv
ervsstyrelsens

Klimakompas. Facilitering af rapporter
ing

Endeligt opfordrer Lede
rne til, at der etableres 

de bedste muligheder f
or, at ledere og

virksomheder gennem 
f.eks. digitale løsninger

 eiler Al kan arbejde så
 nemt som muligt, kan

rapportere om deres ik
ke-finansielle nøgletal, 

på en måde der ikke ba
re gælder om at

rapportere, men hvor d
et også understøtter en

 aktiv og værdiskabend
e omstilling af

virksomhederne. Digita
lisering og Al skaber ua

nede muligheder for at
 kunne indsamle og

behandle data om, hvo
rdan virksomheder præ

sterer inden for det ikke
-finansielle område.

Her opfordrer Lederne 
kraftigt til, at der så vid

t muligt samarbejdes m
ed EU om

mulighederne for en sy
stematisk metode, der 

baserer sig på digitale 
løsninger understøttet

f.eks. af Al og blockcha
in og som kan forankre

s i det foreslåede Euro
pean Single Access

Point (ESAP), så ESG-
data fra europæiske vir

ksomheder kan tilgås p
å tværs af

medlemslande i EU-reg
ionen.

Lederne har selv, for n
etop at imødekomme d

ette behov udviklet ESG
 Profilen, der er et

digitalt værktøj, der i sæ
rdeles henvender sig ti

l de SMV'er der ikke er
 underlagt CSRD

direkte, men vil være n
ødsaget til at indsamle

 ESG data af hensyn ti
l de krav de vil møde

om bæredygtighedsdat
a fra omfattede virksom

heder. Ledernes værkt
øj læner sig netop i

høj grad op ad CSRD o
g ESRS.

Heidi Robdrup Politisk direktør,



Vedr.: Erhvervsstyrelse
ns høring over impleme

ntering af EU's direktiv 
om virksomheders

bæredygtighedsrappor
tering (CSRD) mm. (for

slag til lov om ændring
 af årsregnskabsloven,

 revisorloven

og forskellige andre lov
e (Gennemførelse af E

U-direktiv om virksomh
eders bæredygtighedsr

apportering
og EU-direktiv om forhø

jelse af størrelsesgræn
ser i regnskabsdirektive

t))

Marine Ingredients Den
mark takker indledning

svist Erhvervsstyrelsen
 for muligheden for at a

fgive

høringssvar. Marine Ingredients Den
mark repræsenterer de

 danske fiskemels- og f
iskeolieproducenter. Fi

skemel- og
fiskeoliebranchen udgø

r en vigtig del af den da
nske fiskerisektor. Den

 udgør den primære aft
ager af

proteinfisk, der fiskes a
f både danske og uden

landske fartøjer, samt r
estmaterialer og afskæ

r fra
konsumfiskeindustrien.

 Der eksporteres årligt 
for ca. 4. mia. kr. til lan

de verden over. Det er

højværdiprodukter med
 stor international efters

pørgsel både i og uden
for EU.

Marine Ingredients Den
mark ser positivt på CS

RD's potentiale for øge
t gennemsigtighed, hvi

lket kan hjælpe
virksomheder med at o

pfylde deres bæredygti
ghedsforpligtelser mere

 effektivt. I produktione
n af fiskemel

og fiskeolie er de dans
ke virksomheder særlig

t opmærksomme på en
 bæredygtig produktion

, hvilket blandt
andet kan ses ved anv

endelse af certificering
er og krav til at dokume

ntere efterlevelse af TA
C og kvoter,

som fastsættes på bag
grund af den videnskab

elige rådgivning fra De
t Internationale Havund

ersøgelsesråd,
ICES. Den danske produktion

 af fiskemel og fiskeolie
 er baseret på vildtfang

et fisk landet direkte til 
fabrikkerne

samt rester fra konsum
fiskeproduktionen, hvilk

et sikrer en fuld udnytte
lse af havets ressource

r. Fiskemel
og fiskeolie er vigtige fo

deringredienser, som e
r rige på protein og om

ega-3 fedtsyrer, og prim
ært anvendes

i akvakultur. Produktion
en udgør en vigtig del a

f værdikæden fra fangs
t til foder til sunde føde

varer.

Marine Ingredients Den
mark anmoder på den 

baggrund om vejlednin
g fra ministeriet angåen

de
værdikædespørgsmåle

t ifm. CSRD's impleme
ntering i Danmark. Vi ø

nsker klarhed omkring 
værdikæden for

fiskeforarbejdningsvirks
omheder, som opkøbe

r pelagiske fisk, og vide
resælger fiskemel og fi

skeolie
primært til fodervirksom

heder. På denne måde
 kan virksomhederne v

ære bedre tilpasset til a
t beskrive

værdikæden. Vi gør ligeledes opmæ
rksom på, at implemen

teringen af CSRD vil m
edføre øgede omkostn

inger for
virksomhederne grunde

t øget rapporteringskra
v. Særligt for forarbejdn

ingsvirksomheder, der 
har

komplekse forsyningsk
æder, vil en nøjagtig sp

oring og beskrivelse af
 værdikæden som følge

 af øget
rapportering medføre ø

gede omkostninger.

Derudover bør minister
iet tage højde for mulig

hed for forringelse af in
ternational konkurrence

evne. Som

førende på både EU- o
g globalt plan er det sæ

rligt problematisk for de
 danske producenter at

virksomheder, der oper
erer i regioner uden lig

nende rapporteringskra
v, ikke vil blive mødt af

 tilsvarende

ekstra omkostninger, h
vilket kan forringe de d

anske producenters int
ernationale konkurrenc

eevne. Vi
opfordrer ministeriet til 

at tage højde for ovens
tående i deres konsekv

ensvurdering.

Marine Ingredients Den
mark, Kronprinsessega

de 36 1. Sal, 1306 Køb
enhavn K, Denmark,

E: a W: Tax no./ CVR DK 8390
0628

Marine ingredients Denmark Date November 24, 20
23

Page 10f1 MID@marng org, WWW
.ma



N asdaq Nikoaj Plads 6
, 1007 Copenhagen K,

 Denmark

24. november 2023 Erhvervsstyrelsen Dahlerups Pakhus Langelinie Allé 17, 210
0 København Ø

Att. Anne Frendrup Pet
ersen og Katrine Diethe

lm Jacobsen
J. nr. 2022-13522 Høring over udkast til f

orslag til Iov om ændrin
g af årsregnskabsloven

,

revisorloven og flere an
dre love (gennemførels

e af EU-direktiv

om virksomheders bær
edygtighedsrapporterin

g og om forhøjelse af
størrelsesgrænser i reg

nskabsdirektivet)

1. Generelle betragtnin
ger om bæredygtighed

srapportering

Generelt støtter Nasda
q standardisering af rap

porteringskrav og EU's
 bestræbelser på

at udvikle fælles bæred
ygtighedsrapportering, 

inkl. gennem European
 Financial

Reporting Advisory Gro
up (EFRAG). Det er vo

res opfattelse, at det vi
l gøre det lettere

for investorer at samme
nligne forskellige virkso

mheders bæredygtighe
dsresultater og

dermed mindske risiko
en for greenwashing.

Vi er samtidig enige i, a
t arbejdet med bæredy

gtighedsrapportering e
r vigtigt for

arbejdet med den grøn
ne omstilling. Øget og h

armoniseret bæredygti
ghedsinformation

er central for at nå mål
et i EU's initiativ for bæ

redygtig økonomi om ø
get

gennemsigtighed og m
ere bæredygtige invest

eringer.

2. Ensartede krav på tv
ærs af EU-landene

Det er vores holdning, 
at det er vigtigt at mind

ske forskellene mellem
 nationale

rapporteringsregler i EU
, især i naboregioner so

m de nordiske ande, hv
or virksomheder

ofte har grænseoversk
ridende aktiviteter og in

vestorer, der placerer k
apital på

nabomarkeder. Forske
llige rammer for bæred

ygtighedsrapportering v
il skabe

implementeringsvanske
ligheder og øgede omk

ostninger for virksomhe
der samt

udfordringer for investo
rer, der skal evaluere in

vesteringer på forskelli
ge præmisser.

l en global sammenhæ
ng er harmonisering vig

tig og bør være en prio
ritet for EU og

Danmark for at reducer
e omkostningerne og k

ompleksiteten for multi
nationale

virksomheder, samt for
 ikke at miste internatio

nal konkurrenceevne. K
apital har en

tendens til at flytte til de
t sted, hvor der er mind

st modstand, og en høj
 grad af

divergens mellem EU-s
tandarder og andre ram

mer kan påvirke mæng
den af kapita , der

vil blive rettet mod bær
edygtige investeringer 

i EU.

Det er tillige vigtigt, at b
åde tilsyn og håndhæv

else af kravene er ens 
i alle

medlemsstater for at sk
abe lige konkurrencevi

lkår. | den henseende s
tøtter vi

direktivnær implemente
ring af CSRD regler om

 bæredygtighedsrappo
rtering.

2.1. Justering af beløbs
grænser for mikrovirkso

mheder samt små- og
mellemstore virksomhe

der

Vi bemærker, at lovfors
laget lægger op til en fo

rhøjelse af størrelsesgr
ænser for mikro ,

små og mellemstore vi
rksomheder i lyset at K

ommissionens forslag o
m forhøjelse af



størrelsesgrænserne m
ed 25%, begrundet i de

 seneste års inflation. D
et er vigtigt, at en

sådan justering af størr
elsesgrænserne genne

mføres ens på tværs a
f EU-landende for

at skabe lige konkurren
cevilkår.

2.2. Erhvervsdrivende 
fonde og visse virksom

heder med begrænset 
ansvar,

herunder andelsselska
ber

Desuden bemærker vi,
 at der i lovforslaget læ

gges op til at omfatte v
isse specifikke,

danske selskabsformer
, dvs. erhvervsdrivende

 fonde og visse virksom
heder med

begrænset ansvar, her
under andelsselskaber

, af

bæredygtighedsrappor
teringsforpligtelserne p

å trods af, at de ikke er
 omfattet

anvendelsesområdet u
nder CSRD. | lyset hera

f, understreger vi vigtig
heden af ens

regler i hele EU for så v
idt angår anvendelseso

mrådet for
bæredygtighedsrappor

teringskravene.

3. Proportionalitet ved 
CSRD rapporteringskra

v

Det er vores opfattelse
, at proportionalitet er v

igtig både i forhold til u
dformning af

reglerne om bæredygti
ghedsrapportering men

 også i forhold til håndh
ævelse og tilsyn.

Der bør derfor tages sæ
rlige hensyn til børsnot

erede små og mellems
tore virksomheder

(SMV'er). I modsat fald
 risikeres det, at den ad

ministrative byrde ved 
reglerne bliver for

stor sammenlignet med
 at være en unoteret SM

V. Ligeledes kan der væ
re behov for

øget information og vej
ledning fra SMV'er for s

å vidt angår de komple
kse regler om

bæredygtighedsrappor
tering.

Det er tillige vigtigt, at d
e kommende globale ra

pporteringsstandarder 
ikke alene

tilpasses forskellige vir
ksomhedsstørrelser me

n også forskellige sekto
rer.

4. Uafhængige udbyde
re af erklæringsydelser

CSRD indfører mulighe
d for medlemsstaterne 

at tillade, at de fremove
r påkrævede

erklæringer om bæredy
gtighedsrapportering ka

n afgives af både godk
endte revisorer

og af uafhængige udby
dere af erklæringsydels

er.

Nasdaq støtter, at der i
 Danmark udnyttes den

ne mulighed for at tillad
e uafhængige

udbydere af erklærings
ydelser, da det kan bid

rage til øget konkurren
ce ti gavn for

dansk erhvervsliv, bedr
e service og lavere om

kostninger for virksomh
ederne.

I den henseende er de
t vigtigt at sikre lige kon

kurrence mellem uafhæ
ngige udbydere

af erklæringsydelser og
 godkendte revisorer ge

nnem ens krav til bl.a. 
deres

uafhængighed og viden
 på bæredygtighedsom

rådet.

5. Yderligere overvejels
er

Nasdaq bemærker, at C
SRD giver mulighed fo

r virksomhederne at ud
elade visse

oplysninger i bæredygt
ighedsrapporteringen, 

hvis offentliggørelse af
 oplysningerne vil

volde betydelig skade f
or pågældende virksom

hed i forbindelse med i
gangværende

forhandlinger eller retts
tvister. Nasdaq støtter 

videreførelsen af gælde
nde danske

regler, som giver denne
 mulighed.



Desuden støtter Nasda
q overordnet brugen af

 ens, elektronisk rappo
rteringsformat for

hele årsrapporten og ik
ke alene for ledelsesbe

retningen, hvoraf

bæredygtighedsrappor
tering fremgår, og som

 påkrævet i CSRD. Dog
 skal det

fremhæves, at kravet k
an være byrdefuldt for 

SMV'er, idet nogle SMV
'er allerede

kæmper med de ekstra
 omkostninger, der følg

er af formatkravene i E
SEF-forordningen.

Nasdaq støtter afslutni
ngsvis forslaget om, at

 bæredygtighedsrappo
rten skal udgøre en

del af ledelsesberetnin
gen i stedet for at være

 en separat, supplerend
e beretning til

årsrapporten eller være
 placeret på en hjemme

side, som der henvises
 til i

ledelsesberetningen, fo
r at sikre opmærkning a

f

bæredygtighedsrappor
teringsoplysninger som

 strukturerede data.



København, den 24. no
vember 2023

Hermed fremsendes 92
-gruppens’ høringssvar

 til:

Høring over udkast til f
orslag til lov om ændrin

g af årsregnskabsloven
, revisorloven og flere

andre love (gennemfør
else af EU-direktiv om 

virksomheders bæredy
gtighedsrapportering o

g om
forhøjelse af størrelses

grænser i regnskabsdir
ektivet)

92-gruppen vil med det
te høringssvar sætte fo

kus på udvalgte områd
er, især indenfor

Årsregnskabslovens §9
9 a og b, hvor vi finder 

det problematisk, at ord
lyd eller indhold ikke

reflekterer den ambition
 og nødvendighed af, a

t virksomheder tager re
elt ansvar, som ligger t

il

grund for CSRD-direkti
vet reflekteret i lovforsl

aget.

Hertil har vi formuleret 
en række anbefalinger,

 som skal sikre, at det g
ennem lovforslaget lev

es op
til de krav der stilles til,

 at virksomheder påtag
er sig ansvar for deres 

påvirkning af mennesk
er og

miljø, også i det globale
 syd, hvis de har aktivit

eter der.

Høgringssvaret består 
af en række bemærkni

nger til specifikke artikl
er og paragraffer, unde

r
overskrifter som beskri

ver problematikken og 
fulgt af en anbefaling fr

a 92-gruppen til ændrin
g af

ordlyd eller indhold i Lo
vforslaget.

1. Redegørelse for pro
cesser for nødvendig o

mhu (due diligence) er 
utilstrækkelige

Det er helt centralt for C
SRD, at princippet om 

den dobbelte væsentlig
hed står stærkt og at

procedurer og process
er for due diligence er v

eldokumenterede.

Det foreslås i Lovudkas
tet § 99 a, stk. 2, nr. 6, 

litra a, at oplysningerne
 i stk. 1 skal omfatte en

beskrivelse af due dilig
enceprocedurer, der er

 gennemført af virksom
heden med hensyn til

bæredygtighedsspørgs
mål, hvor det er relevan

t i tråd med anden lovg
ivning, som stiller krav 

til

virksomheder om at ge
nnemføre en due

1 92-gruppen, Forum fo
r bæredygtig udvikling,

 er et netværk af dansk
e samfundsorganisatio

ner, som arbejder for

bæredygtighed, miljø o
g menneskerettigheder

. I denne sag tegnes 92
-gruppen af (a fabetisk

):

Amnesty International D
anmark, Care Danmark

, Danmarks Naturfred '
ngsf ren'ng, B,FN Forb

undet, Global Aktion, G
reenpeace,

Oxfam Ibis, IWGIA, Klim
abevægelsen, KULU, M

ellemfolkel gt Samv e/A
ct n Aid, Natur & Ungdo

m, Nyt Europa, Rådet f
or Grøn

Omstilling, Sex & Samf
und, Verdens Skove, W

or d An mal Pr tectio D
anmar WWF Danmark,

 Øko Net.

Z 2-gruppen Vesterbrogade 28, 152
0 Kbh. V

Tif: 21 7279 57 e-mall: tdc@92grp.dk Website: www.92grp.d
k

Koordinator: Trosis Da
m Christensen

Erhvervsstyrelsen Dahlerups Pakhus Langelinie Allé 17 2100 København Ø



zaps Det er problematisk, at
 det ikke er obligatorisk

 for virksomhederne at 
beskrive due diligence

processer og procedur
er. Der er ingen eksplic

itte krav til rapportering
 i overensstemmelse m

ed
FN’s og OECD’s intern

ationale standarder for
 ansvarlig virksomheds

adfærd. Det er også et

problem, at virksomhed
erne kun skal beskrive 

processerne i tråd med
 anden lovgivning, hvis

denne anden lovgivnin
g ikke er i overensstem

melse med FN’s og OE
CD’s standarder for an

svarlig

virksomhedsadfærd. 92-gruppen anbefaler, 
at ordene ”hvor det er r

elevant” fjernes og at d
et gøres obligatorisk fo

r
virksomhederne at bes

krive deres due diligen
ce processer i overens

stemmelse med FN’s o
g

OECD's standarder for
 ansvarlig virksomheds

adfærd.

2. Bæredygtighedsrapp
orteringen i ledelsesbe

retningen skal offentlig
gøres

Det er godt, at bæredy
gtighedsrapporteringen

 skal indgå i ledelsesbe
retningen (Lovudkastet

s
§99a, stk. 1), fremfor i 

en særskilt beretning p
å hjemmesiden eller lig

nende. Det understrege
r, at

bæredygtighedsrappor
teringen sidestilles med

 virksomhedens finansi
elle rapportering.

Men det er problematis
k, hvis bæredygtigheds

rapporteringen ikke gø
res nemt tilgængelig fo

r
offentligheden. Offentli

ggørelse af en eksister
ende rapport på en sto

r virksomheds hjemme
side

bør ikke udgøre en uov
erstigelig arbejdsbyrde

 eller stor økonomisk o
mkostning.

92-gruppen anbefaler, 
at det gøres obligatoris

k for virksomhederne, a
t ledelsesberetningen o

gså
skal offentliggøres på v

irksomhedens hjemme
side og at Danmark føl

ger CSRD artikel 1, stk
. 9 som

gør det muligt for EU’s 
medlemslande at gøre 

dette til et lovkrav.

3. Dokumentation af fra
valg i forbindelse med 

væsentlighedsprincippe
t

Virksomheder skal ifølg
e Lovforslaget oplyse o

m de kriterier og den p
roces, de har foretaget

 ií
forbindelse med analys

en af det dobbelte væs
entlighedsperspektiv, m

en det er problematisk,
 at

virksomheder ikke skal
 forklare de fravalg, de 

har taget, med hensyn 
til rapporteringen.

Det foreslåede § 99 a, 
stk. 2, nr. 6, litra a, med

fører, at såfremt virkso
mheden har gennemfø

rt due
diligence-procedurer, s

kal den oplyse om diss
e. Denne formulering m

edfører igen, at

virksomheder, som ikke
 har gennemført proced

urer, ikke skal oplyse o
m fravalg.

92-gruppen anbefaler, 
at der generelt i Lovfor

slaget og specifikt i beg
ge de nævnte tilfælde s

krav om redegørelse fo
r emner, som er fravalg

t og som virksomheden
 vælger ikke at rapporte

re

om, samt årsagerne he
rtil.



£p 4. Henvisning til både F
N’s og OECD’s retning

slinjer

Det er positivt, at der i 
det foreslåede § 99 a, s

tk. 2, nr. 6, litra b, henv
ises til De Forenede

Nationers vejledende p
rincipper for menneske

rettigheder og erhvervs
liv (UNGP). Det er dog

vigtigt, at dansk lovgivn
ing også refererer til de

 vigtige og nyligt revide
rede Retningslinjer fra

OECD. 92-gruppen anbefaler, 
at der i teksten både re

fereres til overensstem
melsen med FN’s og O

ECD's
retningslinjer. 5. Utilstrækkelig risikov

urdering

Ifølge Lovforslagets § 9
9 a, stk. 2, nr. 7, skal v

irksomheden redegøre
 for de væsentligste ris

ici for

virksomheden vedrøren
de bæredygtighedsspø

rgsmål, herunder en be
skrivelse af virksomhed

ens
væsentligste afhængig

heder og hvordan virks
omheden styrer disse r

isici.

Det er meget problema
tisk, at der her kun er fo

kus på risici for virksom
heden og ikke på de

negative indvirkninger,
 som virksomheden ha

r på miljø, menneskere
ttigheder og klima.

92-gruppen anbefaler, 
at virksomhedens nega

tive påvirkning og de ri
sici, som virksomheden

skaber, for menneskere
ttigheder, miljø og klim

a, bør være det mest c
entrale, og bør være ba

seret

på en analyse med en 
risikobaseret tilgang fo

r at reflektere formålet 
med CSDR. Dette skal

gennemføres i overens
stemmelse med FN’s o

g OECD's international
e standarder for ansva

rlig

virksomhedsadfærd. 6. Skadesklausul med 
undladelse af rapporter

ing bør fjernes

Ifølge Lovudkastets § 9
9 a, stk. 5, kan virksom

heden ií særlige tilfæld
e undlade at give oplys

ninger
efter stk. 2-4, hvis offen

tliggørelse af de pågæl
dende oplysninger kan

 forventes at volde bety
delig

skade for virksomhede
n i forbindelse med iga

ngværende forhandling
er eller retstvister.

Denne formulering er m
eget problematisk. EU-

Direktivet giver medlem
sstaterne mulighed for 

—
men stiller ikke krav om

 — at indføre en undtag
elsesbestemmelse i for

m af en skadesklausul,
 et

såkaldt Safe Harbour P
rinciple. Denne undtag

elsesbestemmelse er p
otentielt skadelig for fo

rmålet
med CSRD, men desu

den overflødig i dansk 
kontekst. Årsregnskabs

lovens § 99 a giver alle
rede de

omfattede virksomhede
r rigelig med fleksibilite

t og undtagelser med h
ensyn til, hvad de skal

rapportere om. En reel
 risikovurdering og en a

nalyse af virksomheden
s påvirkning efter det

dobbelte væsentlighed
sprincip gør enhver yde

rligere mulighed for ude
ladelse af rapportering

overflødig. 92-gruppen anbefaler, 
at skadesklausulen fjer

nes og at der ikke åbne
s for muligheden for

undtagelser.



7. Alle enheder i enhve
r koncern, både datters

elskaber og modersels
kaber, skal rapportere

om bæredygtighed Det foreslås i § 99 a, st
k. 7, at en dattervirksom

hed, som indgår i en ko
ncern, kan undlade at

medtage oplysninger e
fter stk. 1-6 i sin ledelse

sberetning, hvis moder
virksomheden opfylder

oplysningskravene efte
r stk. 1-6 i sin konsolide

rede ledelsesberetning
 for den samlede konce

rn.

Desuden vil det foreslå
ede i § 99 a, stk. 10, m

edføre, at en modervirk
somhed vil kunne undla

de at
udarbejde en bæredyg

tighedsrapportering for
 modervirksomheden is

oleret set, og i stedet n
øjes

med at give rap- porter
ingen for koncernen so

m helhed.

Dette giver alt for store
 muligheder for, at virks

omheder i koncerner ik
ke rapporterer

fyldestgørende eller sle
t ikke rapporterer. Det e

r ikke nok at redegørels
en foregår på

koncernniveau, som de
t foreslås i § 99 a, stk. 

10, især ikke, hvis enhe
derne er placeret i fors

kellige
lande elle verdensdele

. Det giver ikke de men
nesker, medarbejdere 

og lokalsamfund, som 
kan

blive eller som bliver på
virket negativt af virkso

mheders aktiviteter, mu
lighed for at blive

inddraget i vigtige beslu
tninger, der vedrører de

m.

92-grupppen anbefaler
, at det gøres obligator

isk, at alle enheder red
egør for og rapporterer

 om

deres arbejde med bæ
redygtighedsforhold.

9. Klima- og biodiversit
etsplaner skal både føl

ge internationale aftale
r (såsom Parisaftalen

og Global Biodiversity F
ramework) og danske n

ationale planer og måls
ætninger

Alle paragraffer og art k
ler i Lovforslaget, hvor 

der henvises t'l virksom
hedernes arbejde med

 og
indvirkning på kl'ma og

 miljøspørgsmål, herun
der biod'versitet, bør ju

steres således at:

1) de korrekte og relev
ante internationale afta

ler og konventioner næ
vnes og

2) de tilsvarende eller r
elaterede danske natio

nale målsætninger og h
andlingsplaner medtag

es

Dette er helt centralt, n
år der er tale om dansk

 lovgivning. I tilfælde hv
or danske målsætninge

r og
handleplaner er mere a

mbitiøse end europæis
ke, bør virksomheder fø

lge de danske

målsætninger. Som eksempel vedrøre
nde kl'ma foreslås i § 9

9 a, stk. 2, nr. 1, litra c,
 at oplysningerne nævn

t i stk.
1, 2. pkt., skal omfatte 

en kort beskrivelse af v
irksomhedens p aner, h

erunder

gennemførelsestiltag o
g hertil hørende finansi

erings- og investerings
planer, inden for ramm

erne
af De Forenede Nation

ers rammekonvention o
m klimaændringer vedt

aget den 12. december
 2015

8. Den finansielle sekto
r bør omfattes af lovgiv

ningen

Den finansielle sektor u
dgør en meget vigtig dr

ivkraft for virksomhede
r, når det handler om

bæredygtighed, og der
for er det vigtigt, at den

 finansielle sektor også
 selv omfattes af lovkra

vene.

92-gruppen anbefaler, 
at også den finansielle 

sektor og herunder inst
itutionelle investorer

omfattes af lovkravene
.



sides (”Parisaftalen”) og med
 målet om at opnå klim

aneutralitet senest i 20
50 som fastsat ií Europ

a-

Parlamentets og Rådet
s forordning (EU) 2021

/1119 (...)

Her — og alle tilsvaren
de steder i Forslaget - 

bør den danske Klimalo
v nævnes i forlængelse

 af
Parisaftalen. Som eksempel vedrøre

nde miljø foreslås i § 9
9 a, stk. 2, nr. 1, litra d,

 at oplysningerne nævn
t í stk.

1, 2. pkt., skal omfatte 
en kort beskrivelse af, 

hvordan virksomheden
s forretningsmodel- og

strategi tager hensyns 
til virksomhedens intere

ssenters interesser og 
til virksomhedens indvi

rkning

på bæredygtighedsspø
rgsmål. (...)

Her — og alle tilsvaren
de steder i Forslaget - 

bør det konkretiseres, a
t der er internationale a

ftaler,
såsom Kunming-Montr

eal Global Biodiversity 
Framework (GBF), sam

t danske handleplaner,

herunder en kommend
e dansk Biodiversitetslo

v, som er indskrevet i R
egeringsgrundlaget.

92-gruppen anbefaler: - at der alle steder i Lov
forslaget, hvor der hen

vises til klimahandling o
g -rapportering, bør

henvises til både Paris
aftalen og den danske 

Klimalov.

- at det alle steder i Lov
forslaget, hvor der hen

vises til miljø, bør konk
retiseres, at der er

internationale aftaler, s
åsom Kunming-Montre

al Global Biodiversity F
ramework (GBF), samt

danske handleplaner, h
erunder den kommend

e danske Biodiversitets
lov.

10. Angivelse af krav ti
l store virksomheders r

apportering om måälta
l og politikker for ”det

underrepræsenterede k
øn” bør omformuleres

Begrebet ”det underrep
ræsenterede køn”, som

 fremgår af Lovforslage
t § 99 b er utidssvarend

e og
henviser til en binær fo

rståelse af køn, hvor de
t dominerende køn udli

gnes i den pågældende

virksomhed. Paragraffe
n bør dække over både

 mænd og kvinder i al d
eres mangfoldighed.

92-gruppen anbefaler, 
at teksten ændres fra "

det underrepræsentere
de køn” til alle køn”.

11. Moderselskabets fo
rpligtelser mht. ligestilli

ng skal også gælde da
tterselskaber

Det er problematisk, at
 et datterselskab ikke s

kal overholde krav om 
rapportering om måltal

 og
politikker for “det under

repræsenterede køn” (
se Punkt 9 om ændring

 af begrebet til ”alle køn
”),

hvis moderselskabet ov
erholder kravene.

92-gruppen anbefaler, 
at samme regler gælde

r for alle enheder i en k
oncern og at begrebet

ændres til ”alle køn”, so
m nævnt under Punkt 1

0.



9ps 12. Ligestilling og mang
foldighed bør ske på al

le niveauer i organisati
onen, ikke kun i

ledelsen Lovændringen medføre
r, at den fuldstændige f

leksibilitet i forhold til, h
vilke

mangfoldighedsaspekt
er en virksomhed vælg

er at redegøre for i den
s redegørelse efter § 1

07 d,

bliver fjernet, således a
t politikker for ledelsens

 kønssammensætning 
altid vil være obligatoris

k i
en virksomheds redegø

relse om mangfoldighe
dspolitik. Derudover me

dfører ændringen, at

handikap bliver tilføjet t
il oplistningen af eksem

pler på øvrige mangfold
ighedsaspekter, som

redegørelsen for mang
foldighed kan vedrøre.

Det er utilstrækkeligt, a
t der kun fokuseres på 

ledelse i den foreslåed
e lovændring, da vi me

ner, at

det bør være en målsæ
tning, at kønsligestilling

- og repræsentation, sa
mt mangfoldighed gene

relt,
er at finde på alle nivea

uer i virksomheden

92-gruppen anbefaler, 
at samme regler gælde

r for alle enheder i en k
oncern.

13. Forhøjelse af beløb
sgrænserne for små vir

ksomheder

Ifølge artikel 1, nr. 5, lit
ra b i det delegerede E

U-direktiv om forhøjels
e af størrelsesgrænser

 í

regnskabsdirektivet, de
r ændrer regnskabsdire

ktivets artikel 3, stk. 5, 
2. afsnit, må

medlemsstaterne fasts
ætte højere beløbsgræ

nser, idet disse dog ikk
e må overskride 7.500.

000

mio. euro, for så vidt an
går balancesummen, o

g 15.000.000 euro, for 
så vidt angår

nettoomsætningen. De
t foreslås i Lovforslage

t, at muligheden for at f
orhøje beløbsgrænsern

e for

små virksomheder udn
yttes fuldt ud.

Det er dog ikke hensigt
smæssigt, hverken for 

opnåelsen af formålet m
ed CSRD eller for de s

må- og
mellemstore virksomhe

der selv, på sigt, at diss
e fortsat behandles som

 en del af problemet og
 ikke

som en del af løsninge
n.

92-gruppen anbefaler, 
at scope for virksomhe

dernes størrelse ikke æ
ndres til mindre ambitiø

se
mål, som vil gøre det s

værere at sikre bedre f
orhold for mennesker o

g miljø verden over.

14. Revisors efterudda
nnelse

Revisorers efteruddann
else er vigtig for at kva

litetssikre både form og
 indhold og bør indehol

de

kapacitetsopbygning i f
orhold til de internation

ale konventioner.

92-gruppen anbefaler, 
at efteruddannelsen ha

r fokus på FN’s og OEC
D’s retningslinjer for an

svarlig
virksomhedsadfærd og

 på OECD’s sektorvejle
dninger og cases om v

irksomheders negative

indvirkninger på menne
skerettigheder, klima o

g miljø. Desuden bør e
ksterne eksperter såso

m NCP
Danmark, OECD’s eks

perter på ansvarlig virk
somhedsadfærd, NGO

'er mv. Iøbende konsul
teres

mht. kvaliteten af efteru
ddannelse af revisorer 

og eksaminerne for god
kendte revisorer.



Høringssvar vedrørend
e udkast til forslag til lo

v om ændring af
årsregnskabsloven, rev

isorloven og flere andre
 love (gennemførelse a

f

EU-direktiv om virksom
heders bæredygtighed

srapportering og om
forhøjelse af størrelses

grænser i regnskabsdir
ektivet)

Erhvervsministeriet har
 den 13. oktober 2023 

lanceret en høring om 
udkast t

lovforslag vedrørende æ
ndringer af årsregnska

bsloven, revisorloven o
g flere andre

love. Lovudkastet genn
emfører Europa-Parlam

entets og Rådets direk
tiv (EU)

2022/2464 af 14. decem
ber 2022 om virksomhe

ders bæredygtighedsra
pportering

(bæredygtighedsdirekti
vet).

Vi støtter op om formål
et med bæredygtighed

sdirektivet om transpar
ens og faste

standarder, så investor
er og samfundet mv. ka

n få adgang til sammen
lignelige og

troværdige oplysninger
 om bæredygtighed. In

tentionen er i tråd med
 vores visioner

om blandt andet at frem
me forskning, uddanne

lse, innovation og inves
teringer til at

forbedre menneskers s
ociale forhold samt sam

fundets og planetens b
æredygtighed.

Bæredygtighedsdirektiv
et foreskriver, at bæred

ygtighedsrapporteringe
n skal gælde

for store europæiske vi
rksomheder og koncern

er og omfatte selskabe
t selv samt dets

dattervirksomheder, he
runder baseres på kon

cernens samlede værd
ikæde (kunder,

leverandører, investerin
ger).

Bæredygtighedsdirektiv
et er imidlertid ikke udm

øntet med tanke på
modervirksomheder i fo

rm af erhvervsdrivende
 fonde eller holding-

/investeringsselskaber 
uden egen operationel 

aktivitet. Sådanne hold
ingselskaber

(enten som datterselsk
ab til en erhvervsdriven

de fond eller som selvs
tændigt selskab)

vil i det tilfælde skulle f
oretage en omfangsrig

 konsolideret
bæredygtighedsrappor

tering på vegne af sam
tlige virksomheder =i

investeringsporteføljen
, hvor selskabet har be

stemmende aktieposte
r, men ikke er en

del af den daglige lede
lse. Samtidig spænder 

investeringsporteføljern
e bredt fra små

startups til internationa
le virksomheder og på 

tværs af meget forskell
ige selskaber og

virkningsområder. Alen
e i Novo Nordisk Fonde

n og Novo Holdings tilf
ælde vil det

betyde en konsolideret
 bæredygtighedsrappo

rtering for 18 selskaber
.

Det skal samtidig fremh
æves, at alle virksomhe

der og koncerner, der e
r omfattet af

bæredygtighedsdirektiv
et, skal rapportere, så d

et giver værdi for dens 
interessenter.

Det nuværende udkast
 til implementering af b

æredygtighedsdirektive
t i

årsregnskabsloven give
r imidlertid følgende pro

blematikker:

Ernvervsstyrelsen Dahlerups Pakhus Langelinie Allé 17 2100 København Ø 24. novembDer 2025



1. Konsolidering uden m
erværdi. Udbyttet for de

n enkelte læser af en
konsolideret årsrapport

ering på tværs af den e
rhvervsdrivende fonds,

 eller

holdingselskabs, datter
selskaber og koncerne

r, som ikke indgår i væ
rdikæde

med hinanden, vil være
 minimal, idet rapporter

ingen vil være en

opsummering på tværs
 af meget forskellige se

lskaber uden nogen me
rværdi

for interessenter ift. den
 rapportering, som de e

nkelte selskaber eller

koncerner særskilt lave
r. Det nuværende udka

st vurderes derfor ikke
proportionelt i forhold ti

l den administrative byr
de og værdien for inves

torer

mv. og for de rapporter
ende virksomheder.

2. Uens vilkår for virkso
mheder ejet af holdings

elskaber sammenligne
t med

øvrige virksomheder. L
ovforslaget i sin nuvær

ende form vil betyde, a
t små og

mellemstore virksomhe
der (SMV'er), eller ikke

-europæiske virksomhe
der,

hvor holdingselskabet h
ar en bestemmende ak

tiepost vil være omfatte
t af

bæredygtighedsdirektiv
et på samme tidspunkt

 som holdingselskabet
(regnskabsklasse store

 C) bliver omfattet. Det
 vil i praksis betyde et b

rud med

den indfasning, der ligg
er i bæredygtighedsdire

ktivet, hvor SMV'er og 
ikke-

europæiske virksomhe
der bliver omfattet på e

t senere tidspunkt end

holdingselskaberne, bl.
a. på grund af at der en

dnu ikke er udarbejdet
vejledning til hvordan o

mfattede SMV'er skal r
apportere i henhold til C

SRD.

En mere proportionel lø
sning vil derfor være:

Ad 1) At erhvervsdriven
de fonde og holdingsel

skaber i årsrapporten a
ngiver,

hvordan fonden/holding
selskabet som engage

rede ejere håndterer
bæredygtighedsindvirk

ninger gennem ejerand
ele i driftsselskaber sam

t

investeringsportefølje i
 henhold til bæredygtig

hedsdirektivet, og henv
iser til

datterselskabernes og 
eventuelt også  investe

ringsporteføljens

underliggende bæredy
gtighedsrapporteringer

 i henhold til

bæredygtighedsdirektiv
et.

Ad 2) En virksomhed k
an ikke alene som følg

e af ejerskab af
fonden/holdingselskabe

t blive omfattet af bære
dygtighedsdirektivet, nå

r det

ikke indgår i værdikæd
e med andre af holding

selskabets datterselska
ber, der

er omfattet af bæredyg
tighedsdirektivet. I sted

et bør virksomhederne
 blive

omfattet i henhold til de
n indfasning, der ligger

 i bæredygtighedsdirek
tivet.

Vi håber, at | vil tage im
od ovenstående, da for

slaget i sin nuværende
 form ikke

stemmer overens med,
 at regeringen arbejder

 for at undgå tilsigtet ov
erregulering af

EU-regler og undgå un
ødigt restriktive regler t

il skade for danske virk
somheder og

arbejdspladser. Vi deler Erhvervsminist
eriets betragtning om, a

t for de erhvervsdrivend
e fonde bør

uddelinger fortsat betra
gtes som en resultatdis

ponering på samme må
de som

almindelige virksomhed
ers udbytteudlodning. H

ertil, at uddelinger og m
odtagerne

heraf ikke skal omfatte
s af kravene til bæredy

gtighedsrapportering.



Med venlig hilsen og på
 vegne af

Mads Krogsgaard Thom
sen, CEO, Novo Nordis

k Fonden & Novo Hold
ings

Lene Skole, CEO, Lund
beckfonden

Peter Haahr, CEO, LEO
 Fondet

Mads Lebech, Direktør
, A.P. Møller og Hustru

 Chastine Mc-Kinney M
øllers Fond for

almene formål Martin Larsen, CFO, A
.P. Møller Holding

Sidsel Marie Kristensen
, CEO, LEGO Fonden

Jesper Ridder Olsen, C
FO, KIRKBI



Dansk Arbejdsgiverfore
ning:

Kære Philip Frey Ovennævnte falder ude
n for DA’s virkefelt, og 

vi ønsker ikke at afgive
 bemærkninger.

Danske regioner: Kære Katrine og Anne Tak for høringsbrevet o
ver udkast til lov om æ

ndring af årsregnskabs
loven, revisorloven og 

flere andre love

(gennemførelse af EU-
direktiv om virksomhed

ers bæredygtighedsrap
portering og EU-direkti

v om forhøjelse
af størrelsesgrænser i 

regnskabsdirektivet).

Vi har i Danske Region
er ingen bemærkninge

r.

Datatilsynet: Høring over udkast til b
ekendtgørelser udstedt

 i medfør af revisorlove
n

Ved e-mail af 13. oktob
er 2023 har Erhvervsst

yrelsen rettet henvende
lse til Datatilsynet og a

nmodet om

tilsynets eventuelle bem
ærkninger til en række 

udkast til bekendtgørel
ser udstedt i medfør af

 revisorloven.
Udkastene giver ikke u

middelbart Datatilsynet
 anledning til bemærkn

inger. Datatilsynet foru
dsætter

generelt, at reglerne i d
atabeskyttelsesforordn

ingen1 og databeskytte
lsesloven vil blive iagtta

get i
forbindelse med enhve

r eventuel behandling a
f personoplysninger for

anlediget af bekendtgø
relserne.

CFU - Centralorganisa
tionernes Fællesudvalg

:

Kære Philip. CFU har ikke bemærkn
inger til høringen.

Rigsadvokaten: Til Erhvervsstyrelsen Rigsadvokaten har ikke
 bemærkninger til det m

aterielle indhold i lovud
kastet.

Rigsadvokaten skal do
g tage et forbehold for 

et øget ressourceforbru
g i anklagemyndighede

n.

Til brug for vurderingen
 af et eventuelt øget re

ssourceforbrug har Rig
sadvokaten behov for o

plysninger om

det forventede antal sa
ger, der vil blive sendt 

til politiet- og anklagem
yndigheden.

Rigsrevisionen: Erhvervsstyrelsen har d
en 13. oktober sendt ud

kast til lovforslag om æ
ndring af årsregnskabs

loven,
revisorloven og flere an

dre love i høring.

Rigsrevisionen har gen
nemgået lovforslaget o

g har ingen bemærknin
ger hertil

Interessenter der ikke h
ar bemærkninger:


