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Besvarelse af sporgsmal nr. 18 vedrerende forslag til lov om zndring af
lov om viben og eksplosivstoffer m.v., lov om krigsmateriel m.v. og lov
om jagt og vildtforvaltning (Strammere kontrol med vabentilladelser,
oget sikkerhed ved besiddelse af viben og opbevaring af ammunition
m.v.) (L 114) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 18 vedrerende forslag til lov om
@ndring af lov om vdben og eksplosivstoffer m.v., lov om krigsmateriel m.v.
og lov om jagt og vildtforvaltning (Strammere kontrol med véabentilladelser,
oget sikkerhed ved besiddelse af vaben og opbevaring af ammunition m.v.)
(L 114), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 23.
april 2024.
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Spergsmal nr. 18 vedrerende forslag til lov om zndring af lov om viben
og eksplosivstoffer m.v., lov om krigsmateriel m.v. og lov om jagt og
vildtforvaltning (Strammere kontrol med vabentilladelser, oget
sikkerhed ved besiddelse af viben og opbevaring af ammunition m.v.)
(L 114) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere henvendelse af 21. april 2024 fra
Carsten Hove, jf. L 114 - bilag 87~

Svar:

1. Henvendelsen af 21. april 2024 fra advokat Carsten Hove til Folketingets
Retsudvalg adresserer navnlig lovforslagets § 1, nr. 1 og nr. 2 (indsattelse
af et nyt stk. 5 1 vabenlovens § 2 og indsattelse af nyt stk. 2 1 vabenlovens
§ 2 1), hvorved justitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler om
bortfald og afslag pa ansegning om af tilladelser, godkendelser, samtykker
eller dispensationer efter vdbenloven eller efter bestemmelser, der er
udfeerdiget 1 medfer af loven, til personer, der er demt for grovere
lovovertraedelser eller er meddelt tilhold, opholdsforbud eller bortvisning
efter lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Der udtrykkes i henvendelsen bekymring for, at politiet i forbindelse med
sagsbehandling om frakendelse af tilladelser mv. generelt har tillagt sig en
restriktiv praksis. Det anferes 1 henvendelsen, med henvisning til
delbetnkning vedrerende en kontrolordning for glatlebede haglgevarer
(bet 1982, 966) bilag 1 om optagne notat vedrerende sager om vandelskrav
ved udstedelse af vibentilladelse, at alene alvorlig personfarlig kriminalitet
bor medfere inddragelse af jagttegn og vabentilladelser.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

“Rigspolitiet ~ kan  oplyse, at  udgangspunktet i
vabenlovgivningen er, at det er forbudt at erhverve, besidde,
baere og anvende skydevében, jf. vibenlovens § 2, stk. 1. Der er
dog 1 vabenlovgivningen fastsat visse undtagelser til dette
udgangspunkt, hvorefter borgere, foreninger og virksomheder
mv., som har en rimelig interesse heri, kan opna tilladelse til at
erhverve, besidde, bare og anvende skydevidben og evrige
genstande, der er omfattet af vabenlovgivningen. Det er en
betingelse for meddelelse af tilladelse, at der ikke foreligger
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oplysninger, som ger det betenkeligt, at den pagaeldende har
adgang til vaben (vandelsvurdering).

Det er Midt- og Vestjyllands Politi, Politiets Administrative
Center (PAC), der treffer afgorelse om véabentilladelse,
herunder om negtelse og tilbagekaldelse af vabentilladelse,
samtykke til jagttegn og vdbenpdtegning i en skytteforening.
Rigspolitiet er klageinstans 1 sagerne. Nar Rigspolitiet behandler
en klagesag, er udgangspunktet for Rigspolitiets vurdering, om
PAC har truffet den rette afgerelse ud fra de oplysninger, der
forela pa afgerelsestidspunktet. Hvis Rigspolitiet, inden
Rigspolitiet treeffer afgorelse 1 klagesagen, bliver bekendt med,
at der er sket @ndringer i de forhold, som 14 til grund for PAC’s
afgerelse, vil dette indgd 1 Rigspolitiets vurdering af sagen.
Borgeren har dog altid mulighed for at indgive en ny ansegning
om vébentilladelse til PAC, der derefter vil foretage en fornyet
vandelsvurdering.

I de sager, hvor der er oplysninger om forhold, som bevirker, at
politiet skal overveje, om det er betaenkeligt, at den pageldende
borger har adgang til vaben, er der tale om skensmassige
afgerelser, hvor PAC og Rigspolitiet 1 hvert enkelt tilfelde skal
foretage en vandelsvurdering af den pigeldendes adferd og
personlige forhold. Rammerne for skennet udgeres af
vabenbekendtgarelsens § 48 og forarbejderne til vabenloven.

I vandelsvurderingen inddrages ogsd domspraksis og
administrativ praksis 1 form af Justitsministeriets, Rigspolitiets
og PAC’s afgerelser, hvor der ogsd er lagt vagt pd andre
relevante lovovertraedelser og forhold, end de i forarbejderne
navnte. Det er Rigspolitiets vurdering, at de i forarbejderne
navnte forhold, der kan inddrages i vandelsvurderingen, ikke er
udtemmende.

Der laegges eksempelvis 1 praksis vagt pa bl.a. overtredelse af
knivlovgivningen og péd overtredelse af lov om euforiserende
stoffer, dopinglovgivningen samt pa overtredelse af
fyrvaerkeriloven. Der legges ogsa vagt pa tilknytning til rocker-
og bandemiljoet.

Der leegges desuden vagt pa oplysninger om bade sigtelser og
domme samt pé overtredelsens karakter, og hvor lang tid der er
forlebet fra overtredelsen. Endelig legges der vegt pd, om
f.eks. en tilbagekaldelse af tilladelsen vil have en serlig
indgribende betydning for den pageldende, eksempelvis hvis
den pédgexldende erhvervsmaessigt er afhaengig af
véabentilladelsen.

Bédde PAC og Rigspolitiet foretager i hver enkelt sag en konkret
vurdering af, om den pageldendes vandel og personlige forhold
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bevirker, at det er betankeligt, at den pagzldende har en
vabentilladelse. Henset til de potentielt yderst alvorlige
konsekvenser, det kan have for borgeren, dennes familie og/eller
samfundet, safremt skydevaben misbruges, arbejder bade PAC
og Rigspolitiet ud fra et forsigtighedsprincip.

Séfremt PAC patenker at naegte eller tilbagekalde en
vabentilladelse, vil den involverede borger fa4 mulighed for at
komme med bemarkninger til de oplysninger, som PAC vil
basere afgarelsen pa. Eventuelle bemarkninger fra borgeren vil
indga i PAC’s vurdering af sagen.”
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