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KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om forslag til lov om sndring af lov om offentlighed i
forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt
ansatte i sager om aktindsigt)

I. Horingen

Et udkast til lovforslag om @ndring af lov om offentlighed i forvaltningen
og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt) har i perioden 12. december 2023 til den 16. januar 2024 veret

sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet,
Akademikernes Centralorganisation (AC), Amnesty International,
Ankenzvnet for Patienterstatningen, Ankestyrelsen, Berlingske Media,
BUPL, Civilstyrelsen, Dagbladet Information, Danmarks Jurist- og
Okonomforbundet (DJOF), Danmarks Larerforening, Danmarks Medie- og
Journalisthegjskole, Danmarks Radio, Danmarks Tekniske Universitet,
Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Journalistforbund (DJ), Dansk Socialrddgiverforening, Dansk
Sygeplejerad, Danske Advokater, Danske Medier, Danske Regioner,
Danske Patienter, Datatilsynet, Datactisk Rad, Den Danske
Dommerforening, Den Uathangige Politiklagemyndighed, Det Juridiske
Fakultet — Kegbenhavns Universitet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Domstolsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Fag og
Arbejde (FOA), Forsvarsministeriets Auditerkorps, Fengselsforbundet,
Gymnasieskolernes Learerforening (GL), Handelshgjskolen — Aarhus
Universitet, HK Danmark, Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen,

Side 1/22



Juridisk Institut — Copenhagen Business School, Juridisk Institut —
Syddansk Universitet, Juridisk Institut — Aalborg Universitet, Juridisk
Institut — Aarhus Universitet, Justitia, Jyllands-Posten, Kommunernes
Landsforening (KL), Kristeligt Dagblad, Lageforeningen,
Patienterstatningen,  Patientforeningen,  Politiforbundet,  Politiken,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Digital
Sikkerhed, Socialpadagogernes Landsforbund, Se- og Handelsretten og
TV2 DANMARK A/S.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Advokatradet, Akademikerne, Ankestyrelsen, Danmarks Medie- og
Journalisthejskole, Dansk Journalistforbund, Dansk
Socialradgiverforening, Dansk Sygeplejerad, Danske Advokater, Danske
Medier, Danske Regioner, Dataetisk Rad, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Den Uafhangige Politiklagemyndighed og Det
Uafhengige Tilsyn med Bevismidler, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Domstolsstyrelsen, Danmarks Radio og TV2 DANMARK A/S, FH, FOA,
Fengselsforbundet, Information, Institut for Menneskerettigheder, KL,
Lageforeningen, Patienterstatningen,  Politiforbundet, = Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigspolitiet,
Styrelsen for Patientklager og Trafikselskaberne 1 Danmark (TID).

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

I1. Heringssvarene

1. Generelt

Ankestyrelsen, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den
Uafthaengige Politiklagemyndighed, Det Uafhangige Tilsyn med
Bevismidler, Domstolsstyrelsen, Patienterstatningen og Rigsadvokaten

har ikke bemerkninger til lovforslaget.

Dataetisk Rad har ikke udarbejdet et egentligt heringssvar, men anbefaler
generelt, at ministerier redeger for de dataetiske konsekvenser af lovforslag.
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Akademikerne, Danske Regioner, Dansk Socialridgiverforening,
Dansk  Sygeplejerdd, Direktoratet for  Kriminalforsorgen,
Fagbevagelsens Hovedorganisation, FOA, Fangselsforbundet,
Kommunernes Landsforening, Lzgeforeningen, Politiforbundet,
Rigsombudsmanden i Grenland og Rigspolitiet har generelt tilsluttet sig
intentionen bag lovforslaget om at sikre en bedre beskyttelse af offentligt
ansatte 1 sager om aktindsigt.

Dagbladet Information er kritisk over for de foresldede @ndringer af
offentlighedsloven og forvaltningsloven og anferer overordnet set, at de
med lovforslaget foresldede @ndringer er alt for vidtgdende.

Danmarks Medie- og Journalisthejskole er kritisk over for lovforslaget
og anferer, at @&ndringerne utilsigtet vil ramme journalistisk arbejde, og at
det i1 praksis ikke vil fa den enskede effekt, men 1 stedet vil kunne oge
konfliktniveauet samt give grundlag for chikane.

Danske Medier anerkender, at det er et problem, hvis offentligt ansatte
medes med chikane, vold og trusler m.v. pa grund af deres arbejde, men
finder, at lovforslaget indeberer en reekke unedvendige indskrenkninger 1
borgernes adgang til aktindsigt og gar imod hensynet til informationsfrihed
og gennemsigtighed.

Dansk Journalistforbund har forstielse for hensynet til at beskytte udsatte
offentligt ansatte mod chikane, men fremhaver samtidig, at dette hensyn
bor indgd sammen med en rekke andre vasentlige hensyn i en samlet og
gennemgribende forbedring af offentlighedsloven i stedet for at vare
genstand for endnu et skridt imod sterre lukkethed. Forbundet foreslar 1 den
forbindelse, at lovforslaget 1 stedet indgar i arbejdet 1 udvalget om @ndring
af offentlighedsloven.

Institut for Menneskerettigheder anerkender, at det er et
beskyttelsesverdigt hensyn at sikre, at offentligt ansatte ikke skal tale at
blive udsat for vold, trusler, intimidering eller egentlig chikane, blot fordi
de passer deres arbejde. Instituttet finder dog overordnet set, at de foresldede
@ndringer af offentlighedsloven ikke 1 tilstreekkelig grad balancerer
hensynet til abenhed i forvaltningen og hensynet til at beskytte visse sarligt
udsatte offentligt ansatte mod chikane m.v.
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Retspolitisk Forening er enig i, at offentligt ansatte skal beskyttes mod
personlig forfolgelse og andre utilberligheder som folge af deres arbejde, og
at retten til aktindsigt ikke m4 misbruges dertil, men er betenkelig ved, at
grenserne for afslag pd aktindsigt vil vaere skensmassige og flydende til

ugunst for borgerne.

TV 2 DANMARK A/S og Danmarks Radio har forstaelse for behovet for
at beskytte offentligt ansatte med borgernare funktioner mod at blive
chikaneret af borgere, som igennem aktindsigt far kendskab til de ansattes
identitet, men er principielt imod de foresldede begransninger i
offentlighedens adgang til aktindsigt i den offentlige forvaltning. TV 2
DANMARK A/S og Danmarks Radio finder, at der 1 stedet ber ses pa den
strafferetlige regulering af chikane mod offentligt ansatte og hdndheavelsen
heraf.

Danske Advokater er umiddelbart positivt indstillet over for dele af
forslaget. Danske Advokater noterer sig i den forbindelse, at myndighederne
fortsat vil skulle lave en konkret vurdering af, om en anmodning om
aktindsigt mé antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanest formal
eller lignende. Danske Advokater noterer sig ogsd, at udkastet til
lovforslaget ikke har til formdl at afskaere anmodninger om aktindsigt, der
soger at afdekke ulovligheder eller uregelmassigheder, eller som ledsages
af kritik af myndigheden eller dens ansatte.

Som det fremgar af pkt. 2.1.2 og 2.2.2 i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget har Justitsministeriet til brug for arbejdet med lovforslaget
gennemfort en horing af samtlige ministerier med underliggende
myndigheder samt af Kommunernes Landsforening og Danske Regioner
med henblik pa at undersoge, hvilke personalegrupper inden for den
offentlige forvaltning der er i scerlig risiko for at blive udsat for vold, trusler
eller chikane m.v., og hvorvidt der er konkrete eksempler pd, at der i
sddanne sager har veeret en forbindelse til udlevering af medarbejderens

navn som led i aktindsigt.

Horingen viste, at visse grupper af offentligt ansatte jeevnligt oplever at
blive udsat for vold, trusler, chikane eller anden intimiderende adfcerd,
herunder digitalt, fra borgere. Problemstillingen berarer offentligt ansatte
pd tveers af de statslige myndigheder, kommunerne og regionerne, men gor
sig scerligt geeldende for ansatte med borgerncere funktioner, som udforer

arbejdsopgaver, der indebcerer risiko for konflikt med borgere, herunder
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ansatte i politiet, kriminalforsorgen og psykiatrien samt pd det sociale

omrdde.

Den gennemforte horing viste ogsd, at aktindsigtsreglerne undertiden
udnyttes til at fa udleveret oplysninger om en offentligt ansats identitet,
f-eks. den pdgceldendes navn, som efterfolgende benyttes til at chikanere den
ansatte.

Offentligt ansatte skal kunne fole sig trygge bdde pd arbejdet og i fritiden.
Det vurderes samtidig at veere af stor betydning for offentlige myndigheders
mulighed for at tiltreekke og fastholde kvalificerede medarbejdere, at
medarbejderne oplever, at der tages hand om deres tryghed. De foresldede
cendringer af offentlighedsloven og forvaltningsloven har pa den baggrund
til formal at styrke beskyttelsen af offentligt ansatte i sager om aktindsigt.

Justitsministeriet noterer sig, at heringsparterne generelt tilsluttet sig
intentionen bag lovforslaget, idet flere horingsparter dog har udtrykt
bekymring for navnlig, at lovforslaget efter deres opfattelse gar lengere,
end hvad der er nodvendigt for at opnd sit formal.

Der er bl.a. i lyset af de modtagne horingssvar foretaget enkelte mindre

cendringer i det fremsatte lovforslag.

Med cendringerne tydeliggores det bl.a., at det forhold, at en anmodning om
aktindsigt  tilkendegiver —at ville afdceekke ulovligheder eller
uregelmeessigheder eller ledsages af kritik, ikke i sig selv kan begrunde, at
den antages at tjene et chikanost formdl. Endvidere tydeliggores det, at
lovforslaget ikke tilsigter at cendre pa mediernes adgang til aktindsigt. Der
henvises til pkt. 2 og 3 nedenfor.

2. Adgangen til at afsli en anmodning om aktindsigt efter
offentlighedsloven og forvaltningsloven, der ma antages at tjene
retsstridige eller chikanese formal eller lignende (lovforslagets § 1, nr.
1,0g§2,nr. 1)

Dansk  Socialradgiverforening, @ Kommunernes Landsforening,
Lzegeforeningen og Politiforbundet bakker op om forslaget om at a&ndre
offentlighedsloven, si taersklen for, hvornar myndigheder kan afvise at
behandle en anmodning om aktindsigt, der ma antages at skulle tjene et
retsstridigt eller chikangst formal eller lignende, senkes betydeligt.
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Akademikerne stotter ogsd forslaget, men anferer, at der med forslaget
overlades myndighederne et betydeligt skon, som med tiden kan risikere at
fore til, at balancen tipper, hvilket kan fere til en mere lukket forvaltning,

end hvad der er hensigtsmaessigt.

Dagbladet Information og Institut for Menneskerettigheder finder, at de
foresldede andringer ikke i tilstreekkelig grad balancerer pa den ene side
hensynet til dbenhed i forvaltningen og pd den anden side hensynet til at
beskytte offentligt ansatte mod chikane, vold og trusler m.v., og at hensynet
til at beskytte offentligt ansatte 1 disse situationer vil kunne opnds ved i
stedet at undtage offentligt ansattes navne. Institut for Menneskerettigheder
anbefaler pa den baggrund, at forslaget udgar.

Advokatradet og Danske Medier har anfort, at der er en risiko for, at en
ellers legitim anmodning om aktindsigt vil blive afslaet, hvis den pa grund
af eksempelvis ordlyd eller omfang vurderes at tjene et chikanest formal.

Styrelsen for Patientklager har foresldet, at det i lovforslaget na@rmere
beskrives, hvordan det sikres, at en borger kan forfolge spergsmil om
inhabilitet eller evt. klage over en offentligt ansat, hvis de ikke kan fa
aktindsigt 1 navnet pa pageldende.

Justitsministeriet noterer sig, at horingsparterne bredt anerkender hensynet
til at beskytte offentligt ansatte mod retsstridige og chikanose

aktindsigtsanmodninger.

Ministeriet noterer sig endvidere, at flere horingsparter finder, at der er
behov for at scenke teersklen betydeligt for, hvornar en myndighed kan afvise
en sddan aktindsigtsanmodning. Omvendt finder flere horingsparter, at de

foreslaede cendringer er for vidtgdende.

Om baggrunden for forslaget om at scenke tersklen for, hvorndr
myndigheder kan afvise at behandle anmodninger om aktindsigt efter
offentlighedsloven, der ma antages at skulle tjene et chikanost formdl, kan
der henvises til pkt. 2.1.2 i de almindelige bemcerkninger til det fremsatte
lovforslag.

Ved vurderingen af, om det kan leegges til grund, at en anmodning om

aktindsigt ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanast formdl
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eller lignende, vil myndigheden som hidtil skulle tage udgangspunkt i de
konkrete omstendigheder ved anmodningen. Det ligger heri bl.a., at hvis
formadlet med en anmodning om aktindsigt er at varetage en borgers retlige
interesser i en given sag, og der sdledes ikke er grund til at antage, at

formdlet er chikanost m.v., vil der ikke kunne gives afslag pa aktindsigt.

Justitsministeriet har i lyset af bemcerkningerne fra horingsparterne fundet
anledning til at foretage enkelte justeringer i bemcerkningerne til det
fremsatte lovforslags § 1, nr. 1 (den foresliede cendring af
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2). Det er sdledes preeciseret, at det
forhold, at en anmodning om aktindsigt tilkendegiver at ville afdcekke
ulovligheder eller uregelmeessigheder i den offentlige forvaltning, eller
ledsages af kritik af myndigheden af myndigheden eller dens ansatte, ikke i
sig selv kan begrunde et afslag med henvisning til den foreslaede cendring.
En sadan anmodning vil dog kunne afslds efter den foresldede bestemmelse,
sdfremt de konkrete omsteendigheder ved anmodningen giver myndigheden
grundlag for at antage, at anmodningen skal tjene et retsstridigt eller

chikanost formdl eller lignende.

Akademikerne og Retspolitisk Forening har anfort, at det 1 lovforslaget
ber preciseres, at myndighederne har pligt til at begrunde afslag pa
aktindsigt, ligesom der skal vejledes om klagemuligheder. Retspolitisk
Forening har endvidere anfort, at det ber praeciseres, at myndigheden skal
vejlede om eventuelle alternative muligheder, som den aktindsigtssegende

kan anvende for at fa relevante oplysninger i sagen.

Det  folger af reglerne i forvaltningslovens kapitel 6, at
forvaltningsmyndigheder skal begrunde skriftlige afgorelser, medmindre
afgorelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold, og at begrundelsen
skal indeholde en henvisning til relevante retsregler, de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for eventuel skonsudovelse, og om fornadent en
redegarelse for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder,
som er tillagt veesentlig betydning for afgorelsen. Ligeledes indeholder
forvaltningslovens kapitel 3 og 7 regler om vejledningspligten og
klagevejledning.

Justitsministeriet finder, at reglerne om begrundelse, vejledning og
klagevejledning, der generelt finder anvendelse for
forvaltningsmyndigheder i afgorelsessager, er tilstreekkelige og finder ikke
anledning til yderligere at preecisere lovforslaget pd dette punkt.
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Danske Medier og Dansk Journalistforbund har anfoert, at forslaget til
@ndring af offentlighedsloven, s det i videre omfang bliver muligt at afsla
at behandle en anmodning om aktindsigt, der mi antages at tjene et
retsstridigt eller chikanest formal eller lignende, vil medfere en
begrensning af massemediers adgang til aktindsigt, fordi journalister ofte
tager udgangspunkt 1 borgernes sager om aktindsigt 1 konkrete sager.

TV 2 DANMARK A/S og Danmarks Radio har anfert, at forslaget vil
indebaere en forringelse af mediernes retsstilling i sager om aktindsigt, og
de er bekymrede for, om de foresldede @ndringer vil kunne indebere, at
myndighederne fremover vil kunne kraeve en begrundelse for pressens
anmodninger om aktindsigt. TV 2 DANMARK A/S og Danmarks Radio
finder derfor, at de foresldede andringer ikke ber finde anvendelse pa
massemedierne.

Justitsministeriet har noteret sig de anforte synspunkter fra horingsparterne
og bemcerker i den forbindelse, at det ikke er formdlet med lovforslaget at
begreense massemediers adgang til aktindsigt i den offentlige forvaltning.
Dette fremgar ogsa af bemeerkningerne til lovforslaget.

Pa baggrund af bemcerkningerne fra horingsparterne har Justitsministeriet
imidlertid fundet anledning til at tilpasse bemcerkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 1 (den foresldaede cendring af offentlighedslovens § 9, stk. 2), sd dette
understreges  yderligere. Det fremgadr sdledes udtrykkeligt af
bemcerkningerne til lovforslaget, at lovforslaget ikke indebcerer en

begreensning af mediernes adgang til aktindsigt i forvaltningen.

FOA har foreslaet, at den foresldede @ndring 1 offentlighedslovens § 9, stk.
2, nr. 2, ogsa ber omfatte aktindsigtsanmodninger efter egenacces-reglen i
offentlighedslovens § 8.

Bestemmelsen om egenacces i offentlighedslovens § 8 har til formdl at sikre,
at enkeltpersoner kan fa indsigt i oplysninger vedrorende den pdgeeldende
selv, der indgar i sager, hvor pdgeeldende ikke har mulighed for at bruge
forvaltningslovens videregdende regler om aktindsigt. Det folger af
bestemmelsen, at den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan
forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom med de
undtagelser, der er ncevnt i §§ 19-29 og § 35. Det geelder dog ikke, i det
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omfang de hensyn, der er ncevnt i §§ 31-33, eller hensynet til den

pdgeeldende selv eller andre med afgorende veegt taler imod.

Den geeldende bestemmelse i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, eller den
foresldaede cendring heraf, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, finder ikke anvendelse
pd anmodninger om egenacces. Tilsvarende hensyn som efter den
foresldede § 9, stk. 2, nr. 2, vil dog kunne inddrages ved behandlingen af en
anmodning om egenacces, jf- offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at foretage den
anbefalede cendring.

3. Adgangen til at afsli en anmodning om aktindsigt efter
forvaltningsloven, der mi antages at tjene retsstridige formal eller
lignende (lovforslagets § 2, nr. 1)

Akademikerne og Dansk Socialradgiverforening stotter forslaget, og er
positive over for, at forslaget ikke indebzrer en @ndring af retstilstanden og
en begraensning af adgangen til partsaktindsigt.

Danske Medier ser positivt pa, at den foresldede ordning ikke har til formal
at aendre pa retstilstanden og dermed senke barren i forhold til galdende
retspraksis, men finder det uklart, hvornar det ifelge forslaget kan antages,
at aktindsigten tjener et retsstridigt formal eller lignende.

Dansk Sygeplejerad anerkender, at der skal foreligge afgerende hensyn for

at undtage aktindsigt i sager efter forvaltningsloven.

Lzegeforeningen savner en nermere begrundelse for, hvorfor det tidligere
forslag, der gav mulighed for at afsla en anmodning om partsaktindsigt med
henvisning til chikane, er udgaet af det foreliggende lovforslag, idet
foreningen finder, at en lovfaestelse af den eksisterende retstilstand ikke
udger en tilstrekkelig beskyttelse af de ansatte 1 denne type sager.

FOA har foreslaet, at der lovforslagets § 2, nr. 1, indsettes eller chikanest”
efter ordet “retsstridigt”.

Justitsministeriet har noteret sig de indkomne synspunkter og kan generelt
henvise til bemcerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 1 (den foresldede

cendring af forvaltningslovens § 9 a), hvoraf det bl.a. fremgar, at den
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foreslaede  bestemmelse lovfeester den i  bemcerkningerne  til
forvaltningslovens § 9 a forudsatte adgang til at afsla at behandle
anmodninger om partsaktindsigt, hvis de ma antages at skulle tjene et

retsstridigt formal eller lignende.

Det forudscettes i den forbindelse, at behandlingen af en anmodning om
partsaktindsigt som hidtil kun helt undtagelsesvist vil kunne afslas med
henvisning til bestemmelsen. I modscetning til, hvad der leegges op til med
lovforslagets § 1, nr. 1 (den foresldede cendring af offentlighedslovens § 9,
stk. 2, nr. 2), vil den foresldede lovfeestelse af de geeldende forudscetninger i
bemcerkningerne til forvaltningslovens § 9 a ikke indebcere en cendring i
retstilstanden. Der leegges saledes ikke op til at scenke teersklen for, hvornar

en anmodning om partsaktindsigt kan afslas.

Justitsministeriet finder, at der er tale om en hensigtsmeessig balance
mellem pd den ene side hensynet til partens ret til aktindsigt i egne sager og
pd den anden side hensynet til at kunne afsla behandlingen af anmodninger,

der er motiveret af retsstridige hensigter eller lignende.

Det bemcerkes i forlengelse heraf, at lovforslaget fortsat indebcerer, at
myndigheder i sager om partsaktindsigt vil skulle overveje, herunder pa
baggrund af en horing af den ansatte, om der er grundlag for at undtage
oplysninger om den ansattes navn. Ministeriet finder pd den baggrund ikke
anledning til at cendre den foresldede bestemmelse eller bemcerkningerne
hertil.

4. Mulighed for at undtage navne pa offentligt ansatte i borgernzere
funktioner, hvis vaesentlige hensyn til den ansatte taler herfor
(lovforslagets § 1, nr. 2)

Fagbevagelsens Hovedorganisation og Kommunernes Landsforening
har foresléet, at der ogsé ber kunne ske undtagelse af navnet pa offentligt
ansatte, der kun har begrenset eller ingen borgerkontakt, nér det er
nedvendigt af hensyn til den ansattes tryghed.

Lzegeforeningen har anfort, at lovforslaget ogsa ber tage hejde for, at der
findes chefstillinger med ner borgerkontakt, hvor hensynet til chefens
tryghed indebarer, at det ber vere muligt at undtage dennes navn fra
aktindsigt efter en konkret vurdering. Lageforeningen har i den forbindelse
peget pd f.eks. overleger, der udger frontpersonale i bl.a. legevagten,
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akutmodtagelser og psykiatrien, eller ledende overlager og chefleger, der
undertiden har borgerkontakt i ambulatorier.

Trafikselskaberne i Danmark opfordrer til, at Justitsministeriet i
forbindelse med fastleggelsen af den personkreds, der opnédr bedre
beskyttelse af deres privatliv med lovforslaget, inddrager trafikselskabernes
frontpersonale, f.eks. billetkontrollarer.

Justitsministeriet har noteret sig de indkomne synspunkter og kan generelt
henvise til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, (den foresldede
cendring af offentlighedslovens § 21, stk. 3), hvoraf det bl.a. fremgar, at den
foreslaede bestemmelse som det klare udgangspunkt ikke omfatter offentligt
ansatte i departementer, styrelser, regioner, kommuner m.v., der i deres
daglige arbejde har meget begreenset eller ingen borgerkontakt, ligesom
den foresldaede bestemmelse kun helt undtagelsesvist finder anvendelse med
hensyn til ansatte i chefstillinger. Bemcerkningerne tager udgangspunkt i, at
disse personalegrupper i almindelighed har ingen eller meget begreenset
borgerkontakt. Bemcerkningerne er dog ikke til hinder for, at navne pd
offentligt ansatte med begreenset borgerkontakt i konkrete situationer efter
omsteendighederne vil kunne undtages med henvisning til den foresldede
bestemmelse. Tilsvarende vil den foresldede bestemmelse efter
omsteendighederne vil kunne finde anvendelse i relation til f.eks. overlceger,

ledende overleger og cheflceger.

For sa vidt angdr det af Trafikselskaberne i Danmark anforte, bemcerkes
det, at offentlighedslovens regler finder direkte anvendelse pa
trafikselskaberne, som er en del af den offentlige forvaltning. Den
foresldaede bestemmelse vil sdledes ogsd kunne finde anvendelse i relation
til trafikselskabernes personale, der arbejder i borgerncere funktioner. Der
henvises til lovforslagets bemcerkninger til lovforslagets § 1, nr. 2
(offentlighedslovens § 21, stk. 3).

Justitsministeriet finder pd denne baggrund ikke anledning til at cendre den

foreslaede bestemmelse eller bemcerkningerne hertil.

Dagbladet Information, Danmarks Medie- og Journalisthejskole,
Danmarks Radio, Danske Advokater, Danske Medier og TV 2
DANMARK A/S finder det betenkeligt, at der ved den foresldede adgang
til at undtage navne pé offentligt ansatte vil skulle leegges betydeligt vaegt
pa den ansattes tryghed. Danske Advokater anferer, at

aktindsigtsanmodninger, der er fremsat under objektivt sammenlignelige
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omstendigheder, 1 udgangspunktet ber behandles ens, uanset at de ansatte
subjektivt ikke er lige trygge ved en eventuel udlevering af oplysningerne,
og at medarbejderens egen opfattelse alene bor tillegges vagt, men ikke
betydelig vaegt. Danske Advokater har endvidere anfort, at den
vasentlighedsbetragtning, der er beskrevet i de specielle bemarkninger til
lovforslagets § 1, nr. 2, ber fremhaves mere tydeligt under de almindelige
bemarkninger.

Advokatradet har tilsvarende anfort, at vurderingen af, om der foreligger
vasentlige hensyn til den ansattes tryghed, ikke ber ske pd baggrund af den
ansattes bemarkninger, men at vurderingen i stedet ber foretages med
udgangspunkt i eller under inddragelse af den ansattes bemarkninger.
Advokatradet bemerker endvidere, at afslag pa aktindsigt 1 den offentligt
ansattes navn ber forudsatte, at den ansattes udtalelse imod aktindsigt er
velbegrundet.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at den relativt lave terskel, der
tager udgangspunkt 1 den ansattes egne bemerkninger til
udleveringssporgsmalet, ikke 1 tilstreekkelig grad tager hejde for, at det
forhold, at en borger eksempelvis udviser tydelig frustration eller lignende,
ikke 1 sig selv indeberer en begrundet risiko for, at den pageldende borger
efterfolgende vil udsette offentligt ansatte for chikane. Institut for
Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at det tydeliggeres i
bemerkningerne, at undtagelse af navne pé offentligt ansatte alene skulle
ske undtagelsesvist.

Fagbevagelsens Hovedorganisation har foreslaet, at det preaciseres i
bemerkningerne, at séfremt den aktindsigtssegende tidligere har optrédt
chikangst over for en anden sagsbehandler, vil der som det klare
udgangspunkt foreligge vasentlige hensyn til den ansattes tryghed.

Fzengselsforbundet har anfort, at retten til aktindsigt ber begrenses i
forhold til fengselsbetjentes fulde navne, sdledes at en lignende beskyttelse
som i vidnebeskyttelsespakken fra 2017, hvorefter der alene udleveres
fornavn  og medarbejder id-nummer pa fangselsbetjente, hvis
vedkommende skal vidne 1 en straffesag, bliver gaeldende i forbindelse med
aktindsigtssager.

Justitsministeriet har noteret sig de indkomne synspunkter og kan generelt

henvise til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, (den foresldede
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cendring af offentlighedslovens § 21, stk. 3), hvoraf det fremgar bl.a., at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om »veesentlige hensyn« til den
ansattes tryghed taler imod udlevering af oplysninger om den ansattes navn,
og at denne vurdering forudscettes at skulle foretages pd baggrund af den
ansattes eventuelle bemcerkninger om udleveringssporgsmadlet i forbindelse
med en underretning af den ansatte i medfor af offentlighedslovens § 41.

Ministeriet har i lyset af horingsparternes bemeerkninger fundet anledning
til at tydeliggore veesentlighedsvurderingen i de almindelige bemcerkninger
til lovforslagets § 1, nr. 2 (den foresldede cendring af offentlighedslovens §
21, stk. 3).

Det bemcerkes, at formdlet med underretningen bl.a. er at give den ansatte
lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemcerkninger til brug for
myndighedens afgorelse af aktindsigtssporgsmalet. Hvis den ansatte udtaler
sig imod udlevering af den pdgeeldendes navn, og dette er ncermere
begrundet, vil myndigheden som udgangspunkt skulle ncegte at udlevere
oplysninger om den ansattes navn. Det bemcerkes i den forbindelse, at kravet
om yveesentlige hensyn« indebcerer, at ikke ethvert hensyn til den ansattes
tryghed kan medfore, at udlevering ncegtes. En helt generel og ubegrundet
tilkendegivelse fra den ansatte om, at udlevering af den pageeldendes navn

vil udlose en folelse af utryghed, vil sdledes ikke vil veere tilstreekkelig.

Justitsministeriet bemcerker, at det forhold, at en aktindsigtssogende
tidligere har optradt chikanost over myndighedens personale, vil kunne
indga i en samlet vurdering af, om der er foreligger veesentlige hensyn til
den offentligt ansattes tryghed, der kan begrunde et afslag pa aktindsigt i
pageeldendes navn. Tilsvarende vil de konkrete omstendigheder i
forbindelse med en verserende straffesag, hvor den offentligt ansatte
eksempelvis skal afgive forklaring i retten, kunne indga i vurderingen af, om
der foreligger veesentlige hensyn til den offentligt ansattes tryghed.

Justitsministeriet finder pd denne baggrund ikke anledning til at cendre den

foreslaede bestemmelse eller bemcerkningerne hertil yderligere.

Fagbevaegelsens Hovedorganisation, FOA og Politiforbundet har
foreslaet, at navne pa ansatte i borgernare funktioner som udgangspunkt
slettes, for en aktindsigt udleveres, idet hensynet til offentlighedens kontrol
af forvaltningsmyndigheder fortsat kan varetages, uden at navne pé ansatte
med borgernare funktioner udleveres.
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Danmarks Medie- og Journalisthejskole har foreslaet, at der 1 stedet for
den foresldede bestemmelse vedtages en malrettet undtagelse for navne og
andre oplysninger, der identificerer menige ansatte med borgernare
funktioner pa omrader, hvor der er sarlige risici for trusler og alvorlig
chikane.

Justitsministeriet har noteret sig de indkomne synspunkter og bemcerker, at
reglerne om aktindsigt i navne pad offentligt ansatte bor sikre en balance
mellem pd den ene side hensynet til, at offentligt ansatte kan ga pa arbejde
pd en tryg og sikker mdde, og pa den anden side hensynet til dbenhed, idet
reglerne om aktindsigt hviler pd et princip om, at man som borger som
udgangspunkt kan fa indsigt i, hvem der har behandlet ens sag. Adgangen
til disse oplysninger kan sdledes have betydning for muligheden for at
varetage sine interesser, f.eks. i forhold til at udrede eventuelle
misforstdelser eller afdeekke inhabilitet hos sagsbehandleren. Samtidig ville
en generel undtagelse af identitetsoplysninger vedrorende visse
medarbejdergrupper afskcere mediernes adgang til aktindsigt i navnet pa

sddanne offentligt ansatte.

Hertil kommer, at det efter ministeriets opfattelse ville veere yderst
vanskeligt at udarbejde en udtommende oplistning af de konkrete grupper
af offentligt ansatte med borgerncere funktioner, hvis arbejdsopgaver

indebcerer en haj risiko for konflikt med borgere.

Justitsministeriet finder, at den i lovforslaget foreslaede ordning er udtryk
for en passende balance mellem hensynet til retten til aktindsigt i navne pad
offentligt ansatte og hensynet til offentligt ansattes tryghed. Pd den
baggrund har Justitsministeriet ikke fundet anledning til at foretage
cendringer i ordlyden af lovforslagets § 2, stk. I (den foreslaede cendring af
offentlighedslovens § 21, stk. 3), eller i bemcerkningerne hertil.

Dagbladet Information, Danmarks Medie- og Journalisthejskole og
Dansk Journalistforbund er kritiske over for, at det i bemarkningerne til
forslaget forudsattes, at oplysninger om offentligt ansattes navne vil skulle
meddeles efter princippet om meroffentlighed ved aktindsigtsanmodninger
fra pressen eller forskere. De har i den forbindelse bl.a. anfert, at princippet
om meroffentlighed giver myndighederne et bredt sken, og at den foresldede
@ndring derfor vil forringe mulighederne for undersegende journalistik,
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hvis myndighederne skenner, at medieomtale kan give vasentligt utryghed

for en ansat.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet @ndrer
lovudkastet, sa mediers og anerkendte forskningsinstitutioners adgang til
aktindsigt ikke begraenses af lovandringen. Instituttet anferer, at
myndigheder ikke er forpligtet til at give aktindsigt efter princippet om
meroffentlighed, og at de ikke i udgangspunktet er forpligtet til at gennemga
samtlige sagens dokumenter og oplysninger med henblik pa at tage stilling
til, om der skal meddeles meraktindsigt i de pageldende oplysninger.

TV 2 DANMARK A/S og Danmarks Radio finder det betenkeligt, at det
1 bemarkningerne til forslaget forudsettes, at muligheden for at undtage
navne pa offentligt ansatte ogsd vil kunne anvendes i andre sager om
aktindsigt end i personalesager. TV 2 DANMARK A/S og Danmarks Radio
anforer, at dette i betydelig grad vil begrense pressens muligheder for at
fore kontrol med og efterprave oplysninger om f.eks. den pagaldende
ansattes habilitet. TV 2 DANMARK A/S og Danmarks Radio anferer ogsa,
at det reelt vil tilsides@tte den medieretlige vurdering ved offentliggerelse

af navne.

Justitsministeriet har i lyset af bemcerkningerne fra horingsparterne fundet
anledning til at tydeliggore i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (den
foreslaede cendring af offentlighedslovens § 21, stk. 3), at sdfremt
aktindsigtsanmodningen er indgivet af et massemedie omfattet af
medieansvarsloven eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut,
vil myndigheden skulle meddele indsigt i oplysningerne om den ansattes
navn efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14,
medmindre der foreligger meget tungtvejende hensyn til den ansattes

tryghed.

De angivne forudscetninger i lovforslagets bemcerkninger indebcerer, at
myndigheder skal give aktindsigt i sddanne oplysninger til medier og
forskere, medmindre der foreligger meget tungtvejende hensyn til den
ansattes tryghed, f.eks. hvis der er konkrete grunde til at antage, at
offentliggorelse af den ansattes navn i medierne indebcerer en risiko for, at
den ansatte vil blive udsat for vold, trusler eller chikane m.v. fra personer,
der via medierne far kendskab til den pageeldendes identitet. Det mad antages
at svare til den geeldende retstilstand, hvorefter oplysninger om identiteten

pd enkeltpersoner under de nevnte omsteendigheder kan undtages i medfor

Side 15/22



af offentlighedslovens § 33, nr. 5. Der henvises til Folketingets
Ombudsmands sag j.nr. 14/01309 og FOB 2021-35, der begge er gengivet i
pkt. 2.1.1i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

Der er saledes ikke med den foresldede cendring tilsigtet nogen cendring i

bl.a. pressens adgang til aktindsigt.

Dansk Socialradgiverforening og Dansk Sygeplejerad har anfort, at den
offentligt ansatte i alle tilfaelde ber informeres om en aktindsigtsanmodning
1 pageldendes navn pa et tidligt tidspunkt, og ikke kun hvis myndigheden
overvejer at anonymisere den ansattes navn, idet det forst og fremmest er
den ansatte selv, der kan vurdere, om der er risiko for f.eks. chikane eller
utryghed.

Dansk  Sygeplejerdd, Fagbevzagelsens Hovedorganisation og
Politiforbundet har anfort, at offentligt ansatte ber gives partsstatus i sager
om aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 3 og 4, séledes at det
sikres, at den ansatte partsheres, inden oplysninger om vedkommendes navn
udleveres.

Dagbladet Information og Danmarks Medie- og Journalisthejskole har
anfort, at det vil ege myndighedernes sagsbehandlingstid betydeligt, hvis
myndighederne skal indhente en udtalelse fra offentligt ansatte, inden der
treeffes afgorelse vedrerende udlevering af deres navn.

Myndighederne skal i forbindelse med en anmodning om aktindsigt i en
konkret personalesag underrette den ansatte om anmodningen med
angivelse af, hvem der har fremsat denne, jf. offentlighedslovens § 41. Det
antages, at myndighederne i disse sager kan stille krav om, at den
aktindsigtssogende oplyser sin identitet med henblik pad at kunne videregive
oplysningen til den ansatte i forbindelse med underretningen -efter
offentlighedslovens § 41. Formalet med underretningen er bl.a. at give den
ansatte lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemcerkninger til brug for

myndighedens afgorelse af aktindsigtssporgsmdlet.

Det forudscettes i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, (den
foresldaede cendring af offentlighedslovens § 21, stk. 3), at myndigheder i
forbindelse med underretningen efter offentlighedslovens § 41 ogsd bor
gore den ansatte opmeerksom pd den foresldede adgang til at undtage den
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ansattes navn fra aktindsigt, hvis veesentlige hensyn til dennes tryghed taler
imod meddelelse af indsigt. Dette forudscettes dog kun at veere tilfeeldet, hvor

der er scerlig anledning hertil.

Det forudscettes endvidere, at myndigheden ogsa underretter den ansatte i
tilfeelde, hvor myndigheden overvejer at undtage oplysninger om den
ansattes navne fra aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 33, nr. 5,
eller forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Dette ud fra princippet i
offentlighedslovens § 41. Det bemcerkes i den forbindelse, at der ikke vil
veere anledning til at underrette den ansatte om aktindsigtsanmodningen i
alle sager, hvor der anmodes om aktindsigt i oplysninger om en offentligt
ansats navn eller i sager eller dokumenter, hvori sddanne oplysninger
indgdr. Underretning vil sdaledes alene veere relevant i sager, hvor der er
tale om en ansat med borgerncere funktioner, der indebcerer en hoj risiko
for konflikt med borgerne, og hvor myndigheden overvejer at undtage

oplysningerne om den ansattes navn i medfor af de foresldede loveendringer.

Justitsministeriet finder, at der er tale om en hensigtsmeessig ordning, som
indebcerer en passende balance mellem hensynet til at inddrage den ansatte
pa den ene side og hensynet til en hurtig sagsbehandling pa den anden side.
Ministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at cendre den
foresldede bestemmelse eller offentlighedslovens § 41.

Dansk Sygeplejerdd har anfort, at det ikke er beskrevet i lovforslaget, om
den aktindsigtssegende skal partsheres over den offentligt ansattes udtalelse
imod udlevering af navneoplysninger efter forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Lzegeforeningen finder det vasentligt, at det preciseres i lovforslaget, at
der ikke kan meddeles aktindsigt i de bemarkninger, som den offentligt
ansatte  fremsatter 1 forbindelse @ med  behandlingen  af
aktindsigtsanmodningen.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at den aktindsigtssogende vil
veere part i aktindsigtssagen. Det indebcerer, at sdafremt en myndighed
indhenter bemcerkninger fra en offentligt ansat i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt, vil myndigheden skulle
vurdere, om bemceerkningerne giver anledning til, at den aktindsigtssogende
partshores efter reglerne i forvaltningslovens kapitel 5, herunder de

undtagelsesbestemmelser, der gor sig geeldende.
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Sdfremt den aktindsigtssogende anmoder om aktindsigt i den offentligt
ansattes bemcerkninger, vil anmodningen ligeledes skulle afgores efter

forvaltningslovens regler om partsaktindsigt.

Justitsministeriet har noteret sig de indkomne synspunkter, som vil kunne
indgd i eventuelle yderligere overvejelser, men som pa nuveerende tidspunkt
ikke giver anledning til at justere den foresliede bestemmelse eller
bemcerkningerne hertil.

Danmarks Medie- og Journalisthejskole, Institut for
Menneskerettigheder og Laegeforeningen har anbefalet, at adgangen til at
undtage navne pa udvalgte offentligt ansatte i andre sager end aktindsigt 1
personalesager bor fremgé af direkte af bestemmelser 1 offentlighedsloven
og forvaltningsloven.

Dansk Socialradgiverforening har anfert, at der mangler en mulighed for
at gore brug af navnebeskyttelse 1 forbindelse med en parts ansegning om
aktindsigt med chikane som formal.

Dansk Sygeplejerad og Fagbevagelsens Hovedorganisation foreslar, at
der inds@ttes en hjemmel 1 forvaltningsloven til at undtage navnet pd den
offentligt ansatte efter de samme hensyn som 1 offentlighedslovens § 9, stk.
2,nr. 2, 0g § 21, stk. 3.

Justitsministeriet henviser til pkt. 2.2.3 i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget og bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (den foresldede
cendring af offentlighedslovens § 21, stk. 3). Det fremgar bl.a. heraf, at hvis
oplysninger om en offentligt ansats navn indgdr i en anden sag omfattet af
offentlighedsloven, forudscettes oplysningerne at kunne undtages fra
aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 33, nr. 5, jf. hensynet i den
foreslaede cendring af offentlighedslovens § 21, stk. 3. Det fremgar videre,
at hvis der er tale om en anmodning om partsaktindsigt -efter
forvaltningsloven, forudscettes oplysningerne om den ansattes navn at kunne
undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, jf. hensynet i
den foreslaede cendring af offentlighedslovens § 21, stk. 3. Det bemcerkes i
den forbindelse, at undtagelse af oplysninger efter forvaltningslovens § 15
b, nr. 5, forudscetter, at afgorende — og ikke blot veesentlige — hensyn til den
ansattes tryghed taler herfor, idet der i videre omfang skal tages hensyn til

partens behov for at kunne varetage sine interesser i sagen.
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Justitsministeriet bemcerker hertil, at ministeriet har forstdelse for de
anforte synspunkter om at fremhceve den foresldede adgang til under visse
betingelser at undtage oplysninger om navnet pd offentligt ansatte fra andre
sager end personalesager i selvstendige bestemmelser i offentlighedsloven
og forvaltningsloven. Ministeriet bemcerker imidlertid ogsd, at den
foresldaede ordning svarer til den eksisterende ordning i offentlighedsloven.
Det fremgdr sdledes af bemcerkningerne til § 21, stk. 2, i den geeldende
offentlighedslov (jf. Folketingstidende 2012-13, Tilleg A, L 144 som
fremsat, side 86), at "[i] de tilfeelde, hvor dokumenter fra konkrete
personalesager (tillige) indgar i generelle personalesager eller i andre
sager, vil der normalt — pa baggrund af den hensyn, der ligger bag
bestemmelsen i stk. 2 — kunne gives afslag pa aktindsigt i de ncevnte
dokumenter fra den konkrete sag efter § 33, nr. 5.” Der leegges pd den
baggrund ikke op til at foretage de foresldede cendringer.

Politiforbundet har opfordret til, at det i offentlighedslovens § 21, stk. 3,
praciseres, at der alene skal meddeles indsigt i uddannelsesoplysninger, der
er relevante for den aktuelle arbejdsfunktion.

Justitsministeriet henviser generelt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, hvoraf det bl.a. fremgadr, at baggrunden for, at de
ekstraheringspligtige oplysninger i offentlighedslovens § 21, stk. 3, er
omfattet af offentlighedsloven, er, at sadanne oplysninger pa den ene side
kan veere af reel interesse for offentligheden og pa den anden side kan

offentliggores uden veesentlige skadevirkninger.

Det folger af offentlighedslovens § 21, stk. 3, at de oplysninger, der er ncevnt
i bestemmelsen, herunder oplysninger om uddannelse, skal meddeles i
overensstemmelse med lovens almindelige regler. Dette indebcerer, at
oplysningerne efter omstendighederne kan undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens §§ 30-33.

Justitsministeriet har noteret sig synspunktet, som vil kunne indgd i
ministeriets lobende overvejelser, men finder, at det pd nuvceerende tidspunkt
ikke giver anledning til at cendre lovforslaget.

5. Konkrete bemzerkninger til lovforslaget

Politiforbundet har opfordret til, at der i forbindelse med det videre arbejde
med lovforslaget ogsé overvejes andre aspekter, der ikke direkte relaterer
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sig til offentlighedslovens og forvaltningslovens regler om aktindsigt, men
som vil kunne sikre yderligere beskyttelse af offentligt ansatte mod chikane

m.v.

Justitsministeriet har noteret sig onsket og bemcerker, at det foresliede
falder uden for rammerne af det foreliggende lovforslag. Det kan endvidere
oplyses, at der er nedsat en intern arbejdsgruppe i Justitsministeriet, der ser

pd andre mulige tiltag, der kan begreense chikane af offentligt ansatte.

Fagbevagelsens Hovedorganisation og FOA foresldr, at der indferes
regler 1 databeskyttelseslovgivningen, der yder ansatte 1 private
virksomheder, der laser opgaver for det offentlige, tilsvarende beskyttelse
som efter lovforslaget.

Justitsministeriet noterer sig onsket og bemcerker, at det foresldede falder

uden for rammerne af det foreliggende lovforslag.

Danske Regioner, Dansk Sygeplejerdd og Laegeforeningen anforer, at
der er behov for, at de beskyttelseshensyn, som ligger bag de med
lovforslaget  foreslaede  @ndringer af  offentlighedsloven og
forvaltningsloven, ogsd indferes 1 forhold til behandlingen af anmodninger
om aktindsigt efter sundhedsloven.

Justitsministeriet bemcerker, at det foresldaede vil forudscette en cendring af
regler pd Sundhedsministeriets ressortomrdde, og at forslaget falder uden

for rammerne af det foreliggende lovforslag.

Dansk Socialradgiverforening opfordrer til, at der udarbejdes en
vejledning til, hvordan de foresldede @ndringer af reglerne om aktindsigt 1
offentlighedsloven og forvaltningsloven skal hindteres i praksis.

Justitsministeriet har noteret sig onsket og bemcerker, at der forventes at
blive udarbejdet et tilleeg til den vejledning til offentlighedsloven, der blev
udarbejdet i 2013, sdfremt lovforslaget bliver vedtaget i Folketinget.

Fagbevagelsens Hovedorganisation har anfort, at det ber fremga af
lovforslagets bemarkninger, at det ikke er hensigten med @ndringerne 1
offentlighedsloven og forvaltningsloven, at der i forbindelse med fagretlige
sager og tvister skal vaere ringere adgang til aktindsigt.
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Justitsministeriet kan bekreefte, at lovforslagets § 1, nr. 2 (den foresldiede
cendring af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2), ikke tager sigte pa adgang

til aktindsigt for interesseorganisationers og fagforeninger m.v.

Fagbevaegelsens Hovedorganisation har endvidere foresldet, at der
lobende folges op pd og sker en evaluering af, om lovforslaget har den
onskede effekt.

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet lobende folger udviklingen pa
ministeriets omrdade og overvejer behovet for cendringer. Ministeriet finder
ikke at der i relation til de foresldede cendringer er behov for at indfore en

scerskilt evalueringsordning.
I11. Lovforslaget

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering, er der
foretaget folgende indholdsmessige @ndringer 1 det fremsatte lovforslag:

- Der er foretaget en @ndring af pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger og bemaerkningerne til § 1, nr. 1 (den foreslaede endring
af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2), sa det fremgér, at det forhold,
at en anmodning om aktindsigt tilkendegiver at have til formal at
afdekke ulovligheder eller uregelmassigheder i den offentlige
forvaltning eller ledsages af kritik af myndigheden eller dens ansatte,
ikke 1 sig selv kan begrunde et afslag med henvisning til den foreslédede
@ndring 1 offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

- Der er foretaget en justering i pkt. 2.1.3 i1 lovforslagets almindelige
bemarkninger og bemaerkningerne til § 1, nr. 1 (den foreslaede endring
af offentlighedslovens § 9, stk. 2), sa det fremgér udtrykkeligt, at
massemediers og forskeres adgang til aktindsigt i forvaltningen ikke
berores af den foreslaede @ndring.

- Der er foretaget en @ndring af pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger, s& det ogsd her fremgar, at kravet om, at der skal
foreligge vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed, indeberer, at ikke
ethvert hensyn til den ansattes tryghed kan medfore, at udlevering af den
ansattes navn nagtes.

- Der er foretaget en justering 1 pkt. 2.2.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger og bemarkningerne til § 1, nr. 2 (den foresldede endring
af offentlighedslovens § 21, stk. 3), s& det tydeliggeres, at safremt

aktindsigtsanmodningen er indgivet af et massemedie eller en forsker,
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vil myndigheden skulle meddele indsigt i oplysningerne om den ansattes
navn efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14,
medmindre der foreligger meget tungtvejende hensyn til den ansattes
tryghed.

- Der er foretaget en endring af ikrafttreedelsesbestemmelsen i
lovforslagets § 3, stk. 1, s& det fremgér, at loven traeder i kraft den 1. juli
2024 frem for dagen efter bekendtgerelse 1 Lovtidende. Der er samtidig
foretaget en tilpasning af bemarkningerne til § 3, stk. 1.

Der er derudover foretaget enkelte @ndringer af ren lovteknisk eller
korrekturmeessig karakter.
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