Retsudvalget 2023-24
L 116 - Bilag 1
Offentligt

From: Rigsombudsmanden i Grgnland <ro@gl.stm.dk>

Sent: 15-12-2023 18:14:49 (UTC +01)

To: £Forvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Subject: <SMIME.SIGN>Sv: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om

offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Forvaltningsretskontoret

/

Rigsombudsmanden i Grgnland takker for muligheden for at afgive hgringssvar i anledning af
denne pataenkte lovaendring. Rigsombuddet stgtter lovaendringen og finder den bade
hensigtsmaessig og rettidig. Rigsombuddet benytter lejligheden til at ggre opmaerksom pa3, at
forvaltningslovens omrade i Grgnland - for sa vidt angar de grgnlandske myndigheders
administration - er et overtaget omrade.

Med hensyn til statens administration i Grgnland vil loveendringen ikke umiddelbart fa betydning
ferend bestemmelsen saettes saerskilt i kraft.

Med venlig hilsen
Inussiarnersumik Inuulluarit

Morten Nornild
Souschef. Retschef

Rigsombudsmanden i Grgnland
Postboks 1030
3900 Nuuk

Telefon: (+299) +299321001
Officiel e-mail: ro@gl.stm.dk
Officiel hjemmeside: www.rigsombudsmanden.gl

Til: Morten Nornild (mono@gl.stm.dk)

Fra: Julie Preest Wilche (jpw@gl.stm.dk)

Titel: Vs: Haring over udkast til forslag om lov om aendring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Sendt 12-12-2023 12:11

Kzere Morten



Vil juridisk afdeling tage denne hgring?

Med venlig hilsen
Inussiarnersumik Inuulluarit

Julie Praest Wilche

Rigsombudsmand

Rigsombudsmanden i Grgnland
Postboks 1030
3900 Nuuk

Telefon: (+299) +299554661

Fax: (+299) 3241 71

Officiel e-mail: ro@gl.stm.dk

Officiel hjemmeside: www.rigsombudsmanden.gl

Til:

Fra: Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Titel: Horing over udkast til forslag om lov om a&ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Sendt 12-12-2023 10:50

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
wWww.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/

From: Charlotte Svane Guglielmetti <>

Sent: 08-01-2024 11:07:32 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar over udkast til lovforslag om andring af lov om offentlighed i

forvaltningen og forvaltningsloven J.nr. 2021-00825

Vedrgrende Datatilsynets j.nr. 2023-11-0048 / Justitsministeriets j.nr. 2021-00825

Til Justitsministeriet

Se venligst vedlagte hgringssvar fra Datatilsynet vedrgrende udkast til forslag til lov om sndring af lov om
offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven.

Med venlig hilsen

Charlotte Svane Guglielmetti
Fuldmaegtig, cand.jur

csg@datatilsynet.dk
T29493250

DATATILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
733193200
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk



mailto:dt@datatilsynet.dk
http://www.datatilsynet.dk/

DATATILSYNET

Justitsministeriet, Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: forvaltningsretskontoret@jm.dk
Kopi send til: chhe@jm.dk

Justitsministeriets j.nr. 2021-00825: Horing over udkast til lov om
&ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven

Ved brev af 12. december 2023 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle
bemaerkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet har ingen indholdsmaessige bemaerkninger til lovforslaget.

Datatilsynet bemaerker dog, at der under pkt. 2.1.3 i de almindelige bemeaerkninger og i de
specielle bemaerkninger til forslagets § 1, nr. 2, er anfert, at oplysninger fra en ansats perso-
nalesag — herunder oplysninger om den ansattes stilling, uddannelse, arbejdsopgaver m.v. —
efter omsteendighederne vil skulle udleveres "i anonymiseret form”.

"Anonymiserede oplysninger” bliver i de databeskyttelsesretlige regler normalt forstdet som
oplysninger, som er gjort anonyme pa en sadan made, at den registrerede ikke laengere kan
identificeres, jf. f.eks. databeskyttelsesforordningens' preeambelbetragtning nr. 26. Selv om
en personoplysning matte veere erstattet af en kode eller lignende, er det stadig en personop-
lysning, hvis koden m.v. kan feres tilbage til den oprindelige personoplysning. Dette er tilfeel-
det, sa leenge der er nogen, der kan gare oplysningerne laesbare og identificere den person,
det drejer sig om. Slgring af en persons identitet pa en sadan made, at personoplysningerne
ikke leengere kan henfgres til en bestemt registreret uden brug af supplerende oplysninger,
forudsat at sadanne supplerende oplysninger opbevares separat og er underlagt tekniske og
organisatoriske foranstaltninger for at sikre, at personoplysningerne ikke henfgres til en iden-
tificeret eller identificerbar fysisk person, betegnes i databeskyttelsesretten normalt om "pseu-
donymiserede oplysninger”, jf. f.eks. databeskyttelsesforordningens praeambelbetragtninger
nr. 26, 28 og 29, og forordningens artikel 4, nr. 5.

Datatilsynet har forstaet det sadan, at det anferte i lovbemaerkningerne om udlevering af per-
sonoplysninger i anonymiseret form, i en databeskyttelsesretlig sammenhaeng, skal forstas
som udlevering i "pseudonymiseret form”.

Med venlig hilsen
Charlotte Svane Guglielmetti

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

8. januar 2024

J.nr. 2023-11-0048
Dok.nr. 542431
Sagsbehandler
Charlotte Svane
Guglielmetti

Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729
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From: Politiklagemyndigheden <>

Sent: 09-01-2024 16:20:39 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i

forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr.
2021-00825

Til Justitsministeriet

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed og Det Uafhaengige Tilsyn med Bevismidler har ikke bemaerkninger
til ovenfornaevnte hgring.

Med venlig hilsen
Anne

Anne Skov Anhgj
Specialkonsulent

DEN DET
UAFHENGIGE _ UAFHENGIGE
POLITIKLAGEMYNDIGHED  TILSYN -'~*‘E'f3'_EfE'v'!:~“\r‘-||3'L: R
| | e

Frederiks Plads 42, 8. og 9. sal
8000 Aarhus C
TIf. 41 78 35 00

Direkte tif. 41 78 35 01

www.politiklagemyndigheden.dk
www.bevismiddeltilsynet.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. december 2023 10:50

Emne: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUsTITS
Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400


http://www.politiklagemyndigheden.dk/
http://www.bevismiddeltilsynet.dk/

WWwWw.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/
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From: Charlotte Hvid Olavsgaard <cho@danskeadvokater.dk>

Sent: 10-01-2024 10:28:48 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>; Christina
Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar over lovforslag om styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt

Se venligst vedhaeftede hgringssvar

Med venlig hilsen

DANSKE
ADVOKATER

Charlotte Hvid Olavsgaard

Specialkonsulent
Policy og viden

Fordi viden forpligter

Telefon 33 43 70 09
cho@danskeadvokater.dk
Databeskyttelsespolitik

Vesterbrogade 32 1620 Kgbenhavn V Telefon 3343 7000 www.danskeadvokater.dk

@ ©



mailto:cho@danskeadvokater.dk
https://www.danskeadvokater.dk/Persondataoplysning.aspx?ID=18907
https://www.danskeadvokater.dk/
https://www.danskeadvokater.dk/Default.aspx?AreaID=87
https://www.linkedin.com/company/danske-advokater
https://www.instagram.com/danskeadvokater/

Justitsministeriet

Sendt til: forvaltningsretskontoret@jm.dk og chhe@jm.dk

Dato 10. januar 2024

Horingssvar over lovforslag om styrket beskyttelse af offentligt ansatte i
sager om aktindsigt

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette hgringssvar
er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for ansattelsesret.

Lovforslaget blev i efteraret 2022 sendt i horing i en tidligere version, hvor Danske
Advokater afgav hgringssvar. Desvaerre er der ikke taget hgjde for vores
bemarkninger, som fortsat gor sig geeldende. Danske Advokater henviser derfor til
vores hgringssvar af 16. august 2022 i sin helhed og opfordrer til, at der tages hgjde
for vores forslag.

Hgringssvaret af 16. august 2022 vedlegges.

Afsluttende bemarkninger:
Danske Advokater star altid gerne til rddighed for uddybende sporgsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2024-000628
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Justitsministeriet

Sendt til: forvaltningsretskontoret@jm.dk
CC til: mopp@jm.dk

JM j.nr. 2021-7610-0012.

Dato 16. august 2022

Horingssvar over udkast til forslag til lov om sendring af lov om
offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og foraldelsesloven
(Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt m.v.)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette hgringssvar
er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for ansettelsesret.

Overordnede bemzrkninger

Lovforslaget har blandt andet til formal at styrke beskyttelsen af offentligt ansatte i
sager om aktindsigt.

Det skal efter lovforslaget gares ved betydeligt at senke taersklen for, hvornar en
anmodning om aktindsigt mé antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst
formal eller lignende, og ved at &endre offentlighedslovens regler om aktindsigt i
personalesager, si adgangen til at tilbageholde den offentligt ansattes navn udvides.

Danske Advokater stotter forebyggelse og tiltag mod at offentligt ansatte udseettes for
chikane. Det er i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje, at offentlighed i
forvaltningen er et vaesentligt grundprincip, der ikke unedigt ber foretages
indskrenkninger i.

Danske Advokater er umiddelbart positivt indstillede overfor lovforslaget, idet
Danske Advokater har noteret sig, at myndigheden fortsat vil skulle lave en konkret
vurdering af, om en anmodning om aktindsigt ma antages at skulle tjene et
retsstridigt eller chikangst formal eller lignende, og at lovforslaget ikke har til formél
at afskeere anmodninger om aktindsigt, der sgger at afdeekke ulovligheder eller
uregelmassigheder, eller som ledsages af kritik af myndigheden eller dens ansatte.

Danske Advokater har samtidig noteret sig, at den foresladede adgang til at undtage
navne péa offentligt ansatte som det klare udgangspunkt kun vil kunne anvendes pa
offentligt ansatte i borgernaere funktioner og kun helt undtagelsesvist pé ansatte i
chefstillinger, at lovforslaget ikke har til hensigt at begranse pressens eller forskeres
adgang til at sege aktindsigt og kun helt undtagelses vil kunne anvendes til at
begrense journalister og forskeres adgang til aktindsigt, og at en partien

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2022-028497



afggrelsessag altid vil kunne fi oplyst navnet pa den ansatte, der har godkendt
afgarelsen.

Danske Advokater bekymrer sig imidlertid over, at det fremgér af lovforslaget, at den
offentligt ansattes egen vurdering af, om udlevering bar ske, bar tillegges betydelig
vaegt. Der stér i bemarkningerne:

“Det forudsaettes i den forbindelse, at séfremt den ansatte udtaler sig imod
udlevering af den pageldendes navn, og dette er nermere begrundet, vil
myndigheden som udgangspunkt skulle nagte at udlevere oplysninger om
den ansattes navn”.

At den enkelte ansatte pa den méde gives betydelig raderet over, hvorvidt
oplysningerne skal udleveres, skaber en risiko for en meget skenspraget og uensartet
restanvendelse — ogsd internt i den enkelte myndighed. Det er saledes Danske
Advokaters opfattelse, at savel lighedsgrundsatningen som retssikkerhedsmaessige
hensyn tilsiger, at aktindsigtsanmodninger, der er fremsat under objektivt
sammenlignelige omstaendigheder, i udgangspunktet ber behandles ens, uanset at de
bergrte ansatte subjektivt ikke er lige trygge ved en eventuel udlevering af
oplysningerne, og at medarbejderens egen opfattelse alene bar tillaegges veegt, men
ikke betydelig vaegt.

Danske Advokater hefter sig i den forbindelse ved formuleringen i de specielle
bemerkninger til § 1, nr. 2, om:

”At der skal veere tale om »vaesentlige hensyn« til den ansattes tryghed
indeberer navnlig, at ikke ethvert hensyn til den ansattes tryghed kan
medfare, at udlevering naegtes. En helt generel og ubegrundet tilkendegivelse
fra den ansatte om, at udlevering af den pagaeldendes navn vil udlgse en
folelse af utryghed hos den ansatte, vil sdledes ikke vil vere tilstreekkelig.
Tilsvarende vil den omstendighed, at den aktindsigtssggende tidligere har
udtalt sig i en lidt hérd eller ubehagelig tone over for den ansatte, eller at der
foreligger en uoverensstemmelse mellem den ansatte og den
aktindsigtssagende, normalt ikke vare tilstraekkeligt til at naegte indsigt i den
ansattes navn.

Danske Advokater opfordrer til, at denne vasentlighedsbetragtning bliver
fremhaevet mere tydeligt under de almindelige bemarkninger.

Danske Advokater bekymrer sig endvidere over, at det ikke klart fremgéar af de
specielle bemzrkninger til lovforslagets § 2, nr. 1, at afslag pa partsaktindsigt i
medfer af den foreslaede undtagelse alene vil kunne ske i det omfang, det er

ngdvendigt for at imgdegé risikoen for chikangse eller retsstridige handlinger.

Det fremgér saledes ikke tydeligt af lovforslaget, om en sddan anmodning vil kunne
afslas helt, hvorved parten naegtes adgang til alle oplysninger i sin egen sag, eller om
det alene er oplysninger om eksempelvis den ansattes navn og andre oplysninger, der
kan bruges i chikanegjemed, der vil kunne afslés udleveret. Danske Advokater
bemarker i den forbindelse, at det er indgribende og retssikkerhedsmaessigt
problematisk helt at afskaere retten til aktindsigt i sager, hvor den
aktindsigtsanmodende er part, uanset at den aktindsigtsanmodende tidligere har
optradt chikangst overfor forvaltningen og muligvis ensker at gare det igen.

Danske Advokater vil derfor foresld, at formuleringen af lovforslagets § 2, nr. 1,
endres til:

2/3



»Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 9 kan, uanset at
betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas helt eller delvist, i det omfang anmodningen
mé antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formal el.lign.«”

Tilfajelsen ville tydeliggere, at anmodningen alene kan begreanses i det omfang, det
er relevant for at imgdega risikoen for et retsstridigt eller chikangst formal.
Tilsvarende vil tydeliggerelsen kunne tjene til at imadega uberettiget kritik af
@ndringerne.

Afsluttende bemarkninger:

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive haringssvar, og vi stér altid
gerne til rddighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk
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From: Elisabeth Huus Pedersen <ehp@socialraadgiverne.dk>

Sent: 11-01-2024 12:07:46 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Heringssvar - forslag til styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om

aktindsigt - sendring af offentlighedslov og forvaltningslov (DS: Id nr.: 4277359)

Til Justitsministeriet,

Hermed fremsendes Dansk Socialradgiverforenings hgringssvar til forslaget om styrket beskyttelse
af offentligt ansatte i sager om aktindsigt Jf. j.nr. 2021-00825.

Med venlig hilsen

Elisabeth Huus Pedersen
Konsulent, arbejdsmiljg

D 3338 6153 - M 6122 6002 - ehp@socialraadgiverne.dk

4

Dansk Socialradgiverforening
Toldbodgade 19 B, DK 1253 Kgbenhavn K.
T 7010 1099 - ds@socialraadgiverne.dk - www.socialraadgiverne.dk
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Notat
Dato 11. januar 2024

Dansk Socialradewverforening
faglig handlekraft

j-nr. 2021-00825

Til Justitsministeriet
att. Forvaltningsretskontoret og Christina Seeneha Henriksen

Horingssvar til udkast til forslag til lov om aendring
af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt
ansatte i sager om aktindsigt)

Dansk Socialradgiverforening takker for muligheden for at komme med
bemaerkninger til forslaget om Styrket beskyttelse af offentlig ansatte i sager om
aktindsigt.

Generelle bemaerkninger

| gennemsnit er 34 procent af socialradgiverne udsat for chikane fra borgere i
forbindelse med deres arbejde. 19 procent oplever trusler om vold. Det viser
Arbejdstilsynets seneste maling National Overvagning af Arbejdsmiljget blandt
Lenmodtagere i Danmark fra 2023.

Dansk Socialradgiverforening kan desuden oplyse, at vi jeevnligt far forespgrgsler fra
medlemmer, der oplever, at en borger anmoder om en aktindsigt i en personalesag
eller borgerens egen sag samt gvrige sager i forvaltningen, som opleves chikangse og
utryghedsskabende. DS oplever desuden, at kommunernes praksis omkring
handtering af aktindsigtsanmodninger forekommer uensartede og uigennemsigtige.

Dansk Socialradgiverforening er derfor af den opfattelse, at der et behov for en gget
beskyttelse af offentligt ansatte med borgernaere funktioner mod chikane for at sikre
de ansattes sundhed og trivsel samt for klar og tydelig vejledning til de offentlige
institutioner om handtering af aktindsigtsanmodninger.

Dansk Socialradgiverforening har bemaerket, at lovforslaget er justeret siden det
ferste lovforslag kom i 2021, og pa to vigtige punkter har imgdekommet DS’
daveerende bemaerkninger:

- at ogsa tidligere ansatte kan omfattes af navnebeskyttelse, jf. bemaerkningerne til
forslaget til offentlighedsloven.



Side 35 af 37

- at borger ikke begraenses i sin mulighed for at fa indsigt i sin egen sag i forhold til
retstilstanden i dag, jf. endringen af forslaget til forvaltningsloven.

Kommentarer til lovforslagets § 1 om sndring af lov om offentlighed i
forvaltningen

Hensigten med lovforslagets §1, nr. 1 er at seenke teersklen for, hvornar det antages
at veaere et chikangst formal bag en anmodning om aktindsigt jf. offentlighedsloven
og dermed give mulighed for at afslda anmodningen. DS kan stgtte dette forslag.

Hensigten med lovforslagets §1, nr. 2 sigter pa at kunne navneanonymisere
dokumenter fra den ansattes personalemappe, nar der sgges aktindsigt i denne, hvis
vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed taler imod udleveringen af oplysninger
om den ansattes navn.

Dansk Socialradgiverforening kan stgtte dette forslag, men bemaerker, at denne
navnebeskyttelse vil have begraenset effekt, idet borgeren jo sgger aktindsigten i en
bestemt medarbejders personalemappe. Navneanonymiserede dokumenter kan
imidlertid medvirke til at begraense effekten af chikangse handlinger, sasom at
haenge socialradgiveren ud pa de sociale medier gennem offentligggrelse af
dokumenterne.

Dansk Socialradgiverforening bemaerker desuden, at det fremgar af
lovbemeerkningerne, at den ansatte ikke i alle tilfeelde skal underrettes om
aktindsigtsanmodninger, men kun hvis myndigheden overvejer at anonymisere den
ansattes navn (side 32 sidste afsnit). Det vil vaere hensigtsmaessigt, at den ansatte
altid informeres om anmodningen om aktindsigt og pa et tidligt tidspunkt, idet det jo
forst og fremmest er den ansatte selv, der kan vurdere om der er risiko for fx chikane
eller utryghed.

Kommentarer til lovforslagets §2 om andring af forvaltningsloven

Hensigten med lovforslagets §2, nr. 1 er kunne give afslag pa anmodning om
aktindsigt, nar den helt undtagelsesvist vurderes at skulle tjene et retsstridigt formal
eller lignende. Det fremgar, at muligheden allerede eksisterer i dag, men kuni
bemaerkningerne i lovforslag til forvaltningslov fra 2013. Der leegges saledes ikke op
til at @ndre i den nuvaerende retstilstand.

| Justitsministeriets oprindelige forslag fra 2021 var de to forslag til loveendringer af
henholdsvis offentlighedslov og forvaltningslov ligestillede, dvs. med samme
formulering om ’retsstridigt eller chikangst formal’. | det nye forslag laegges dermed
ikke op til at seenke taersklen for, hvornar der kan gives afslag pa aktindsigt. Dansk
Socialradgiverforening kan stgtte dette forslag.

Dansk Socialradgiverforening savner dog en mulighed for, at man kan ggre brug af
navnebeskyttelse i forbindelse med en parts ansggning om aktindsigt med chikane
som formal.
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Afsluttende bemaerkninger

Dansk Socialradgiverforening vil afslutningsvis ggre opmaerksom pa, at afslag pa
anmodninger om aktindsigt ikke i sig selv Igser det bagvedliggende problem, der
handler om, at et stigende antal borgere ikke har tilstraekkelig tillid til den
kommunale forvaltning. | nogle tilfeelde vil afslag pa aktindsigt desuden kunne gge
konfliktniveauet mellem borger og forvaltning.

Dansk Socialradgiverforening vil opfordre til, at ministeriet udarbejder en konkret
vejledning til de offentlige myndigheder, som beskriver hvornar anmodninger om
aktindsigt kan vurderes som retsstridige eller chikangse, samt hvordan anmodninger
af aktindsigt skal handteres, for dels at sikre en ensartet praksis pa tveers af
kommuner m.v., men ogsa sa hensigten med a&ndringerne, dvs. beskyttelse af
offentlig ansatte, virkeligggres bedst muligt.

| den forbindelse vil vi understrege, at et afslag til en borger pa aktindsigt bgr
suppleres med en dialog mellem forvaltningen og borgeren, som skal sgge at
genoprette tillid og godt samarbejde mellem borger og forvaltning, for dermed sa
vidt muligt at forebygge yderligere chikangse henvendelser.

Med venlig hilsen

Signe Faerch
Forkvinde
Dansk Socialradgiverforening
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To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hering over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i

forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr.
2021-00825

Hermed hgringssvar fra Dansk Sygeplejerdd til hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed
i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Hvis der er nogen spgrgsmal til det vedhaeftede, er | velkomne til at kontakte undertegnet.

Venlig hilsen

Kristine Sabroe
Konsulent
Politik, Profession & Analyse

krsa@dsr.dk
+45 4695 4125
+45 2339 9488

Fglg vores kamp for ligelgn
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Fra: Dansk Sygeplejerad <dsr@dsr.dk>

Sendt: 12. december 2023 11:07

Til: Kristine Sabroe <krsa@dsr.dk>

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. december 2023 10:50
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NOTAT Vold, mobning, chikane og kreenkende handlinger

| perioden 14. maj til 9. juni 2023 har DSR Analyse gennemfart en arbejdsmiljgundersggelse (SATH 2023)
blandt 8.000 beskaeftigede medlemmer af Dansk Sygeplejerad. 42% af de inviterede deltog i undersagelsen.
Dette notat praesenterer resultater om sygeplejerskers oplevelser med mobning, chikane og andre
kraenkende handlinger i forbindelse med deres arbejde.

Hovedresultater

- Knap hver tredje (32%) sygeplejerske er inden for de seneste 12 maneder blevet udsat for en eller
flere kraenkende handlinger i forbindelse med deres arbejde.

14% er blevet truet med vold

9% er blevet udsat for ugnsket seksuel opmaerksomhed/chikane

7% har oplevet mobning

6% er blevet udsat for vold

o 15% er blevet udsat for en anden kraenkende handling

- Deteriseer sygeplejersker ansat pa skadestuer/feelles akutmodtagelser (63%) og psykiatriske
sengeafdelinger (62%), der er blevet udsat for kreenkende handlinger i forbindelse med deres
arbejde.

- Sygeplejersker, der er blevet udsat for mobning, chikane og/eller andre former for kreenkende
adfaerd, angiver oftere:

o Atveere mindre tilfredse med deres psykiske arbejdsmiljg

At have veeret stressede de seneste 2 uger

At have haft sygefravaer det seneste ar

At man ikke regner med at veere pa deres nuvaerende arbejdsplads om 3 ar

At have sggt nyt arbejde inden for den seneste maned

At fgle sig psykisk nedslidte

o At have taget medicin for at kunne klare arbejdsdagen.

- Sygeplejersker, der er blevet udsat for kreenkende handlinger fra deres ledere og/eller kolleger,
angiver oftere end dem, der er blevet udsat for kraenkende handlinger fra
patienter/borgere/pargrende:

o Enlavere tilfredshed med det psykiske arbejdsmiljg pa arbejdspladsen.

At veere stressede

At man ikke forventer at veere pa deres nuvaerende arbejdsplads om 2 ar

At have sggt nyt job

At veere psykisk nedslidte

O O O O

O O O O O

O O O O

Mobning og chikane

Tabel 1 viser andelen, der er blevet udsat for mobning, chikane og/eller andre kraenkende handlinger i
forbindelse med deres arbejde. Overordnet set angiver 32% af sygeplejerskerne at vaere blevet udsat for en
eller flere kraenkende handlinger de seneste 12 maneder. Andelen er nogenlunde ens i regioner (33%) og
kommuner (32%), mens det geelder betydeligt feerre i det private (23%).

14% af sygeplejerskerne angiver, at de inden for de seneste 12 maneder har modtaget trusler om vold i
forbindelse med deres arbejde. Flere regionale (16%) sygeplejersker har modtaget trusler om vold
sammenlignet med bade de kommunale (11%) og de private (7%).

Lige under hver tiende sygeplejerske (9%) har oplevet ugnsket seksuel opmaerksomhed/chikane.
7% angiver at de har oplevet mobning.

6% er blevet udsat for vold. Det gaelder 7% af de regionale, 5% af de kommunale og 2% af de private
sygeplejersker.

15% er blevet udsat for en anden kreenkende handling end de ovenstaende.

Tabel 1. Har du i Iebet af de seneste 12 maneder oplevet en eller flere af felgende i forbindelse med dit
arbejde?
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Har vaeret udsat for en eller flere kreenkende handlinger 33% 32% 23% 32%

- Trusler om vold 16% 11% 7% 14%
- Ugnsket seksuel opmaerksomhed/chikane 10% 10% 6% 9%
- Mobning 8% 7% 7% 7%
- Vold 7% 5% 2% 6%
- Andre kreenkende handlinger 14% 18% 12% 15%
Ingen af de ovenstdende 67% 68% 77% 68%
Antal 1648 702 177 2623

Anm: Beskaeftigede sygeplejersker. Data er vaegtet. Der er for fa i staten (n=36) til at disse kan fremvises separat i tabellen, men de
indgar i totalen i hgjre kolonne. Det har vaeret muligt at szette flere kryds, hvorfor procenterne overstiger 100. Kilde: SATH 2023, DSR

Analyse.

Tabel 2 viser det samme som tabel 1, men opdelt pa afdelingsniveau. Det fremgar heraf, at det iszer er
sygeplejersker ansat pa de pa de psykiatriske afdelinger samt skadestuer og feelles akutmodtagelser, som
har oplevet at blive udsat for kreenkende handlinger i forbindelse med deres arbejde. | alt angiver 63% af
sygeplejerskerne pa skadestuer og feelles akutmodtagelser at veere blevet udsat for en eller flere kreenkende
handlinger, mens det samme geelder 62% af sygeplejerskerne pa de psykiatriske sengeafdelinger. Naesten
hver fierde (24%) af sygeplejerskerne ansat pa en psykiatrisk sengeafdeling er blevet udsat for vold i
forbindelse med deres arbejde det seneste ar.
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Tabel 2. Har du i Igbet af de seneste 12 maneder oplevet en eller flere af felgende i forbindelse med dit
arbejde?

vold
handlinger

£
o
£
9
7}
S
S
|_

Ugnsket seksuel
opmeerksom-
hed/chikane
Andre kraenkende
ovenstaende
Antal besvarelser

Regionii alt 16% 10% 8% 7% 14% 67% 1648
Skadestue + Feelles akutmodtagelse (FAM) 44% 22% 9% 13% 23% 37% 113
Psykiatrisk afdeling 44% 21% 8% 24% 29% 38% 134
Intensiv 25% 4% 7% 19% 12% 54% 113
Medicinsk afdeling 24% 18% 9% 9% 17% 58% 245
Kirurgisk afdeling 12% 10% 8% 6% 14% 67% 182
Angestesi 8% 5% 10% 0% 10% 76% 79
Opvagning + rgntgen 10% 4% 0% 6% 12% 78% 49
Ambulatorium inkl. dagklinik 3% 6% 5% 1% 11% 81% 348
Operation 2% 3% 13% 2% 4% 82% 122
Berneafdeling 6% 0% 3% 1% 9% 85% 78
Anden regional 11% 5% 8% 2% 14% 74% 182
Kommunal i alt 11% 10% 7% 5% 2% 68% 702
Hjemmepleje/hjemmesygepleje 12% 15% 7% 8% 24% 60% 213
Centre, akutfunktion, sygeplejeklinik 13% 7% 4% 3% 16% 69% 134
Plejehjem mv. 12% 9% 5% 5% 13% 73% 188
Sundhedspleje 3% 0% 4% 0% 7% 89% 74
Anden kommunal 14% 9% 15% 4% 23% 57% 91
Privat i alt 7% 6% 7% 2% 12% 77% 177
Praktiserende laege inkl. specialleege 5% 5% 6% 1% 10% 80% 121
@vrig privat 13% 5% 11% 4% 16% 71% 56
Alle sektorer (inkl. stat) 14% 9% 7% 6% 15% 68% 2623

Anm: Beskaeftigede sygeplejersker. Data er vaegtet. Det har veeret muligt at saette flere kryds, hvorfor procenterne overstiger 100. Kilde:
SATH 2023, DSR Analyse

Tabel 3 viser hvem, der har udsat sygeplejerskerne, som har angivet at veere blevet udsat for en eller flere af
de kraenkende handlinger, for dem.

For bade vold og trusler om vold, er det hovedsageligt patienter/borgere/pargrende (hhv. 99% og 98%), som
star bag kreenkelserne.

Det er ogsa primaert patienter og parerende, der har udsat sygeplejerskerne for ugnsket seksuel
opmaerksomhed/chikane (92%), mens 13% angiver, at have oplevet ugnsket seksuel
opmeerksomhed/chikane fra en kollega.

79% af sygeplejerskerne, som har oplevet mobning, angiver, at det er kolleger, der har udsat dem for det,
mens 20% angiver at have veeret udsat for mobning fra en leder. 15% angiver at have oplevet mobning fra
patienter/borgere/paragrende.
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Tabel 3. Hvem har udsat dig for falgende i forbindelse med dit arbejde?

borger/
pargrende

=
c
Q
=
[
o

besvarelser

Trusler om vold 1% 1% 9% 2% 370
Ugnsket seksuel opmaerksomhed/chikane 1% 13% 92% 3% 247
Mobning 20% 79% 15% 5% 186
Vold 1% 2% 98% 2% 157
Andre kraenkende handlinger 16% 28% 70% 5% 389

Anm: Beskaeftigede sygeplejersker. Data er vaegtet. Det har veeret muligt at saette flere kryds, hvorfor procenterne overstiger 100. Kilde:
SATH 2023, DSR Analyse

Sammenhaeng mellem arbejdsmiljg og kreenkende handlinger

Foruden spargsmal vedrarende mobning, chikane og andre kraenkende handlinger indeholder
undersggelsen ogsa en raekke spgrgsmal om blandt andet det psykiske arbejdsmiljg, stress, sygefraveer,
jobskifte og exit faget.

For at gare figurerne mere overskuelige er svarerne lagt sammen i tre kategorier: dem der er svaret "Ingen af
de ovenstaende” til " Har du i lebet af de seneste 12 maneder oplevet en eller flere af falgende i forbindelse
med dit arbejde?”, dem, der har angivet at have oplevet én af de forskellige typer kraenkende adfeerd, samt
dem, som har angivet at have oplevet flere former for kraenkende adfserd. Figurer opgjort pa typer af
kreenkende adfaerd indgar som bilagsfigurer i slutningen af notatet.

Nar dette holdes op mod stress, sygefravaer og jobskifte findes felgende sammenhaenge praesenteret i figur
1-7. Det er vigtigt at bemeerke, at disse sammenhange ikke er kausale sammenhaenge.

Sygeplejersker, der er blevet udsat for mobning, chikane og/eller andre former for kraenkende adfaerd,
angiver oftere:

- Atveere mindre tilfredse med deres psykiske arbejdsmiljg.

- At have veeret stressede de seneste 2 uger.

- At have haft sygefravaer det seneste ar.

- lkke at regne med at vaere pa deres nuvaerende arbejdsplads om 3 ar

- At have sggt nyt arbejde inden for den seneste méaned.

- Atfgle sig psykisk nedslidte.

- At have taget medicin for at kunne klare arbejdsdagen.

Figur 1 viser sygeplejerskernes gennemshnitlige tilfredshed med deres psykiske arbejdsmilje vurderet pa en
skala fra 0 til 10, hvor 10 er meget tilfreds og 0 er meget utilfreds, fordelt pa om de inden for det seneste ar er
blevet udsat for kreenkende handlinger.

Sygeplejerskerne, der ikke er blevet udsat for kreenkende handlinger, giver i gennemsnit deres arbejdsplads
en score pa 7,3. Til sammenligning ligger den 6,2 for dem, der har oplevet én af handlingerne, mens de, der
er blevet udsat for flere former for kraeenkende handlinger, i gennemsnit angiver at have en tilfredshed pa 5,5.
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Figur 1. Hvor tilfreds er du alt i alt med det psykiske arbejdsmiljg pa din arbejdsplads?
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Anm: Baseret pa svar fra 2.620 beskaeftigede sygeplejersker. Forskellen er statistisk signifikant. Data er veegtet. Kilde: SATH 2023, DSR
Analyse

Figur 2 viser sygeplejerskernes oplevelse af stress de seneste to uger fordelt pa, om de indenfor 12 maneder
er blevet udsat for en eller flere kraenkende handlinger. Det fremgar heraf, at mens 15% af dem, der ikke er
blevet udsat for kraenkende handlinger, hele tiden eller ofte har felt sig stressede, sa gaelder det hhv. en
tredjedel (33%) og 44% af dem, der har oplevet en eller flere af de kraenkende handlinger.

Figur 2. Hvor ofte har du felt dig stresset i de sidste to uger?

Har ikke oplevet 1% 14% 20%
kraenkende handlinger

Anm: Baseret pa svar fra 2.595 beskeeftigede sygeplejersker. Forskellen er statistisk signifikant. Data er veegtet. Kilde: SATH 2023, DSR
Analyse

T Ja, én af de naevnte
reenkende handlinger

der oplevet en eller flere af
arbejde?

Har du i lgbet af de seneste 12

mane
felgende i forbindelse med dit

Ja, flere af de naevnte 9%
kraenkende handlinger

M Hele tiden mOfte ® Sommetider Sjeeldent m Aldrig

Det fremgar af figur 3, at flere af sygeplejerskerne, der har oplevet én (84%) eller flere (87%) af de
kreenkende handlinger, angiver at have haft sygedage inden for de sidste 12 maneder end de sygeplejersker,
der ikke har oplevet kreenkende handlinger i perioden (77%).
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Figur 3. Har du haft sygedage pa dit arbejde inden for de sidste 12 maneder?

Har ikke oplevo.et 77% 23%
kraenkende handlinger

Ja, én af de naevnte
kreenkende handlinger

oplevet en eller flere af fglgende i
forbindelse med dit arbejde?

Ja, flere af de naevnte
kraenkende handlinger

Har du i Igbet af de seneste 12 maneder

HJa HENej

Anm: Baseret pa svar fra 2.559 beskeeftigede sygeplejersker. Forskellen er statistisk signifikant. Data er veegtet. Kilde: SATH 2023, DSR
Analyse

Figur 4 viser andelen af sygeplejerskerne, der forventer at veere pa deres nuvaerende arbejdsplads om tre ar.
Det fremgar, at mens 69% af dem, der ikke har oplevet kreenkende handlinger indenfor de seneste 12
maneder, forventer at vaere pa deres nuvaerende arbejdsplads om tre ar, gaelder det hhv. 55% og 48% af
dem, der har oplevet én eller flere af de naevnte kreenkende handlinger.

Figur 4. Regner du med at vaere pa din nuvaerende arbejdsplads om 3 ar?

Har ikke oplevet 69% 31%
kraenkende handlinger

Ja, én af de naev.nte 559 45%
kraenkende handlinger

forbindelse med dit arbejde?

Ja, flere af de naeynte 48% 52%
kraenkende handlinger

Har du i Igbet af de seneste 12 maneder
oplevet en eller flere af fglgende i

HJa HENej

Anm: Baseret pa svar fra 2.599 beskeeftigede sygeplejersker. Forskellen er statistisk signifikant. Data er veegtet. Kilde: SATH 2023, DSR
Analyse.

Feerre af de sygeplejersker, der ikke har oplevet nogen af de kraenkende handlinger, angiver at have sggt nyt
arbejde den seneste maned (9%) jf. figur 5, sammenlignet med dem, der har oplevet én (18%) eller flere
(25%) af de kraenkende handlinger i forbindelse med deres arbejde.
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Figur 5. Har du segt andet arbejde inden for den seneste maned?

Har ikke oplevc.et 7% 2% 91%
kraenkende handlinger

Ja, én af de naev.nte 14% 59 82%
kraenkende handlinger

Har du i Igbet af de seneste 12
der oplevet en eller flere af

mane
fglgende i forbindelse med dit arbejde?

Ja, flere af de naeynte 17% 8% 75%
kraenkende handlinger

M Ja, kun inden for faget M Ja, uden for faget m Nej

Anm: Baseret pa svar fra 2.597 beskeeftigede sygeplejersker. Det har veeret muligt at szette flere kryds i spgrgsmalet. Sygeplejersker,
der bade har sggt inden for og uden for faget indgar i denne figur som uden for. Forskellen er statistisk signifikant. Data er veegtet. Kilde:
SATH 2023, DSR Analyse.

Det fremgar af figur 6, at mens en fjerdedel (25%) af sygeplejerskerne, som ikke er blevet udsat for
kreenkende handlinger det seneste ar, er enige eller delvist enige i, at de faler sig psykisk nedslidte, geelder
det samme 43% af dem, der er blevet udsat for én af de neevnte kraenkelser, mens mere end halvdelen
(56%) af dem, der er blevet udsat for flere typer kraeenkende handlinger svarer det samme.

Figur 6. Hvor enig er du i felgende udsagn: Jeg faler mig psykisk nedslidt

Har ikke oplevet b
kraenkende handlinger

Ja, énafdenzvnte TR 33% 16% 16% 23% 2%
kraenkende handlinger

oplevet en eller flere af fglgende i
forbindelse med dit arbejde?

Ja, flere af de naeynte 1% 14% 1%
kreenkende handlinger

Har du i Igbet af de seneste 12 maneder

H Helt enig W Delvist enig  ® Hverken enig eller uenig 1 Delvist uenig M Helt uenig  m Ved ikke

Anm: Baseret pa svar fra 2.567 beskeeftigede sygeplejersker. Forskellen er statistisk signifikant. Data er vaegtet. Kilde: SATH 2023, DSR
Analyse.

Figur 7 viser andelen af sygeplejersker, der inden for de seneste 14 dage op til undersggelsen har anvendt
medicin for at kunne klare arbejdsdagen. Heraf fremgér det, at lidt over en femtedel (21%) af
sygeplejerskerne, som ikke inden for det seneste ar har oplevet kreenkelser, har anvendt medicin for at
kunne klare arbejdsdagen. Til sammenligning geelder det samme for hhv. 30% og 47% af sygeplejerskerne,
der er blevet udsat for én eller flere af de kraenkende handlinger.
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Figur 7. Har du inden for de sidste 14 dage anvendt medicin for at kunne klare arbejdsdagen?

Har ikke oplevet 9% 18% ‘ :
kraenkende handlinger

Ja, én af de naev.nte 1% 25% !
kraenkende handlinger

oplevet en eller flere af fglgende i
forbindelse med dit arbejde?

Ja, flere af de naevnte

. 4% )
kraenkende handlinger

M Ja, pga. fysiske og psykiske belastninger M Ja, pga. fysiske belastninger M Ja, pga. psykiske belastninger ® Nej m Ved ikke

Har du i Igbet af de seneste 12 maneder

Anm: Baseret pa svar fra 2.576 beskeeftigede sygeplejersker. Forskellen er statistisk signifikant. Data er veegtet. Kilde: SATH 2023, DSR
Analyse.

Sammenhaeng mellem hvem, der har udsat sygeplejerskerne for kraenkende handlinger, og arbejdsmilja

| det felgende undersgges de samme arbejdsmiljgparametre i stedet for med hvem, der har udsat
sygeplejerskerne for den kreenkende adfeerd. Da det har vaeret muligt at saette flere kryds, vil nogle
sygeplejersker indga i flere af kategorierne. | det falgende indgar udelukkende sygeplejersker, der er blevet
udsat for mindst en type kraenkende handling, der er ikke taget hajde for hvilken type kreenkende adfaerd.
"Andre” kategorien indgar ikke, da for fa (34) har angivet at veere blevet udsat for kraenkende handlinger fra
andre end ledere, kolleger og/eller patienter/borgere/pargrende.

Nar dette sammenholdes med spegrgsmalene, findes felgende sammenhaenge som vist i figur 2. Det er vigtigt
at bemaerke, at disse sammenhaenge ikke er kausale sammenhaenge.

Sygeplejersker, der er blevet udsat for kreenkende handlinger fra deres ledere og/eller kolleger, angiver
oftere end dem, der er blevet udsat for kreenkende handlinger fra patienter/borgere/pargrende:

- Enlavere tilfredshed med det psykiske arbejdsmiljg pa arbejdspladsen.

- Atveere stressede

- lkke at forvente at veere pa deres nuvaerende arbejdsplads om 2 ar

- At have sggt nyt job

- Atveere psykisk nedslidte

Der er ikke signifikant forskel pa andelen, der har haft sygefravaer det seneste, &r samt andelen, der tager
medicin for at kunne klare arbejdsdagen (ej vist).
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Figur 8 viser sygeplejerskernes overordnede tilfredshed med det psykiske arbejdsmiljg pa deres
arbejdsplads fordelt pa hvem, der har udsat dem for kraenkende handlinger. Det fremgar heraf, at
sygeplejersker, hvis har udsat dem for kreenkende handlinger, i gennemsnit vurderer deres tilfredshed med
det psykiske arbejdsmiljg til at ligge pa 4,3 (pa en skala fra 0 til 10, hvor 10 er meget tilfreds og 0 er meget
utilfreds), hvilket er lavere end bade dem, hvis kolleger har udsat dem for kraenkende handlinger (5,1), og
dem, der er blevet udsat for kreenkende handlinger fra patienter/borgere/pargrende (6,2).

Figur 8. Hvor tilfreds er du alt i alt med det psykiske arbejdsmilje pa din arbejdsplads?

Leder

Hvem har udsat dig for felgende i
forbindelse med dit arbejde?

_ 4’3
_ 6’2

Patient/ borger/ pargrende

Anm: Baseret pa svar fra 827 beskaeftigede sygeplejersker, der har oplevet en eller flere kraenkende handlinger i forbindelse med deres
arbejde. Forskellen er statistisk signifikant. Data er vaegtet. Kilde: SATH 2023, DSR Analyse

Derudover angiver lidt over halvdelen (52%) af dem, der er blevet udsat for kreenkende handlinger fra deres
leder, og 46% af dem, hvis kolleger har udsat dem for kraenkende handlinger, at de hele tiden eller ofte har
folt sig stressede de sidste to uger (jf. figur 9). Til sammenligning gaelder det 36% af dem, hvor
patienter/borgere/pargrende har udsat dem for kreenkende adfaerd.

Figur 9. Hvor ofte har du fglt dig stresset i de sidste to uger?

Leder 9% 43% 31% H

Kollega 9% 37% 35%

Hvem har udsat dig for fglgende i
forbindelse med dit arbejde?

Patient/ borger/ pargrende [B¥& 31% 35%

H Hele tiden mOfte ® Sommetider Sjeldent ® Aldrig

Anm: Baseret pa svar fra 821 beskaeftigede sygeplejersker, der har oplevet en eller flere kraenkende handlinger i forbindelse med deres
arbejde. Forskellen er statistisk signifikant. Data er veegtet. Kilde: SATH 2023, DSR Analyse
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Figur 10 viser, at sygeplejerskerne, hvis leder har udsat dem for kraenkende handlinger, sjaeldnere regner
med at arbejde pa deres nuvaerende arbejdsplads (39%) om tre ar end dem, hvis kolleger (44%) eller
patienter/borgere/pargrende (54%) har udsat dem for kreenkende adfaerd.

Figur 10. Regner du med at vaere pa din nuvaerende arbejdsplads om 3 ar?

Leder 39% 61%

Kollega 44% 56%

Hvem har udsat dig for fglgende i
forbindelse med dit arbejde?

Patient/ borger/ pargrende 54% 46%

HJa HENej

Anm: Baseret pa svar fra 808 beskaeftigede sygeplejersker, der har oplevet en eller flere kraenkende handlinger i forbindelse med deres
arbejde. Forskellen er statistisk signifikant. Data er vaegtet. Kilde: SATH 2023, DSR Analyse

Det fremgar ligeledes af figur 11, at det isaer er sygeplejersker, hvis ledere har udsat dem for kreenkende
handlinger, som har sggt nyt arbejde inden for den seneste maned (33%), efterfulgt af de sygeplejersker,
hvis kolleger har udsat dem for kraenkende handlinger (29%), mens en lidt mindre del af dem, hvor
patienter/borgere/pargrende stod bag, har sggt nyt job (20%).

Figur 11. Har du sggt andet arbejde inden for den seneste maned?

Leder 26% 7% 67%

Kollega PA 8% 71%

Hvem har udsat dig for fglgende i
forbindelse med dit arbejde?

Patient/ borger/ pargrende 14% (S 80%

M Ja, kun inden for faget ™ Ja, uden for faget ™ Nej

Anm: Baseret pa svar fra 819 beskaeftigede sygeplejersker, der har oplevet en eller flere kraenkende handlinger i forbindelse med deres
arbejde. Forskellen er statistisk signifikant. Data er veegtet. Kilde: SATH 2023, DSR Analyse

Figur 12 viser andelen af sygeplejersker, der oplever at fgle sig psykisk nedslidte, fordelt pad hvem, der har
udsat dem for kraenkende handlinger. Det fremgar heraf, at det isaer er dem, der er blevet udsat for
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kraenkende adfeerd fra kolleger (58%) og/eller ledere (55%), der er enige eller delvist enige i, at de er psykisk
nedslidte, sammenlignet med dem, der er blevet udsat for kraenkende kraenkende fra
patienter/borgere/pararende (47%).

Figur 12. Hvor enig er du i felgende udsagn: Jeg feler mig psykisk nedslidt?

Leder 14% 8% 3%

Kollega 18% 40% 13% 15% 13% 29

Hvem har udsat dig for fglgende i
forbindelse med dit arbejde?

Patient/ borger/ pargrende 12% 35% 18% 13% 20% 29

B Helt enig W Delvist enig  ® Hverken enig eller uenig = Delvist uenig M Helt uenig  ® Ved ikke

Anm: Baseret pa svar fra 805 beskaeftigede sygeplejersker, der har oplevet en eller flere kraenkende handlinger i forbindelse med deres
arbejde. Forskellen er statistisk signifikant. Data er veegtet. Kilde: SATH 2023, DSR Analyse
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Bilagsfigurer
Bilagsfigur 1. Hvor tilfreds er du alt i alt med det psykiske arbejdsmiljg pa din arbejdsplads?

Ugnsket seksuel

6,1
opmarksomhed/chikane

Trusler om vold 6,1

o
00

Vold

Mobning 4,8

Har du i Igbet af de seneste 12
der oplevet en eller flere af

mane
fglgende i forbindelse med dit arbejde

Andre kieniende N

handlinger

ingen af ovenstaende | 7 :

Anm: Baseret pa svar fra 2.620 beskaeftigede sygeplejersker. Det har vaeret muligt at saette flere kryds. Der er signifikant forskel pa de
sygeplejersker, som er blevet udsat for en eller flere af de kreenkende handlinger, og dem, der ikke er. Data er vaegtet. Kilde: SATH
2023, DSR Analyse

Bilagsfigur 2. Hvor ofte har du felt dig stresset i de sidste to uger?

Ugnsket seksuel
7% 34% 35% 8%
opmarksomhed/chikane . . .

Truslerom vold KA 32% 34%
vold B8 36% 32%
Mobning  IEERG 40% 36%

der oplevet en eller flere af

Andre kraenkende handlinger K343 31% 35%

Har du i Igbet af de seneste 12

mane
fglgende i forbindelse med dit arbejde

Ingen af ovenstdende ESAREEY 31% 20%

H Hele tiden mOfte ™ Sommetider Sjeldent mAldrig
Anm: Baseret pa svar fra 2.594 beskeeftigede sygeplejersker. Det har veeret muligt at seette flere kryds. Der er signifikant forskel pa de

sygeplejersker, som er blevet udsat for en eller flere af de kraenkende handlinger, og dem, der ikke er. Data er veegtet. Kilde: SATH
2023, DSR Analyse
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Bilagsfigur 3. Har du haft sygedage pa dit arbejde inden for de sidste 12 maneder?

Ugnsket seksue.I 87% 13%
opmarksomhed/chikane

Trusler om vold 88% 12%

Vold 85% 15%

Mobning 87% 13%

forbindelse med dit arbejde?

Andre kraenkende handlinger 85% 15%

Har du i Igbet af de seneste 12 maneder
oplevet en eller flere af fglgende i

Ingen af ovenstaende 77% 23%

HJa HENej

Anm: Baseret pa svar fra 2.599 beskeaeftigede sygeplejersker. Det har vaeret muligt at seette flere kryds. Der er signifikant forskel pa de
sygeplejersker, som er blevet udsat for en eller flere af de kreenkende handlinger, og dem, der ikke er. Data er vaegtet. Kilde: SATH
2023, DSR Analyse

Bilagsfigur 4. Regner du med at vaere pa din nuveerende arbejdsplads om 3 ar?

Ugnsket seksue.l 539 47%
opmaerksomhed/chikane

Trusler om vold 52% 48%

Vold 57% 43%

Mobning 42% 58%

forbindelse med dit arbejde?

Andre kraenkende handlinger 50% 50%

Har du i Igbet af de seneste 12 maneder
oplevet en eller flere af fglgende i

Ingen af ovenstaende 69% 31%

HJa HENej
Anm: Baseret pa svar fra 2.559 beskeeftigede sygeplejersker. Det har veeret muligt at seette flere kryds. Der er signifikant forskel pa de

sygeplejersker, som er blevet udsat for en eller flere af de kraenkende handlinger, og dem, der ikke er. Data er veegtet. Kilde: SATH
2023, DSR Analyse
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Bilagsfigur 5. Har du sggt andet arbejde inden for den seneste maned?

Ugnsket seksue'l 15% 8% 77%
opmarksomhed/chikane

Trusler om vold 15% 7% 78%

Vold 10% = 8% 82%

Har du i Igbet af de seneste 12 maneder
oplevet en eller flere af fglgende i
forbindelse med dit arbejde?

Mobning 24% 9% 67%
Andre kraenkende handlinger 15% 7% 78%
Ingen af ovenstdende |[RALRAL 91%

M Ja, kun inden for faget ®Ja, uden for faget m Nej
Anm: Baseret pa svar fra 2.597 beskeeftigede sygeplejersker. Det har veeret muligt at saette flere kryds i begge spargsmal.
Sygeplejersker, der bade har sggt inden for og uden for faget indgar i denne figur som uden for. Forskellen er statistisk signifikant. Data
er vaegtet. Kilde: SATH 2023, DSR Analyse.

Bilagsfigur 6. Hvor enig er du i falgende udsagn: Jeg feler mig psykisk nedslidt

Uansket seksuel 14% 38% 16% 15% 16% 1%

%
opmarksomhed/chikane
Trusler om vold 12% 36% 18% 13% 19% 2%

Vold 13% 38% 25% 8% 16% 1%

Har du i Igbet af de seneste 12 maneder
oplevet en eller flere af fglgende i
forbindelse med dit arbejde?

Mobning 19% 37% 17% 14% 10% 2%
Andre kraenkende handlinger 14% 40% 15% 12% 18% 19
Ingen af ovenstdende 4 22% 16% 16% 42% 19

H Helt enig  m Delvist enig  ® Hverken enig eller uenig  ® Delvist uenig M Helt uenig  m Ved ikke

Anm: Baseret pa svar fra 2.567 beskeeftigede sygeplejersker. Det har veeret muligt at szette flere kryds. Forskellen er statistisk
signifikant. Data er vaegtet. Kilde: SATH 2023, DSR Analyse.
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Bilagsfigur 7. Har du inden for de sidste 14 dage anvendt medicin for at kunne klare arbejdsdagen?

Har ikke oplevet

) 1% 18% 2% 77% 19
kraeenkende handlinger

Ja, én af de nzvnte
kraenkende handlinger

1% 25%

forbindelse med dit arbejde?

Ja, flere af de navnte
kraenkende handlinger

Har du i Igbet af de seneste 12 maneder
oplevet en eller flere af fglgende i

M Ja, pga. fysiske og psykiske belastninger M Ja, pga. fysiske belastninger M Ja, pga. psykiske belastninger ® Nej m Ved ikke

Anm: Baseret pa svar fra 2.576 beskeeftigede sygeplejersker. Det har veeret muligt at szette flere kryds. Forskellen er statistisk
signifikant. Data er vaegtet. Kilde: SATH 2023, DSR Analyse.
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Metode

Resultaterne er baseret pa svar fra en spgrgeskemaundersggelse om sygeplejerskers arbejdsmiljg, helbred
og trivsel (SATH). Undersggelsen er gennemfart i maj-juni 2023, hvor 8.000 tilfeeldigt udvalgte beskeeftigede
medlemmer af Dansk Sygeplejerad blev inviteret. 42% besvarede undersagelsen. Respondenterne er lovet
fortrolighed og efter dataindsamlingen er besvarelserne anonymiseret saledes at der ikke findes hverken
navne, adresser, mails eller medlemsnummer som kan kobles til de enkelte besvarelser.

Spergeskemaet udgeres af et udvalg af validerede spargsmal fra "Virksomhedsskemaet” udviklet og testet af
Det Nationale forskningscenter for Arbejdsmiljg (herefter NFA). Derudover er der tilfgjet nogle specifikke
spgrgsmal om arbejdsvilkar sdsom vagtbelastning og sygeplejerskerne arbejdsomrade.

Respondenterne kunne i undersggelsen ga videre til naeste spergsmal uden at besvare svarende til
opsaetningen i "Virksomhedsskemaet”. Det betyder, antallet af besvarelser varierer fra spagrgsmal til
spgrgsmal.

En bortfaldsanalyse viser mindre skaevheder i bortfaldet. Der er udarbejdet en vaegt, som tager hgjde for de
mindre skaevheder i forhold til alder, geografi, TR-status, sektor og anciennitet. Alle resultater er vaegtet.
Analyserne er endvidere baseret pa gennemfgrte og ufuldsteendige besvarelser.
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn

Haring over udkast til forslag til lov om andring af lov om
offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket
beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt)

Dansk Sygeplejerad takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
forslag til lov om aendring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt)

Danske Sygeplejerad mener, at det er meget positivt, at vi nu
omsider far gjort det nemmere for offentlige arbejdsgivere at afvise
aktindsigt i offentligt ansattes navne i de tilfeelde, hvor det er
ngdvendigt af hensyn til de ansattes tryghed. Vi kan i den forbindelse
oplyse, at vi i efteraret 2023 — sammen med syv andre organisationer
pa sundhedsomradet — har foreslaet sundhedsministeren, at vi pa
sundhedsomradet aendrer relevante regelsaet, sa de ansatte som
udgangspunkt identificeres med anden entydig identifikation end fulde
navn i journalsystemer mv. For os vil disse to forslag indebaere en
feelles ramme for at beskytte vores medlemmer mod brug af deres
navn til chikane.

Aktindsigt i offentligt ansattes navne efter offentlighedslovens §
21, stk. 3

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at lovforslaget seerligt
sigter mod politi, kriminalforsorgen, psykiatrien og det sociale
omrade, men at det ogsa finder anvendelse andre steder, hvor der er
et tilsvarende beskyttelsesbehov. Vi forudseetter, at reglerne vil blive
anvendt i alle dele af den offentlige forvaltning i de situationer, hvor
beskyttelsesbehovet foreligger. Det ma veere saledes, at det er
beskyttelsesbehovet, der er afggrende for, om man far beskyttelsen
og ikke den arbejdsopgave, man lgser.

Pa Dansk Sygeplejerads omrade kan vi oplyse, at problemet omkring
de ansattes oplevelse af utryghed som fglge af patienter og
pargrendes mulighed for at sgge om aktindsigt i deres navne,
desveerre reekker videre end de i bemaerkningerne naevnte offentlige
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omrader. Vi vedleegger som bilag til vores hagringssvar et notat om
vold, mobning og kreenkende handlinger fra 2023, der viser, at 44 %
af sygeplejerskerne pa akutafdelinger/FAM og psykiatriske afdelinger
indenfor de seneste 12 maneder har oplevet trusler om vold.
Tilsvarende geelder 25 % af sygeplejerskerne pa intensivafdelingerne
0g 24 % af sygeplejerskerne pa medicinske afdelinger. Det skaber
stor utryghed for sundhedspersonalet at vide, at patienter og
paragrende, der har fremsat trusler om vold eller udavet vold imod
dem kan fa aktindsigt i deres navne og pa den made finde mange
personlige oplysninger om dem. Denne utryghed er lige sa stor pa de
somatiske afdelinger, som den er pa de psykiatriske afdelinger og pa
det sociale omrade.

Det fremgar af lovforslaget, at der ved vurderingen af, om der
foreligger retsstridige eller chikangse forhold, indhentes
bemaerkninger fra den ansatte. Hvis disse taler imod udlevering af
navnet, og hvis det er naermere begrundet, vil myndigheden som
udgangspunkt skulle naegte udlevering af oplysningerne. Det er
naturligvis positivt. Dansk Sygeplejerad noterer sig, at det ikke er
beskrevet, om borgeren skal partshgres i forhold til disse oplysninger
efter forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Det fremgar ikke klart af lovforslaget, om oplysninger vedrgrende
truende, voldelig eller chikangs adfeerd overfor andre, herunder andre
kolleger, er tilstreekkelig grund til at afvise aktindsigt i et eller flere
navne pa offentligt ansatte. Det bar det efter vores opfattelse veere,
hvis vi skal opna den ngdvendige tryghed.

Vi mener, at man skal give de offentligt ansatte partsstatus i sager om
aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 3 og 4. P4 den made
sikres det, at den ansattes partshgres, inden oplysninger om
vedkommendes navn udleveres til borgeren. Den ansatte kan derved
bedre nd at indrette sig, inden udleveringen af navnet er sket, fx hvis
vedkommende gnsker at sgge om adresse- eller navnebeskyttelse
for sig selv eller familiemedlemmer/bgrn. Den ansatte kan ikke na at
indrette sig, hvis det nuveerende udgangspunkt opretholdes, hvorefter
den ansatte orienteres om forvaltningens afggrelse samtidig med
eller efter, at navnet er udleveret i afggrelsen til borgeren.

Aktindsigt efter forvaltningslovens nye 8§ 9 a, stk. 2

Dansk Sygeplejerad anerkender, at der skal foreligge afggrende
hensyn for at undtage aktindsigt i sager efter forvaltningsloven
(bemeerkningerne s. 21, 2. afsnit). Vi mener imidlertid, at parten godt
kan sikre sine partsrettigheder og fa indsigt i sagens
dokumenter/oplysninger, selvom der eventuelt gives afslag pa
aktindsigt i de dele af dokumenterne, der indeholder de offentligt
ansattes navne. Beskyttelseshensynet i forhold til den offentligt
ansattes navn ma alt andet lige vaere det samme i sager efter
forvaltningsloven som i sager efter offentlighedsloven, nar vi taler om
voldelige og truende borgere.
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Vi foreslar derfor en hjemmel til at undtage navnet pa den offentligt
ansatte efter de samme hensyn som i offentlighedslovens § 9, stk. 2,
nr. 2 og den nye 8 21, stk. 3, 2. pkt.

@vrige bemeerkninger

Vi forudseetter, at aktindsigt i offentligt ansattes navne i forbindelse
med egenacces, er omfattet af bemaerkningernes beskrivelse af
"andre sager efter offentlighedsloven” (jf. blandt andet
bemeerkningernes side 21, 2. afsnit). | modsat fald bar det
praeciseres, at navne pa offentligt ansatte kan undtages jf.
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2 i ansggninger om egenacces.

Lovforslaget forudseetter, at den ansatte ikke i alle tilfeelde orienteres
om anmodninger om aktindsigt efter princippet i offentlighedslovens §
41. Det skal alene ske, hvis myndigheden mener, der kan veere
grundlag for at undtage den offentligt ansattes navn fra aktindsigt
(bemeerkningernes s. 32n). Dansk Sygeplejerad mener, at den
ansatte og den lokale ledelse i alle tilfeelde bgr orienteres/inddrages,
inden der udleveres navne pa offentligt ansatte via aktindsigt. Det
skyldes, at den del af myndigheden, der behandler anmodningen om
aktindsigt, ikke ngdvendigvis har viden om, hvornar der foreligger en
risiko. | sundhedsvaesenet vil det fx typisk vaere en anden
administrativ enhed end den lokale ledelse, der behandler
aktindsigtsanmodninger, og denne enhed vil ikke ngdvendigvis vide,
hvilke patienter, der er/har veeret truende, voldelige eller
chikanerende overfor de ansatte.

Med venlig hilsen

Harun Demirtas
1. Neestforperson
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From: Erik H. Larsen <ehl@faengselsforbundet.dk>

Sent: 11-01-2024 14:01:59 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>; Faengselsforbundet i Danmark
<ff@faengselsforbundet.dk>

Subject: j.nr. 2021-00825 Svar pa partshgring om andring af offentlighedsloven

j.nr. 2021-00825
Svar pa partshgring om andring af offentlighedsloven

Med venlig hilsen
Erik Holmestad Larsen

Forbundssekretaer
FANGSELSFORBUNDET

Ramsingsvej 28A
2500 Valby
TIf: 7255 9986

Vi passer pd dine data - Laes her hvordan


https://faengselsforbundet.dk/for-medlemmer/om-medlemsskabet/privatlivspolitik/

Justitsministeriet FANGSELSFORBUNDET

Forvaltningsretskontoret@jm.dk Hovedkontoret

cc: chhe@jm.dk Ramsingsvej 28 A
2500 Valby

Fremsendt elektronisk
Telefon 72 55 99 76
ff@faengselsforbundet.dk
Direkte 75 55 99 86

ehl@faengselsforbundet.dk

Kegbenhavn
Den 11. januar 2024

Svar pa partshgring vedr. udkast til forslag til lov om sndring af lov om
offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af
offentligt ansatte i sager om aktindsigt)

Faengselsforbundet er glade for, at det tages initiativer med henblik pa at
begraense indsattes misbrug af aktindsigt. Det er vigtigt, at man som
faengselsbetjent kan fale sig tryg i jobbet. Det har bade betydning i forhold til at
fastholde nuveerende betjente og rekruttere nye.

Feengselsforbundet har dog en bekymring for, at det fremsatte lovforslag ikke
fuldt imgdeser problemstillingen. Det kan veere vanskeligt for den enkelte
feengselsbetjent at gennemskue en indsats formal med en ansggning om
aktindsigt. Feengselsforbundet kender til flere eksempler pd, at indsatte sgger
aktindsigt uden nogen seerlig begrundelse. Det er umuligt for den menige
feengselsbetjente ude i frontlinjen at vurdere hvilket formal den indsatte har med
anmodningen om aktindsigt. En indsat vil desuden kunne sgge aktindsigt i sin
egen sag med det formal af aflevere aktindsigten til en anden indsat, der har et
chikangst formal.

For Faengselsforbundets medlemmer er det derfor ikke afggrende, at
arbejdsgiver far udvidet lovhjemmel til at afvise ansggninger om aktindsigt.
Feengselsforbundet mener derimod, at retten til aktindsigt bgr begreenses i
forhold til feengselsbetjentens fulde navn. Der er ikke noget
anerkendelsesveerdigt formal med at indsatte far udleveret det fulde navn pa en
feengselsbetjent.

| vidnebeskyttelsespakken fra 2017 har feengselsbetjente faet ret til, at der
alene udleveres fornavn og medarbejder id-nummer i forbindelse med de vidner
i retten. Faengselsforbundet sa gerne, at en lignende beskyttelse blev geeldende
i forbindelse med aktindsigtsager.

Feengselsforbundet reprasenterer faengselsbetjente, transportbetjente, vaerkmestre og
uniformerede ledere 1 Kriminalforsorgen. Forbundet reprasenterer desuden fiskerikontrollorer

1 Fiskeristyrelsen.
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Det er et alvorligt problem, at den beskyttelse der er aftalt i vidne-pakken, reelt
er uden virkning, da den indsatte, som ikke far udleveret navnet pa en
feengselsbetjent i retten, blot kan sgge aktindsigt ved Kriminalforsorgen.

Faengselsforbundet haber ovenstdende bemaerkninger, vil blive taget i
betragtning i forbindelse med det videre arbejde med lovforslaget.

Med venlig hilsen

Erik Holmestad Larsen
Forbundssekretaer

Fangselsforbundet repraesenterer fangselsbetjente, transportbetjente, vaerkmestre og
uniformerede ledere i Kriminalforsorgen. Forbundet reprasenterer desuden fiskerikontrollorer
1 Fiskeristyrelsen.

Side 2
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Forord

Vidners bidrag i retssager er en af grundstenene i vores retssystem. Derfor skal det veere trygt
for borgerne at vidne.

Seerligt nar det vedrgrer sager af grovere karakter — bandekriminalitet og drab — kan det enkelte
vidne fgle sig udsat. Heldigvis er de feerreste af os vidner til grov kriminalitet, og det vil derfor for
de fleste vaere nyt at vidne i en retssal.

Derfor er det afggrende, at vi som samfund tager os bedst muligt af dem, som vidner. Som
vidne skal man opleve, at der vaernes om ens tryghed, og at det star helt klart, hvilke processer
man skal igennem.

Vi har desveerre set eksempler pa, at vidner ikke har gnsket at vidne i sager mod bandemed-
lemmer af frygt for konsekvenserne. Det ma simpelthen ikke ske. Frygten for at vidne i retssa-
ger ma ikke betyde, at fornaerdede kriminelle gar fri. Hvis det afggrende bevis mangler, er det et
problem for samfundet — og ikke mindst for ofrene.

Justitsministeriet har hgrt en reekke offer- og vidneorganisationer om, hvordan vi kan skabe
tryghed for vidner. P& den baggrund praesenterer regeringen en samlet vidnepakke med ti nye
initiativer, der hver isaer skal skabe bedre og mere trygge rammer for vidner.

Med pakken vil vi sikre, at politiet pa et tidligt tidspunkt taler med det enkelte vidne og vejleder
om, hvordan vidnets tryghed vil blive sikret. Hvor det som vidne i dag kan st& uklart, hvordan
politiet kan sikre ens tryghed, skal det fremover veere helt tydeligt fra begyndelsen. Det indebae-
rer blandt andet, at vidner i grove sager tidligt vil f& en kontaktperson i politiet. Desuden vil vi
styrke vidners tryghed ved ggede muligheder for vidneforklaringer via videolink, s& man ikke
skal sidde ansigt til ansigt med den tiltalte. Ligeledes vil vi sikre, at vidnet kan veere trygt ved, at
nar man mgder i retten — fx i en bandesag — sa vil der ikke veere bandemedlemmer tilstede som
tilhgrere. Hvor dommeren i dag kan afvise bandemedlemmer skal det fremover veere sadan, at
dommeren skal afvise bandemedlemmer. Desuden vil vi sikre, at politiet har et skeerpet fokus
pa at seette ind over for eksempelvis bander, der forsamler sig foran retsbygninger og forstyrrer
den offentlige orden og skaber utryghed. Det vil vi ikke se stiltiende til.

Vidner skal veere trygge ved, at vi som samfund passer pa dem. Det er en afgarende del af
kampen mod kriminalitet — For kun hvis vi hver iseer fgler os trygge ved at vidne mod de krimi-
nelle, kan vi bekaempe dem.

Sgren Pape Poulsen, justitsminister

Tryghed for vidner



Initiativerne

1. Bedre vejledning til vidner
2. Ensartet praksis og vejledning til vidner
3. Landsdaekkende kampagne om at veere vidne i en straffesag

4. Tidligere indsats i forhold til navne- og adressebeskyttelse for udsatte vidner (ano-
nyme vidner).

5. @get beskyttelse af vidners navne og adresser i politirapporter

6. Bedre vidnebeskyttelse af feengselsbetjente

7. Fokus pa muligheden for vidneforklaring uden at gerningsmanden er tilstede
8. Pget brug af videolink

9. Personer med bandetilknytning skal ikke veere tilhgrere i sager om bandekriminali-
tet

10. Nul-tolerance over for utryghedsskabende manifestationer foran retsbygninger

2/14 Tryghed for vidner
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Bget brug af videolink

Personer med bande-
tilknytning skal ikke
vare tilherer i sager om
bandekriminalitet

Nul-tolerance over for
utryghedsskabende
manifestationer foran
retsbygningen

Strafskeerpelse for
trusler mod vidner

Strafferetligt
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Oversigt

Beskrivelse

Formal

Vidner i sager om grovere kriminalitet, f.eks. bandekriminalitet, skal
hurtigst muligt modtage vejledning om, hvad det indebeerer at vidne i
en straffesag, og hvilke muligheder der er for at beskytte udsatte
vidnet. Der indferes en standardpakke, som vidnet bliver tilbudt i
sadanne sager.

Der udarbejdes centrale retningslinjer for  politiets og
anklagemyndighedens vejledning af vidner i sager om grovere
kriminalitet.

Regeringen lancerer en kampagne, der skal oplyse om det at vaere
vidne i en straffesag, herunder hvilke muligheder, der eksisterer for at
tage hensyn til utryghed hos vidnet.

Det skal sikres, at muligheden for at afgive forklaring anonymt ikke
forspildes, feks. fordi et vidnes navn og adresse under
efterforskningen er blevet gemingsmanden bekendt, fordi vidnets navn
og adresse star i en politirapport, som tiltalte har last.

Det skal sikres, at vidners navne og adresser beskyttes bedre i
politirapporter. Regeringen har derfor afsat midler til en aendring af
politiets IT-systemer, for at understatte dette.

| straffesager skal feengselsbetjente i stedet for deres fulde navn og
adresse kunne identificeres med deres fornavn, medarbejder-ID og
ansettelsessted.

Vidnet skal have den sterst mulige klarhed over processen, og hvor
det er relevant, skal vidnet kunne afgive forklaringen uden, at
gemingsmanden er tilstede. Anklagemyndigheden skal have et aget
fokus pa disse muligheder.

Muligheden for at afhare vidner via videolink skal udvides, s& det ogsa
kan bruges over for utrygge vidner, hvis tilstedevaerelse i retten ikke
findes pakraevet af hensyn til bevisfarelsen.

Regleme skal andres, & det fremgar klart, at retten skal nasgte
personer med bandetilknytning adgang til retsmedet, hvis
betingelseme herfor er opfyldt.

Der skal kunne tresffes forhandsafgerelse herom.

Politiet skal have et skaerpet fokus pa i videst mulig udsiraskning at
handhzeve bla. straffelovens og ordensbekendtgerelsens regler, nar
sadanne grupper forsamles foran retsbygningen og i den forbindelse
forstyrrer den offentlige orden eller skaber utryghed.

Vidners bidrag i retssager er en af grundstenene i vores
retssystem. Derfor skal vi serge for, at man trygt kan anmelde
kriminalitet og sta frem som vidne.

Det skal sikres, at der er en ensartet praksis pa tvaers af
landet, sa alle vidner far den fomedne vejledning, stette og
filbud.

At skabe synlighed om, at det som almindelig borger er trygt
at vidne, og at oplyse om hvilke muligheder, der eksisterer for
at tage hensyn til utryghed hos vidnet

At sikre fokus pa, at muligheden for at vidne anonymt ikke
forspildes.

Muligheden for navne- og adressebeskyttelse igennem hele
sagen skal bevares i videst mulig udstraskning.

Feengselsbetjente oplever i stigende grad at veere udsat for
vold eller trusler. Derfor skal det sikres, at fengselsbetjentes
fulde navn og adresse for fremtiden ikke fremgar af
politirapporter og bevisfortegnelsen i straffesager.

At sikre, at utrygge vidner, hver det er relevant skal kunne
vidne uden at sidde ansigt-til-ansigt med et bandemedlem e.l.

At sikre, at utrygge vidner, hvor det er relevant skal kunne
vidne uden at sidde ansigt-til-ansigt med et bandemedlem e.l.

Det skal sikres, at bestemte personer eller grupper af
personer naegtes adgang til retssalen, hvis det er nadvendigt
af hensyn til at opna en sandfeerdig forklaring.

Vidnet skal have sterst mulig klarhed over sagsforlabet.

Der skal seettes ind mod manifestationer, der kan gere det
utrygt at befinde sig foran retsbygninger, bl.a., nar der
behandles bandesager.

Straffen for vidnetrusler skaerpes med en tredjedel. Initiativet er blevet
besluttet i forbindelse med initiativer pA bandeomradet fra august
2017. Lovforslaget behandles i ajeblikket i Folketinget.

Det er helt uacceptabelt, at vidner bliver truet, og der skal
derfor vaere en tydelig konsekvens, nar det sker.

Tryghed for vidner
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Bedre vejledning til vidner

Det er naturligt som vidne i en straffesag at veere usikker og nervgs. Det er en uvant situation
for de fleste at skulle mgde i retten som vidne. Derfor skal vi sgrge for, at man trygt kan an-
melde kriminalitet og st& frem som vidne. Med den rigtige statte og vejledning vil megen af den
usikkerhed, nervgsitet og utryghed kunne fjernes. Den stgtte skal politiet og anklagemyndighe-
den give.

Derfor vil regeringen sikre, at vidner i sager om grovere kriminalitet, herunder bandekriminalitet,
hurtigst muligt modtager vejledning om, hvad det indebaerer at veere vidne i en straffesag, og
hvilke muligheder der er for at beskytte vidnet. Det sker konkret ved, at der indfares en stan-
dardpakke, som vidnet bliver tilbudt i sidanne sager.

Standardpakken samler op pa tidligere initiativer rettet mod vidner og omfatter blandt andet, at
man som vidne tilknyttes én kontaktperson hos politiet, der star for kontakten til vidnet og som
kan besvare eventuelle spgrgsmal. Det skal sammen med de gvrige initiativer give vidnet den
forngdne tryghed til at stille sig frem i retten.

Standardpakkens indhold

e Vidnet skal have tilknyttet én kontaktperson hos politiet, der kan vejlede om processen
og andre spgrgsmal, der matte opsta. Kontaktpersonen skal efter den farste afhgring
tage kontakt til vidnet, for at hare, om vidnet har spgrgsmal til den videre proces.

e Vidnet skal oplyses om muligheden for:

o Atgerningsmanden kan fgres ud af retssalen i forbindelse med vidnets forkla-
ring

o Attilhgrer kan naegtes adgang til retssalen

o Atanvende videolink i forbindelse med afgivelse af forklaring

o Navne- og adressebeskyttelse

Tryghed for vidner
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Ensartet praksis og vejledning til vidner

Det skal sikres, at der er en ensartet praksis pa tveers af landet, s& alle vidner far den forngdne

vejledning, statte og tilbud.
For at sikre dette og for at understgtte den kommende standardpakke til vidner, skal der udar-
bejdes centrale retningslinjer for politiets og anklagemyndighedens vejledning af vidner i sager

om grovere kriminalitet.

Dette vil ogsa sikre en bedre forankring af tiltagene ude i kredsene.

Landsdaekkende kampagne om at veere
vidne i en straffesag

Det sker meget sjeeldent, at vidner i straffesager udseettes for trusler eller vold, men det eendrer
ikke ved, at det er en uvant situation for de fleste at skulle mgde som vidne i en straffesag. Det
skal vi tage alvorligt, for kun hvis vi vidner mod de kriminelle, kan vi bekeempe dem.

Derfor vil regeringen lancere en kampagne, der skal oplyse om det at veere vidne i en straffe-
sag, herunder hvilke muligheder, der eksisterer for at tage hensyn til utryghed hos vidnet.

Tryghed for vidner



4, Tidligere indsats i forhold til navne- og
adressebeskyttelse for udsatte vidner (ano-
nyme vidner)

Det er vigtigt, at vidner far den ngdvendige beskyttelse, sa de ikke af frygt for repressalier und-
lader at vidne - og sa de, der star frem med deres viden, ikke efterfalgende lider overlast.

Derfor skal det ogsa vaere muligt for vidner at afgive forklaring anonymt under visse betingelser.
Det er det allerede efter de geeldende regler.

Men hvis denne adgang til navne- og adressebeskyttelse skal opretholdes igennem hele sagen,
er det vigtigt, at de involverede myndigheder allerede fra sagens begyndelse har fokus pa dette.

Regeringen vil derfor sikre, at muligheden for at afgive forklaring anonymt ikke forspildes, f.eks.
fordi et vidnes navn og adresse under efterforskningen er blevet gerningsmanden bekendt, fordi
disse oplysninger star i en politirapport, som tiltalte har laest.

Derfor tydeliggeres det nu i reglerne om retten til aktindsigt i straffesager, at forsvareren kan pa-
leegges ikke at videregive oplysninger, om vidners navne og adresser til den sigtede, hvis ankla-
gemyndigheden agter at anmode retten om at bestemme, at disse oplysninger ikke ma medde-
les gerningsmanden.

Politiets @gede fokus pa muligheden for navne- og adressebeskyttelse allerede fra sagens be-
gyndelse understgttes endvidere af initiativ 5.

De geeldende regler om navne- og adressebeskyttelse

| dag kan et vidne bl.a. afgive forklaring anonymt, hvis det ma antages at veere uden betydning
for tiltaltes forsvar, og afgarende hensyn til vidnets sikkerhed gar det pakraevet.

Det er ikke en forudsaetning for at kunne vidne anonymt, at der f.eks. er fremsat trusler mod vid-
net, eller at tiltalte har anvendt repressalier mod andre vidner. Det vil bero pa en samlet vurde-
ring af sagens omsteendigheder, herunder om der er tale om en sag om kriminalitet begaet af
bandemedlemmer.

6/14 Tryghed for vidner



b. (Aget beskyttelse af vidners navne og
adresser 1 politirapporter

| dag optraeder vidners navne og adresser ofte i politirapporter. Gerningsmanden vil derfor, pa
baggrund af reglerne om aktindsigt i straffesager, ofte kunne fa kendskab til disse oplysninger.

Regeringen vil sikre, at oplysninger om vidners navne og adresser beskyttes bedre i politirap-
porter.

Formalet med initiativet er i videst mulig udstraekning at bevare muligheden for navne- og

adressebeskyttelse igennem hele sagen.

Regeringen har derfor afsat midler til en aendring af politiets IT-systemer sddan, at oplysninger i
politirapporter og oplysninger om vidners navne og adresse lettere kan holdes adskilt.

7114 Tryghed for vidner



6.

8/14

Bedre vidnebeskyttelse af feengselsbetjente

Faengselsbetjente oplever i stigende grad at veere udsat for vold eller trusler, blandt andet nar
de som vidner skal afgive forklaring i straffesager. Feengselsbetjente udfgrer en vigtig sam-
fundsopgave og er seerligt udsatte i forhold til vold og trusler fra blandt andet indsatte i feengs-

lerne.

Regeringen vil derfor sikre, at faeengselsbetjentes fulde navn og adresse for fremtiden ikke frem-
gar af politirapporter og bevisfortegnelsen i straffesager. Feengselsbetjente skal i stedet for de-
res fulde navn og adresse kunne identificeres med deres fornavn, medarbejder-ID og anseaettel-
sessted.

Derudover gnsker regeringen, at faengselsbetjente kan afgive forklaring uden, at gerningsman-
den far kendskab til deres fulde navn og adresse. Dette vil ske ved en aendring af retsplejelo-
vens regler om anonyme vidner

Beskyttelse af Kriminalforsorgens medarbejdere

Kriminalforsorgen har p& baggrund af en reekke alvorlige haendelser, hvor feengselsbetjente er
blevet overfaldet, iveerksat en reekke tryghedsskabende initiativer, herunder vejledning til med-
arbejderne om, hvorledes de kan beskytte sig selv i forhold til privatsfeeren og om sikker feerden

pa sociale medier, szerligt Facebook.

Det er desuden besluttet at anonymisere medarbejderes efternavne pa ID-kort ved klientkontakt
og i stedet anvende et unikt medarbejder-ID (personale-nummer), s& medarbejderen altid kan
identificeres. Der arbejdes videre med retningslinjer for brug af medarbejder-1D i skriftlig kom-

munikation.

Vidnepakkens initiativ skal understgtte dette arbejde, s& medarbejderens fulde navn og adresse
ikke bliver kendt, fordi han eller hun skal vidne i en straffesag.

Tryghed for vidner
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Fokus pa muligheden for vidneforklaring
uden at gerningsmanden er tilstede

Hovedforhandlingen af en straffesag skal som udgangspunkt foregd mundtligt og for den dem-
mende ret. Som udgangspunkt skal gerningsmanden ogsa kunne overveere retssagen, herun-

der vidneforklaringerne.

Men det kan opleves som utrygt at vidne i en straffesag — bade fordi det er noget de feerreste
mennesker oplever mere end én gang, og fordi man skal sidde ansigt til ansigt med gernings-

manden.

For at imgdega dette, vil regeringen sikre, at vidnet far den starst mulige klarhed over proces-
sen, og hvor det er relevant, at vidnet kan afgive forklaringen uden, at gerningsmanden er til-

stede.

Muligheden for at gerningsmanden skal forlade retssalen under vidneforklaringer vil seerligt
veere relevant i sager om grovere overtraedelser af straffeloven, herunder bandesager, sager
om organiseret kriminalitet eller sager om personfarlig kriminalitet.

Anklagemyndigheden skal derfor have et gget fokus pa, at der treeffes fornandsafgarelser om,
at gerningsmanden skal forlade retssalen i forbindelse med vidnets afgivelse af forklaring, i de
sager, hvor det skgnnes relevant.

De gaeldende regler om forhandsafgerelser, og om at tiltalte skal forlade retssalen under

vidnet forklaring

Det er allerede i dag mulig at afgive forklaring i en straffesag uden at tiltalte er tilstede i retsloka-

let.

Efter de geeldende regler kan retten beslutte, at den tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afgiver forklaring, nar seeregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke
kan opnas. Retten kan endvidere bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, hvis der er truffet

bestemmelse om navne- og adressebeskyttelse for vidnet.

Retten kan treeffe afggrelse om dette spgrgsmal forud for hovedforhandlingen.

Tryghed for vidner
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@get brug af videolink

Vidner skal som udgangspunkt mgde for den degmmende ret. Det kan dog opleves som utrygt at
afgive forklaring, mens man sidder ansigt til ansigt med gerningsmanden.

Det er allerede i dag, under visse betingelser, muligt at afgive forklaring via videolink, men rege-
ringen vil nu sikre, at denne mulighed ogsa kan anvendes over for utrygge vidner, nar deres til-
stedeveerelse i retten ikke er pakraevet af hensyn til bevisfgrelsen i sagen - og det i gvrigt vurde-
res hensigtsmaessigt.

De geeldende regler om afgivelse af forklaring via videolink

| straffesager kan vidner afgive forklaring via videolink, hvis det findes hensigtsmaessigt og for-

svarligt. Beslutningen treeffes af dommeren i den enkelte sag.

Det er forudsat i beteenkning bag reglen, at hensynet til vidnets ubehag ved at blive konfronteret
med tiltalte i retten kan indga i overvejelserne om brug af telekommunikation, men at det pa in-

gen made bgar veere udslagsgivende i de almindeligt forekommende tilfselde.
Muligheden for at afgive forklaring via videolink anvendes almindeligvis, nar praktisk hensyn ta-

ler herfor — det kan f.eks. veere et sagkyndigt vidne, der har kontor langt fra retten og som alene
skal afgive en kort forklaring eller vidner, der opholder sig i udlandet.

Tryghed for vidner
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Personer med bandetilknytning skal ikke
veere tilhgrere i1 sager om bandekriminalitet

For personer, der skal afgive forklaring i en sag mod et bandemedlem, kan det virke meget ube-
hageligt, hvis medlemmer af banden er i retslokalet som tilhgrere. Selv om de pagzeldende ikke
ved stgj eller p& anden méade er til gene for retshandlingen, kan deres tilstedeveerelse fales som
en trussel mod vidner og andre, der deltager i retsmadet, hvilket ogsa i nogle tilfelde kan veere

tilsigtet.

Retten kan i dag naegte bestemte personer eller grupper af personer adgang til retsmadet, hvis

det skgnnes ngdvendigt for at opna en sandfzerdig forklaring. Men regeringen vil nu sikre, at sa-
danne tilhgrere altid naegtes adgang til retten, hvis det skennes ngdvendigt for at opna en sand-
feerdig forklaring. Det skal ske ved, at aendre reglerne, sa det fremgar klart, at retten skal naegte

sadanne personer adgang til retsmadet, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Regeringen vil endvidere ggre det muligt pa forhand at traeffe afgerelse om, at bestemte perso-
ner eller grupper af personer, f.eks. bandemedlemmer, nzegtes adgang til retssalen, nar det
skgnnes ngdvendigt af hensyn til vidnets forklaring. Det vil skabe starre klarhed over processen
for et vidne, hvilket kan ggre vidnet mere trygt.

De geeldende regler om at naegte bestemte personer eller grupper af personer adgang til

retssalen

Rettens formand kan bl.a. neegte bestemte personer eller grupper af personer adgang til et of-
fentligt retsmade, hvis det skennes ngdvendigt for at opna en sandfzerdig forklaring af et vidne

eller part.

Denne mulighed anvendes typisk over for personer, der har en tilknytning til tiltalte, f.eks. er den
anvendt over for personer med tilknytning til en bande, mens et vidne skulle afgive forklaring i

en bandesag.

Tryghed for vidner



10.  Nul-tolerance over for utryghedsskabende
manifestationer foran retsbygninger

| stgrre sager om bandekriminalitet har vi set, at personer med bandetilknytning forsamles ude

foran retsbygningen.

Det er uacceptabelt. For disse manifestationer kan skabe utryghed bade for de personer, der er
parter i den pageeldende sag og for andre mennesker, der bor eller opholder sig i neerheden af
retsbygningen.

Politiet skal derfor have et skaerpet fokus pd i videst mulig udstraekning at handhaeve blandt an-
det straffelovens og ordensbekendtgarelsens regler, nar sddanne grupper forsamles foran rets-
bygninger og i den forbindelse begar lovovertreedelser, ved eksempelvis at udgve vold, beere

maskering eller pa anden vis forstyrre den offentlige orden.
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Dato
27.11.2017

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Telefon
72 26 84 00
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From: Anja Rgnne Vilstrup <ARV@fho.dk>

Sent: 11-01-2024 14:25:16 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: J.nr. 2021-00825 - Bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om

2ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven

Se venligst FHs vedhaeftede hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om offentlighed i
forvaltningen og forvaltningsloven (styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt).

Med venlig hilsen

Anja Rgnne Vilstrup

Afdelingssekretaer, Arbejdsliv, arbejdsret og EU

Direkte: 3524 6412 / Mobil: 28445763 / Mail: ARV@fho.dk
Fagbevaegelsens Hovedorganisation / www.fho.dk
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FAGBEVAGELSENS
HOVEDORGANISATION

Justitsministeriet Sagsnr. 22-2134
Sendt pr. mail forvaltningsretskontoret@jm.dk Vores ref. ARV
cc. chhe@jm.dk Deres ref

Den 11. januar 2024

Bemaerkninger til hgring vedr. over udkast til forslag til lov om
a2ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltnings-
loven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om ak-
tindsigt) — j.nr. 202100825

Justitsministeriet har ved brev af 12. december 2023 sendt udkast til forslag til lov om aen-
dring af lov om offentlighed i forvaltning og forvaltningsloven i hgring.

FH vil gerne takke for muligheden for at kommentere pé lovforslaget.

Aktindsigt

Formalet udkast med til forslag om lov om aendring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven er at sikre en styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt,
hvilket FH kan tiltraede.

FH og dets medlemsorganisationer arbejder for at sikre en bedre beskyttelse af offentligt an-
satte.

Det er FH's opfattelse, at forslaget om styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om ak-
tindsigt med fordel kunne vaere mere vidtgdende, samt gge beskyttelsen af privatansatte, der
udfgrer opgaver for det offentlige, i sager om indsigt efter databeskyttelseslovgivningen.

Det foreslds i lovforslaget, at der i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, indsaettes ordet »chi-
kangst«, sdledes at behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 fremover vil kunne
afslds, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, hvis anmodningen md antages at tjene et
retsstridigt eller chikangst formal eller lignende.

Det foreslds ydermere i lovforslaget, at der i forvaltningslovens § 9 a indsaettes et nyt stk. 2,
hvorefter behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 9 kan afslds, uanset at betin-
gelserne i stk. 1 er opfyldt, i det omfang anmodningen mé& antages at skulle tjene et retsstri-
digt formdl eller lignende.

FH er enige i formdlet, at man ved forslaget gnsker at saenke teersklen betydeligt for, hvorndr
en aktindsigtsindsigtsanmodning efter offentlighedsloven eller forvaltningsloven mé& antages at
tjene et retsstridigt eller chikangst formal.
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I forhold til sikring af en rimelig balance mellem pd den ene side dbenhed og transparens i den
offentlige sektor og hensynet til medarbejdernes tryghed, har FH noteret sig, at lovforslaget
ikke har til formdl at afskaere anmodninger om aktindsigt, der sgger at afdaekke ulovligheder
eller uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning, eller som ledsages af kritik af yndigheden
eller dens ansatte. Endvidere har lovforslaget heller ikke til hensigt at begraense pressens eller
forskeres adgang til at sgge aktindsigt i forvaltningen.

Det er imidlertid FH's opfattelse, at det af forarbejderne bgr fremgd, at det ikke er hensigten
med zendringen af ovennaevnte regelaendringer, at det i forbindelse med fagretlige sager og
tvister, skal veere ringere adgang til aktindsigt efter hverken forvaltningsloven eller offentlig-
hedsloven. Det er af afggrende betydning for fagbevaegelsens handhaevelse af medlemmernes
interesser og rettigheder, at fortsat der mulighed for at fa oplyst konkrete sager og tvister
gennem aktindsigt.

FH er af den opfattelse, at formalet med aktindsigtsreglerne kan iagttages, selv om navneop-
lysninger ekstraheres fra dokumenter der meddeles aktindsigt i. Beskyttelseshensynet i forhold
til den offentligt ansattes navn ma alt andet lige veere det samme i sager efter forvaltningslo-
ven som i sager efter offentlighedsloven. FH foreslar derfor en hjemmel til at undtage navnet
p& den offentligt ansatte efter de samme hensyn som i OFL § 9, stk. 2, nr. 2 og OFL § 21, stk.
3, nyt 3. pkt.

Navneoplysninger mv.

Det foresl3s tillige i lovforslaget, at der i offentlighedslovens § 21, stk. 3, indsaettes et nyt 2.
pkt., hvorefter der ikke meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes navn, hvis vaesentlige
hensyn til den ansattes tryghed taler herimod.

FH er enig med formélet bag lovforslaget. Det er FH's klare opfattelse, at der er brug for en
bedre beskyttelse af offentligt ansatte med hensyn til udlevering af de pdgeeldendes navne.

Justitsministeriet angiver, at formalet szerligt tager sigte pa at beskytte ansatte med borger-
naere funktioner, som indebaerer risiko for konflikt med borgere. FH finder det imidlertid uhen-
sigtsmaessigt, at det i bemaerkningerne anfgres, at vurderingen af, om udlevering af den an-
sattes navn skal naegtes, skal foretages pd baggrund af den ansattes evt. bemaerkninger. Det
pahviler efter forslaget den ansatte selv naermere at begrunde, hvorfor udlevering af den an-
sattes navn skal naegtes. Dette skaber risiko for at der kan ske udlevering af ansattes navne,
hvor der faktisk er vaesentlige eller afggrende hensyn til den ansattes tryghed, men hvor den
ansatte ikke far svaret eller ikke far svaret fyldestggrende pé arbejdsgivers hgring over aktind-
sigtsbegeeringen.

FH foreslar derfor at navne pd ansatte i borgernaere funktioner (frontlinjepersonale) som ud-
gangspunkt slettes, fgr en aktindsigt udleveres til en borger. Reglerne om aktindsigt er bl.a.
begrundet i hensynet til borgernes mulighed for at afdaekke ulovligheder eller uregelmaessig-
heder i den offentlige forvaltning og skal altsd understgtte offentlighedens kontrol. Det er FH's
opfattelse, at dette hensyn fortsat kan varetages, uden at navne pd ansatte med borgernaere
funktioner udleveres.

Offentligt ansatte bgr i forbindelse med behandlingen af aktindsigtsanmodninger under alle
omstaendigheder have lejlighed til at udtale sig om indsigtsanmodningen, herunder om risi-
koen for at oplysningerne vil blive anvendt retsstridigt eller chikangst. Offentligt ansatte kunne
med fordel tildeles partsstatus i sager om aktindsigt i vedkommendes navn efter OFL § 21, stk.
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3. P4 den made sikres det, at den ansattes fx partshares, inden oplysninger om vedkommen-
des navn udleveres til borgeren.

For FH’s medlemsorganisationer er det afggrende, at den ansatte ikke blot orienteres om, at
der er sggt aktindsigt i personalesagen, men ogsd inddrages i spgrgsmalet om, hvorvidt ak-
tindsigt skal imgdekommes. FH noterer sig, at det af forslaget fremgér, at den ansattes egen
opfattelse af, hvorvidt udlevering bgr ske, tillaegges betydelig vaegt.

Det er efter FH’s opfattelse helt afggrende, at det tillaegges betydelig vaegt, hvorvidt den ak-
tindsigtssggende tidligere har optradt retsstridigt, chikangst eller lignende over for myndighe-
den eller dens ansatte.

FH foreslar, at der indfgres regler i databeskyttelseslovgivningen, der yder ansatte i private
virksomheder, der lgser opgaver for det offentlige, tilsvarende beskyttelse.

Hvis en borger p& eksempelvis et privat bosted anmoder om indsigt i oplysninger om sig selv
efter databeskyttelseslovgivningen, vil der kunne udleveres oplysninger, hvori indgdr oplysning
om den ansatte, som er involveret i arbejdet med borgeren, herunder navnet pd den ansatte.
Sadanne ansatte, der i privat regi er beskaeftiget med borgernaere funktioner, som indebaerer
risiko for konflikt med borgere (frontlinjepersonale), har p& samme made som offentligt an-
satte behov for beskyttelse.

Det foreslds ydermere, at ansatte i borgernaere funktioner (eksempelvis i sundhedsvaesenet, i
psykiatrien eller pd offentlige og private bosteder) i udgangspunktet identificeres i journalsy-

stemet mv. med anden entydig identifikation end det fulde navn i forsgg pé at sikre en bedre
beskyttelse af den ansatte i forbindelse med en aktindsigtsanmodning.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 1 (s. 29, 3. afsnit), at den foresldede § 21,
stk. 3, 2. pkt., som det klare udgangspunkt ikke omfatter offentligt ansatte i departementer,
styrelser, regioner, kommuner mv., der i deres daglige arbejde har meget begraenset eller in-
gen borgerkontakt.

FH bemaerker, at selvom der generelt ikke ggr sig samme grad af beskyttelseshensyn gael-
dende for medarbejdere, som i deres daglige arbejde har meget begraenset borgerkontakt, er
dette ikke ensbetydende med, at der i konkrete enkeltstdende tilfaelde ogsd kan foreligge vae-
sentlige hensyn til den ansattes tryghed, som taler imod en udlevering af den ansattes navn i
forbindelse med en aktindsigtsanmodning. Det foreslds derfor, at det praeciseres i bemaerknin-
gerne, at den foresldede § 21, stk. 3, 2. pkt., ogsd kan finde anvendelse i forhold til ansatte
med meget begraenset borgerkonktakt i konkrete situationer, hvor betingelserne i § 21, stk. 3,
2. pkt., er opfyldt.

FH foreslar endvidere en tilfgjelse til udkastets s. 30, 3. afsnit, sa det lyder sdledes: ”Sdfremt
den ansatte tidligere har vaeret udsat for vold, repressalier, trusler, chikane eller anden intimi-
derende adfzerd fra den aktindsigtssggende eller fra personer med tilknytning til denne, vil der
derimod som det kilare udgangspunkt foreligge vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed.
Det samme gaelder, hvis der er naerliggende risiko herfor, f.eks. hvis den aktind-
sigtssgagende mod en tidligere sagsbehandler har optradt chikangst. Bestemmelsen
vil endvidere i helt saeriige tilfaelde kunne anvendes, hvor den ansatte som folge af trusler,
chikane m.v. fra andre end den aktindsigtssogende har udviklet en arbejdsrelateret psykisk
belastningsreaktion eller lignende, og det méa frygtes, at udlevering af den ansattes navn til
den aktindsigtssggende vil medfore en forvaerring af den ansattes helbredsmeessige tilstand.”
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Endelig foresl&r FH, at der, safremt lovforslaget vedtages, Igbende falges op pd og sker en
evaluering af, om lovforslaget har den gnskede effekt i forhold til forebyggelse af sager om
chikane af offentligt ansatte.

Flemming Grgnsund

Naestformand, FH
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From: RAD FP Sikker <>

Sent: 09-01-2024 10:03:15 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar j.nr. 2021-00825

Til Justitsministeriet

Som svar pa Justitsministeriets hgring af 12. december 2023 over udkast til forslag om lov om
andring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven skal Rigsadvokaten henvise
til de bemaerkninger, der den 9. august 2022 blev afgivet telefonisk til Morten Pilgaard
Pedersen.

Endvidere bemaerkes, at indholdet af andet afsnit pa side 21 i lovforslaget fremstar lidt uklart,
idet der i farste punktum star, at der meddeles aktindsigt i den ansattes navn og i andet afsnit
star, at aktindsigten skal gives i anonymiseret form. Farste punktum af afsnittet er gentaget
under de specielle bemaerkninger pa side 33 (tredje afsnit) Den samme pointe fremgar klarere
pa side 31, tredje afsnit.

Ligeledes pa side 21 kan fjerde afsnit give et indtryk af, at den nye bestemmelse i
forvaltningslovens § 9 a, giver mulighed for at afsla aktindsigt pga. chikane, hvilket ifalge
bestemmelsens ordlyd ikke bliver muligt til forskel fra den nye bestemmelse i
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Med venlig hilsen

Christian Pihlkjzer Olesen
Chefkonsulent

TIf.: +45 3032 8788
E-mail: col007@ankl.dk
www.anklagemyndigheden.dk

oW

HIGSADVORKATEN

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kagbenhavn K
Telefon: 72 68 90 00

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. december 2023 10:50

Emne: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen


mailto:col007@ankl.dk
http://www.anklagemyndigheden.dk/

JUSTITS
Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Sekretzer <sekretaer.retspolitik@gmail.com>

Sent: 11-01-2024 17:01:02 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>; Christina
Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar vedr. 2021-00825 - Retspolitisk Forening

Att.: Forvaltningsretskontoret.
Se venligst vedhaftede heringssvar.

Med venlig hilsen
Ida Munch Andersson
Sekreter og bestyrelsesmedlem

D

Retspolitisk Forening
www.retspolitik.dk
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet, Forvaltningsretskontoret

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om offentlighed
i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt
ansatte i sager om aktindsigt)

Modtaget ved heringsbrev den 12. december 2023 med svarfrist 16. januar 2024.

Svar fremsendt pr. mail til forvaltningsretskontoret@jm.dk og chhe@jm.dk
Sagsnr.: 2021-00825

RPF er enig i, at offentligt ansatte skal beskyttes mod personlig forfalgelse og andre utilberligheder
som folge af deres arbejde, og at retten til aktindsigt ikke ma misbruges dertil. For sa vidt angar
narvaerende lovudkast, har vi dog folgende kritiske bemaerkninger.

Ad formuleringen:

I bemerkningerne til § 1 nr. 1 er anfort:

Det forudsattes med @ndringen af § 9, stk. 2, nr. 2, at tersklen for, hvornar en anmodning
md antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanest formal eller lignende, samtidig
senkes betydeligt. Bestemmelsens anvendelsesomrade vil fremover ikke vare begraenset til
vklare tilfelde af misbrug«, men vil ogsd omfatte ethvert tilfaelde, hvor der efter de
foreliggende oplysninger er grundlag for at antage, at anmodningen er helt eller delvis
motiveret af den aktindsigtssegende retsstridige eller chikanese hensigt m.v.


mailto:forvaltningsretskontoret@jm.dk
mailto:chhe@jm.dk

Og pa side 26:

Udtrykket »el.lign.« vil dermed fremover sigte til den form for intimidering, som ikke med
sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig eller chikanegs, men som offentligt ansatte efter,
hvad der méd antages at vaere den almindelige opfattelse 1 samfundet, ikke ber tdle. Det
forudsattes, at indholdet af denne standard vil kunne @ndre sig i takt med en andret
opfattelse 1 samfundet.

RPF narer stor betenkelighed ved den oven for skitserede retstilstand, hvor grenserne for afslag pa
en aktindsigt vil veere meget skensmaessige og flydende til ugunst for borgerne.

En forste forbedring kunne vare at formulere passagen i nr. 1, sd der kom til at std ”....et
retsstridigt formal, herunder chikanest, eller lignende.....”, idet jo chikane altovervejende er af
retsstridig karakter.

En yderligere forbedring ville vaere ved lovaendringen at paleegge den involverede myndighed i sin
meddelelse af afslag pd begeringen om aktindsigt ngje at begrunde afslaget og at redegere for
situationen og oplyse om ikke bare klagemuligheder, men ogsé eventuelle alternative muligheder
for den pagaeldende borger for at fa relevante oplysninger i sagen, idet man skal erindre, at den
kreds af personer, som ifelge lovudkastet er "malgruppen”, herer til de mest udsatte og svageste 1
samfundet.

Ad retten til aktindsigt:

Ved enhver mulighed for at ”besynge danske veardier” fremhaves de demokratiske tilstande i vores
samfund, hvor folkestyrets konkrete muligheder for at bekaempe magtfuldkommenhed og
myndighedsmisbrug betones.

Det ber erindres, at retten til aktindsigt er helt central i dén sammenheng, og at den ikke
udelukkende mé& forbeholdes for pressen og forskere, men skal galde for den enkelte borger i
vedkommendes sager med det offentlige.

Keabenhavn, den 11. januar 2024

Bjorn Elmquist



From: Anders Raagaard <AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>

Sent: 11-01-2024 17:43:56 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>; Mikael Sjéberg
<MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

Subject: Hgringssvar - j.nr. 2021-00825

Til Justitsministeriet — Forvaltningsretskontoret

Ved mail af 12. december 2023 har Justitsministeriet hart Dommerforeningen over et udkast til forslag til lov
om aendring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt
ansatte i sager om aktindsigt).

Udkastet har veeret drgftet i Dommerforeningens bestyrelse og giver ikke foreningen anledning til
bemaerkninger.

Der henvises til ministeriets j.nr. 2021-00825.

Pa vegne af

Mikael Sjoberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening

Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: +459968 80 00
www.VestreLandsret.dk
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From: Ledelsessekretariat Ankestyrelsen <>

Sent: 12-01-2024 14:59:29 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Svar fra Ankestyrelsen - Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om

offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Til Justitsministeriet

Svar fra Ankestyrelsen - Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om
offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt
ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825.

Venlig hilsen

Lone Nielsen
Sekretzer
Ledelse & @konomi

Direkte telefon: 61 89 75 81
Mail: loni@ast.dk

ﬂili? Ankestyrelsen

Postadresse: Ankestyrelsen, 7998 Statsservice
Mail: ast@ast.dk

Telefon: 33 41 12 00

Hjemmeside: www.ast.dk

/&bningstid: 9.00 - 15.00 alle hverdage

Fortrolige og personfslsomme oplysninger
skal sendes til sikkermail@ast.dk
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@ Ankestyrelsen

[ - -

Justitsministeriet,
Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om 12. januar 2024
offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket
beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. J.nr. 23-107990
2021-00825.

Ankestyrelsen
Ankestyrelsen har ingen bemaerkninger. 7998 Statsservice
Venlig hilsen Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk

Ankestyrelsen sikkermail@ast.dk

EAN-nr.:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



From: Camilla Lerager Andersen <cala@DADL.DK>

Sent: 15-01-2024 08:09:06 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>; Mette Touborg Heydenreich
<mth@DADL.DK>

Subject: Hgringssvar fra Leegeforeningen, j.nr. 2021-00825

Kaere Christina

Hermed fremsendes Laegeforeningens hgringssvar af 15.01.2024 og 18.08.2022 til Justitsministeriets forslag til lov om
2ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt).

Du ma meget gerne kvittere for modtagelsen.

Mange hilsner
Camilla

Camilla Lerager Andersen
Specialkonsulent, Jurist
Juridisk Radgivning

Jura, Etik og Medlemmer
TIf.:+45 2834 0739 (direkte)
E-mail: cala@dadl.dk

@

Leegeforeningen
Kristianiagade 12
2100 Kgbenhavn @
TIf.:+45 3544 8500

Web: www.laeger.dk

Folg os pa de sociale medier
FE®

Vi passer godt pa dine oplysninger. Du kan laese mere om vores behandling af dine personoplysninger i vores privatlivspolitik her.
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Horingssvar LAGEFORENINGEN

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM £NDRING 15.01.2024
AF LOV OM OFFENTLIGHED I FORVALTNINGEN, FORVALT-
NINGSLOVEN OG FORZALDELSESLOVEN

Sagsnr:
Aktnr: 5606962

Laegeforeningen takker for muligheden for at afgive heringssvar.

Laegeforeningen kan konstatere, at der i det veesentligste er tale om en genfremsaettelse af det lov-
forslag, der var i offentlig horing i sommeren 2022. Lageforeningen skal derfor henvise til Leegefor-
eningens tidligere afgivne heringssvar af 18. august 2022.

Tilsvarende beskyttelsesbehov for ansatte i sager om aktindsigt efter forvaltningsloven
Laegeforeningen bifalder grundleeggende den beskyttelse af de offentligt ansatte i sager om aktind-
sigt, som lovforslaget leegger op til. Desveerre har Laegeforeningen noteret, at lovforslaget ikke leen-
gere indeholder mulighed for at afsld en anmodning om aktindsigt efter forvaltningsloven, hvis an-
modningen ma antages at skulle tjene et chikanest formal. Der er sdledes alene lagt op til at lovfaeste
den allerede eksisterende retstilstand, hvor teersklen for, hvad der kan begrunde en afvisning af akt-
indsigt efter forvaltningslovens § 9 a, stk. 2, ma betragtes som vaerende meget hgj.

Legeforeningen savner en nermere begrundelse for, hvorfor det tidligere forslag, der gav mulighed
for at afsla en anmodning om aktindsigt med henvisning til chikane, er udgiet af det lovforslag, der
nu er sendt i hering.

Laegeforeningen er bekendt med, at parter i afgerelsessager er sikret en videregdende adgang til akt-
indsigt efter forvaltningsloven, men henleder ogsd opmarksomheden pé, at deri disse sager kan
vere helt tilsvarende beskyttelseshensyn at tage til den ansatte, der bliver udsat for chikane. Leege-
foreningen finder ikke, at en lovfaestelse af den eksisterende retstilstand udger en tilstraekkelig be-
skyttelse af de ansatte i denne type sager.

Ingen adgang til aktindsigt i den ansattes bemarkninger om udleverings-

Formanden
spﬂrgsmélet Domus Medica
Laegeforeningen heefter sig ved, at det ikke er beskrevet i lovforslaget, hvorvidt de Kristianiagade 12
bemerkninger, som den ansatte fremsatter om, hvorvidt den ansattes navn skal DK-2100 Kabenhavn @
undtages fra aktindsigt, kan blive genstand for aktindsigt, ndr bemarkningerne
bliver gemt som dokument pa aktindsigtssagen. TIf +45 3544 8500

TIf: +45 3544 8201 (dlirekte)
Lageforeningen finder det veesentligt, at det preeciseres i lovforslagets bemaerk- E-post. dadl@dadldk
ninger, at der ikke kan meddeles aktindsigt i den ansattes bemarkninger om ud- E-post: cnr@dadldk
leveringsspergsmalet. wwwlaeger dk




Med venlig hilsen

y 4

Camilla Noelle Rathcke
Formand for Leegeforeningen
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Haringssvar LAGEFORENINGEN

18.august 2022
HZRING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM A NDRING AF Sagsnr.2022-5690
LOV OM OFFENTLIGHED | FORVALTNINGEN, FORVALTNINGS-
LOVEN OG FORALDELSESLOVEN

Tiltreengt styrkelse af ansattes beskyttelse mod chikane gennem aktindsigter

Laegeforeningen oplever heldigvis, at laeger har en tryg og god kontakt til langt de fleste patienter.
Men desverre kan Laegeforeningen ogsa nikke genkendende til Justitsministeriets beskrivelse af ri-
sikoen for vold, chikane og anden uacceptabel adfaerd, som ansatte med borgernar kan opleve. En
sadan adfeerd er naturligvis fuldsteendig uhgrt og ma aldrig accepteres, hverken i f&engselsvaesenet,
kommunerne, sundhedsveasenet eller nogen anden sektor i samfundet.

Laegeforeningen statter derfor, at regeringen tager nye skridt for at styrke trygheden for ansatte
med borgernaer kontakt ved at give mulighed for at afsla eller begreense adgangen til aktindsigt pa
baggrund af chikane eller af hensyn til den ansattes tryghed.

Laegeforeningen finder det positivt, at man med lovforslaget sgger at seenke taersklen for, hvornar en
anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formal eller lignende betydeligt.
Det er godt, at det ikke lzengere skal veere en betingelse for at afsld en anmodning om aktindsigt, at
den, der sgger aktindsigt, tidligere har udvist en retsstridig eller chikangs adfeerd, og at alle former
for intimidering, der ikke burde tales af ansatte, kan begrunde et afslag.

Legeforeningen vil ogsa gerne rose, at forslaget i forhold til aktindsigt i konkrete personalesager
farst og fremmest tager afszet i den ansattes bemaerkninger om udleveringen, nar der skal tages stil-
ling til, om den ansattes navn kan undtages fra aktindsigt. Og at myndigheden som udgangspunkt
skal naegte at udlevere oplysninger om den ansattes navn, hvis den ansatte begrunder sin modstand
mod udleveringen.

Samtidig vil Leegeforeningen ogsa gare opmaerksom pa, at der uagtet den ggede beskyttelse, som
lovforslaget sigter mod at etablere i relation til aktindsigtssager, fortsat er et stort behov for, at ar-
bejdsgivere tager hand om chikane og trusler pa arbejdspladserne, og sikrer

Formanden
trygge rammer for deres ansatte. Det er helt afggrende for at tiltreekke og fast- Domus Medica
holde arbejdskraft og sikre medarbejderes trivsel. Kristianiagade 12
DK-2100 Kgbenhavn @

Nedenfor findes Leegeforeningens bemarkninger til lovforslagets enkelte dele:

TIf. +453544 8500

TIf: +45 3544 8201 (direkte)
E-post. dadi@dadl.dk
E-post.: cnr@dadl.dk

www.laeger.dk
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Undtagelse af oplysninger om ansattes navn i andre sager end konkrete personalesager

Det fremgar af lovforslagets s. 34, at beskyttelseshensynene, der begrunder den foreslaede § 21, stk.
3, 2. pkt., ogsa vil gare sig geeldende i andre sager end personalesager. Det anfgres videre pa s. 35, at
vurderingen af, om oplysninger om en ansats navn kan undtages fra andre sager end personalesa-
ger, vil skulle foretages efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, eller forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

I den forbindelse finder Leegeforeningen det vaesentligt, at der sikres samme niveau af beskyttelse af
den ansatte i andre sagstyper, hvis vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed ggr sig geeldende i for-
hold til andre sager end konkrete personalesager.

Laegeforeningens er bekymret for, at beskyttelsesniveauet ikke vil veere tilstraekkeligt ved anven-
delse af offentlighedslovens § 33, nr. 5, eller forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, idet anvendelsesomradet
for bestemmelserne efter Justitsministeriets eget oprids af geeldende ret ma antages at vaere mere
snavert end anvendelsesomrade for den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt., i offentlighedsloven.

Det fremgar saledes af lovforslagets s. 7, at rummet for anvendelse af § 33, nr. 5, ma veere saerdeles
snaevert. Ifglge s. 35 kraever undtagelse efter § 15 b, nr. 5, desuden afgarende og ikke blot veesentlige
hensyn til den ansattes tryghed, uden der i gvrigt er angivet en rettesnor for, hvori denne sondring

ligger.
Det er Laegeforeningens opfattelse, at man med fordel kan lovfaeste beskyttelseshensynet bag undta-
gelse af oplysninger i andre sager end konkrete personalesager i en selvsteendig lovbestemmelse, af

hensyn til at sikre en klar retsstilling og ensartet beskyttelse af ansatte og andre personers tryghed.

Tilsvarende beskyttelsesbehov for ansatte i chefstillinger med borgerneer kontakt

Det fremgar af lovforslagets s. 32, at bestemmelsen i den foreslaede affattelse af offentlighedslovens
§ 21, stk. 3, kun undtagelsesvist finder anvendelse med hensyn til ansatte i chefstillinger.

Leegeforeningen vil i den forbindelse gare opmaerksom p4, at der bgr tages hgjde for, at der findes
chefstillinger med neaer borgerkontakt. Disse chefer kan have behov for samme beskyttelse som de
ansatte, som sgges beskyttet med loveendringen. Inden for sundhedsvaesenet kan der vaere samme
beskyttelsesbehov ved aktindsigt i sager, der f.eks. involverer overlaeger, der udgar frontpersonale i
f.eks. leegevagten, akutmodtagelser, psykiatrien eller ved karsel af akutbil, eller ledende overlaeger og
cheflaeger, der ogsa undertiden har patientkontakt f.eks. i ambulatorier.

Leegeforeningen finder derfor, at det med fordel kan preaeciseres i lovbemearkningerne, at bestem-
melsen efter en konkret vurdering kan finde anvendelse for ansatte i chefstillinger med borgernaer
kontakt, hvor det samme beskyttelseshensyn, der ligger til grund for gvrige ansatte, efter en konkret
vurdering ogsa ger sig geldende i forbindelse med en given anmodning om aktindsigt.

Behov for stillingtagen til beskyttelse ved behandling af aktindsigtsanmodninger fra medier

Det fremgar af lovforslagets s. 19, at anmodninger om aktindsigt fra massemedier og forskere kun
helt undtagelsesvist vil kunne afslds med henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 9, stk.
2,nr.2.
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Laegeforeningen er enig i, at der er et seerligt hensyn at tage til mediers og forskeres adgang til oplys-
ninger fra offentlige myndigheder. Laegeforeningen efterlyser dog, at der i lovforslaget tages stilling
til, hvordan personer, hvis oplysninger indgéar i sagsmateriale omfattet af en sddan aktindsigtssag,
beskyttes i de tilfeelde, hvor der ikke vurderes at veere grundlag for at afsla behandlingen af aktind-
sigten, men hvor offentligggrelse af den ansattes navn i medierne alligevel indebzerer en risiko for, at
den ansatte vil blive udsat for vold, trusler eller chikane m.v. fra personer, der via medierne far kend-
skab til den pagaeldendes identitet. | den forbindelse henvises ogsé til bemarkningen ovenfor om
behovet for yderligere beskyttelse i andre sager end konkrete personalesager.

Behov for tilsvarende beskyttelsesniveau efter sundhedslovens regler om aktindsigt

Laegeforeningen mener, at de samme beskyttelseshensyn, som ligger til grund for &ndringerne efter
dette lovforslag, tilsvarende bgr sikres ved behandling af aktindsigtsanmodninger efter sundhedslo-
ven.

Med venlig hilsen

Camilla Noelle Rathcke
Formand for Laegeforeningen
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From: Ledelsessekretariatet <>

Sent: 15-01-2024 11:05:02 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>; Maria Dalgaard <MDAJ@stpk.dk>;
Jakob Frausing <JFRA@stpk.dk>

Subject: j.nr.2021-00825

Til rette vedkommende
Hermed bidrag fra Styrelsen for Patientklager under ISM.

Giv endelig lyd, hvis der er behov for uddybning.

Med venlig hilsen

Uffe Stevnsgaard Pedersen (UFSP)
Chefkonsulent og PA for direktgren
T(dir.) 257507 12

T(skype) +4572330673
UFSP@stpk.dk

2

STYRELSEN FOR
PATIENTKLAGER

Strategisk Styring
Olof Palmes Allé 18 H
8200 Aarhus N

T +45 7233 0500
www.stpk.dk
stpk@stpk.dk

in/


mailto:UFSP@stpk.dk
www.stpk.dk
mailto:stpk@stpk.dk
https://www.linkedin.com/company/styrelsen-for-patientklager/

NOTAT

Dato

Sagsbehandler

Sag: [Sagsnr.]

&

STYRELSEN FOR
PATIENTKLAGER

12-01-2024

[Navn 1] [Navn 2]

Hgring over udkast til forslag om lov om andring
af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af
offentligt ansatte i sager om aktindsigt

Styrelsen for Patientklagers bemaerkninger til hgringen

Justitsministeriet har beskrevet i forarbejderne, at safremt den ansatte
udtaler sig imod udlevering af den pagaeldendes navn, og dette er naermere
begrundet, vil forvaltningsmyndigheden som udgangspunkt skulle neegte at
udlevere oplysninger om den ansattes navn.

Det fremgdr ogsa, at bestemmelsen i helt szerlige tilfaelde kan anvendes, hvis
den ansatte har veeret udsat for trusler, chikane m.v. fra andre end den
aktindsigtssggende, hvis den ansatte som fglge af de tidligere forhold har
udviklet en arbejdsrelateret psykisk belastningsreaktion eller lignende.

Eksempler pa tryghed:

Styrelsen foresldr, at der i forarbejderne er flere eksempler p& situationer,
hvor hensynet til den ansattes tryghed kan begrunde afslag p& aktindsigt.
Ministeriet er i sit lovforslag fremkommet med eksempler, hvor den ansatte
for eksempel tidligere af anmoderen - eller af andre — er blevet udsat for
vold, trusler og lignende. Ministeriet er dog ikke fremkommet med eksempler
pad hensyn uden for dette omrade. Det vil sdledes vaere af stor betydning for
vores handtering af reglerne, at ministeriet kan komme med eksempler p3
andre hensyn, der kan begrunde afslag p& aktindsigt af hensyn til den
ansattes tryghed, og som ikke relaterer sig det strafferetlige omrade.

Mulighed for kontrol for inhabilitet og klagemulighed:

Styrelsen foresl3r, at Justitsministeriet naermere beskriver, hvordan det
sikres, at en borger kan forfglge spgrgsmal om inhabilitet eller evt. klage over
offentlig ansatte, ndr man vil ggre det svaerere at fa aktindsigt i offentligt
ansattes navne. Det kan for eksempel vaere i situationer, hvor borger sgger
aktindsigt i navnet eller gvrige relevante oplysninger om en offentlig ansat for
at kunne klage over vedkommende - for eksempel hos en klageinstans.

O

Styrelsen for Patientklager | Olof Palmes Allé 18 H | 8200 Aarhus N
Telefontider: Mandag, onsdag og fredag: 10-14 | Tirsdag: 8-14 | Torsdag: 12-18
+45 7233 0500 | www.stpk.dk | stpk@stpk.dk



From: Ettie Trier Petersen <etpOO0O1@FOA.DK>

Sent: 15-01-2024 11:16:46 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hering over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i

forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr.
2021-00825

Vedhaftet sendes hgringssvar fra FOA
Venlig hilsen

Ettie Trier Petersen
Chefjurist, advokat (L)

FOA OVERENSKOMST
Staunings Plads 1-3, DK 1790 Kgbenhavn V

Mobil: +45 51 23 33 91
Hovednr FOA: +45 46 97 26 00

Mail: etp001@foa.dk

www.foa.dk
www.facebook.com/FagOgArbejde

A" | MERE LIGHED LOFTER 0S ALLE

r SAMMEN
. on GOR VI FORSKELLEN

From: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sent: Tuesday, December 12, 2023 10:50:07 AM (UTC+01:00) Brussels, Copenhagen, Madrid, Paris

Subject: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven
(Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Se venligst vedhaeftede.
Med venlig hilsen
JUsTITS

Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10


mailto:etp001@foa.dk
http://www.foa.dk/
http://www.facebook.com/FagOgArbejde
mailto:jm@jm.dk

1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
WWwWw.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/
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Justitsministeriet
Sendt pr. mail forvaltningsretskontoret@jm.dk

cc. chhe@jm.dk

Hgringssvar

Det er med tilfredshed, FOA konstaterer, at regeringen har til hensigt at styrke
beskyttelsen af offentligt ansatte. Stgrstedelen af FOAs medlemmer er ansat pa
driftsomrader, hvor de udgver deres arbejde i borgernaere funktioner med stor
risiko for at blive udsat for chikane, bade af de borgere, de servicerer direkte og
af pargrende til borgerne. Chikanen kommer til udtryk i savel psykisk som fysisk
vold.

Det er imidlertid FOAs opfattelse, at lovforslaget ikke er tilstraekkeligt vidtgaende,
og at der er behov for yderligere beskyttelse af savel offentligt ansatte som
privatansatte, der udfgrer opgaver for og finansieret af det offentlige.
Beskyttelsesbehovet geelder bade i forhold til offentlighedsloven og
forvaltningsloven men ogsa i forhold til indsigt efter databeskyttelseslovgivnhingen
og sundhedslovgivningen.

FOAs overordnede betragtninger og forslag.

Justitsministeriet angiver, at formalet seerligt tager sigte pa at beskytte ansatte
med borgernzere funktioner, som indebaerer risiko for konflikt med borgere. FOA
er helt enigi, at der er behov for yderligere beskyttelse af ansatte med borgernaere
funktioner, som indebarer risiko for konflikt med borgere. FOA finder det
imidlertid problematisk, at det i bemaerkningerne anfgres, at vurderingen af, om
udlevering af den ansattes navn skal naegtes, skal foretages pa baggrund af den
ansattes evt. bemaerkninger. Det pahviler myndigheden at foretage hgring af den
ansatte over en aktindsigtsbegaering, hvorved den ansattes navn vil blive
udleveret. Denne hgring skal ske med kort frist. Det pahviler efter forslaget den
ansatte selv naermere at begrunde, hvorfor udlevering af den ansattes navn skal
naegtes. Dette vil utvivisomt afstedkomme udlevering af ansattes navne, hvor der
faktisk var vaesentlige eller afggrende hensyn til den ansattes tryghed, men hvor
den ansatte af en eller anden arsag ikke far svaret eller ikke far svaret
fyldestggrende pa arbejdsgivers hgring over aktindsigtsbegaeringen. En ansats
udtalelser mod udlevering af aktindsigt kan samtidig virke konfliktoptrappende.

FOA foreslar, at navne pa ansatte i borgernaere funktioner, der indebaerer risiko
for konflikt med borgerne eller pargrende (frontlinjepersonale), som
udgangspunkt slettes, fgr en aktindsigt udleveres. Dette skal ske automatisk, og
uden at der skal foretages en vurdering af risikoen ved udleveringen, herunder en
vurdering af den aktindsigtsbegeerendes chikangse hensigt. Reglerne om
aktindsigt er begrundet i hensynet til borgernes mulighed for at afdaekke

Dato:
01. januar 2000

Sagsnr.
23/708067

Ref.:
REF/ref/ref

FOA

Staunings Plads 1-3
1790 Kgbenhavn V

TIf.:
+45 46 97 26 26

Fax:

+45 46 97 23 00
Mail:
foa@foa.dk
a-kassen@foa.dk
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ulovligheder eller uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning og skal altsa
understptte offentlighedens kontrol. Det er FOAs opfattelse, at dette hensyn
fortsat kan varetages, uden at navne pa de menige ansatte med borgernare
funktioner udleveres. Det foreslas, at der fra ministeriets side tages stilling til, pa
hvilke borgernaere omrader en sadan undtagelsesbestemmelse skal galde.

| tilleeg hertil foreslar FOA, at der indfgres regler i databeskyttelseslovgivningen,
der yder ansatte i private virksomheder, der Igser opgaver for den offentlige,
tilsvarende beskyttelse. Hvis en borger pa eksempelvis et privat bosted anmoder
om indsigt i oplysninger om sig selv efter databeskyttelseslovgivningen, vil denne
typisk fa udleveret oplysninger, hvori indgar oplysning om den ansatte, som er
involveret i arbejdet med borgeren, herunder navnet pa den ansatte. Sadanne
ansatte, der i privat regi er beskaeftiget med borgernare funktioner, som
indebaerer risiko for konflikt med borgere (frontlinjepersonale), har pa samme
made som offentligt ansatte behov for beskyttelse. FOA vil, hvis oven for navnte
forslag til beskyttelse ikke fglges, foresla en aendring af databeskyttelseslovens §
22, stk. 1 ved at tilfgje "samt hensynet til at undgd chikane over for ansatte i
borgernaere funktioner” i slutningen af stykket efter ordet ”"selv”.

Det skal endvidere naevnes, at FOA i august maned 2023 sammen med en rakke
andre organisationer har rettet henvendelse til sundhedsminister Sophie Lghde
med forslag om, at ansatte i borgernaere funktioner (eksempelvis i
sundhedsvaesenet, i psykiatrien eller pa offentlige og private bosteder). i
udgangspunktet identificeres i journalsystemet mv. med anden entydig
identifikation end det fulde navn (pseudonymisering) i forsgg pa at sikre en bedre
beskyttelse af den ansatte i forbindelse med en aktindsigtsanmodning.

FOAs bemarkninger til det fremsatte forslag.

Safremt FOAs forslag om automatisk at slette navne pa menige ansatte med
borgernare funktioner (frontlinjepersonale) ikke fglges, vil FOA gerne
kommentere og komme med a&ndringsforslag til det fremsatte forslag.

Justitsministeriets forslag omhandler adgang til at afsla en begaering om aktindsigt
efter offentlighedslovens § 7, stk. 1 ved at tilfgje ordet “chikangst” til
offentlighedslovens 9, stk. 2, nr. 2. | bemaerkningerne til den geeldende § 9, stk. 2,
nr. 2 er bla. fglgende anfgrt:

"4.4.1.4. Offentlighedskommissionen foreslar endelig i
lovudkastets § 9, stk. 2, nr. 2, indfgrt en bestemmelse om, at
aktindsigtsanmodninger, der ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal eller lignende, kan afslas. Det er anfgrt, at der
i vidt omfang er tale om en viderefgrelse af, hvad der allerede
folger af geeldende ret, idet det i forarbejderne til den geeldende
offentlighedslov er anfgrt, at der kan meddeles afslag pa en
anmodning om aktindsigt, hvis der er tale om klare tilfeelde af
misbrug, f.eks. chikangse aktindsigtsanmodninger. Ved
udtrykket »lignende« sigtes til den form for intimidering, som
ikke med sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig, men som
offentligt ansatte efter kommissionens opfattelse ikke bgr tale.”
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Det er pa den baggrund vanskeligt at se, hvilken konkret betydning en tilfgjelse af
ordet “chikangst” vil fa, da det har veeret forudsat, at adgangen til at meddele
afslag ogsa omfattede chikangse aktindsigtsanmodninger.

Den foreslaede @andring vedrgrer ikke aktindsigtsanmodninger efter
offentlighedslovens § 8 om egenacces. Det er FOAs opfattelse, at beskyttelsen
0gsa bgr omfatte aktindsigtsanmodninger efter § 8. Det kan i den forbindelse
foreslas, at ”§ 7” i offentlighedslovens 9, stk. 2, fgrste led eendres til "§§ 7 og 8”.

Forslaget omhandler desuden adgang til at afsla en begaering om aktindsigt efter
offentlighedslovens § 21, stk. 3 ved at tilfgje, at der ikke skal gives oplysning om
den ansattes navn, nar der gives indsigt i personalesager, hvis “vaesentlige hensyn
til den ansattes tryghed taler herimod”. Det antages, at oplysninger i
personalesager, herunder navnet pa den ansatte, kan undtages fra aktindsigt efter
lovens almindelige bestemmelser. | praksis er der saledes efter
offentlighedslovens § 33, nr. 5 adgang til at undlade at udlevere navnet pa en
ansat, hvis det vurderes, at der er en konkret risiko for, at den ansatte vil udsaettes
for chikane, hvis navnet pa vedkommende udleveres. Det er pa den baggrund
vanskeligt at se, hvilken konkret betydning den foreslaede tilfgjelse til § 21, stk. 3
vil fa. Det kan i den forbindelse alternativt foreslas, at ”§ 7” i offentlighedslovens
9, stk. 2, fgrste led aendres til “§§ 7, 8 og 21".

Endelig omhandler forslaget adgang til at afslda en begaering om aktindsigt i
afgprelsessager jf. forvaltningslovens § 9 ved at tilfgje et nyt stk. 2 til lovens § 93,
der vedrgrer sagsidentifikation. Det anfgres i bemaerkningerne til lovforslaget, ”...
at oplysninger om offentligt ansattes navne ... tillige vil kunne undtages fra
aktindsigt, ndr oplysningen indgar i en anden sag omfattet af offentlighedsloven,
eller ndr der er tale om en anmodning om partsaktindsigt efter forvaltningsloven.
Hvis oplysningen om den offentligt ansattes navn skal undtages efter
forvaltningslovens regler, forudseettes det dog, at afgdrende — og ikke blot
vaesentlige — hensyn til den ansattes tryghed taler herfor.” Det fremgar af
forvaltningslovens § 9, stk. 2, at aktindsigten kan begraenses med henvisning til
bestemmelserne i §§ 12-15b.

Af bemaerkningerne til forslaget til den nu galdende forvaltningslov § 15 b, nr. 5
(lovforslag L145 2013) fremgar:

"Bestemmelsen i nr. 5 om, at retten til aktindsigt kan
begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afggrende hensyn til private og offentlige
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets szerlige
karakter er pakraevet, er ny og foreslas indsat som en parallel til
§ 33, nr. 5, i forslaget til offentlighedsloven (...) Bestemmelsen
har ogsa til formal at viderefgre geeldende ret om, hvilke hensyn
der kan begrunde, at oplysninger undtages fra partsaktindsigt
efter forvaltningsloven, herunder enkeltpersoners interesse i at
hemmeligholde oplysninger om private forhold (..) Det
bemaerkes, at for at undtage oplysninger omfattet af § 15 b fra
partens ret til aktindsigt skal afggrende hensyn til de interesser,
der er opregnet i bestemmelsen, tale imod udleveringen af
oplysningerne til parten. Der skal sdledes — i lyset af en parts
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behov for at kunne varetage sine interesser under en sag, hvor
der af en forvaltningsmyndighed er eller vil blive truffet
afggrelse — mere tungtvejende hensyn til de pageeldende
interesser til, for at en myndighed efter en konkret vurdering
kan undtage oplysninger fra en parts ret til aktindsigt, end nar
en anmodning om aktindsigt behandles efter
offentlighedsloven. Efter offentlighedsloven kan oplysninger
saledes efter en konkret vurdering undtages fra retten til
aktindsigt, hvis vaesentlige hensyn til de relevante interesser
taler herfor, jf. § 33 i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast).”

Det antages, at navnet pa en ansat kan undtages fra aktindsigt efter § 9 med
henvisning til § 15 b, nr. 5, hvis det vurderes, at der er en konkret risiko for, at den
ansatte vil udsaettes for chikane, hvis navnet pa vedkommende udleveres, jf. min
bemaerkning ovenfor. Det er vanskeligt at se, om den foreslaede tilfgjelse til § 9a
vil f& selvstaendig og videregaende betydning end § 15 b, nr. 5. Det kan i den
forbindelse alternativt foreslas, at der i det fremsendte forslag til nyt stk. 21§ 9 a
indsaettes "eller chikangst” efter ordet “retsstridigt”.

Venlig hilsen

Ettie Trier Petersen
Chefjurist
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From: Ulrik Dahlin <uda@information.dk>

Sent: 15-01-2024 11:44:43 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar vedr. eendring af offentlighedsloven fra Rune Lykkeberg,

InformationVS: Attached Image

Med henvisning til j.nr. 2021-00825 sender jeg hermed pa vegne af chefredaktgr Rune Lykkeberg
Informations hgringssvar.

VH

Ulrik Dahlin

Information
22442620



Horingssvar fra Dagbladet Information til Justitsministeriets lovudkast om 2ndring af
offentlighedsloven og forvaltningsloven

Som chefredakter skal jeg pa vegne af Information hermed i al korthed udtrykke vores
utilfredshed med de forringelser af retten til aktindsigt og offentlighed, som lovudkastet
leegger op til.

Information bemarker, at det udsendte lovudkast stort set er identisk med det udkast, som
blev udsendt 1 2022, og vi skal derfor i det hele henvise til vores heringssvar fra dengang.

Generelt mener Information, at den danske offentlighed har brug for mere — og ikke mindre
— indsigt 1 magtudevelsen, og det er som udgangspunkt ikke i borgernes interesse, at
mulighederne for kontrol med den offentlige forvaltning udhules yderligere. Eventuelle
indskraenkninger i retten til aktindsigt ber kun indferes, nar der er meget tungtvejende
grunde til det. Og i de tilfeelde ber indskrankningerne formuleres med stor forsigtighed, sa
de ikke ender med at fore til morklaegning af flere oplysninger, end hvad der er strengt
nedvendigt.

Selv om formélet med lovaendringen umiddelbart kan virke forstaeligt, er de midler, som
lovudkastet legger op til, alt for drakoniske, og bestemmelserne er alt for bredt formuleret.

For det forste er der allerede i den galdende lovgivning omfattende muligheder for at afsla
aktindsigter, der skal anvendes til et retsstridigt formal eller lignende, herunder mulig
chikane. Denne regel fungerer, og der kan i den forbindelse henvises til det eksempel fra
lovbemarkningerne — som er hentet fra Information — om hemmeligholdelse af navnet pé en
lege, som for politiet havde lavet en legefaglig vurdering af et omstridt magtmiddel,
politiet anvender under tvangsudsendelser. Selv om Justitsministeriet/Rigspolitiet ikke
mistenkte Information for at have et chikangst formal, blev navnet hemmeligholdt, fordi
andre kunne tenkes at udeve chikane, hvis navnet pa leegen blev kendt. Det star derfor ikke
helt klart, at der skulle vaere behov for en lovandring.

For det andet mé det vaere muligt at opné den enskede beskyttelse for offentligt ansatte uden
1 betydelig grad at saenke taersklen for, hvornar det skal vaere muligt helt at afskare i forste
rekke borgere, der med rette eller urette kan mistaenkes for chikanegse hensigter, deres
mulighed for at fa aktindsigt.

Et meget mere simpelt greb som anonymisering eller overstregning af navne pa den eller de
offentligt ansatte, der har haft med en konkret sag at gare (og som vurderes at have behov
for beskyttelse), vil kunne nd samme resultat, hvis en myndighed skulle finde, at hensigten
med en aktindsigt skulle vare chikangs.

Néar man fra Justitsministeriets side laegger op til i betydeligt storre omfang end i dag at
kunne afsla overhovedet at behandle en begaering om aktindsigt, udhules borgernes
mulighed for at fore kontrol med den offentlige forvaltning, som ellers er et af de
udtrykkelige formél med offentlighedsloven. Her bemarkes det, at det — hvis lovudkastet



vedtages uendret — vil vaere tilstraekkeligt, hvis en myndighed antager, at en aktindsigt fra
en borger skal bruges chikangst.

Denne antagelse skal naturligvis basere sig pa en konkret vurdering af omstendighederne i
sagen. Men der skal ikke meget fantasi til at forestille sig, at en given myndighed, der er
grundig traet af en kritisk/utilfreds borger og dennes gentagne henvendelser, vil vare fristet
af at afsla at behandle dem ud fra en anfagelse om, at det nok skal anvendes chikangst.

Til stette for den totale afvisning kan en myndighed henvise til disse bemerkninger til
lovudkastet: »Der kan f.eks. vere tale om tilfelde, hvor en borger foretager et
uforholdsmaessigt stort antal telefonopkald eller fremsender et uforholdsmaessigt stort antal
breve eller e-mails inden for kort tid til den samme person eller offentligt ansatte.«

De i lovudkastet foresldede lovendringer vil ogsa kunne anvendes af myndigheder til at
afsla at udlevere navne pé offentligt ansatte i sager, hvor hensigten med en aktindsigt ikke er
et retsstridigt formal.

Lovudkastet legger i den forbindelse op til, at det i hgj grad vil vere op til den enkelte
offentligt ansatte at afgare, om vedkommendes navn skal udleveres eller ej. Det er sterkt
betenkeligt at lade den offentligt ansattes eget udsagn vaere sa afgerende, isar nar det
handler om en grundlaeggende subjektiv folelse som 'tryghed'. Der er grund til at frygte, at
det vil fore til, at det bliver en udbredt praksis at merklaegge offentligt ansattes navne. I
2013 blev der indfort en lignende formodningsregel til paragraf 30 nr 2, der i praksis
narmest fungerer som en form for vetoret.

Pé overfladen handler bestemmelsen alene om personalesager. Men lovbemaerkningerne
indeholder en kattelem af dimensioner: Oplysninger om navne vil tillige kunne undtages,
nar navnene indgar »i en anden sag omfattet af offentlighedsloven«, som det

udtrykkes. Dermed kan lovandringen reelt fore til merklegning af navne i alle typer sager
om aktindsigt. Det understreger risikoen for, at loveendringerne vil ende med at fore til en
langt mere omfattende morklaegning, end beslutningstagerne maske tror.

Specielt 1 forhold til massemedier og forskere forudsettes det, at der fortsat skal ske
udlevering af navne 1 personalesager. Det er trods alt godt - navne kan nemlig vaere af stor
betydning for Informations journalisters mulighed for at afdeekke sager om bl.a.
magtmisbrug i det offentlige. Desvearre er den foreslaede ordlyd ikke betryggende. Det
fremgér, at medier og forskeres aktindsigt i navne skal gives efter samme principper som
bestemmelserne om meroffentlighed i offentlighedsloven. Med andre ord: som en mulighed
og ikke lengere som en lovfastet ret. Det fremgar ogsé af lovbemaerkningerne, at det reelt
ikke er udelukket at give massemedier afslag pa indsigt i navne. Dermed bliver pressens
muligheder for undersegende journalistik sveekket, hvis en myndighed antager, at
medieomtale kan fore til en vaesentlig utryghed hos den eller de offentligt ansatte.

Lovforslaget synes pé dette punkt at hvile pa en premis om, at man kan sette lighedstegn
mellem at et navn udleveres i aktindsigt, og at det ender i medierne. Sadan fungerer det
ikke. Navne kan vere afgerende i den journalistiske researchproces, men de fleste navne pa



offentligt ansatte ender aldrig i spalterne, sarligt ikke nér der er tale om ansatte uden
ledelsesansvar. I tilfaelde hvor der er meget tungtvejende grunde til ikke at publicere et
navn, kan myndigheden ga i dialog med mediet om dette. De danske medier holder generelt
en hgj presseetisk standard, og vil i sddanne tilfelde inddrage hensynet til den ansatte i den
redaktionelle vurdering af, hvad der skal udgives.

En anden konsekvens af de foreslaede endringer kan blive, at besvarelsen af aktindsigter
risikerer at trackke endnu laengere ud, nar der forst skal gennemfores heringer af de
offentligt ansatte om, hvorvidt de synes, at deres navne skal udelades eller ej. Nar det tilmed
ogsé kan risikere at geelde tidligere ansatte, som ogsa skal hores, ligger det ligefor, at
svartiden risikerer at blive forlenget langt ud over de frister, der er fastsat i
offentlighedsloven. I forvejen oplever Informations journalister en sagsbehandlingstid i
mange sager om aktindsigt, der ligger langt ud over offentlighedslovens frister. Det er i den
forbindelse yderligere bekymrende, at regeringen har forudsat, at lovforslaget ikke medforer
pkonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige.

Pé baggrund af ovenstdende - og voresz tidligere heringssvar - skal Information opfordre til,
at Justitsministeriet trekker lovudkastet tilbage. Behovet og de konkrete rammer for en
eventuel fremtidig stramning af offentlighedsloven vil i stedet kunne udredes na&rmere i regi
af det udvalg, som regeringen har varslet, at den vil nedsatte til at overveje en reform af
offentlighedsloven.

Skulle regeringen alligevel fastholde forslaget, vil Information opfordre til, at det 1 det
mindste justeres, s& bestemmelserne bliver langt mere precise og begraensede, og sa
massemedierne undtages helt fra de foreslaede lovandringer. I sin nuvarende form vil
lovforslaget efter min bedste overbevisning vere skadeligt for demokratiet.

Med venlig hilsen

Kebenhavn, den 11. januar 2024



Hgaringssvar fra dagbladet Information til Justitsministeriets lovudkast om @&ndring af
offentlighedsloven, forvaltningsloven og foraldelsesloven

Som chefredakter skal jeg pa vegne af Information hermed i al korthed udtrykke vores protest mod
de forringelser af retten til aktindsigt og offentlighed, som lovudkastet lzegger op til.

Om end formalet med lovaendringen er forstaeligt og sympatisk, er de midler, som lovudkastet
legger op til, alt for vidtgadende. For det farste er der allerede i den geeldende lovgivning mulighed
for at afsla aktindsigter, der skal anvendes til et retsstridigt formal eller lignende, herunder mulig
chikane. Denne regel fungerer, og der kan i den forbindelse blot henvises til det eksempel fra
lovbemaerkningerne — som er hentet fra Information — om hemmeligholdelse af navnet pa en laege,
som for politiet havde lavet en leegefaglig vurdering af et magtmiddel, politiet anvender under
tvangsudsendelser. Selv om Justitsministeriet/Rigspolitiet ikke mistenkte Information for at have et
chikangst formal, blev navnet hemmeligholdt, fordi andre kunne tenkes at udgve chikane, hvis
navnet pa laegen blev kendt.

For det andet ma det vaere muligt at opna den gnskede beskyttelse for offentligt ansatte uden i
betydelig grad at senke teersklen for, hvornar det skal vaere muligt helt at afskere i farste reekke
borgere, der med rette eller urette kan misteenkes for chikangse hensigter, deres mulighed for at fa
aktindsigt.

Et meget mere simpelt greb som anonymisering eller overstregning af navne pa den eller de
offentligt ansatte, der har haft med en konkret sag at gare (og som vurderes at have behov for
beskyttelse), vil kunne na samme resultat.

Nar man fra Justitsministeriets side leegger op til i betydeligt sterre omfang end i dag at kunne afsla
at behandle en begering om aktindsigt, udhules borgernes mulighed for at fare kontrol med den
offentlige forvaltning, som ellers er et af de udtrykkelige formal med offentlighedsloven. Her
bemeerkes det, at det — hvis lovudkastet vedtages uaendret — vil veere tilstreekkeligt, hvis en
myndighed blot antager, at en aktindsigt fra en borger skal bruges chikangst.

Denne antagelse skal naturligvis basere sig pa en konkret vurdering af omstendighederne i sagen.
Men der skal ikke meget fantasi til at forestille sig, at en given myndighed, der er grundig treet af en
kritisk/utilfreds borger og dennes gentagne henvendelser, vil veere fristet af at afsla at behandle dem
ud fra en antagelse om, at det nok skal anvendes chikangst. De vil kunne sgge statte for den totale
afvisning i disse bemerkningerne til lovudkastet: »Der kan f.eks. veere tale om tilfeelde, hvor en
borger foretager et uforholdsmaessigt stort antal telefonopkald eller fremsender et uforholdsmaessigt
stort antal breve eller e-mails inden for kort tid til den samme person eller offentligt ansatte.«

Pa den baggrund skal jeg opfordre til, at Justitsministeriet &ndrer det fremsendte lovudkast, sa der
fremover anvendes anonymisering frem for total afvisning af at behandle en begearing om
aktindsigt. Alternativt at betingelserne for helt at kunne afsla at behandle en aktindsigt bliver meget
mere detaljeret og beskrevet, saledes at en myndigheds eventuelle *surhed’ over en for utilfreds
borger ikke farer til en generel udhuling af mulighederne for kontrol med den offentlige
forvaltning.

Med venlig hilsen

Rune Lykkeberg
Chefredaktar

Kgbenhavn, den 17. august 2022



From: Christel Andersen <CHAN@kl.dk>

Sent: 15-01-2024 12:05:03 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: JM's j.nr. 2021-00825

Vedhaftet sender KL heringssvar til forslag til lov om @ndring af lov om offentlighed i
forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte 1 sager om aktindsigt).

Med venlig hilsen
Christel Andersen

Souschef
Jura & EU

KL e e


mailto:CHAN@kl.dk
http://www.kl.dk/

Justitsministeriet:
forvaltningsretskontoret@jm.dk

CC: chhe@jm.dk

Heringssvar — forslag til @ndring af offentlighedsloven og
forvaltningsloven, jf. Justitsministeriets j.nr. 2021-00825.

KL har modtaget Justitsministeriets hgring af 12. december 2023 over
forslag til @ndring af offentlighedsloven og forvaltningsloven (Styrket
beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt).

KL skal henvise til sit hgringssvar af 16. august 2022 i Justitsministeriets
j-nr. 2021-7610-0012, idet det anfarte i dette haringssvar fastholdes.

KL skal samtidig kvittere for, at der i det nu fremsendte, reviderede
lovforslag er medtaget bemaerkninger om, at udtrykket "borgerkontakt”
kan forstas som bade fysisk og digital borgerkontakt.

KL haefter sig dog fortsat ved, at det af lovforslagets bemaerkninger til §
1, nr. 2, vedrgrende forslag til et nyt pkt. i offentlighedslovens § 21, stk.
3, 2. pkt. fremgar, at "Den foreslaede bestemmelse omfatter derimod som
det klare udgangspunkt ikke offentligt ansatte i departementer, styrelser,
regioner, kommuner m.v., der i deres daglige arbejde har meget
begreenset eller ingen borgerkontakt.”.

KL foreslar fortsat, at det indskrives i bemaerkningerne, at undtagelse af
navnet pa ansatte, der kun har begreenset eller ingen borgerkontakt, dog
kan ske, nar det er ngdvendigt af hensyn til den ansattes tryghed.

KL foreslar, at bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse i § 21,
stk. 3, 2. pkt., affattes saddan, at der tages hgjde for disse formentlig
sjeeldent forekommende situationer, men hvor beskyttelsesbehovet kan
veere lige sa stort.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen
Juridisk chef

Dato: 15. januar 2024

Sags ID: SAG-2022-03117
Dok. ID: 3402898

E-mail: CHAN@kI.dk
Direkte: 3370 3212

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
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Justitsministeriet:
forvaltningsretskontoret@im.dk

CC: mopp@jm.dk

Hgringssvar — forslag til @endring af bl.a. offentlighedsloven og
forvaltningsloven, jf. Justitsministeriets j.nr. 2021-7610-0012.

KL har modtaget Justitsministeriets hgring af 7. juli 2022 over forslag til
eendring af bl.a. offentlighedsloven og forvaltningsloven (Styrket beskyt-
telse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt m.v.).

Som det fremgar af lovforslaget, har Justitsministeriet blandt andre hgrt
KL som led i ministeriets undersggelse af, hvilke personalegrupper inden
for den offentlige forvaltning der er i seerlig risiko for at blive udsat for
vold, trusler eller chikane m.v.

Som KL anfgrte i et svar til Justitsministeriet af 13. august 2021, kan KL
bekreefte, at kommunerne oplever, at kommunalt ansatte med borger-
neere funktioner bliver udsat for chikane, herunder digital chikane, og
trusler i forbindelse med udfgrelsen af deres arbejde — bade i og uden for
arbejdstiden — ligesom fx politi- og feengselsbetjente.

Kommunerne giver udtryk for, at udgangspunktet méa veere, at der er fuld
abenhed, da relationen mellem borgere og forvaltning skal bygge pa tillid.
I mange tilfaelde vil den ansattes fulde navn saledes veere borgeren be-
kendt i forvejen (fx nar den ansattes navn fremgar af en afgarelse fra
kommunen), og i de situationer, vil en begraensning af adgangen til akt-
indsigt i den ansattes fulde navn ikke have nogen effekt. | konkrete situa-
tioner vil en begraensning af adgangen til aktindsigt i navnet dog kunne
have betydning, fx hvis der bliver sggt om aktindsigt i alle personalesager
i en given afdeling.

KL bemeerkede, at den geeldende bestemmelse om afvisning af aktindsigts-
anmodninger med et retsstridigt formal i praksis havde et meget snaevert an-
vendelsesomrade, og KL foreslog derfor, at der i forbindelse med chikane
blev abnet for at udvide den praktiske mulighed for at kunne nzegte adgang
til aktindsigt i ansattes fulde navn og gvrige oplysninger fra personalesagen.

Det er fortsat KL's opfattelse, at det er det klare udgangspunkt, at de kom-
munalt ansattes relation til borgerne skal bygge pa tillid. KL er samtidig til-
freds med, at KL’s forslag om, at den praktiske mulighed for at afvise at be-
handle en anmodning om aktindsigt, nar det ma antages at hensigten er chi-
kangs, er medtaget i lovforslaget, og at afvisning — safremt lovforslaget ved-
tages — kan ske efter en konkret vurdering.

Dato: 16. august 2022

Sags ID: SAG-2022-03117
Dok. ID: 3240516

E-mail: KAHH@KkI.dk
Direkte: 3370 3212

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 1 af 2


mailto:forvaltningsretskontoret@jm.dk
mailto:mopp@jm.dk

KL kan ligeledes tilslutte sig forslaget om at begraense adgangen til aktind-
sigt i de ansattes navne.

KL heefter sig ved, at det af lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 2, ved-
rgrende forslag til et nyt pkt. i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.
fremgar, at "Den foreslaede bestemmelse omfatter derimod som det klare
udgangspunkt ikke offentligt ansatte i departementer, styrelser, regioner,
kommuner m.v., der i deres daglige arbejde har meget begreenset eller
ingen borgerkontakt.”.

KL foreslar, at det indskrives i bemaerkningerne, at undtagelse af navnet
pa ansatte, der kun har begraenset eller ingen borgerkontakt, dog kan
ske, nar det er ngdvendigt af hensyn til den ansattes tryghed.

KL bemaerker i den forbindelse, at udtrykket "borgerkontakt” kan give an-
ledning til fortolkningstvivl i situationer, hvor kontakten ikke er fysisk men
alene digital.

Det ville dels veere uhensigtsmaessigt, hvis den foresldede bestemmelse
alene blev forstaet som fysisk borgerkontakt, da det ikke kan udelukkes,
at digital borgerkontakt ogsa kan affade chikane eller anden intimidering.

Derudover kan det neeppe heller udelukkes, at ansatte, der hverken har
direkte fysisk eller digital kontakt med borgere, men som har veeret invol-
veret i en sag, som borgeren tilleegger betydning, kan blive udsat for chi-
kane eller intimidering. | lovforslaget naevnes fx anmodning om aktindsigt
i navne pa dyrlaeger, som péa politiets foranledning forestar aflivning af
hunde, eller ansatte, som radgiver politiet i forbindelse med ledsagede
udsendelser. Det kan ikke udelukkes, at der pa det kommunale omrade
kunne veere ansatte, der fx arbejder med planleegning, som gennem akt-
indsigt ville kunne blive mgdt med chikangs og intimiderende adfeerd.

KL foreslar, at bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse i § 21,
stk. 3, 2. pkt., affattes sadan, at der tages hgjde for disse formentlig sjeel-
dent forekommende situationer, men hvor beskyttelsesbehovet kan veere
lige s stort.

| forbindelse med Justitsministeriets forundersggelse bemaerkede KL
desuden som noget helt centralt, at politi - og anklagemyndighed i til-
feelde, hvor der konkret anmeldes chikane og trusler mod offentligt an-
satte, gger hastigheden af behandlingen sadanne sager. Det er fortsat
KL’s holdning, at behandlingen af sadanne anmeldelser skal ivaerksaettes
og afsluttes hurtigt. Lange sagsbehandlingstider i disse sager gger utryg-
heden og giver en fglelse af magteslgshed.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen
Juridisk chef

Dato: 16. august 2022

Sags ID: SAG-2022-03117
Dok. ID: 3240516

E-mail: KAHH@KI.dk
Direkte: 3370 3212

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
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From: Thomas Aagaard Pallesen (TPA) | DMJX <TPA@dmijx.dk>

Sent: 15-01-2024 19:52:53 (UTC +01)

To: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>; £Forvaltningsretskontoret (951s73)
<forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Sekretariat <Sekretariat@dmijx.dk>; Oluf Jgrgensen (0J) | DMIX <OJ@dmijx.dk>;
Julie Sommerlund (JS) <JS@dmijx.dk>; Jens Grund Pedersen (JGP) <JGP@dmijx.dk>

Subject: Vedr. j.nr. 2021-00825 - hgringssvar til lovforslag ved. offentlighed i forvaltningen

Til Justitsministeriet

Hermed hgringssvar fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole vedr. udkast til forslag til lov om
2ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven - j.nr. 2021-00825.

Mvh.

Thomas Pallesen

Lektor, journalist, cand.public.
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole
Helsingforsgade 6 A-D

8200 Aarhus N

TIf. 20418713
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Justitsministeriet
Slotsholmvej 10
1216 Kgbenhavn K

Horingssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om
offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven

Til Justitsministeriet

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole takker for muligheden for at give haringssvar
vedr. forslag til lov om gendring af lov om offentlighed i forvaltningen.

Vores hgringssvar vil besta af to dele: Vi gennemgar fagrst vores mere konkrete kom-
mentarer til de enkelte dele af lovforslaget, og derefter kommer vi med en reekke mere
overordnede betragtninger. Sidstnaevnte er ogsa blevet bragt pa Altinget.dk.

Til de konkrete forslag og formuleringerne i bemaerkningerne har vi fglgende kommenta-
rer:

Vil utilsigtet ramme journalistisk arbejde

Vi har med tilfredshed noteret os, at regeringen ikke gnsker at begraense mediernes ad-
gang til aktindsigt. Selvom det udtrykkelig fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, vil
dette alligevel uvaegerligt blive konsekvensen, hvis lovforslaget vedtages i sin nuvae-
rende form.

a) Oget sagsbehandlingstid

Det skyldes dels, at sagsbehandlingstiderne pa aktindsigt i sagen, hvori der indgar an-
sattes navne i dokumenterne, nu vil blive forlaenget betragteligt, idet der i langt hgjere
grad skal foretages en vurdering af risikoen for skadelige virkninger for den ansatte.
Selvom vurderingen munder ud i, at aktindsigten kan gives til journalisten eller borgeren,
vil alene sagsbehandlingstiden — inkl. den tid skal gives til udtalelse fra den offentligt an-
satte — ofte gere indholdet af selve aktindsigten uaktuelt.

b) Problematisk behandling af mediernes aktindsigter efter § 21, stk.3

| forhold til lovforslagets § 9, stk. 2 fremgar det direkte af bemeerkninger, at denne und-
tagelse "ikke (har) til formal at begraense pressens eller forskeres adgang til at sage akt-
indsigt i forvaltningen”, og at ans@gninger kun helt undtagelsesvis vil kunne afslas med
hjemmel i denne bestemmelse. Dette forekommer klart og umisforstaeligt. Ved lovforsla-
gets § 21, stk. 3 er hensynet til medierne vaesentlig mere uklart formuleret. | stedet for

15.01.2024

Thomas Pallesen
Oluf Jergensen
+4520 4187 13

tpa@dmijx.dk

oj@dmijx.dk
Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole
Amagerfeelledvej 190
2300 Kbh. S

Helsingforsgade 6A-D
8200 Aarhus N

CVR: 31111048

+45 89 440 440
dmjx.dk
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blot igen at bemaerke, at bestemmelsen kun helt undtagelsesvis skal bruges overfor me-
dierne, fremgar det af bemaerkningerne, at myndigheden forudseettes at give medier og
journalister aktindsigt efter bestemmelsen om meroffentlighed i lovens § 14. Dette ma
forstas sadan, at den ny undtagelse i princippet gzelder alle, inkl. medier og journalister,
saledes at ingen har ret til aktindsigt i de ansattes navne, hvorefter det er op til myndig-
heden, om der alligevel kan gives meroffentlighed. Ifalge bemaerkninger forudsaettes
myndighederne dog at give denne aktindsigt. For bade borgere og myndigheder er
denne retstilstand uklar og forvirrende. Arsagen til lovforslagets formulering er muligvis
lovteknisk: Man har ikke @nsket at formulere en undtagelse for medierne, som er en
undtagelse fra en almindelige undtagelse, der i forvejen er en undtagelse for hovedreg-
len.

Den nuvaerende formulering i lovforslagets bemaerkninger er ikke blot forvirrende og
uklar; den vil ogsa i praktisk skabe vanskeligheder. | dag har myndighederne ved be-
handling af stort set alle ansagninger om meroffentlighed efter ofl. §14 (bortset fra sa-
ger, der behandles efter miljgoplysningsloven) et meget stort raderum for skan. Dette
betyder, at ans@gninger om meroffentlighed i praksis naesten rutinemeessigt bliver af-
slaet. Selvom det i lovforslaget forudsaettes, at meroffentligheden i disse specielle til-
feelde skal gives, vil dette afvige s& markant for den almindelige behandling af merof-
fentlighedsanmodninger, at man ma paregne et stor antal klagesager, alene fordi sags-
behandlerne ikke har kendskab til bemaerkningerne til dette lovforslag. Brugen af be-
stemmelsen om meroffentlighed i ofl. § 14 bar derfor erstattes med en klarere formuleret
undtagelse for medier og journalister som ved § 9, stk. 2.

c) Kritiske historier kommer aldrig frem

En del aktindsigtsanmodninger sker i et samarbejde mellem journalist og borger, og
ogsa her vil borgerens indskreenkede ret til aktindsigt ramme det journalistiske arbejde, Side2/7
idet en journalistisk historie ofte starter med borgerens egen aktindsigt i egen sag.

Ud over disse bemaerkninger, der direkte handler om forholdene for medier og journali-

ster, har vi ogsa felgende bemaerkninger til lovforslaget.

Uklar og uhensigtsmaessig placering i offentlighedsloven

Ud fra en juridisk og lovteknisk betragtning er forslaget om at aendre § 21, stk. 3 for at
opna det formal, der beskriver i bemaerkningerne, uklart og uhensigtsmaessigt. § 21 er
placeret i afsnittet "Sager undtaget fra aktindsigt”, men ifglge lovforslaget er det ikke
hensigten at undtage et antal "sager” fra aktindsigt — blot om at udtage identiteten pa
den offentligt ansatte fra aktindsigten (fx ved ekstrahering). Dette hensyn svarer mere til
undtagelsen i § 30, hvor kun dele af dokumentet undtages fra aktindsigt, nemlig oplys-
ninger om enkeltpersoners private forhold samt forretningshemmeligheder.

Ud af forarbejderne til offentlighedsloven kan ses, at § 21, stk. 3 retter sig mod aktind-
sigt i den ansatte personaleforhold. Det er anseettelsesforholdet, der er sagen, som der
sgges aktindsigt i. Dette korresponderer ogsa med ordlyden af § 41, hvor det fastslas, at
den ansatte skal underrettes om, hvem der sgger aktindsigt i den ansattes ansaettelses-
vilkar. Denne forstaelse af § 21, stk. 1-3 bekraeftes ogsa i lovforslagets bemaerkninger:
"Den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt., omfatter alene anmodninger om aktindsigt i kon-
krete personalesager som naevnt i bestemmelsens stk. 2.” Ifglge bemaerkningerne til
lovforslaget vil princippet om undtagelse imidlertid fremover kunne bruges pa alle sager,
hvori den ansattes navn fremgar i det omfang, myndigheden finder det relevant, og
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ifalge bemaerkninger vil hjemlen til dette vaere falgende formulering: "Indgar oplysnin-
gerne i en anden sag omfattet af offentlighedsloven, forudsaettes oplysningerne at
kunne undtages fra aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 33, nr. 5, jf. hensynet i
den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt. i offentlighedsloven.” Denne lovtekniske konstruktion
er problematisk. Der laegges op til en ny fortolkning af ofl. § 33, nr. 5, og dette fremgar af
bemaerkningerne til &endringerne af ofl. § 21, stk. 3. Desuden kommer underretnings-
pligten i § 41 nu ogsa til at gaelde i forhold til § 33, stk. 5, uden dette i gvrigt fremgar af
offentlighedslovens ordlyd. Dette er ikke blot indviklet i en grad, der vanskeligger admi-
nistration af reglerne, hvilket far betydning, nar myndigheder skal begrunde afslag. Det
er ogsa problematisk, at borgere i endnu hgjere grad ikke kan forsta reglerne ud fra lov-
teksten, men ma dybt ned i bemaerkninger til &ndringsforslag, som det er tilfaeldet med
den ny fortolkning af ofl. § 41. For at afhjaelpe dette problem kan lovforslaget som naevnt
&ndres, saledes at hensynet til de ansatte mere klart fremgar af en selvstaendig be-
stemmelse, fx i tilknytning til § 30, eller ved at lovforslaget suppleres med en aendring af
§ 33, nr. 5 samt § 41, hvorved den reelle aendring af betydningen af disse bestemmelser
star klart.

Problematisk grundlag for forvaltningsretlig beslutning

Det fremgar desuden af lovforslaget, at "den ansattes egen opfattelse af, hvorvidt udle-
vering bor ske, [bar] tillaegges betydelig vaegt. Dette er problematisk i forhold til alminde-
lig lov- og forvaltningspraksis, hvor man normailt vil lsegge objektive vurderinger til grund
for en afggrelse og ikke en enkeltpersons “opfattelse”. | veerste fald stiller man med lov-
gndringen en raekke offentligt ansatte i udsigt, at de fremover vil kunne optraede ano-
nymt udadtil, blot fordi de "opfatter”, at udleveringen af deres identitet kan vaere proble-
matisk. En enkelt Igsning pa dette problem kunne veaere at eendre lovteksten, saledes at
der blev brugt samme begreberi § 9, stk. 2 og § 21, stk. 3. Da ministeriet imidlertid har
tilkendegivet, at de gnsker at begraense aktindsigt i ansattes navne i videre omfang, end
det kan ske efter den ny formulering i ofl. § 9, stk. 2, er dette maske ikke realistisk. Der-
for bar balancen mellem hensynet til de ansatte og hensynet til de aktindsigtsanmod-
ende borgere afbalanceres mere preecist i bemaerkningerne, idet de nuvaerende formu-
leringer neesten entydig tilgodeset hensynet til de ansatte. Resultat vil med stor sand-
synlighed blive, at mange myndigheder naermest rutinemaessigt fierner ansattes navne
fra dokumenter, hvorved der bliver skabt stgrre afstand mellem myndigheder og borgere
— i mange tilfeelde helt uden grund.

Side 3/7

Nu fglger vores mere overordnede kommentarer, som disse ogsa er formuleret i et de-
batindleeg til Altinget.dk:

Regeringen siger, den vil beskytte ansatte, men stiller lovforslag,
der gger risici for chikane

Oluf Jargensen, offentlighedsréadgiver, forskningschef emeritus, Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole.

Regeringen har i december 2023 sendt et lovforslag 1 hering, der giver nye mu-
ligheder for at begranse aktindsigt. Formélet er at styrke beskyttelsen af offent-
ligt ansatte, siger regeringen, men det lever forslaget ikke op til. Link til regerin-
gens lovforslag
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Lovforslaget bygger pa kriterier og konkrete vurderinger, der tvaertimod vil oge
konfliktniveauset. Forslaget vil desuden fore til besvaerlig administration, store
forskelle 1 praksis og klagesager.

Beskyttelsen af ansatte mod chikane kan styrkes, hvis Folketinget i stedet vedta-
ger en malrettet undtagelse for identitetsoplysninger om ansatte med borgernare
opgaver, hvor risici for alvorlig chikane er sarlig hej. Et sadant forslag skitseres
til sidst i denne artikel.

Forslag om “chikanast formal” bliver selvopfyldende profeti

Regeringen foreslér to endringer i offentlighedsloven. Den forste udvider mulig-
heden for at afvise aktindsigt. Efter den nuverende regel kan aktindsigt afvises,
ndr en myndighed antager, at anmodningen har et retsstridigt formal el.lign.” (§
9, stk. 2, nr. 2).

I lovforslaget tilfojes “chikanost”, og “teersklen for, hvornar en anmodning ma
antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanost formdl, scenkes betydeligt.”
Som eksempler naevnes bl.a. tilfzelde, hvor en borger foretager et uforholdsmaes-
sigt stort antal telefonopkald eller fremsender et uforholdsmaessigt stort antal
breve eller e-mails inden for kort tid (lovforslagets bemarkninger side 19 og 25).
Nogle borgere har svert ved at holde en pan og heflig tone, nar en sag treekker i
langdrag eller fér et uonsket udfald. De brede formuleringer om chikanese for-
maél betyder, at myndigheder kan afvise at give oplysninger til borgere, der opfat-
tes som meget besverlige. Det er svert at se, hvad regeringen vil opna. Borgere,
der kommer i ’bad standing” kan fa hjelp fra andre, der (endnu) ikke er faldet i
undde hos en myndighed.

Det er forbleffende, at regeringen tror, konfliktniveauet bliver deempet ved at fra-
tage hgjtrdbende borgere ret til oplysninger. Chikane som nyt kriterie for afslag
pa aktindsigt bliver med stor sandsynlighed en selvopfyldende profeti.
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Forslag om hemmeligholdelse af navne efter konkret vurdering

Lovforslagets anden @ndring af offentlighedsloven sker i reglen, der giver ret til
aktindsigt 1 personaleoplysninger om ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejds-
opgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser samt oplysninger om disciplinere
reaktioner mod ansatte i chefstillinger (§ 21, stk. 3). Regeringen foreslar en und-
tagelse for aktindsigt i navne, “hvis veesentlige hensyn til den ansattes tryghed
taler herimod.”

Forslaget er ikke begranset til navne pé ansatte med borgernere funktioner péa
serligt udsatte omréder. Forslaget kan anvendes pé alle forvaltningsomrader og
stillingskategorier.

Selvom den nye undtagelse er placeret i en lovregel, der kun omfatter personale-

sager, skal den ogsé kunne anvendes tilsvarende i1 andre sager, f.eks. oplysninger
om ansattes navne i forbindelse med tilsyns- og afgerelsessager (bemarkninger
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side 31-32). Det bliver klaret i lovforslagets bemarkninger med henvisning til
offentlighedslovens generalklausul for “’private eller offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets scerlige karakter er pakreevet ” (§ 33, nr. 5).

Undersogende journalistik bliver ogsa ramt

Anonyme oplysninger er ikke tilstreekkelige, nér journalister undersoger sager
om inhabilitet, nepotisme, lenninger, tjenesterejser mv. Anmodninger om aktind-
sigt fra journalister skal ifolge lovforslagets bemarkninger behandles efter lo-
vens sdkaldte “meroffentlighedsregel”. Denne regel pointerer, at myndigheder
kun har pligt til at bruge undtagelser, ndr oplysninger er omfattet af tavsheds-
pligt (§ 14, bemarkninger side 31). I praksis bliver “meroffentlighed” typisk af-
vist med en standardbegrundelse.

“Meroffentlighedsreglen” giver myndigheder et bredt sken, og @ndringen vil
klart forringe muligheder for undersegende journalistik, hvis en myndighed
skenner, at medieomtale kan give vasentlig utryghed for en ansat. Det brede
skon geelder uanset lovforslagets bemarkninger om, at der skal tungtvejende
hensyn til at afsla aktindsigt.

Udtalelser fra ansatte eger risikoen for chikane

En ansat skal orienteres ved anmodning om aktindsigt i oplysninger om vedkom-

mendes personaleforhold (§ 41). Det nye lovforslag legger stor vaegt pa, at den

ansatte far mulighed for at udtale sig: "Sdfremt den ansatte udtaler sig imod ud-

levering af den pdgceeldendes navn, og dette er ncermere begrundet, vil myndighe- Side 5/7
den som udgangspunkt skulle ncegte at udlevere oplysninger om den ansattes

navn” (bemarkninger side 30).

Udtalelser fra ansatte kan ege sp@ndinger og risici for trusler og chikane. Selv
om navne pa ansatte bliver undtaget, vil det ofte vaere nemt at regne ud, hvem
der er kommet med en udtalelse, der begrunder afslag pa aktindsigt. Lovforsla-
gets vagt pd udtalelser fra ansatte skaber nye risici for ansatte, der arbejder pa
omréder, hvor der er serlige risici for chikane.

Ingen undtagelser ved borgerens aktindsigt i egne sager

De fleste aktindsigter med navne pa ansatte ved politi, feengsler og psykiatriske
institutioner bliver formentlig givet efter regler, der giver borgeren ret til aktind-
sigt 1 egne sager. Nar formdet er at beskytte ansatte, er det besynderligt, at lov-
forslaget ikke har undtagelser for oplysninger om ansattes identitet i forbindelse
med aktindsigt til patienter, indsatte m.fl. i egne sager.

Regler om indsigt i egne sager findes i forvaltningsloven, databeskyttelsesloven,
sundhedsloven og offentlighedsloven. Disse regler giver ret til oplysninger i
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journaler, rapporter og notater. Reglerne er ikke begrenset til oplysninger, der
direkte handler om borgeren, men omfatter ogsé oplysninger om, hvor og hvem
oplysninger kommer fra.

Reglerne om indsigt i egne sager giver kun mulighed for undtagelser, nar “afgo-
rende hensyn” taler mod aktindsigt. Kriteriet er stramt, og afslag skal bygge pa
konkret vurdering af nerliggende risici for alvorlig skade. Det er besynderligt, at
Justitsministeriet og regeringen ikke har overvejelser og forslag om begransning
af aktindsigt efter disse regler i identitetsoplysninger om ansatte.

En skitse til malrettet beskyttelse

Regeringens forslag om @ndringer i offentlighedsloven vil ikke styrke beskyttel-
sen af ansatte, der har sarlige risici for chikane. Konkret begrundede afslag med
henvisning chikane vil tvertimod ege konfliktniveauet og give grundlag for chi-
kane 1 stedet for at forebygge.

De negative virkninger kan undgas, hvis Folketinget i stedet vedtager en mélret-
tet undtagelse for “navne og andre oplysninger, der identificerer menige ansatte
med borgerncere funktioner pa omrdder, hvor der er scerlige risici for trusler og
alvorlig chikane.”

Undtagelsen skal sigte pa at beskytte ansatte mod at navne bliver brugt til at
finde adresser med risiko for chikane ved bopal og pa sociale medier. Undtagel-
sen skal bygge pa objektive kriterier, der praciseres i bemarkninger, og den skal
vare uafhengig af enske om anonymisering fra en ansat.

Nér undtagelsen ikke skal vaere begranset til personalesager, er det misvisende
at placere den i offentlighedslovens regel herom. Undtagelsen kan i stedet place-
res 1 tilknytning til lovens regel om beskyttelse af enkeltpersoners private forhold
(§ 30). Ligesom denne undtagelse skal den nye undtagelse for identitetsoplysnin-
ger ikke bygge pa konkrete vurderinger. Tilsvarende beskyttelse af identitetsop-
lysninger kan sikres ved henvisninger i lovreglerne om indsigt i egne forhold.

Forslaget skal beskytte mod identifikation af menige ansatte, men ikke begranse
aktindsigt 1 andre oplysninger i en sag. Forslaget har tre kriterier, der alle skal
vaere opfyldte for at undtage navne: 1) menige ansatte, 2) borgernare funktioner
og 3) omrader, hvor der er s&rlige risici for trusler og chikane.

Kriteriet “menige ansatte” betyder i denne sammenheng, at undtagelsen ikke
m4 bruges til at hemmeligholde navne pa ansatte, der har lederstillinger eller 1
ovrigt har overordnet ansvar for indsatser og undersegelser, f.eks. ordination af
medicin eller undersogelse af foreldreevne.
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Kriteriet ” borgerncere funktioner” skal klargeres i bemerkninger. Det skal pree-
ciseres, at undtagelsen kun omfatter ansatte, der i deres daglige virke har direkte
kontakt med borgere f.eks. pa institutioner eller ved politiets indsatser. Undtagel-
sen md ikke bruges til at skjule navne pa ansatte, der medvirker ved behandling
af afgerelsessager eller kontrakter.

Hvis Folketinget vil vedtage et forslag i retning af denne skitse eller et lignende
maélrettet forslag, skal bemarkninger pracisere hvilke forvaltningsomrader, der
er omfattet, fordi de erfaringsmeessigt indeberer sarlige risici for trusler og al-
vorlig chikane. Undtagelsen kan f.eks. omfatte menige ansattes arbejdsfunktioner
ved politiet, kriminalforsorgen, psykiatrien og visse sociale boenheder. Sddanne
udsatte forvaltningsomrader kan evt. preciseres ved bekendtgerelse.

Med venlig hilsen

Thomas Pallesen Oluf Jgrgensen
Lektor i medieret Forskningschef emeritus
tpa@dmix.dk oj@dmix.dk

+4520 41 87 13
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From: Stig Bertelsen <Stig.Bertelsen@politiforbundet.dk>

Sent: 16-01-2024 08:51:01 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Vedrgrende Justitsministeriets sagsnr. 1011-00825

Til Justitsministeriet.
Se venligst vedhaeftede brev.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

Stig Bertelsen
Juridisk chef, advokat

POLITI Gammel Kongevej 60, 11. sal

DK-1850 Frederiksbi
FORBUNDET rederiksberg
" k ,f TIf. +45 3345 5900

Direkte +45 3345 5932

E-mail mail@politiforbundet.dk

Politiforbundet passer pd dine data. Laes mere om vores behandling af dine oplysninger her https://www.politiforbundet.dk/om-
politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennavnte modtager(e). Hvis du har modtaget e-
mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelle kopier og vedhaeftede dokumenter.
Pad forhdnd tak

Henvendelser kan rettes skriftligt til Politiforbundet. Der kan sendes sikkert til mail@politiforbundet.dk. Det forudszetter dog, at du selv har adgang
til at sende fra sikkermail.



mailto:mail@politiforbundet.dk
https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik
https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik
mailto:mail@politiforbundet.dk

POLITI

F FORBUNDET

Justitsministeriet k
Slotsholmsgade 10 Indsigt - Udsyn - Fremsyn

1216 Kgbenhavn K
Sagsnr. 2024-00028
1615. januar 2024

Sendt pa — e-mail til: HK/sb

forvaltningsretskontoret@jm.dk

Justitsministeriets sagsnr. 2021-00825 — hgring over udkast til lovforslag om
&ndring af offentlighedsloven og forvaltningsloven

Justitsministeriet har ved brev af 12. december 2023 sendt udkast til forslag til lov om
&ndring af lov om offentlighed i forvaltning og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse
af offentlig ansatte i sager om aktindsigt) i haring.

Politiforbundet er enig i de bag lovforslaget liggende hensyn med hensyn til at sikre
en bedre beskyttelse af offentligt ansatte og chikane.

Som i en lang reekke sammenhaenge tidligere tilkendegivet er det dog Politiforbun-
dets opfattelse, at eendring af aktindsigtsregler alene udgear et element blandt mange,
hvis der skal ydes offentligt ansatte en effektiv beskyttelse mod vold, trusler og chi-
kane - noget som desveerre efterhanden alt for ofte falger i tilknytning til de offentligt
ansattes udgvelse af deres hverv.

Seerligt savnes fortsat effektive redskaber til at beskytte mod og forfglge kreenkelser
og chikane initieret pa og via sociale medier.

Umiddelbart forekommer det paradoksalt, at man pa den ene side de senere ar har
fokuseret pa bedre beskyttelse af borgernes personoplysninger, herunder blandt an-
det med hensyn til teknisk beskyttelse mod retsstridig adgang til oplysningerne, data-
minimeringsregler og regler om sletning af personoplysninger, mens man pa den an-
den side med navnlig offentlighedsloven abner mulighed for, at private uden konkret
retlig interesse heri kan skaffe sig adgang til personoplysninger, som ved forste gje-
kast fremstar "uskyldige” og relaterende til den pagaeldende offentligt ansattes pro-
fessionelle virke, men som i virkeligheden abner en ladeport for privates mulighed for
eksempelvis at etablere egentlige registre over offentligt ansatte — registre, som de
facto ikke kan kontrolleres, samt at anvende oplysningerne retsstridigt og/eller chika-
nast.

Med andre ord savner Politiforbundet fortsat en politisk diskussion om den generelle
afvejning af hensynet til en gennemsigtig offentlig forvaltning over for hensynet til be-
skyttelsen af individers personlige integritet, herunder hvilke virkemidler som er eg-
nede til at beskytte begge hensyn.

GAMMEL KONGEVE) 60 - DK-1850 FREDERIKSBERG - TLF. +45 3345 5900
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Med hensyn til det foreliggende udkast til lovforslag, har Politiforbundet med tilfreds-
hed noteret sig, at man ved forslaget gnsker at saenke teersklen betydeligt for, hvor-
nar en aktindsigtsindsigtsanmodning efter offentlighedsloven eller forvaltningsloven

ma antages at tjene et retsstridigt eller chikangst formal.

Politiforbundet har desuden med tilfredshed noteret sig, at det med forslaget til zen-
dring af offentlighedslovens § 21, stk. 3, tilsigtes at yde en bedre beskyttelse af of-
fentligt ansatte med hensyn til udlevering af de pageeldendes navne. | denne forbin-
delse er det afggrende, at der gives offentligt ansatte lejlighed til at udtale sig om ind-
sigtsanmodningen, herunder om risikoen for at oplysningerne vil blive anvendt rets-
stridigt eller chikangst, forud for at der treeffes afggrelse i sagen. Af samme grund sy-
nes det at veere afggrende ngdvendigt, at der ma stilles krav om, at den indsigtsan-
modende borger identificerer sig selv i forbindelse med anmodningen, og at en ind-
sigtsanmodning kan afvises, hvis den indsigtsanmodende borgers identitet ikke kan
verificeres.

Politiforbundet kan endvidere tilslutte sig forslaget i hgringssvaret fra Fagbevaegel-
sens Hovedorganisation (FH) om, at der for sa vidt angar ansatte med borgneere
funktioner som udgangspunkt skal ske sletning af medarbejdernes navne for en akt-
indsigt gennemfgres, eftersom hensynet til offentlighedens indsigt og kontrol med
den offentlige forvaltning sagtens kan varetages, uden at navne pa de ansatte med
borgernaere funktioner udleveres. Politiforbundet tilslutter sig ogsa FH's forslag om,
at offentligt ansatte gives egentlig partsstatus i sager vedrgrende indsigt efter reg-
lerne i offentlighedslovens § 21, stk. 3.

Med hensyn til oplysninger i gvrigt, der skal meddeles efter reglerne i offentlighedslo-
vens § 21, savnes der efter Politiforoundets opfattelse fortsat en praecisering af,
hvilke uddannelsesoplysninger, som der skal meddeles indsigt i. Politiforbundet er
bekendt med en praksis, hvorefter der meddeles indsigt i alle uddannelsesoplysnin-
ger, som anseettelsesmyndigheden i politiet er i besiddelse af, uanset at en reekke af
disse uddannelsesoplysninger ikke har nogen som helst relevans for den offentligt
ansattes aktuelle arbejdsfunktion og varetagelse af hvervet. Som et eksempel med-
deles der p.t. oplysninger om faglige uddannelser, herunder uddannelser pa tekniske
skoler (inkl. navn og sted pa uddannelsesstedet). Her er der tale om oplysninger,
som maske nok var relevante i vurderingen af, hvorvidt en ansgger kunne anseettes
til optagelse pa Politiskolen, men som herefter kun meget sjeeldent har relevans for
den pageeldendes varetagelse af sit hverv. Politiforbundet skal derfor opfordre til, at
det preeciseres, at der alene skal meddeles indsigt i uddannelsesoplysninger, som er
relevante for den aktuelle arbejdsfunktion.

Som allerede naevnt, er det Politiforbundets opfattelse, at forslaget — hvis det gen-
nemfgres — alene vil udgere et blandt en raekke ngdvendige elementer i en effektiv
beskyttelse af offentligt ansatte. Forslaget og bemaerkningerne adresserer (maske
nok i sagens natur) ikke det forhold, at det er muligt for borgere fra offentlige myndig-
heder at skaffe sig personoplysninger, herunder oplysninger om navn, vedrgrende
offentligt ansatte - uden at det sker i forbindelse med anmodninger om indsigt efter
reglerne i offentlighedsloven eller forvaltningsloven.

Som eksempel pa ovenstaende kan det naevnes, at der i forbindelse med klage til
Politiklagemyndigheden — i visse tilfeelde selv hvis der er tale om grundlgse klager,
der afvises — fortsat gives oplysning til klageren om den indklagedes navn. Dette



geelder, selvom den indklagede i fgrste omgang af klageren kun er identificeret ved
sit markeringsnummer (som kan aflaeses pa den indklagedes uniform).

Politiforbundets @nsker derfor hermed ogsa at henlede opmaerksomheden pa beho-
vet for — hvis hensynet til beskyttelse af offentligt ansatte effektivt skal forfalges i hg-
jere grad end i dag - at kunne foretage anonymisering af medarbejderne eksempelvis
allerede i forbindelse med udarbejdelsen af politirapporter (hvor navne kan erstattes
eksempelvis af markeringsnummeret eller lignende) og i forbindelse med afgivelse af
vidneforklaringer i retten.

P4 forbundets vegne - og med venlig hilsen

Heino Kegel
Forbundsformand

(fremsendes elektronisk uden underskrift)



From: Martin Herss <maher@ac.dk>

Sent: 16-01-2024 09:45:56 (UTC +01)

To: £Forvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til forslag om lov om a&ndring af lov om offentlighed i

forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr.
2021-00825

Til Justitsministeriet

Se venligst vedhaeftede hgringssvar fra Akademikernes til lovforslag om styrket beskyttelse af offentligt
ansatte i sager om aktindsigt.

Med venlig hilsen

Martin Herss
Konsulent

T +45 2060 3396
E maher@ac.dk

Akademikerne | akademikerne.dk | | twitter.com/ACakademikerne

Akademikerne HOVEDORGANISATION | DEN

AKADEMISKE FAGBEVAGELSE

Akademikerne er talergr for 480.000 offentligt og privat ansatte og udggr den akademiske fagbevaegelse

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. december 2023 10:50

Emne: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Akademikerne

Hgringssvar til lovforslag om styrket beskyttelse af offent-
ligt ansatte i sager om aktindsigt

Akademikerne har d. 12. december 2023 fra Justitsministeriet modtaget
en hgring til ovennaevnte lovforslag, hvis overordnede formal er at styr-
ke beskyttelsen af offentligt ansatte i sager om aktindsigt.

Akademikerne kan overordnet set henholde os til vores bemaerkninger
af 18. august 2022, der er vedheeftet som bilag.

Akademikerne skal herudover bemeczerke, at vi er positive overfor be-
graensningen af den foresldede bestemmelse i forvaltningslovens § 9 a,
stk. 2, til alene at geelde "retsstridige formé8l el.lign.”, og dermed ikke
laengere indebaerer en andring af retstilstanden og en begraensning af
adgangen til partsaktindsigt.

Akademikerne skal endvidere bemaerke, at vi er positive overfor fjernel-
sen af sendringen af foreeldelsesloven fra lovforslaget, idet andringen
ikke i gvrigt vedrgrte beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktind-
sigt.

Med venlig hilsen

Martin Herss

D: 20603396
E: maher@ac.dk

Den 16. januar 2024
Sagsnr. S-2023-1132
Dok.nr. D-2023-52231
maher/
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Akademikerne

Justitsministeriet
Forvaltningsretskontoret

forvaltningsretskontoret@jm.dk
mopp@jm.dk

j.nr. 2021-7610-0012.

Akademikernes hgringssvar til lovforslag om andring af
offentlighedslov, forvaltningslov og foraeldelseslov (styrket
beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt mv.)

Akademikerne har fra Justitsministeriet modtaget en hgring til oven-
naevnte lovforslag, hvis overordnede formal er at styrke beskyttelsen af
offentligt ansatte i sager om aktindsigt.

Lovforslagets indhold

Lovforslaget indeholder dels et forslag om andring af offentlighedsloven
og forvaltningsloven, sa det i videre omfang bliver muligt at afsld at be-
handle en anmodning om aktindsigt, der er motiveret af retsstridige el-
ler chikangse hensigter. Med forslaget ssenkes saledes taersklen for,
hvorndr en anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller
chikangst formal eller lignende, betydeligt. Det understreges dog, at
forslaget ikke har til formal at begraense pressens eller forskeres adgang
til at sgge aktindsigt i forvaltningen.

For det andet indeholder lovforslaget et forslag om zendring af offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt i personalesager, sa der i videre omfang
tages hensyn til offentligt ansattes tryghed ved vurderingen af, om den
ansattes navn skal udleveres i forbindelse med en aktindsigtssag.

Endelig indeholder lovforslaget et forslag om zndring af foraeldelseslo-
vens regler om forelgbig afbrydelse af foreeldelse, sddan at reglerne
kommer til at afspejle ombudsmandens sagsgange. Det kan medvirke til
at undgad, at fordringshavere kan se sig ngdsaget til at anleegge retssag
med det formal at afbryde foraeldelsesfristen.

Akademikernes bemarkninger

Akademikerne kan fuldt ud genkende, at visse grupper af offentligt an-
satte jeevnligt oplever at blive udsat for vold, trusler, chikane eller an-
den intimiderende adfeerd, herunder digitalt, fra borgere, og finder der-
for, at det kan veaere ngdvendigt med tiltag, der gger beskyttelsen af
offentligt ansatte.

Det er dog en veaesentlig balance, at tiltagene ikke fgrer til en gget luk-
kethed i den offentlige forvaltning og samfundet i det hele taget. Aben-

Den 18. august 2022
Sagsnr. S-2022-887
Dok.nr. D-2022-46891
jdj/bef
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hed i forvaltningen er en grundpille i et demokratisk samfund, og derfor
er det helt afggrende, at udgangspunktet og hovedreglen altid er, at
borgere, presse og forskere kan fa videst mulig indsigt i forvaltningens
arbejde.

Med lovforslaget vil det fremover vaere muligt at undtage for aktindsigt,
hvis en anmodning antages at vaere chikangs uden, at den dog anses for
at tjene et retsstridigt formal. Akademikerne anerkender, at 3benlyst
chikangse anmodninger om aktindsigt skal kunne afvises - hvilket jo
ogsa allerede er tilfseldet efter de gaeldende regler.

Men med nedseettelsen af "teersklen” for, hvorndr en anmodning anses
for at tjene et chikangst formal, overlades samtidigt myndigheden et
meget vidt skgn, og der kan vaere risiko for, at en sddan regel med tiden
kan fgre til, at balancen tipper, og det fgrer til en mere Iukket offentlig
forvaltning, end hvad der en hensigtsmaessigt. Dette kan eksempelvis
veere tilfeeldet, hvis forvaltningen afviser en anmodning om aktindsigt
som chikangs, men hvor det reelt er begrundet i ressourcemaessige ar-
sager, da forvaltningen ikke kan afszette ressourcer til at realitetsbe-
handle aktindsigtsbegaeringen.

Lovforslaget kunne derfor med fordel have et afsnit med om de gaelden-
de regler for myndighedens pligt til at begrunde et afslag pa aktindsigts-
anmodning samt klagevejledning. Tilsvarende ville det veere gnskeligt,
hvis det blev tydeliggjort i lovforslaget, at beslutninger om aktindsigt og
egen acces efter offentlighedsloven, partsaktindsigt efter forvaltningslo-
ven samt indsigt efter databeskyttelsesforordningens artikel 15 er selv-
staendige afggrelser i forvaltningslovens forstand, og sdledes ogsd skal
folge de almindelige forvaltningsretlige regler.

Akademikerne noterer sig, at det fremgar af lovforslaget, at den fores|a-
ede udvidelse af anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 9, stk. 2,
nr. 2, ikke har til formal at afskaere anmodninger om aktindsigt, der sg-
ger at afdaekke ulovligheder eller uregelmasssigheder i den offentlige
forvaltning, eller som ledsages af kritik af myndigheden eller dens an-
satte.

Desuden haefter Akademikerne sig ved, at det fremgar af lovforslagets
bemaerkninger, at forslaget ikke har til formdl at begreense pressens
eller forskeres adgang til at sgge aktindsigt i forvaltningen. Det forud-
seettes saledes, at behandlingen af aktindsigtsanmodninger fra masse-
medier omfattet af medieansvarsloven eller forskere tilknyttet et aner-
kendt forskningsinstitut kun helt undtagelsesvist vil kunne afslds med
henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.
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Akademikerne forudsazetter derfor, at massemedier samt forskere vil fa
den samme adgang til aktindsigt som hidtil, og at det kun helt undtagel-
sesvist vil blive afvist.

Akademikerne tilslutter sig i gvrigt lovforslagets forslag om aendring af
foraeldelseslovens regler.

Behov for mere dbenhed i den politiske beslutningsproces
Afslutningsvist skal Akademikerne mere overordnet foresla, at der tages
initiativ til en evaluering og revision af offentlighedsloven og seaerligt
dens bestemmelser om ministerbetjening i bl.a. §§ 24 og 27, sa der
bliver fundet den rette balance, som pa den ene side sikrer regering og
ministre radgivning og bistand fra embedsvaerket, og pa den anden side
offentlighedens interesse til indsigt i det arbejde. Lovforslagets bestem-
melser og hensynene til styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager
om aktindsigt, bgr ligeledes indgd i en samlet afvejning i forhold til mini-
sterbetjeningsreglerne.

Det bemazerkes, at vores medlemsorganisation Dansk Journalistforbund
fremsender seerskilt hgringssvar, der daekker deres holdning til lov-
forslaget.

Med venlig hilsen

Jesper David Jensen

D: 22495862
E: jdj@ac.dk
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From: fKoncern Jura (101s146) <LKoncern.Jura@krfo.dk>

Sent: 16-01-2024 11:01:45 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>; Mette Kjglby
<Mette.Kjolby@krfo.dk>; Vibeke Greve <Vibeke.Greve@krfo.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i

forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr.
2021-00825

Til Justitsministeriets Departement, Forvaltningsretskontoret
Vedr. j.nr. 2021-00825
Direktoratet for Kriminalforsorgen har fglgende bemaerkninger til hgringen:

Lovforslaget har til formal at imgdega en stigende tendens til, at visse borgere benytter de eksisterende
regler om aktindsigt til at fa udleveret oplysninger om offentligt ansattes navne, som efterfglgende
udnyttes til at chikanere de pageeldende.

Med lovforslaget foreslar Justitsministeriet for det fgrste, at det vil blive muligt i stgrre omfang at afsla at
behandle en anmodning om aktindsigt, der er motiveret af retsstridige eller chikangse hensigter, og for det
andet indeholder lovforslaget et forslag om andring af offentlighedslovens regler om aktindsigt i
personalesager. Myndighedernes adgang til at afsla en aktindsigtsanmodning eller en
partsaktindsigtsanmodning efter henholdsvis offentlighedslovens § 7 og forvaltningslovens § 9 udvides med
lovforslaget. Det foreslas desuden, at det i visse tilfeelde skal vare muligt for myndigheder ikke at meddele
indsigt i oplysninger om den ansattes navn, hvis vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed taler herimod,
nar der sgges om aktindsigt i oplysninger om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentlige efter
offentlighedslovens § 21.

Med lovforslaget foreslas, at der i offentlighedslovens § 21, stk. 3, indsaettes et nyt 2. pkt., hvorefter der
ikke meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes navn, hvis vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed
taler herimod. £ndringen har til formal at sikre, at der tages hensyn til den ansattes tryghed ved
vurderingen af, om den ansattes navn skal udleveres i forbindelse med en sag om aktindsigt i eksempelvis
en personalesag.

Direktoratet skal indledningsvist bemaerke, at medarbejdere i kriminalforsorgen i stigende grad udseaettes
for vold, trusler og chikane fra indsatte. Direktoratet kan derfor stgtte lovforslaget, som tilgodeser behovet
for at beskytte kriminalforsorgens medarbejdere i forbindelse med sager om aktindsigt.

Lovforslaget ses endvidere at veere i trad med kriminalforsorgens initiativ om medarbejderbeskyttelse,
hvorefter medarbejderes efternavne anonymiseres pa ID-kort ved klientkontakt og i stedet anvende et
unikt medarbejder-ID (personale-nummer), sd medarbejderen altid kan identificeres.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at udlevering af oplysninger om den ansattes navn alene vil
kunne naegtes, safremt der foreligger vasentlige hensyn til den ansattes tryghed. Det forudsaettes i
lovforslaget, at vurderingen af, om der foreligger veesentlige hensyn til den ansattes tryghed, skal foretages
pa baggrund af den ansattes eventuelle bemaerkninger til udleveringsspgrgsmalet. Det forudsaettes
endvidere, at safremt den ansatte udtaler sig imod udlevering af den pagaeldendes navn, og dette er



narmere begrundet, vil myndigheden som udgangspunkt skulle naegte at udlevere oplysninger om den
ansattes navn.

Direktoratet finder, at det er en vaesentlig balance, at lovforslaget ikke fgrer til en gget lukkethed i den
offentlige forvaltning. Direktoratet finder det derfor positivt, at det fremgar af bemaerkningerne, at en helt
generel og ubegrundet tilkendegivelse fra den ansatte om, at udlevering af den pagaeldendes navn vil
udlgse en fglelse af utryghed hos den ansatte, dog ikke vil vaere tilstraekkelig, ligesom at den
omstaendighed, at den aktindsigtssggende tidligere har udtalt sig i en lidt hard eller ubehagelig tone over
for den ansatte, eller at der foreligger en uoverensstemmelse mellem den ansatte og den
aktindsigtssggende, ifglge bemaerkningerne normalt heller ikke vil veere tilstraekkeligt til at naegte indsigt i
den ansattes navn.

Det skal afslutningsvist bemaerkes, at kriminalforsorgen modtager relativt fa aktindsigtsanmodninger efter
offentlighedslovens § 21, stk. 3.

Med venlig hilsen

Johanne Kofod
Juridisk specialkonsulent

KRIMINALﬁFORSORGEN

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Direkte tif.: +45 7255 4709

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. december 2023 10:50

Emne: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Nar du har kontakt til Kriminalforsorgen, behandler vi dine personoplysninger (dit navn, e-mail og andre oplysninger, som du har sendt). Laes mere
om, hvordan Kriminalforsorgen behandler personoplysninger.



https://www.kriminalforsorgen.dk/om-os/personoplysninger/

From: Dataetiskraad <>

Sent: 16-01-2024 11:18:15 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgring vedr. Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt - j.nr.
2021-00825

Til rette vedkommende

Hermed sendes pa vegne af Dataetisk Rad hgringssvar vedr. Hgring over udkast til forslag til lov om
2ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte
i sager om aktindsigt).

Dataetisk Rad star til radighed safremt der matte vaere spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Bergliot Christensen

Sekretariatet for Dataetisk Rad
dataetiskraad@dketik.dk
www.dataetiskraad.dk

Dataetisk
® R&d




DCI ta etiSk Sekretariatet for
® RA&d Dataetisk R&d

dataetiskraad@dketik.dk
Dato: 16 januar 2024

Justisministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Sendt elektronisk til forvaltningsretskontoret@jm.dk med kopi til
chhe@jm.dk

Horing over udkast til forslag til lov om cendring af lov om offentlighed i forvaltningen
og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt)

Dataetisk Rad takker for den fremsendte hering. Radet har i dette tilfcelde valgt ikke at
udarbejde et egentligt haringssvar.

Der kan veere flere drsager til, at Dataetisk R&d ikke voelger at udarbejde hegringssvar,
herunder at rddet har valgt at prioritere andre opgaver, at det ikke efter rddets opfat-
telse er muligt pd forsvarlig vis at analysere og behandle hgringen i dens enkeltheder
og detaljer inden for haringsfristen eller at haringen ikke ses at indebcere dataetiske
spergsmal, som falder inden for rédets kommissorium.

Det bemcerkes dog, at, rddet generelt anbefaler, at ministerier redeger for de dataeti-
ske konsekvenser af lovforslag. Dataetiske konsekvensanalyser scetter fokus pd voerdier
og principper som blandt andet velfoerd og demokrati, veerdighed, selvbestemmmelse,
lighed, gennemsigtighed, sikkerhed og privatliv. Dataetiske konsekvensanalyser vil s&-
ledes hjcelpe med til at bringe fordele, ulemper og utilsigtede konsekvenser ved lov-
forslag frem i lyset og dermed bidrage til, at Folketingets beslutninger tages p& et mere
kvalificeret grundlag. Dette geelder naturligvis i scerlig grad lovforslag, som angér per-
sondata.

Dataetisk Rad kan i den forbindelse henvise til réidets voerktej 'Dataetik — Sddan ger du’,
der operationaliserer identificeringen og stillingtagen til dataetiske dilemmaer.

Dataetisk R&d stdr til réddighed for uddybning og yderligere rddgivning.
P& vegne af Dataetisk R&dd og med venlig hilsen

Johan Busse

Formand


https://nationaltcenterforetik.dk/etiske-temaer/dataetik/2022/dataetik-saadan-goer-du

From: Ulrike Rosenmejer <ulro@tv2.dk>

Sent: 16-01-2024 11:33:01 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>; Pernille Staerke Jensen
<pest@tv2.dk>; Josephine Gremaud Rosenberg DR Jura <ROJR@dr.dk>

Subject: Hgring over udkast til forslag om andring af lov om offentlighed i forvaltningen og

forvaltningsloven - j.nr. 2021-00825

Til rette vedkommende
Hermed fremsendes faelles hgringssvar af DR og TV 2 vedr. ovenfor anfgrte lovforslag.
Med venlig hilsen

Ulrike Rosenmejer
Corporate Legal Counsel, (LL.M)
TV 2 Jura

M +45 3017 3022
ulro@tv2.dk

TV 2 Danmark A/S

Teglholm Allé 16, DK-2450 Kgbenhavn SV
Rugaardsvej 25, DK-5100 Odense
T+4539757575

tv2.dk

@ Danmark
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Danmark

Justitsministeriet
Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Odense/Kgbenhavn, den 15-01-2024

HORINGSSVAR VEDRORENDE FORSLAG TIL LOV OM /ENDRING AF LOV
OM OFFENTLIGHED | FORVALTNINGEN OG FORVALTNINGSLOVEN

Justitsministeriet har ved mail af 7. december 2023 anmodet om eventuelle be-
maerkninger til et forslag om lov om aendring af lov om offentlighed i forvaltningen
og forvaltningsloven (styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt
m.v.).

TV 2 DANMARK A/S (herefter TV 2) og DR takker for muligheden for at afgive hg-
ringssvar og ensker at afgive folgende bemaerkninger.

Retten til aktindsigt er et vigtigt led i informations- og ytringsfriheden i et demo-
kratisk samfund. TV 2 og DR er derfor principielt imod de foresldede indskraenknin-
ger i offentlighedens adgang til indsigt i den offentlige forvaltning.

TV 2 og DR har forstaelse for behovet for at beskytte offentligt ansatte som for
eksempel socialrddgivere, sundhedspersonale og andre med nzer borgerkontakt
mod at blive chikaneret af borgere, der via aktindsigt far kendskab til den pagzel-
dende offentlige ansattes identitet, men TV 2 og DR bemzerker, at dette formal
ikke ber s@ges last ved en indskraenkning i offentlighedens og iszer mediernes ad-
gang til aktindsigt. Man bgr i stedet se pa den strafferetlige regulering af chikane
mod offentligt ansatte og handhasvelsen heraf, som burde kunne lgse udfordringen
bade mere effektivt og uden disproportionale indgreb i borgernes og mediernes ret
til abenhed i det offentlige.

Herunder fremsaettes TV 2s og DRs narmere bemaerkninger til § 1og § 2 i det
fremsendte lovforslag.

Ad den foresldede § 9, stk. 2, nr. 2 i Offentlighedsloven/ § 9a, stk. 2 Forvaltningslo-
ven

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at det foreslds at indszette ordet
"chikangst”, "saledes at behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7



fremover vil kunne afsids, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, hvis anmodnin-
gen md antages at tjene et retsstridigt eller chikanost formdl elfer lignende. Den fo-
res/dede aendring vil tydeliggare, at aktindsigtsanmodninger, der tiener et chikangst
form3l, kan afslds efter bestemmelsen, uanset at formdlet ikke nadvendigvis er
retsstridigt.

Det fremgar ogsd, at " Det forudsaettes med andringen af § 9, stk. 2, nr. 2, at taersk-
len for, hvorndr en anmodning md antages at skulle tjiene et retsstridigt eller chika-
nost formdl eller lignende, samtidig senkes betydeligt. Bestemmelsens anvendel-
sesomrdde vil fremover ikke vaere begraenset til »kiare tilfelde af misbruge, men vil
omfatte ethvert tilfaelde, hvor der efter de foreliggende oplysninger er grundlag for
at antage, at anmodningen er helt eller delvis motiveret af den aktindsigtssegende
retsstridige eller chikanose hensigt m.v.”

| forhold til medierne anfgres: " Ligeledes har sendringen ikke til formal at be-
graense pressens eller forskeres adgang til at sege aktindsigt i forvaltningen. Det
forudsaettes siledes, at behandlingen af aktindsigtsanmodninger fra massemedier
omfattet af medieansvarsloven eller forskere tilknyttet et anerkendt forskningsin-
stitut fortsat kun helt undtagelsesvist vil kunne afslds med henvisning til risiko for
retsstridige forhold eller lignende. Forslaget indebaerer i den henseende ikke en
andring i den hidtidige retstifstand”

Selvom at det fremgar, at bestemmelsen kun helt undtagelsesvis kan anvendes
over for medierne, indebzerer udvidelsen af bestemmelsens anvendelsesomrade til
at omfatte ogsa "chikangst formal” en forringelse af mediernes retsstilling; dette
p4 trods af, at der henvises til, at der ikke gnskes en zndring af den hidtidige rets-
tilstand.

Det fremgar nemlig ikke tydeligt af bemzerkningerne til lovforslaget, om medierne
efter lovforslaget ogsa skal bedemmes efter den lavere taerskel for chikangs ad-
fzrd, eller om medierne alene skal bedemmes efter, hvad der gaelder i dag, nemlig
teersklen for "retsstridigt formal”,

Sifremt medierne ogsa skal bedemmes efter den lavere teerskel for "chikangst for-
mal” vil mediernes retsstilling og mulighed for at varetage rollen som offentlighe-
dens vagthund, samt gennem aktindsigt at foretage undersggende journalistik og
tilvejebringe informationer til offentligheden blive forringet.

Det bemaerkes, at den gzeldende formalsbestemmelse i offentlighedslovens § 1an-
giver de grundlaeggende hensyn og formal, som offentlighedsloven navnlig vareta-
ger. Et af disse grundlzeggende hensyn og formal er mediernes formidling af infor-
mationer til offentligheden, samt hensynet til informations- og ytringsfrihed. Loven
har saledes bl.a. til formal at sikre, at der stilles et omfattende nyhedsmateriale til
radighed for medierne, saledes at medierne kan informere offentligheden om for-
hold vedrarende forvaltningen pa et korrekt og fyldestggrende grundlag. Borger-
nes generelle adgang til at kunne sage aktindsigt har ogsa offentlighedens inte-
resse, og det er ofte i samspillet mellem borgerne og medierne, at forholdene ved-
rarende forvaltningen kan afdakkes bedst muligt.

Den foresliede bestemmelse ma i lyset af offentlighedslovens § 1 alene kunne an-
vendes til at afsla en anmodning, hvis der foreligger helt klare tilfaelde af retsstridig
adfaerd, hvilket svarer til den galdende retstilstand. TV 2 og DR mener derfor at
det burde fremga klart af bemaerkningerne til lovforslaget, at den foresldede



udvidelse af bestemmelsen til ogsa at omfatte "chikangst formal” ikke finder an-
vendelse pa massemedierne.

TV 2 og DR finder herudover, at den strafferetlige regulering af chikane mod of-
fentligt ansatte udger en tilstraekkelig beskyttelse af offentligt ansatte i forhold til
kontakten med journalister.

Hertil kommer, at den foresldede bestemmelse kan indebaere en retstilstand, hvor
journalister ser sig nadsaget til at angive interessen bag eller begrundelsen for de-
res anmodninger om aktindsigt, da ” ellign.” i § 9, stk. 2, nr. 2 sigter til at omfatte
den form for intimidering, som en offentlig ansat efter den almindelige opfattelse i
samfundet ikke bar tale. Efter lovforslaget skal der i denne forbindelse tages hen-
syn til de konkrete omstaendigheder ved anmodningen, hvilket kan medfare, at en
myndighed kan kraeve en naermere begrundelse for aktindsigtsanmodningen for at
foretage en vurdering af, om anmodningen kan anses for foretaget med et chika-
nost formal efter den foresldede lavere taerskel, hvor ogsa antallet af tidligere hen-
vendelser og opkald til myndigheden indgar i myndighedens vurdering af, om ad-
faerden kan antages at vaere chikangs.

Dette anser TV 2 og DR som uforenelig med § 9, stk. 1, hvorefter der ikke stilles no-
get krav omn, at der gives en nzermere begrundelse for en anmodning om aktindsigt.
Det vil ogsa fa negativ betydning for mediernes rolle som offentlighedens vagthund
og mulighed for gennem aktindsigt at kunne fere kontrol med forvaltningen.

Endelig skal det understreges, at ovenfor anfarte bemaerkninger ligeledes gar sig
galdende for den forsldede 2ndring af forvaltningslovens § 9a, stk. 2, der kan be-
graense mediernes adgang til aktindsigt via deres kilder, der sgger aktindsigt som

part i en forvaltningssag.

Ad den foresldede § 21, stk. 3 i offentlighedsloven.

Det fremgér af lovforslaget, at der i § 21 indszettes et nyt pkt, hvorefter en ansats
navn efter en konkret vurdering kan udelades fra aktindsigt i en personalesag. Det
fremgar ogs4, at hensynet vil kunne begrunde undtagelse af en ansats navn i andre
sager: “Den fores/dede § 21, stk. 3, 2. pkt, omfatter alene anmodninger om aktind-
sigt i konkrete personalesager som naevnt | bestemmelsens stk. 2. Oplysninger om
ansattes navne vil dog ofte indgd i andre sager end personalesager. Eksempelvis vil
den ansattes navn kunne fremg3 af en mailkorrespondance i en tilsynssag hos myn-
digheden eller optraede i en afgorelsessag. De beskyttelseshensyn, som begrunder
den foresldede § 21, sth. 3, 2 pkt, vil ogsd kunne gare sig galdende i disse situatio-
ner.”

Der udvides ikke alene anvendelsesomradet af den foresldede § 21, stk. 3, 2. pkt. i
forhold til andre sager end personalesager. | bemaerkninger til lovforslaget fremgar
det, at bestemmelsen ligeledes “sigter ogsa til tidligere ansatte, som under deres
tidligere ansaettelse varetog borgernaere funktioner, hvor der var en hgj risiko for
konflikt med borgere.”

| forhold til medierne fremgar:

"Sdfremt aktindsigtsanmodningen er indgivet af et massemedie omnfattet af medie-
ansvarsloven eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut, forudsattes
myndigheden at skulle meddele indsigt i oplysningerne om den ansattes navn efter



princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14. Det gaelder dog ikke,
hvis der foreligger meget tungtvejende hensyn til den ansattes tryghed. Det vil
f.eks. kunne vaere tilfeldet, hvis der er konkrete grunde til at antage, at offentligge-
relse af den ansattes navn i medierne indebaerer en risiko for, at den ansatte vil
blive udsat for vold, trusler efler chikane m.v. fra personer, der via medierne far
kendskab til den pigaeldendes identitet.” Samtidig anfgres der, at myndigheden "/
disse tilfelde vil tillzegge det betydeligt vaegt i vurderingen, sdfremt den ansatte
udtaler sig imod udlevering, og dette er naermere begrundet.”

Bestemmelsen laegger i relation til aktindsigtsanmodninger i personalesager op til,
at en offentlig ansats navn kan undtages efter den offentlige ansattes egen vurde-
ring af risikoen for at pavirke vedkommendes "tryghed” negativt. | forhold til de an-
dre undtagelseshestemmelser i offentlighedsloven og i forvaltningsloven, samt
Ombudsmandens praksis kreeves det normalt, at der foreligger objektive omstaen-
digheder, der kan begrunde en meget konkret risiko for en beskyttet interesse
som f.eks. privatlivs fred. Efter de planlagte lovaendringer tillades der derimod nu

en undtagelse pa baggrund af en ren subjektiv vurdering af netop den person, hvis
personalesag er omfattet af aktindsigtsanmodningen. | modsaetning til § 9, stk. 2,
nr. 2, der kraever en vis objektiv efterpravning via "den almindelige opfattelse i sam-
fundet” som malestok for vurderingen af, om en anmodning er chikangs, indeholder
lovforslaget til § 21, stk. 3 desvaerre ingen krav om, at den offentlige ansattes vur-
dering/begrundelse objektivt skal kunne efterpraves eller skal veere baseret pa do-
kumenterede omstaendigheder.

At enkelte borgere kan misbruge retten til aktindsigt i den ansattes navn i et chika-
n@st @jemed, bar ikke zendre pd udgangspunktet om offentlighed og adgangen til
information for borgerne savel som medierne, baseret pa objektive kriterier. Det
bemaerkes hertil, at borgerne ogsa kan bista medierne i afdaekningen af lgn- og an-
settelsesmaessige forhold i forvaltningen, og der ber saledes udvises forsigtighed
med at indskraenke borgernes generelle adgang til aktindsigt i oplysninger efter §
21, stk. 3.

TV 2 og DR er af den opfattelse, at der ber indferes et krav om (objektiv) efterpra-
velse i forhold til den vurdering, den offentlig ansatte nu skal foretage af dennes
tryghed, far der traeffes afggrelse om undtagelse af vedkommendes navn fra den-
nes personalesag. Dette gar sig endnu mere gaeldende i forhold til udstraekningen
af den foresldede bestemmelse i forhold til tidligere ansatte, der varetog borger-
naere funktioner. Der bar ikke alene stilles krav om en objektive efterprgvning, men
ogsa, at der skal foreligge en vis tidsmaessige sammenhaeng mellem den tidligere
ansattelse og de af den pagaldende ansatte anfgrte omsteendigheder, der skal be-
grunde en undtagelse af vedkommendes navn.

En udstraekning af de hensyn, der ligger bag § 21, stk. 3, pa aktindsigtsanmodninger

i andre sager end personalesager begranser herudover i betydelig grad mediernes

muligheder for at fare kontrol med og efterpragve oplysninger. Mediernes efterpra-

velse gaelder naturligvis ogsa i relation til den enkelte sagsbehandler (fx ved spargs-
mal om sagsbehandlerens habilitet, krydstjek med andre sager mv.).

Aktindsigt i sagsbehandlerens navn som led i den journalistiske undersggelse og ef-
terprovelse er ikke det samme som, at medierne offentligger sagsbehandlerens
navn. Beslutningen om en eventuel offentliggarelse er en selvsteendig medieretlig
vurdering, hvor medierne er forpligtet til at foretage en afvejning mellem pa den



ene side hensynet til offentlighedens interesse i at blive bekendt med navnet pa en
offentlig ansat og pa anden side hensynet til privatlivets fred.

TV 2 og DR bemaerker i gvrigt, at det falger af Pressenzevnets praksis, at det som
udgangspunkt er i strid med god presseskik at omtale navnet pa en menig medar-
bejder.

Den foresldede bestemmelse indebzaerer reelt, at den presseetiske vurdering af mu-
ligheden for at offentliggare et navn tilsidesaettes af myndighederne, som skal be-
handle anmodningen om aktindsigten. Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 1,
at massemediernes indhold og handlemade skal vaere i overensstemmelse med god
presseskik. Vurderingen af, om et navn pa en offentlig ansat skal offentligggres el-
ler ], er en presseetiske og strafferetlig vurdering, som alene medierne, Presse-
navnet og i sidste ende domstolene er kompetente til at foretage.

Den foresldede bestemmelse er desuden uforenelig med offentlighedslovens § 1 og
begraenser mediernes mulighed for at varetage rollen som offentlighedens vagt-
hund og gennem aktindsigt foretage undersggende journalistik og efterprevelse.

TV 2 og DR mener pa baggrund af ovenstadende, at den foresldede udvidelse af be-
stemmelsen i hvert fald ikke bar finde anvendelse pa massemedierne.

Med venlig hilsen

Ulla Pors Nielsen Sandy Fren

bV
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Nyhedédirektar, Nyﬁe direktar,
! \ \

TV 2 DANMARK A/S Df%




From: Rasmus Gregers Madsen <rgm@danskemedier.dk>

Sent: 16-01-2024 11:53:28 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar fra Danske Medier - forslag til lov om aendring af offentlighedsloven og

forvaltningsloven (j.nr. 2021-00825)

Se venligst vedlagte hgringssvar fra Danske Medier. Der henvises til j.nr. 2021-00825.
Venlige hilsener

Rasmus Gregers Madsen
Juridisk Konsulent
Legal Advisor

Danske Medier

Richshuset
Radhuspladsen 16, 4. sal
1550 Kbh V.

LinkedIn / Twitter

M: +4592 1510 29
E: rgm@danskemedier.dk

Cookie- og persondatapolitik
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https://twitter.com/DanskeMedier
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https://danskemedier.dk/cookie-og-privatlivspolitik/

Richshuset +45 33 97 40 00 .
Radhuspladsen 16, 4. sal info@danskemedier.dk DanSke Medler
1550 Kbh V. www.danskemedier.dk

Til Justitsministeriet

Sendt elektronisk til forvaltningsretskontoret ( ) og fuldmaegtig
Christina Seeneha Henriksen

16. januar 2024

Heringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om sendring af lov om offentlighed i forvaltningen
og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt)

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets hgringsbrev af 12. december 2023 med
opfordring til at komme med bemaerkninger til lovforslaget om andring af offentlighedsloven og
forvaltningsloven.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Medierne varetager rollen som offentlighedens kontrol- og informationsorgan, der kigger
forvaltningen og lovgivningsmagten efter i semmene og formidler oplysninger om vaesentlige
samfundsanliggender til den brede offentlighed. Undertiden sker dette ogsa med udgangspunkt i en
henvendelse fra borgere, der selv har sggt aktindsigt i en sag. Denne mulighed for, at borgere
gennem aktindsigtssagen kan give medierne indsigt i relevante forhold, bgr lovgivningen ikke
forhindre eller vanskeligggre.

Foreningen konstaterer, at lovforslaget som udgangspunkt ikke har til hensigt at indskraenke
mediernes adgang til aktindsigt. Pa trods af dette, kan de foreslaede begraensninger i bl.a. adgangen
til oplysning om offentligt ansattes navne risikere at ramme mediernes adgang til at opna relevante
oplysninger, da historier af stor vaerdi for medierne ogsa bliver til pa baggrund af borgernes sager om
aktindsigt. Selvom lovforslaget ikke har til hensigt at begreense mediernes adgang til aktindsigt, kan
lovforslaget saledes ramme medierne indirekte, nar borgernes adgang til aktindsigt indskraenkes.

Det fremgar af lovforslaget, at der i de senere ar er sket en stigning i antallet af sager, hvor offentligt
ansatte udsaettes for vold, trusler eller chikane i forbindelse med deres arbejde. Flere offentlige
myndigheder oplever saledes ogsa, at offentligt ansatte udsaettes for chikangs adfeerd efter, at
borgeren pa baggrund af en anmodning om aktindsigt har faet udleveret oplysninger om den
ansattes navn.

Foreningen anerkender, at det er et problem, at offentligt ansatte udseaettes for chikane, alene fordi
de udfgrer deres arbejde. Det neermere omfang af den chikangse adfaerd, som har relation til en
borgers anmodning om aktindsigt, bgr dog undersgges naermere, inden det overvejes at indfgre
begraensninger i retten til aktindsigt.

Galdende ret giver allerede myndighederne mulighed for at afvise anmodninger om aktindsigt efter
offentlighedsloven eller forvaltningsloven, hvor en konkret vurdering fgrer til, at anmodningen
vurderes at tjene et retsstridigt eller chikangst formal. Samtidigt er chikane af offentligt ansatte i


mailto:forvaltningsretskontoret@jm.dk

forbindelse med udfgrelsen af tjenesten eller i anledningen af samme szerskilt strafbelagt efter
straffelovens § 119 a.

Abenhed og informationsfrihed er hjgrnesten i et demokratisk samfund, som bgr veje tungt i mgdet
med andre hensyn, som det ogsd anfgres i Ytringsfrihedskommissionens betaenkning fra 2020
Offentlighedsloven har til formal at sikre abenhed hos myndighederne, og sendringer i retten til
aktindsigt bgr fortsat fglge dette klare formal. Ligeledes bgr forvaltningslovens regler om aktindsigt
forsat sikre dbenhed og gennemsigtighed for den borger, der er part i en sag.

Hertil bgr princippet om meroffentlighed altid tilleegges betydelig veegt, sa medierne i videst muligt
omfang har adgang til de ngdvendige informationer, der indgar i det redaktionelle indhold.

Foreningen ser derfor med glaede pa den nyligt indgaede aftale om at nedsaette et sagkyndigt udvalg,
der skal komme med forlag til 2endringer af reglerne i offentlighedsloven, der bl.a. kan give bedre
adgang til aktindsigt i de politiske beslutningsprocesser.

Ad forslaget om a&ndringen af offentlighedslovens § 9, stk. 2

Det fremgar af bemaerkningerne til den foreslaede ordning, at myndigheden med den gnskede
andring vil kunne afsla at behandle en anmodning om aktindsigt, hvis den aktindsigtssggende borger
tidligere har udvist retsstridig eller chikangs adfeerd, “medmindre det star klart, at anmodningen ikke
tjener et retsstridigt eller chikangst formal eller lignende”. Hermed vendes lovens udgangspunkt om
offentlighed i forvaltningen pa hovedet og medfgrer en usikker retsstilling for den omfattede borger.

Samtidigt fremgar det heller ikke klart af lovforslaget, hvordan myndigheden naermere afggr,
hvorvidt en aktindsigtsanmodning “tillige skal tjene et retsstridigt eller chikangst formal eller
lignende”. Hermed opstar en betydelig risiko for, at en ellers legitim anmodning om aktindsigt hos
myndigheden afslas, fordi denne til dels vurderes at kunne tjene et chikangst formal.

Foreningen mener saledes, at der er behov for at afklare disse dele af den foreslaede ordning
beskrives naermere i bemaerkningerne til lovforslaget, inden dette eventuelt fremsaettes for
Folketinget. | den sammenhang bgr det praecise omfang af aktindsigtsanmodninger, der fremsaettes
med chikangse hensigter, ogsa beskrives naermere.

| den sammenhang bgr det desuden overvejes, om man ikke allerede i tilstreekkeligt omfang kan
afvise chikangse anmodninger om aktindsigt efter den geeldende OFL § 9, stk. 2, ligesom chikane af
offentligt ansatte saerskilt kan straffes efter straffelovens § 119 a.

Ad forslaget om a&ndringen af forvaltningslovens § 9 a

!Betaenkning nr. 1573 ’Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark’ s. 734, afgivet af
Ytringsfrihedskommissionen.
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Det anfgres i lovforslaget, at den foresldede aendring til forvaltningslovens § 9 a har til formal
lovfaeste den geeldende praksis, hvorefter en anmodning om aktindsigt efter forvaltningsloven § 9
forudsaettes at kunne afslas, safremt denne antages at tjene et retsstridigt formal eller lignende.

Det fremgar af den foreslaede ordning, at man ikke gnsker at aendre pa retstilstanden og dermed
saenke barren i forhold til geeldende retspraksis, hvilket er positivt. Nar borgeren er part i en sag, ma
et afslag pa aktindsigt i dennes egen sag veere begranset til de helt szerlige tilfeelde, hvor borgeren
fremsaetter klart retsstridige aktindsigtsanmodninger.

Det er samtidigt uklart, hvornar det ifglge forslaget kan antages, at aktindsigten tjener et retsstridigt
formal. Dertil er det heller ikke tydeligt, hvad der naermere menes med udtrykket ”eller lignende”, og
om dette abner for muligheden for at afsla flere aktindsigtsanmodninger, end formalet tilsiger.

Danske Medier skal pa denne baggrund opfordre til, at disse forhold bliver afklaret og tydeligt
beskrevet i bemaerkningerne til lovforslaget, safremt dette fremsaettes for Folketinget.

Ad forslaget om @&ndringen af offentlighedslovens § 21, stk. 3

Foreningen konstaterer, at lovforslaget ikke har til hensigt at indskraenke massemediernes adgang til
at fa aktindsigt i oplysninger om den offentligt ansattes navn ved anmodning om aktindsigt i dennes
navn, stilling og arbejdsopgaver m.v. Ikke desto mindre risikerer medierne ogsa her at blive ramt
indirekte af lovforslaget, hvis en borger ikke kan fa aktindsigt i oplysningerne om den offentligt
ansattes navn og dele disse oplysningerne med medierne.

Samtidigt finder foreningen det problematisk, at der skal laegges betydelig veegt pa den ansattes egen
opfattelse af, hvorvidt dennes navn skal udleveres i forbindelse med aktindsigtssagen — ogsa nar der
ikke er tale om egentlige chikanetilfaelde. Dette vil medfgre en usikker retstilstand, og i stedet bgr
der anvendes en konkret helhedsvurdering, hvori den ansattes egen opfattelse af chikanen indgar
som et af flere elementer i vurderingen.

Dertil rejser forslaget spgrgsmalet om, hvordan det naermere afggres, om der er "vaesentlige
hensyn”, der taler imod at give aktindsigt i den offentlige ansattes navn. Det er som udgangspunkt
altid veesentligt for borgeren at kende navnet pa den pagaldende, som behandler vedkommendes
sag, og indsigten i dennes navn afspejler det klare princip om gennemsigtighed i forvaltningen.

Det er ogsa uklart, hvorledes myndighederne i praksis skal kunne vurdere, hvorvidt en anmodning
om aktindsigt “tillige” har til formal at udgve chikane, og hvorvidt dette i praksis betyder, at
anmodningen saledes skal skilles ud i henholdsvis en ’lovlig’ og i en 'chikangs’ del, nar den behandles.

Undtagelsen af oplysningen om den offentligt ansattes navn indebaerer saledes en ungdvendig
indskraenkning i adgangen til aktindsigt, der bryder med det klare princip om gennemsigtighed i den
offentlige forvaltning.
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Samlet set finder Danske Medier, at lovforslaget indebzerer en reekke ungdvendige indskraeenkninger i
borgernes adgang til aktindsigt og gar imod hensynet til informationsfrihed og gennemsigtighed.
Adgangen til aktindsigt er i forvejen begraenset af en lang raekke undtagelser, og beskyttelsen af
offentligt ansatte mod chikane kan efter foreningens mening allerede i tilstraekkeligt omfang opnas
gennem geldende lovgivning.

Foreningen vil pa denne baggrund opfordre til at Ytringsfrihedskommissionens anbefalinger indgar i
den kommende revidering af offentlighedslovens regler, sa hensynet til abenhed og gennemsigtighed
i forvaltningens arbejde tilleegges langt mere vaegt til gavn for borgere, medier og den demokratiske
samtale generelt. Enhver undtagelse til adgangen til aktindsigt bgr vaere tilstraekkeligt praecis og
velbegrundet.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende bemaerkninger gnskes uddybet.
Henvendelser herom kan rettes til juridisk konsulent Rasmus G. Madsen pa
eller telefon 92 15 10 29.

Med venlig hilsen

Danske Medier
Marianne Bugge Zederkof
Konstitueret adm. direktagr
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From: Sara Brahmer Svendsen <SABS@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 16-01-2024 15:04:25 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: VS: Hgring over udkast til forslag om lov om andring af lov om offentlighed i

forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr.
2021-00825

Til Justitsministeriet

Domstolsstyrelsen har ikke bemaerkninger til vedlagte lovforslag med jeres j. nr. 2021-00825.

Med venlig hilsen

Sara Brahmer Svendsen
Specialkonsulent

Direkte: + 45 29616496
sabs@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura og Forretning
Amagerfealledvej 56

2300 Kgbenhavn S

TIf. (hovednr.): + 45 70 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. december 2023 10:50

Emne: Hgring over udkast til forslag om lov om a&ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



mailto:sabs@domstolsstyrelsen.dk
http://www.domstol.dk/
http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

From: Hans Jgrgen Dybro <dyb@journalistforbundet.dk>

Sent: 16-01-2024 15:05:54 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Dansk Journalistforbunds hgringssvar til forslag om andring af offentlighedsloven

mv., j.nr. 2021-00825

Til Justitsministeriet
Hermed vedhzftes hgringssvar vedr. forslag om andring offentlighedsloven.

Bekraeft gerne modtagelsen af denne mail.

Venlig hilsen

Hans Jgrgen Dybr
o
politisk konsulent

'{‘ +453342800
0

, [] +452725804
N .

@ Journalistforbundet.dk
Dansk Journalistforbund 44 Gammel Strand 46, 1202 Kgbenhavn K
Medier & kommunikation

DJ behandler dine personoplysninger. DJ opfordrer derfor til, at du laeser om
, hvordan DJ behandler dine personoplysninger i vores privatlivspolitik her.
Indholdet af denne mail bedes behandlet fortroligt. Er du ikke den rette mo
dtager, skal du kontakte mig straks,

slette denne mail samt evt. vedhaeftede filer uden at gemme en kopi.



https://journalistforbundet.dk/
https://journalistforbundet.dk/djs-retningslinjer-persondata-og-cookies
https://journalistforbundet.dk/?utm_campaign=Logo_mailsignatur_2019&utm_medium=Billede&utm_source=mail_signatur
https://twitter.com/DJintweets
https://www.facebook.com/DanskJournalistforbund/
https://www.linkedin.com/company/38860/admin/
https://www.instagram.com/danskjournalistforbund/

Kgbenhavn den 16. januar 2024

Til Justitsministeriet

sendt pr. mail til forvaltningsretskontoret@jm.dk

og CHHE@jm.dk

Dansk Journalistforbunds hgringssvar til forslag om aendring af offentlighedsloven
og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt),
j-nr.2021-00825.

Justitsministeriet har fremsendt et udkast til forslag til lov om sendring af offentlighedsloven
og forvaltningsloven.

Det fremsendte forslag er stort set identisk med det forslag, som Justitsministeriet sendte
i hgring i sommeren 2022.

Begrundelsen for at lave de foreslaede yderligere og meget markante undtagelser for
retten til aktindsigt er ifglge bemaerkningerne til forslaget, at der ”...over de senere ar er
sket en stigning i antallet af sager, hvor offentligt ansatte udsaettes for vold, trusler eller
chikane i forbindelse med deres arbejde...”.

DJ har forstdelse for hensynet til at beskytte udsatte menige offentligt ansatte mod
chikane.

Men dette hensyn bar indgd sammen med en raekke andre veesentlige hensyn

i en samlet og gennemgribende forbedring af offentlighedsloven og &benheden

i den offentlige forvaltning.

Nu bliver det i stedet endnu et skridt imod starre lukkethed.

Pa den baggrund mé DJ afvise udgangspunktet for det fremsendte udkast.

Regeringen har netop offentliggjort en aftale med Danmarksdemokraterne, Konservative
og Radikale Venstre om nedseettelsen af et lovforberedende udvalg om aendring af
offentlighedsloven. Og man har offentliggjort kommissoriet for udvalget.

DJ har faet mulighed for at udpege et medlem til dette udvalg. Det er vi tilfredse med.
Vi ser frem til at komme i gang med arbejdet i udvalget — og til at afslutte det, s& det
lovforberedende arbejde kan blive til en egentlig lov.

Efter vores opfattelse ville det imidlertid veere bade naturligt og ordentligt at lade forslaget
om beskyttelse af offentligt ansatte indga i udvalgets arbejde. For hensynet til de offentligt
ansatte skal indga og afvejes sammen med en raekke andre og lige s& vaesentlige hensyn.

Ifglge aftalen og kommissoriet for udvalget er formalet med arbejdet, at der skal veere en
videre adgang til aktindsigt end i dag. Med det fremsendte forslag treeder man imidlertid et
skridt tilbage mod starre lukkethed — og potentielt en meget starre lukkethed.

Dansk Journalistforbund
Medier & kommunikation

The Danish Union of Journalists
Gammel Strand 46

1202 Kebenhavn K

Danmark

+45 3342 8000

dj@journalistforbundet.dk
journalistforbundet.dk
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DJ ma samtidig afvise Justitsministeriets konkrete udkast til lovforslag.

Ferst og fremmest fordi de yderligere undtagelser for aktindsigt er formuleret s&
bredt og ukonkret, at myndighedernes muligheder for skgnsmeessigt helt at afvise
aktindsigt vil blive udvidet langt ud over sit formal.

Som udkastet til lovforslaget er formuleret, vil det betyde, at borgernes retssikkerhed og
mulighed for aktindsigt i egne sager vil blive klart forringet.

Det vil desuden betyde, at journalisters og mediers mulighed for at undersgge sager af
vaesentlig offentlig interesse vil blive steerkt begraenset. Blandt andet fordi journalister ofte
tager udgangspunkt i borgernes private aktindsigter i konkrete sager og arbejder videre pa
grundlag af disse.

DJ har fra vore medlemmer modtaget flere konkrete eksempler pa undersggende
journalistik, som vanskeligt eller slet ikke ville kunne laves med de undtagelser, der er
foreslaet i Justitsministeriets udkast.

Det drejer sig blandt andet om kraeftskandalen fra Region Midtjylland (journalisterne bag
afslgringen har netop modtaget Cavlingprisen), sager vedrgrende akuttelefonen 1813, og
sager inden for det psykiatriske omrade med flere.

Derudover giver lovforslaget ikke i praksis den beskyttelse af de udsatte menige
offentligt ansatte, som man gnsker.

Mange menige offentligt ansatte med borgernaere funktioner vil ikke fa den beskyttelse af
lovforslaget, som er tilteenkt. Det geelder for eksempel inden for feengselsvaesenet og
psykiatrien. Her har indsatte og psykiatriske patienter ret til aktindsigt efter andre regler,
som ikke bergres af forslaget.

Fra DJ’s side betvivler vi ikke, at antallet af offentligt ansatte, der oplever chikane, er
stigende — det oplever vi desveerre ogsa blandt journalister i medierne.

Men vi tillader os alligevel at kritisere, at man fra Justitsministeriets side ikke er grundigere
med at underbygge behovet for en sd markant loveendring end de fa bemaerkninger i
indledningen pa side 4.

Denne kritik af lovforslaget bliver uddybet i en grundig analyse, som DJ bad
jurist Oluf Jgrgensen om at gennemfgre ifm. hgringen i sommeren 2022.
Pa de falgende sider er der et uddrag af denne analyse.

Hvis dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller kommentarer,
hgrer vi gerne om det.

Tine Joh en
formand
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Bilag til DJ’s hgringssvar:

Uddrag af analyse af Justitsministeriets udkast til lovforslag
om nye undtagelser i offentlighedsloven og forvaltningsloven, august 2022

af Oluf Jargensen, jurist og offentlighedsradgiver, forskningschef emeritus,
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole

(..)

Myndigheders mulighed for helt at afvise aktindsigt bliver udvidet betydeligt
Justitsministeriet foreslar to aendringer i offentlighedsloven. Ved den farste sendring tilfgjes
“chikangst” efter “retsstridigt” i reglen, der giver mulighed for helt at afvise en anmodning
om aktindsigt, nar anmodningen ma antages at skulle tjene et sadant formal (§ 9, stk. 2,
nr. 2).

Efter eendringen vil undtagelsen ikke veere begreenset til klare tilfaelde af misbrug.

En myndighed kan helt afvise aktindsigt i en sag, nar den antager, at aktindsigt vil tjene et
chikangst formal eller lignende. Undtagelsen er ikke begraenset til at beskytte ansatte, men
kan ogsa beskytte myndigheder. Ifglge Justitsministeriet betyder aendringen, at “taersklen
for, hvornar en anmodning m& antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formal,
seenkes betydeligt.”

Justitsministeriet skriver i lovforslagets bemaerkninger, at udvidelsen af anvendelses-
omradet ikke har til formal at afskaere en anmodning om aktindsigt, der sgger at afdaekke
ulovligheder eller uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning, eller som ledsages af
kritik af myndigheden eller dens ansatte. Justitsministeriet tilfgjer: "En sddan anmodning vil
dog kunne afslas efter bestemmelsen, safremt de konkrete omsteendigheder ved anmod-
ningen giver myndigheden grundlag for at antage, at anmodningen tillige skal tjene et
retsstridigt eller chikangst formal eller lignende.” (Bemaerkninger pkt. 2.1.3 side 18 - 19).

Ifalge Justitsministeriets bemaerkninger har eendringen ikke til formal at begraense
pressens eller forskeres adgang til at sgge aktindsigt i forvaltningen. Justitsministeriet
tilfgjer, at "behandlingen af aktindsigtsanmodninger fra massemedier omfattet af medie-
ansvarsloven eller forskere tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut kun helt undtagelses-
vist vil kunne afslas med henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr.
2.” (Bemeerkninger pkt. 2.1.3 side 19).

Den brede formulering af undtagelsen udelukker ikke, at undtagelsen kan bruges til at
lukke helt for offentlighed om en sag, hvis en myndighed vurderer, at medieomtale giver
vaesentlige risici for chikane mod ansatte eller en myndighed.

(..)

Navne pé ansatte kan hemmeligholdes ved vaesentlige hensyn til tryghed

Den anden aendring af offentlighedsloven sker i reglen, der giver ret til aktindsigt i oplysnin-
ger om ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lanmeessige forhold og
tienesterejser samt oplysninger om disciplinaere reaktioner mod ansatte i chefstillinger (8
21, stk. 3). Justitsministeriet foreslar en undtagelse for aktindsigt i navne, “hvis vaesentlige
hensyn til den ansattes tryghed taler herimod.”
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Ansatte skal hgres ved anmodning om aktindsigt i personalesager jf. den geeldende
offentlighedslov § 41. Ifglge Justitsministeriet skal der lsegges stor veegt pa ansattes
udtalelse: "Séafremt den ansatte udtaler sig imod udlevering af den pagaeldendes navn, og
dette er naermere begrundet, vil myndigheden som udgangspunkt skulle neegte at udlevere
oplysninger om den ansattes navn.” (Bemaerkninger pkt. 2.1.3 side 19).

Selvom undtagelsen kun omfatter aktindsigt i personalesager, forudseetter Justits-
ministeriet, at oplysninger om offentligt ansattes navne i andre sager tilsvarende vil kunne
undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens generalklausul (8 33, nr. 5).

Justitsministeriet skriver: "Oplysninger om ansattes navne vil dog ofte indga i andre sager
end personalesager. Eksempelvis vil den ansattes navn kunne fremga af en mail-
korrespondance i en tilsynssag hos myndigheden eller optraede i en afggrelsessag.

De beskyttelseshensyn, som begrunder den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt., vil ogsa kunne
gare sig geeldende i disse situationer ... ” (Bemeerkninger til § 1, nr. 2, side 34 - 35).

Justitsministeriet skriver: "Den foreslaede bestemmelse om undtagelse for navne omfatter
derimod som det klare udgangspunkt ikke offentligt ansatte i departementer, styrelser,
regioner, kommuner m.v., der i deres daglige arbejde har meget begraenset eller ingen
borgerkontakt. Det forudseettes endvidere, at bestemmelsen kun helt undtagelsesvist finder
anvendelse med hensyn til ansatte i chefstillinger.” (Bemeaerkninger til 8 1, nr. 2, side 32)

Den brede formulering af undtagelsen og Justitsministeriets bemaerkninger udelukker ikke,
at undtagelsen kan bruges til at hemmeligholde navne pa ansatte, der ikke har borgernzere
opgaver pa omrader, hvor der er seerlige risici for chikane.

Ifglge Justitsministeriets bemaerkninger skal oplysninger til journalister om ansattes navne
behandles efter lovens sakaldte “meroffentlighedsregel” (offentlighedsloven § 14).
Offentlighedsloven er principielt en minimumslov, der ikke udelukker mere offentlighed, og
“meroffentlighedsreglen” pointerer blot, at myndigheder kun er forpligtede til at bruge de
undtagelser, der svarer til regler om tavshedspligt. "Meroffentlighed” i sager, der er
besveerlige for en myndighed, bliver i praksis typisk afvist med en standardbegrundelse.

Justitsministeriet skriver, at navneoplysninger forudseettes at blive meddelt ved anmodning
om aktindsigt fra journalister ved et massemedie omfattet af medieansvarsloven eller en
forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut. "Det geelder imidlertid ikke, hvis der fore-
ligger meget tungtvejende hensyn til den ansattes tryghed.” Det vil f.eks. kunne veere
tilfeeldet, hvis der er konkrete grunde til at antage, at offentliggarelse af den ansattes navn i
medier indebaerer en risiko for, at den ansatte vil blive udsat for chikane m.v. (Bemaerk-
ninger pkt. 2.1.3, side 19 - 20).

Anonyme oplysninger er ikke tilstraekkelige, nar pressen undersgger sager om inhabilitet,
nepotisme, lgnninger, tienesterejser mv. "Meroffentlighedsreglen” giver myndigheder et
bredt skan, og sendringen vil klart forringe muligheder for undersggende journalistik, hvis
myndigheder skgnner, at medieomtale kan give vaesentlig utryghed for en ansat.

Borgerens ret til aktindsigt i egne sager bliver klart forringet
Forvaltningsloven giver den enkelte borger ret til aktindsigt i egne sager, hvor myndigheder
skal traeffe afggrelse f.eks. sager om skat, byggeri, fartidspension, aktivering, handi-
cappede bgrn, tvangsfjernelse af barn eller erstatning for nedlukning af erhverv.
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Lovforslaget indsaetter en ny regel som stk. 2 i forvaltningslovens § 9 a: "Behandlingen af
en anmodning om aktindsigt efter § 9 kan, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas,
i det omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formal
ellign.”

Den nye regel vil give myndigheder mulighed for helt at afvise aktindsigt, nar det antages,
at den vil blive brugt til chikangst formal. Det bliver ikke en betingelse, at borgeren tidligere
har vist chikangs adfaerd.

Hidtil har aktindsigt til en borger, der er part i en sag, kun kunnet begraenses efter
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Denne undtagelse kan kun bruges, nar partens interesse i
at varetage sine interesser i en sag ma vige for "afggrende” hensyn.

Den nye regel vil veesentligt udvide myndigheders muligheder for at afvise aktindsigt til
borgere, der er part i en sag. Den vil "omfatte alle former for chikangs adfaerd, og vil finde
anvendelse, uanset om adfeerden retter sig mod offentligt ansatte eller andre personer
uden tilknytning til den offentlige forvaltning.” ... "Med udtrykket »el.lign.« sigtes til den form
for intimidering, som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig eller chikangs,
men som offentligt ansatte efter, hvad der ma antages at vaere den almindelige opfattelse i
samfundet ikke bor tale.” ... "Det er imidlertid ikke en betingelse for at afsla en parts
anmodning efter den foresldede § 9 a, stk. 2, at parten tidligere har udvist en retsstridig
eller chikangs adferd. Safremt partens anmodning eller omsteendighederne i gvrigt, f.eks.
myndighedens korrespondance med parten, giver myndigheden grundlag for at antage, at
anmodningen tjener et retsstridig eller chikangst formal eller lignende, vil myndigheden
ogsa kunne afsla at behandle anmodningen. (Justitsministeriets bemaerkninger til
lovforslagets § 2, side 37 - 39).

| den hidtidige praksis har total afvisning af aktindsigt til parter veeret begraenset til klare
eksempler pa misbrug. Det nye forslag gar langt videre. Justitsministeriet naevner i
lovforslagets bemaerkninger, at aktindsigt f.eks. kan afvises, nar borgeren foretager et
“uforholdsmaessigt stort antal telefonopkald” eller fremsender et “uforholdsmeessigt stort
antal breve eller e-mails indenfor kort tid”. Begrundelsen for afvisning kan ogséa veere, at
borgeren har veeret opfarende eller kommet med grove verbale udfald mod ansatte.
(Bemeerkninger til § 2, side 37).

Nogle borgere har sveert ved at holde en paen og heflig tone, nar f.eks. en sag om skat,
fertidspension eller erstatning treekker i langdrag. Det bliver formentlig ikke nemmere, nar
aktindsigt bliver afvist, fordi borgeren har rabt hgit eller sendt mange rykkere, og
afvisningen begrundes med formodning om risiko for chikane.

Justitsministeriets forslag er ikke begraenset til omrader, hvor der er saerlige risici for trusler
og chikane mod ansatte. Det er heller ikke begraenset til at undtage ansattes navne.
Aktindsigt kan afvises i hele sagen, og dermed vil den nye regel betyde en alvorlig
forringelse af retssikkerheden for borgere, der har sager hos myndigheder.

Borgeres konkrete sager ved myndigheder giver ofte grundlag for journalistiske under-
sggelser og omtale. En journalistisk undersggelse tager ofte udgangspunkt i aktindsigt,
som borgeren selv har faet og videregiver til journalisten eller ved aktindsigt til journalisten
efter fuldmagt fra borgeren. Journalisten falger op med spgrgsmal til myndigheden.
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Hvis oplysninger i sagen giver grundlag for at ga videre, kan journalisten fglge op med
spargsmal til andre kilder, der har indsigt pa omradet f.eks. uafhaengige eksperter.

Journalistiske undersggelser og omtale af konkrete sager har stor veerdi for den offentlige
kontrol med myndigheder. Lovforslagets begreensning af aktindsigt for parter vil klart
forringe mulighederne for offentlighed om konkrete sager, hvor borgere er i klemme i
forskellige myndigheders systemer.

Lovforslaget giver ringe beskyttelse til ansatte, der risikerer chikane
Lovforslagets eendringer i offentlighedsloven og forvaltningsloven giver ikke sikkerhed til
ansatte med borgernaere funktioner pa udsatte omrader.

(...)

Justitsministeriet har ingen overvejelser eller forslag om begreensning af regler, der giver
borgerne ret til aktindsigt i oplysninger om personlige forhold. Sddanne regler i data-
beskyttelsesloven, sundhedsloven og offentlighedsloven giver ret til oplysninger i journaler,
rapporter og notater og er ikke som forvaltningsloven begraenset til sager, hvor der skal
treeffes afgarelse.

De fleste aktindsigter med navne pa ansatte ved politi, feengsler og psykiatriske institutio-
ner bliver formentlig givet efter en regel for oplysninger om borgerens personlige forhold.
Reglerne om egen acces er ikke begreenset til oplysninger, der direkte handler om
borgeren, men omfatter ogsa oplysninger om, hvor og hvem oplysninger kommer fra.

Disse regler giver kun mulighed for undtagelser, nar “afg@grende hensyn” taler mod akt-
indsigt. Kriteriet er stramt, og afslag skal bygge pa konkret vurdering af nzerliggende risici
for alvorlig skade.

(..)

Kriteriet giver et sveert dilemma ved udtalelser om aktindsigt. Ansatte ved faengsler eller
psykiatriske institutioner har en vigtig opgave med at skabe ro hos indsatte og patienter.
Udtalelser om chikane, der indgar i begrundelser for at afsla aktindsigt, kan nemt gge
spaendinger og risici for trusler og chikane. Selv om navne pa ansatte bliver undtaget, vil
det ofte veere nemt at regne ud, hvem oplysningerne kommer fra.

For menige ansatte pa udsatte omrader gar det ingen forskel, om deres navne bliver
udleveret ved aktindsigt eller p4 anden made.

(..)

GDPR og Europaradets konvention om aktindsigt

Lovforslaget vil fierne Danmark yderligere fra internationale standarder for aktindsigt.
Justitsministeriet har ingen bemaerkninger om regler i andre lande, EU eller internationale
organer.

EU-forordningen om beskyttelse af persondata (GDPR) respekterer nationale regler om
aktindsigt jf. art. 86, og det er vigtigt at fastholde som udgangspunkt i dansk ret, at offentligt
ansatte ikke er anonyme.
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(..)

Justitsministeriets forslar en ny regel i forvaltningsloven, der giver myndigheder mulighed
for helt at afvise aktindsigt til parter efter et bredt kriterium om risici for chikane eller
lignende. Dette forslag betyder en alvorlig begraensning af parters ret til aktindsigt i egne
sager, og det opfylder ikke GDPR-kravene.

Justitsministeriets lovforslag vil give yderligere problemer, hvis regeringen og Folketinget
pa et tidspunkt skulle ratificere Europaradets konvention om offentlighed (Tromsg-
konventionen).

Forslaget, der udvider myndigheders mulighed for helt at afvise aktindsigt med henvisning
til risici for chikane, opfylder ikke konventionens krav til offentlighed.

Et andet problem er offentlighedslovens "generalklausul” (§ 33, nr. 5), der ikke angiver
bestemte beskyttelsesinteresser. Den altomfattende formulering “private eller offentlige
interesser” er i strid med internationale standarder, som Tromsgkonventionen bygger pa.

Justitsministeriet forudseetter i lovforslagets bemaerkninger, at generalklausulen kan give
grundlag for at undtage navne i andre sager end personalesager. Som eksempler pa
sager, hvor navne kan undtages, naevner Justitsministeriet tilsynssager og afggrelses-
sager, hvor ansattes navn fremgar af en korrespondance. (Bemaerkninger til § 1, nr. 2,
side 34 - 35).

Med sadanne bemaerkninger som pejlemzerker kan generalklausulen fa yderligere
betydning som en gummiparagraf, der kan bruges, hvis en myndighed mangler udtrykkeligt
lovgrundlag for at undtage.

/ OJ, 16. august 2022
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Kgbenhavn den 18. august 2022

Til Justitsministeriet

sendt pr. mail til forvaltningsretskontoret@jm.dk

0g mopp@jm.dk

Dansk Journalistforbund
Dansk Journalistforbunds hgringssvar til forslag til eendring af bl.a. offentligheds- Medier & kommunikation

loven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt m.v.),
j.nr.2021-7610-0012.

The Danish Union of Journalists

Gammel Strand 46
1202 Kebenhavn K
Danmark

Regeringen, Venstre og Konservative har indgaet en aftale, der har til formal at beskytte +45 3342 8000

offentligt ansatte pa& omrader, hvor der er seerlig risiko for chikane. Det er begrundelsen for @J@Joulf”af'istbfwzunﬂit-dk
ournalistforbundet.

at lave de foreslaede yderligere og meget markante undtagelser for retten til aktindsigt. :

DJ har forstdelse for hensynet til at beskytte udsatte menige offentligt ansatte mod
chikane.

Men efter DJ’s opfattelse bor dette hensyn indga sammen med en rakke andre
veesentlige hensyn i en samlet og gennemgribende forbedring af offentlighedsloven
og abenheden i den offentlige forvaltning — i stedet for at veere genstand for endnu
et skridt imod stgrre lukkethed.

Pa den baggrund ma DJ afvise udgangspunktet for det fremsendte udkast.

DJ vil i stedet for opfordre regeringen og Folketinget til at tage initiativ til en forbedring af
farst og fremmest offentlighedsloven. Udgangspunktet skal veere at skabe en stgrre
abenhed i den offentlige forvaltning.

DJ vil bidrage konstruktivt til dette arbejde, og vil medvirke til at afveje de veesentlige
hensyn, der skal tages i den forbindelse.

DJ ma samtidig afvise Justitsministeriets udkast til det lovforslag, som skal
udmgnte aftalen mellem regeringen, Venstre og Konservative.

Ferst og fremmest fordi de yderligere undtagelser for aktindsigt er formuleret s&
bredt og ukonkret, at myndighedernes muligheder for skansmaessigt helt at afvise
aktindsigt vil blive udvidet langt ud over sit formal.

Som udkastet til lovforslaget er formuleret, vil det betyde, at borgernes retssikkerhed og
mulighed for aktindsigt i egne sager vil blive klart forringet.

Det vil desuden betyde, at journalisters og mediers mulighed for at undersgge sager af
vaesentlig offentlig interesse vil blive steerkt begraenset. Blandt andet fordi journalister ofte
tager udgangspunkt i borgernes private aktindsigter i konkrete sager og arbejder videre pa
grundlag af disse.

1/7


mailto:forvaltningsretskontoret@jm.dk
mailto:mopp@jm.dk

DJ har fra vore medlemmer modtaget flere konkrete eksempler pa undersggende
journalistik, som ikke ville kunne laves med de undtagelser, der er foreslaet i Justits-
ministeriets udkast.

Det drejer sig blandt andet om sager vedrgrende akuttelefonen 1813, sager inden for det
psykiatriske omrade med flere.

Derudover giver lovforslaget ikke i praksis den beskyttelse af de udsatte menige
offentligt ansatte, som man gnsker med aftalen.

Mange menige offentligt ansatte med borgernaere funktioner vil ikke fa den beskyttelse af
lovforslaget, som er tilteenkt. Det geelder for eksempel inden for faengselsveesenet og
psykiatrien. Her har indsatte og psykiatriske patienter ret til aktindsigt efter andre regler,
som ikke bergres af forslaget.

Denne kritik af Justitsministeriets udkast bliver uddybet i en grundig analyse,
som DJ har bedt jurist Oluf Jgrgensen om at gennemfgare.

Pa de falgende sider er der et uddrag af denne analyse.

Hvis dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller kommentarer,
hgrer vi gerne om det.

Tine Joh en
formand
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Bilag til DJ’s hgringssvar:

Uddrag af analyse af Justitsministeriets udkast til lovforslag
om nye undtagelser i offentlighedsloven og forvaltningsloven

af Oluf Jargensen, jurist og offentlighedsradgiver, forskningschef emeritus,
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole

(..)

1. Myndigheders mulighed for helt at afvise aktindsigt bliver udvidet betydeligt
Justitsministeriet foreslar to aendringer i offentlighedsloven. Ved den farste sendring tilfgjes
“chikangst” efter “retsstridigt” i reglen, der giver mulighed for helt at afvise en anmodning
om aktindsigt, nar anmodningen ma antages at skulle tjene et sadant formal (§ 9, stk. 2,
nr. 2).

Efter eendringen vil undtagelsen ikke veere begreenset til klare tilfaelde af misbrug.

En myndighed kan helt afvise aktindsigt i en sag, nar den antager, at aktindsigt vil tjene et
chikangst formal eller lignende. Undtagelsen er ikke begraenset til at beskytte ansatte, men
kan ogsa beskytte myndigheder. Ifglge Justitsministeriet betyder aendringen, at “taersklen
for, hvornar en anmodning m& antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formal,
seenkes betydeligt.”

Justitsministeriet skriver i lovforslagets bemaerkninger, at udvidelsen af anvendelses-
omradet ikke har til formal at afskaere en anmodning om aktindsigt, der sgger at afdaekke
ulovligheder eller uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning, eller som ledsages af
kritik af myndigheden eller dens ansatte. Justitsministeriet tilfgjer: "En sddan anmodning vil
dog kunne afslas efter bestemmelsen, safremt de konkrete omsteendigheder ved anmod-
ningen giver myndigheden grundlag for at antage, at anmodningen tillige skal tjene et
retsstridigt eller chikangst formal eller lignende.” (Bemaerkninger pkt. 2.1.3 side 18 - 19).

Ifalge Justitsministeriets bemaerkninger har eendringen ikke til formal at begraense
pressens eller forskeres adgang til at sgge aktindsigt i forvaltningen. Justitsministeriet
tilfgjer, at "behandlingen af aktindsigtsanmodninger fra massemedier omfattet af medie-
ansvarsloven eller forskere tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut kun helt undtagelses-
vist vil kunne afslas med henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr.
2.” (Bemeerkninger pkt. 2.1.3 side 19).

Den brede formulering af undtagelsen udelukker ikke, at undtagelsen kan bruges til at
lukke helt for offentlighed om en sag, hvis en myndighed vurderer, at medieomtale giver
vaesentlige risici for chikane mod ansatte eller en myndighed.

(..)

2. Navne pé ansatte kan hemmeligholdes ved vaesentlige hensyn til tryghed

Den anden aendring af offentlighedsloven sker i reglen, der giver ret til aktindsigt i oplysnin-
ger om ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lanmeessige forhold og
tienesterejser samt oplysninger om disciplinaere reaktioner mod ansatte i chefstillinger (8
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21, stk. 3). Justitsministeriet foreslar en undtagelse for aktindsigt i navne, “hvis vaesentlige
hensyn til den ansattes tryghed taler herimod.”

Ansatte skal hgres ved anmodning om aktindsigt i personalesager jf. den geeldende
offentlighedslov § 41. Ifglge Justitsministeriet skal der lsegges stor veegt pa ansattes
udtalelse: "Safremt den ansatte udtaler sig imod udlevering af den pagaeldendes navn, og
dette er naermere begrundet, vil myndigheden som udgangspunkt skulle naegte at udlevere
oplysninger om den ansattes navn.” (Bemaerkninger pkt. 2.1.3 side 19).

Selvom undtagelsen kun omfatter aktindsigt i personalesager, forudseetter Justits-
ministeriet, at oplysninger om offentligt ansattes navne i andre sager tilsvarende vil kunne
undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens generalklausul (8 33, nr. 5).

Justitsministeriet skriver: "Oplysninger om ansattes navne vil dog ofte indgé i andre sager
end personalesager. Eksempelvis vil den ansattes navn kunne fremga af en mail-
korrespondance i en tilsynssag hos myndigheden eller optraede i en afggrelsessag.

De beskyttelseshensyn, som begrunder den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt., vil ogsa kunne
gare sig geeldende i disse situationer ... ” (Bemaerkninger til § 1, nr. 2, side 34 - 35).

Justitsministeriet skriver: "Den foreslaede bestemmelse om undtagelse for navne omfatter
derimod som det klare udgangspunkt ikke offentligt ansatte i departementer, styrelser,
regioner, kommuner m.v., der i deres daglige arbejde har meget begreenset eller ingen
borgerkontakt. Det forudseettes endvidere, at bestemmelsen kun helt undtagelsesvist finder
anvendelse med hensyn til ansatte i chefstillinger.” (Bemaerkninger til § 1, nr. 2, side 32)

Den brede formulering af undtagelsen og Justitsministeriets bemaerkninger udelukker ikke,
at undtagelsen kan bruges til at hemmeligholde navne pa ansatte, der ikke har borgernaere
opgaver pa omrader, hvor der er seerlige risici for chikane.

Ifglge Justitsministeriets bemaerkninger skal oplysninger til journalister om ansattes navne
behandles efter lovens sakaldte meroffentlighedsregel” (offentlighedsloven § 14).
Offentlighedsloven er principielt en minimumslov, der ikke udelukker mere offentlighed, og
“meroffentlighedsreglen” pointerer blot, at myndigheder kun er forpligtede til at bruge de
undtagelser, der svarer til regler om tavshedspligt. "Meroffentlighed” i sager, der er
besveerlige for en myndighed, bliver i praksis typisk afvist med en standardbegrundelse.

Justitsministeriet skriver, at navneoplysninger forudseettes at blive meddelt ved anmodning
om aktindsigt fra journalister ved et massemedie omfattet af medieansvarsloven eller en
forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut. "Det geelder imidlertid ikke, hvis der fore-
ligger meget tungtvejende hensyn til den ansattes tryghed.” Det vil f.eks. kunne veere
tilfeeldet, hvis der er konkrete grunde til at antage, at offentligggrelse af den ansattes navn i
medier indebaerer en risiko for, at den ansatte vil blive udsat for chikane m.v. (Bemaerk-
ninger pkt. 2.1.3, side 19 - 20).

Anonyme oplysninger er ikke tilstraekkelige, nar pressen undersgger sager om inhabilitet,
nepotisme, lgnninger, tienesterejser mv. "Meroffentlighedsreglen” giver myndigheder et
bredt skan, og andringen vil klart forringe muligheder for undersggende journalistik, hvis
myndigheder skgnner, at medieomtale kan give vaesentlig utryghed for en ansat.
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3. Borgerens ret til aktindsigt i egne sager bliver klart forringet

Forvaltningsloven giver den enkelte borger ret til aktindsigt i egne sager, hvor myndigheder
skal treeffe afggrelse f.eks. sager om skat, byggeri, fartidspension, aktivering, handi-
cappede bgrn, tvangsfjernelse af barn eller erstatning for nedlukning af erhverv.

Lovforslaget indsaetter en ny regel som stk. 2 i forvaltningslovens § 9 a: "Behandlingen af
en anmodning om aktindsigt efter § 9 kan, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas,
i det omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formal
ellign.”

Den nye regel vil give myndigheder mulighed for helt at afvise aktindsigt, nar det antages,
at den vil blive brugt til chikangst formal. Det bliver ikke en betingelse, at borgeren tidligere
har vist chikangs adfeerd.

Hidtil har aktindsigt til en borger, der er part i en sag, kun kunnet begraenses efter
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Denne undtagelse kan kun bruges, nar partens interesse i
at varetage sine interesser i en sag ma vige for "afggrende” hensyn.

Den nye regel vil veesentligt udvide myndigheders muligheder for at afvise aktindsigt til
borgere, der er part i en sag. Den vil "omfatte alle former for chikangs adfaerd, og vil finde
anvendelse, uanset om adfeerden retter sig mod offentligt ansatte eller andre personer
uden tilknytning til den offentlige forvaltning.” ... "Med udtrykket »el.lign.« sigtes til den form
for intimidering, som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig eller chikangs,
men som offentligt ansatte efter, hvad der ma antages at vaere den almindelige opfattelse i
samfundet ikke bar téle.” ... "Det er imidlertid ikke en betingelse for at afsla en parts
anmodning efter den foreslaede § 9 a, stk. 2, at parten tidligere har udvist en retsstridig
eller chikangs adferd. Safremt partens anmodning eller omsteendighederne i gvrigt, f.eks.
myndighedens korrespondance med parten, giver myndigheden grundlag for at antage, at
anmodningen tjener et retsstridig eller chikangst formal eller lignende, vil myndigheden
ogsa kunne afsla at behandle anmodningen. (Justitsministeriets bemaerkninger til
lovforslagets § 2, side 37 - 39).

| den hidtidige praksis har total afvisning af aktindsigt til parter veeret begraenset til klare
eksempler pa misbrug. Det nye forslag gar langt videre. Justitsministeriet naevner i
lovforslagets bemaerkninger, at aktindsigt f.eks. kan afvises, nar borgeren foretager et
“uforholdsmaessigt stort antal telefonopkald” eller fremsender et “uforholdsmeessigt stort
antal breve eller e-mails indenfor kort tid”. Begrundelsen for afvisning kan ogsa veere, at
borgeren har veeret opfarende eller kommet med grove verbale udfald mod ansatte.
(Bemeerkninger til § 2, side 37).

Nogle borgere har sveert ved at holde en paen og hgflig tone, nar f.eks. en sag om skat,
fertidspension eller erstatning treekker i langdrag. Det bliver formentlig ikke nemmere, nar
aktindsigt bliver afvist, fordi borgeren har rabt hgijt eller sendt mange rykkere, og
afvisningen begrundes med formodning om risiko for chikane.

Justitsministeriets forslag er ikke begraenset til omrader, hvor der er seerlige risici for trusler
og chikane mod ansatte. Det er heller ikke begraenset til at undtage ansattes navne.
Aktindsigt kan afvises i hele sagen, og dermed vil den nye regel betyde en alvorlig
forringelse af retssikkerheden for borgere, der har sager hos myndigheder.
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Borgeres konkrete sager ved myndigheder giver ofte grundlag for journalistiske under-
sggelser og omtale. En journalistisk undersggelse tager ofte udgangspunkt i aktindsigt,
som borgeren selv har faet og videregiver til journalisten eller ved aktindsigt til journalisten
efter fuldmagt fra borgeren. Journalisten falger op med spargsmal til myndigheden.

Hvis oplysninger i sagen giver grundlag for at ga videre, kan journalisten falge op med
spegrgsmal til andre kilder, der har indsigt pa omradet f.eks. uafhaengige eksperter.

Journalistiske undersggelser og omtale af konkrete sager har stor veerdi for den offentlige
kontrol med myndigheder. Lovforslagets begraensning af aktindsigt for parter vil klart
forringe mulighederne for offentlighed om konkrete sager, hvor borgere er i klemme i
forskellige myndigheders systemer.

4. Lovforslaget giver ringe beskyttelse til ansatte, der risikerer chikane
Lovforslagets eendringer i offentlighedsloven og forvaltningsloven giver ikke sikkerhed til
ansatte med borgernaere funktioner p& udsatte omrader.

(.)

Justitsministeriet har ingen overvejelser eller forslag om begreaensning af regler, der giver
borgerne ret til aktindsigt i oplysninger om personlige forhold. Sddanne regler i data-
beskyttelsesloven, sundhedsloven og offentlighedsloven giver ret til oplysninger i journaler,
rapporter og notater og er ikke som forvaltningsloven begraenset til sager, hvor der skal
traeffes afgarelse.

De fleste aktindsigter med navne pa ansatte ved politi, faengsler og psykiatriske institutio-
ner bliver formentlig givet efter en regel for oplysninger om borgerens personlige forhold.
Reglerne om egen acces er ikke begreenset til oplysninger, der direkte handler om
borgeren, men omfatter ogsa oplysninger om, hvor og hvem oplysninger kommer fra.

Disse regler giver kun mulighed for undtagelser, nar “afggrende hensyn” taler mod akt-
indsigt. Kriteriet er stramt, og afslag skal bygge pa konkret vurdering af naerliggende risici
for alvorlig skade.

(..)

Kriteriet giver et sveert dilemma ved udtalelser om aktindsigt. Ansatte ved feengsler eller
psykiatriske institutioner har en vigtig opgave med at skabe ro hos indsatte og patienter.
Udtalelser om chikane, der indgar i begrundelser for at afsl& aktindsigt, kan nemt gge
spaendinger og risici for trusler og chikane. Selv om navne pa ansatte bliver undtaget, vil
det ofte vaere nemt at regne ud, hvem oplysningerne kommer fra.

For menige ansatte pa udsatte omrader gar det ingen forskel, om deres navne bliver
udleveret ved aktindsigt eller pa anden made.

(...)
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6. GDPR og Europaradets konvention om aktindsigt

Lovforslaget vil fierne Danmark yderligere fra internationale standarder for aktindsigt.
Justitsministeriet har ingen bemaerkninger om regler i andre lande, EU eller internationale
organer.

EU-forordningen om beskyttelse af persondata (GDPR) respekterer nationale regler om
aktindsigt jf. art. 86, og det er vigtigt at fastholde som udgangspunkt i dansk ret, at offentligt
ansatte ikke er anonyme.

(..)

Justitsministeriets forslar en ny regel i forvaltningsloven, der giver myndigheder mulighed
for helt at afvise aktindsigt til parter efter et bredt kriterium om risici for chikane eller
lignende. Dette forslag betyder en alvorlig begraensning af parters ret til aktindsigt i egne
sager, og det opfylder ikke GDPR-kravene.

Justitsministeriets lovforslag vil give yderligere problemer, hvis regeringen og Folketinget
pa et tidspunkt skulle ratificere Europaradets konvention om offentlighed (Tromsg-
konventionen).

Forslaget, der udvider myndigheders mulighed for helt at afvise aktindsigt med henvisning
til risici for chikane, opfylder ikke konventionens krav til offentlighed.

Et andet problem er offentlighedslovens "generalklausul” (§ 33, nr. 5), der ikke angiver
bestemte beskyttelsesinteresser. Den altomfattende formulering "private eller offentlige
interesser” er i strid med internationale standarder, som Tromsgkonventionen bygger pa.

Justitsministeriet forudseetter i lovforslagets bemaerkninger, at generalklausulen kan give
grundlag for at undtage navne i andre sager end personalesager. Som eksempler pa
sager, hvor navne kan undtages, naevner Justitsministeriet tilsynssager og afgarelses-
sager, hvor ansattes navn fremgar af en korrespondance. (Bemaerkninger til § 1, nr. 2,
side 34 - 35).

Med s&danne bemaerkninger som pejlemaerker kan generalklausulen fa yderligere
betydning som en gummiparagraf, der kan bruges, hvis en myndighed mangler udtrykkeligt
lovgrundlag for at undtage.

/ OJ, 16. august 2022
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From: Kia Leopold Thorndal <kith@humanrights.dk>

Sent: 16-01-2024 16:30:51 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar over lovforslag om aendring af offentlighedsloven og forvaltningsloven

Til Justitsministeriet

Se venligst vedhaeftede hgringssvar.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2021-00825.
Venlig hilsen

KIA LEOPOLD THORNDAHL

STUD.JUR.
kith@humanrights.dk

INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER
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Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KBBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
E-mail: forvaltningsretskontoret@jm.dk MOBIL 91325771

Kopi til: chhe@jm.dk MORA@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK
DOK. NR. 23/02888-2

16. JANUAR 2024

HORINGSSVAR OVER LOVFORSLAG OM Z£NDRING AF
OFFENTLIGHEDSLOVEN OG FORVALTNINGSLOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 12. december 2023 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til
lovforslag om andring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt).

Instituttet indleder med at sammenfatte de vaesentligste
bemaerkninger.

SAMMENFATNING

Med lovudkastet foreslar Justitsministeriet bl.a., at myndighedernes
adgang til at afsla en aktindsigtsanmodning efter offentlighedslovens §
7 udvides betydeligt.

Det foreslas desuden, at det i visse tilfeelde skal vaere muligt for
myndighederne at anvende anonymisering ved at undtage visse
ansattes navn, nar der sgges om aktindsigt i oplysninger om
enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentlige. Den foreslaede
2&ndring vedrgrer efter sin ordlyd alene ansggninger om aktindsigt i
personalesager. Det forudsattes dog i bemaerkningerne, at oplysninger
om offentligt ansattes navne — ud fra samme beskyttelseshensyn — vil
kunne undtages fra aktindsigt, nar oplysningen indgar i en anden sag
omfattet af offentlighedsloven, eller nar der er tale om en anmodning
om partsaktindsigt efter forvaltningsloven. Der er med andre ord tale
om en helt generel adgang til at anvende anonymisering, hvis
vasentlige hensyn til den ansattes tryghed taler imod at udlevere
oplysninger om offentlige ansattes navn.

Lovudkastet har til formal at imgdega en stigende tendens til, at visse
borgere benytter de eksisterende regler om aktindsigt til at fa udleveret
oplysninger om offentligt ansattes navne, som efterfglgende udnyttes
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til at chikanere de pagaeldende. Det sker eksempelvis ved, at de
udleverede navne — via sociale medier el.lign. —anvendes til at
fremsgge yderligere oplysninger om f.eks. de ansattes bopal og
familieforhold, som herefter bruges til at udgve pression eller chikane
mv. over for de ansatte.

Instituttets har en raekke bemaerkninger til forslaget, som bl.a. skal ses i
lyset af, at offentlighedsloven bade herhjemme og pa europeeisk plan er
blevet kritiseret for at indeholder meget vide undtagelser til
abenhedsprincippet, og at bade Offentlighedskommissionen og
Ytringsfrihedskommissionen har understreget, at der ikke bgr indfgres
undtagelser, som gar leengere, end formalet tilsiger.

Instituttet anerkender, at det er et beskyttelsesveerdigt hensyn at sikre,
at offentligt ansatte ikke skal tale at blive udsat for vold, trusler,
intimidering eller egentlig chikane, blot fordi de passer deres arbejde.

Samtidig bygger offentlighedslovens og forvaltningslovens adgang til
aktindsigt pa helt grundlaeggende principper om dabenhed og
demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning, der bl.a. spger at
fremme de menneskeretlige principper om informations- og
ytringsfrihed, som er afggrende forudsaetninger for et velfungerende
demokrati. Abenhed i forvaltningen sikrer derudover, at bl.a. de
personer, der er genstand for myndighedernes afggrelser —som i
mange tilfaelde kan veere ganske indgribende — pa behgrig vis kan
afdaekke grundlaget for disse afggrelser, og derigennem afdeekke
eventuelle ulovligheder eller uregelmaessigheder i den offentlige
forvaltning. Abenhed i forvaltningen tjener sdledes ogsa helt
grundlzaeggende retssikkerhedsmaessige hensyn.

Det er efter instituttets opfattelse vigtigt, at abenhed i forvaltningen
sikres i videst muligt omfang, og at der alene indfgres de
begraensninger, som tjener beskyttelsesvaerdige hensyn, der ikke kan
tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger.

Instituttet vurderer overordnet set, at de foreslaede aendringer af
offentlighedsloven ikke i tilstraekkelig grad balancerer pa den ene side
hensynet til abenhed i forvaltningen og pa den anden side hensynet til
at beskytte visse seerligt udsatte offentligt ansatte mod chikane mv.
Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at
lovforslaget sendres, saledes at:

e Den foreslaede adgang til at give afslag pa aktindsigt efter
offentlighedsloven pa grund af risiko for chikane udgar.
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e Offentlige myndigheders adgang til at sikre en effektiv
anonymisering af udvalgte offentligt ansatte skal fremga direkte af
bade offentlighedslovens og forvaltningslovens ordlyd.

e Adgangen til at anonymisere begraenses ved, at det i
lovbemaerkningernes definition af »vaesentlige hensyn« til den
ansattes tryghed tydeligggres, at anonymisering alene skal
anvendes undtagelsesvist.

e Mediers og anerkendte forskningsinstitutioners adgang til aktindsigt
i navneoplysninger ikke begraenses af loveendringen.

AFSLAG PA AKTINDSIGT MED HENVISNING TIL RISIKO FOR
CHIKANE GAR FOR VIDT

Med lovudkastet foreslas det, at myndighedernes adgang til at give
afslag pa en aktindsigtsanmodning efter offentlighedslovens § 7 udvides
betydeligt. Den foreslaede aendring vil indebeere, at
aktindsigtsanmodninger, der vurderes at tjene et chikangst formal, kan
afslas, uanset at formalet ikke ngdvendigvis er retsstridigt.

Udtrykket »chikangst« omfatter ifglge bemaerkningerne til lovforslaget
for det fgrste chikangs kontakt, hvad enten denne sker mundtligt eller
skriftligt. Der kan f.eks. vaere tale om tilfeelde, hvor en borger foretager
et uforholdsmaessigt stort antal telefonopkald eller fremsender et
uforholdsmaessigt stort antal breve eller e-mails inden for kort tid til
den samme person eller offentligt ansatte. Der kan endvidere vare tale
om, at en borger under mgder med en myndigheds ansatte har udvist
en aggressiv eller intimiderende adfaerd, f.eks. ved at veaere fysisk
opfarende eller fremkomme med grove verbale udfald mod de ansatte.
Udtrykket omfatter for det andet chikangs forfglgelse, f.eks. tilfaelde,
hvor en borger fglger efter, iagttager eller overvager en offentligt ansat
eller ops@ger denne pa den ansattes private bopael. Udtrykket omfatter
endelig andre former for chikane, f.eks. hadefulde opslag pa sociale
medier eller pa internettet i gvrigt om navngivne personer,
videooptagelse eller fotografering af en person i privat sammenhang
eller videregivelse, herunder offentligggrelse, af private
personoplysninger.

Instituttet bemeerker indledningsvist, at bade
Offentlighedskommissionen og Ytringsfrihedskommissionen har
forholdt sig til vigtigheden af abenhed i forvaltningen, og at de i den
forbindelse har understreget, at der ikke bgr indfgres undtagelser til
abenhedsprincippet, som gar laengere, end formalet tilsiger.
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Offentlighedskommissionen anfgrte bl.a. fglgende i sin betankning fra
2009%:

”"Kommissionen har sdledes fundet, at der alene bgr
indsaettes en undtagelsesbestemmelse i loven, hvis der
foreligger et kvalificeret beskyttelseshensyn, ligesom de
enkelte undtagelsesbestemmelser skal sgges formuleret sG
preaecist som muligt, sdledes at de ikke far et videre
anvendelsesomrdde, end hensynet bag den enkelte
undtagelsesbestemmelse tilsiger.”

"Det er kommissionens opfattelse, at det principielle
udgangspunkt om dbenhed i forvaltningen, der falger af
offentlighedsprincippet, og de formal et sadant princip s@ger
at varetage, indebeerer, at der alene bgr fastseettes
undtagelser fra princippet, hvis der foreligger tilstraekkeligt
tungtvejende og kvalificerede beskyttelsesinteresser. En
fravigelse af offentlighedsprincippet forudsaetter sdledes, at
der foreligger grundlaeggende offentlige interesser eller
vaegtige private interesser.”

Ytringsfrihedskommissionen anfgrte bl.a. fglgende i sin betaenkning fra
2020

”"Kommissionen bemaerker overordnet, at regler, der sikrer
offentlighedens adgang til information om vaesentlige
samfundsanliggender, er et definerende kendetegn for et
velfungerende demokrati. Det er derfor afggrende, at
eventuelle begraensninger i denne adgang udformes, sa
informationsfriheden ikke begraenses ungdigt i mgdet med
modstdende hensyn.”

Instituttet anerkender som tidligere naevnt, at det er et
beskyttelsesveerdigt hensyn at sikre, at offentligt ansatte ikke skal tale
at blive udsat for vold, trusler, intimidering eller egentlig chikane, blot
fordi de passer deres arbejde.

Det er imidlertid instituttets vurdering, at den foreslaede adgang til at
give afslag pa aktindsigt pa grund af risiko for chikane ikke i tilstraekkelig
grad balancerer pa den ene side hensynet til abenhed i forvaltningen og
pa den anden side hensynet til at beskytte visse saerligt udsatte
offentligt ansatte mod chikane mv.

1 offentlighedskommissionens betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven
(Bind 1, side 249 og 434)

2 Ytringsfrihedskommissionens betankning nr. 1573/2020 om ytringsfrihedens
rammer og vilkar i Danmark (Del 2, side 733).
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Det er instituttets vurdering, at forslagets formal om at beskytte visse
seerligt udsatte offentligt ansatte mod chikane kan opnas ved en mindre
indgribende foranstaltning end at afsla anmodninger om aktindsigt, idet
en effektiv anonymisering af udsatte ansatte vil udggre en tilstraekkelig
beskyttelse.

Ved at anvende effektiv anonymisering, frem for at der meddeles afslag
pa aktindsigt, sikres det i gvrigt, at alle gvrige oplysninger skal
udleveres, jf. princippet i offentlighedslovens § 34.

Dertil kommer, at formuleringen af de foreslaede
undtagelsesbestemmelser i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, er
formuleret for bredt og upreecist.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at bemaerkningernes definition
af udtrykket »chikangst« eksempelvis ikke er tilstraekkeligt praecis til at
fastsld, om udtagelsesbestemmelsen alene sigter til at imgdega egentlig
chikane af enkelte offentligt ansatte, som eksempelvis finder sted i
deres fritid, pa deres private adresse el.lign., eller om undtagelsen ogsa
sigter til “chikane” af selve myndigheden, eksempelvis i form af, at en
borger inden for kort tid foretager et stort antal telefonopkald eller
fremsender et stort antal breve eller e-mails til den samme myndighed
eller til sin sagsbehandler som led i dennes funktion. | sidstnaevnte
situation vurderes der ikke at vaere et anerkendelsesvaerdigt hensyn,
som berettiger, at myndighederne skal have en udvidet adgang til at
meddele afslag pa aktindsigt.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at der allerede er mulighed for
at forebygge helt urimelige eller greenselgse aktindsigtsanmodninger
fra f.eks. borgere i de eksisterende regler om afvisning pa grund af et
uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug, jf. offentlighedslovens § 9,
stk. 2.

Instituttet anbefaler pa den baggrund, at lovudkastets forslag om at
udvide adgangen til helt at afsla en aktindsigtsanmodning efter
offentlighedslovens § 7 (forslagets § 1, nr. 1) udgar.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet

andrer lovudkastet, sa den foreslaede adgang til at give afslag pa
aktindsigt pa grund af risiko for chikane udgar.
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ADGANGEN TIL ANONYMISERING B@R FREMGA AF BADE
OFFENTLIGHEDSLOVEN OG FORVALTNINGSLOVEN, OG
ANONYMISERING B@R ALENE ANVENDES UNDTAGELSESVIST
Med lovudkastet foreslas det, at offentlighedslovens § 21, stk. 3,
&ndres, sa der i forbindelse med aktindsigt i personalesager ikke
leengere vil skulle meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes navn,
hvis vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed taler herimod.

Zndringen har til formal at sikre, at der tages hensyn til den ansattes
tryghed ved vurderingen af, om den ansattes navn skal udleveres i
forbindelse med en sag om aktindsigt i eksempelvis en personalesag.
Udlevering af oplysninger om den ansattes navn vil dog alene kunne
naegtes, safremt der foreligger vaesentlige hensyn til den ansattes
tryghed (jf. de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1.3).

Det forudsaettes i lovforslaget, at vurderingen af, om der foreligger
vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed, skal foretages pa baggrund
af den ansattes eventuelle bemaerkninger til udleveringsspgrgsmalet (jf.
de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1.3).

Det forudseettes i den forbindelse, at safremt den ansatte udtaler sig
imod udlevering af den pagaldendes navn, og dette er naermere
begrundet, vil myndigheden som udgangspunkt skulle naegte at
udlevere oplysninger om den ansattes navn. En helt generel og
ubegrundet tilkendegivelse fra den ansatte om, at udlevering af den
pagaeldendes navn vil udlgse en fglelse af utryghed hos den ansatte, vil
dog ifglge bemaerkningerne ikke vil vaere tilstraekkelig. Tilsvarende vil
den omstaendighed, at den aktindsigtssggende tidligere har udtalt sig i
en lidt hard eller ubehagelig tone over for den ansatte, eller at der
foreligger en uoverensstemmelse mellem den ansatte og den
aktindsigtssggende, ifglge bemaerkningerne normalt heller ikke vaere
tilstreekkeligt til at naegte indsigt i den ansattes navn (de specielle
bemaerkninger til forslagets § 1, nr. 2).

Pa baggrund af bemaerkningerne (de almindelige bemaerkninger, pkt.
2.1.3 og de specielle bemaerkninger til forslagets § 1, nr. 2) forstar
instituttet den foresldede a&ndring saledes, at der indfgres adgang til i
visse tilfaelde at anonymisere de dokumenter mv., der udleveres som
besvarelse af en aktindsigtsanmodning, og at denne adgang ikke er
begreenset til aktindsigt i personalesager, men tillige omfatter enhver
form for aktindsigt, uanset om der sgges med hjemmel i
offentlighedslovens § 7 eller § 21, stk. 3, eller efter forvaltningslovens
regler om partsaktindsigt.

6/9



Instituttet anbefaler pa den baggrund, at adgangen til at anvende
anonymisering uden for de sager, der er omfattet af
offentlighedslovens § 21, stk. 3, bgr fremga direkte af bade
offentlighedslovens og forvaltningslovens ordlyd.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
@ndrer lovudkastet, sa offentlige myndigheders adgang til i visse
situationer at sikre en effektiv anonymisering af udvalgte offentligt
ansatte fremgar direkte af bade offentlighedslovens og
forvaltningslovens ordlyd.

Instituttet har i sin vurdering af forslaget lagt afggrende vaegt p3a, at det
fremgar af bemaerkningerne til lovudkastet, at den foreslaede sendring
alene sigter til gruppen af offentligt ansatte med borgernzere
funktioner, hvis arbejdsopgaver indebaerer en hgj risiko for konflikt
med borgere, f.eks. ansatte i politiet, kriminalforsorgen, psykiatrien, pa
det sociale omrade og andre offentligt ansatte med borgernare
funktioner, hvor der findes at vaere et tilsvarende beskyttelsesbehov,
f.eks. ansatte i Skatteforvaltningen, Hjemrejsestyrelsen,
Udlaendingestyrelsen og Fgdevarestyrelsen. Instituttet har ligeledes lagt
afggrende vaegt pa, at de fremhaeves i bemaerkningerne, at den
foreslaede bestemmelse som det klare udgangspunkt ikke omfatter
offentligt ansatte i departementer, styrelser, regioner, kommuner m.v.,
der i deres daglige arbejde har meget begraenset eller ingen
borgerkontakt, og at bestemmelsen kun helt undtagelsesvist finder
anvendelse med hensyn til ansatte i chefstillinger (jf. de almindelige
bemaerkninger, pkt. 2.1.3).

Det er imidlertid instituttets vurdering, at den relativt lave taerskel, der i
gvrigt tager udgangspunkt i den ansatte egne bemaerkninger til
udleveringsspgrgsmalet, ikke i tilstraekkelig grad tager hgjde for, at det
forhold, at en borger eksempelvis udviser tydelig frustration el.lign.,
ikke i sig selv indebaerer en begrundet risiko for, at den pagzeldende
borger efterfglgende vil udsatte offentligt ansatte for chikane.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at adgangen til
anonymisering begraenses ved, at det tydeligggres i
lovbemaeerkningernes definition af »vaesentlige hensyn« til den
ansattes tryghed, at anonymisering alene skal anvendes
undtagelsesvist.

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at undtagelse af

navneoplysningerne efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, jf. hensynet i
den foresldede § 21, stk. 3, 2. pkt., i offentlighedsloven, forudsaetter, at
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afggrende — og ikke blot vaesentlige — hensyn til den ansattes tryghed
taler herfor (de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1.3). Der henvises i
den forbindelse i lovudkastet til, at der ved partsaktindsigt i videre
omfang skal tages hensyn til partens (den aktindsigtssggendes) behov
for at kunne varetage sine interesser i sagen (de specielle
bemaerkninger til forslagets § 1, nr. 2).

Bemaerkningerne indeholder imidlertid ikke en naermere vejledning om,
hvori forskellen mellem »vaesentlige hensyn« og »afggrende hensyn«
bestar.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
lovudkastet praeciserer, hvad hensynet til partens behov for at
kunne varetage sine interesser konkret betyder for, hvornar der kan
anvendes anonymisering i sager om partsaktindsigt efter
forvaltningsloven.

MEDIERS OG ANERKENDTE FORSKNINGSINSTITUTIONERS
ADGANG TIL NAVNEOPLYSNINGER B@R IKKE £NDRES

Hvad angar muligheden for at udelade navneoplysninger
(anonymisering) efter den foreslaede § 21, stk. 3, i offentlighedsloven
(forslagets § 1, nr. 2), sa fremgar det af bemaerkningerne, at nar en
aktindsigtsanmodning er indgivet af et massemedie omfattet af
medieansvarsloven eller en forsker tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut, forudsaettes myndigheden at skulle meddele indsigt i
oplysningerne om den ansattes navn efter princippet om
meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14 (de almindelige
bemaerkninger, pkt. 2.1.3).

Det geelder imidlertid ikke, hvis der foreligger meget tungtvejende
hensyn til den ansattes tryghed. Det vil ifplge bemaerkningerne f.eks.
kunne veere tilfaeldet, hvis der er konkrete grunde til at antage, at
offentliggg@relse af den ansattes navn i medierne indebzerer en risiko
for, at den ansatte vil blive udsat for vold, trusler eller chikane mv. fra
personer, der via medierne far kendskab til den pagaeldendes identitet.

Offentlighedslovens regler om meroffentlighed indebaerer i
udgangspunktet alene, at myndighederne i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejer, om der kan
gives aktindsigt i oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af
bl.a. §§ 19-21.3 Myndighederne er efter bestemmelsen ikke er forpligtet
til at give aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, og de eri

3 Offentlighedslovens § 14, stk. 2.
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udgangspunktet ikke forpligtet til at gennemga samtlige sagens
dokumenter og oplysninger med henblik pa at tage stilling til, om der
skal meddeles meraktindsigt i de pagseldende oplysninger.*

Justitsministeriet underbygger ikke i lovforslaget, hvorfor der er behov
for at aendre de geeldende regler for mediers og anerkendte
forskningsinstitutioners adgang til navneoplysninger pa offentligt
ansatte, herunder om der tidligere har vaeret udfordringer med at
offentlig ansattes navne er blev offentliggjort gennem eksempelvis
pressen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
@ndrer lovudkastet, sa mediers og anerkendte
forskningsinstitutioners adgang til aktindsigt ikke begreaenses af
lovaendringen.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2021-00825.

Med venlig hilsen

Morten Chjeffer Rasmussen

CHEFKONSULENT

4 Se vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i
forvaltningen, pkt. 9.4 0g 9.7.
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From: Marianne Abildtrup <mab@advokatsamfundet.dk>

Sent: 17-01-2024 13:48:53 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar vedr. Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om

offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt)

Til Justitsministeriet/Forvaltningsretskontoret j.nr. 2021-00825.

Her vedheeftet, hgringssvar fra Advokatradet.
Med venlig hilsen

Marianne Abildtrup
Direktionssekretaer
Direkte +45 33 96 97 79
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Advokatsamfundet - Kronprinsessegade 28 - 1306 Kgbenhavn K
Telefon +45 3396 9798 - www.advokatsamfundet.dk

Persondatapolitik

Vi behandler personoplysninger i forbindelse med sagsbehandlingen. Du kan laese naermere herom i Advokatsamfundets
persondatapolitik.

Denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger og er kun beregnet for adressaten. Hvis du har
modtaget e-mailen ved en fejl, bedes du slette den og straks underrette os telefonisk.
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Advokatradet
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Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF.: 33 96 97 98

DATO: 17.januar 2024

SAGSNR.: 2023 - 3948

ID NR.: 973807
forvaltningsretskontoret@jm.dk

cc. chhe@jm.dk

Horing over udkast til forslag om lov om sendring af lov om offentlighed i
forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt
ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Ved e-mail af 12. december 2023 har Justitsministeriet anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

Advokatradet bemaerker indledningsvist, at Advokatradet den 19. august 2022
afgav hgringssvar vedrgrende "Forslag til lov om séendring af lov om offentlighed i
forvaltningen, forvaltningsloven og foreeldelsesloven (Styrket beskyttelse af
offentligt ansatte i sager om aktindsigt m.v.)". De foresldaede eendringer af
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, og § 21, stk. 3, og forvaltningslovens § 9 a ses
at veere identiske i de to lovforslag.

Bemeerkningerne i hgringssvaret af 19. august 2022 fastholdes, og der henvises i
det hele til disse. Haringssvaret af 19. august 2022 er vedlagt som bilag 1.

Til bemerkningen vedrgrende afdeekning af ulovligheder eller uregelmaessigheder
i den offentlige forvaltning m.v., skal Advokatradet supplerende bemeerke
fglgende:

Advokatradet anforte i hgringssvaret af 19. august 2022, at man "generelt [finder]
det betaenkeligt at begreense anmodninger om aktindsigt, der reelt har til formal
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at afdekke ulovligheder eller uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning. En
sadan adgang bar begrenses til tilfaelde, hvor afgerende hensyn til den offentligt
ansattes sikkerhed taler for det. Det geelder serligt, hvis den, der fremsatter
anmodningen er forsker eller journalist, og det geelder, uanset om forskeren kan
anses som tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut, eller om mediet matte vere
omfattet af medieansvarsloven, hvilket en del netmedier ikke er. Advokatradet
foreslar derfor, at lovforslaget generelt justeres, saledes at der i tilfaelde, hvor
formélet med anmodning er at spge at afdekke ulovligheder eller
uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning, m.v., kun helt undtagelsesvis vil
kunne meddeles afslag efter en konkret vurdering, idet hensynet til
informationsfriheden fortsat ma tilleegges betydelig veegt."

Det er Advokatradets opfattelse, at en anmodning om aktindsigt, der reelt har til
formdl at afdeekke ulovligheder eller uregelmaessigheder i den offentlige
forvaltning, ofte vil kunne blive opfattet som chikangs af myndighedens
medarbejdere allerede ved fremsaettelsen, selvom det senere viser sig, at der matte
veere hold i anklagerne. Dette kan for eksempel skyldes anmodningens ordlyd eller
omfang. Med den foresldede loveendring er det derfor ogsd Advokatradets
opfattelse, at der er risiko for en vidtgdende subjektivering af vurderingen, som
kan medfgre utilsigtede begrensninger i offentlighedens mulighed for at fa
aktindsigt.

Advokatradet er opmaerksom pa, at Justitsministeriet i det lovforslag, der er sendt
i hgring den 12. december 2023 har tilfgjet, at forslaget ikke indebaerer en a&endring
i den hidtidige retstilstand, hvad angar anmodninger om aktindsigt fra
massemedier eller forskere. I lyset af hensynet til informationsfriheden foreslar
Advokatradet imidlertid fortsat, at lovforslaget generelt justeres, sa det
praeciseres, at en anmodning om aktindsigt, der reelt har til formal at afdeekke
ulovligheder eller uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning m.v., kun helt
undtagelsesvis vil kunne afslas, og at dette geelder uanset om anmodningen er
fremsat i privat eller arbejdsmessig henseende - herunder at dette ikke er
begraenset til forskere tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut og medier
omfattet af medieansvarsloven.

Advokatradet har derudover fplgende bemeaerkninger til det aktuelle udkast til
lovforslag:

Vedrgrende afsnit 2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
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Justitsministeriet anfgrer afslutningsvis i afsnit 2.1.2., at "Justitsministeriet finder
endvidere, at der ogsa uden for de egentlige chikanetilfeelde, som omfattes af
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, i videre omfang bgr tages hensyn til offentligt
ansattes tryghed ved vurderingen af, om en offentligt ansats navn bgr udleveres i
forbindelse med en aktindsigtssag. I den forbindelse bgr den ansattes egen
opfattelse af, hvorvidt udlevering bar ske, tilleegges betydelig veegt i vurderingen."
(s. 18)

Det citerede afsnit omhandler hensynet til den offentligt ansattes tryghed ved
udlevering af den ansattes navn i forbindelse med en aktindsigtssag. Inddragelse
af den offentligt ansattes tryghed i vurderingen er efter Advokatradets opfattelse
relateret til den foresldede sendring af offentlighedslovens & 21, stk. 3. Dette
fremstar dog ikke helt klart, og Advokatradet foreslar derfor en preecisering i
lovforslaget, sa det tydeliggeres, at det alene er i forhold til udlevering af navne
pa offentligt ansatte, at den ansattes egen opfattelse af, hvorvidt en udlevering
ber ske, kan inddrages i vurderingen.

ZAndring af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2

Justitsministeriet anfgrer, at man med @endringen @nsker at tydeliggore, at
"chikangse aktindsigtsanmodninger kan afslas efter bestemmelsen, uanset at
formalet ikke ngdvendigvis er retsstridigt", og at aendringen "[samtidig har] til
formal at udvide bestemmelsens anvendelsesomrade, sa taersklen for, hvornar en
anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formal,
saenkes betydeligt'. Det anfgres desuden, at forslaget navnlig indebaerer, "at
bestemmelsens anvendelsesomrade ikke leengere vil vaere begrenset til »klare
tilfeelde af misbrug«, men vil omfatte ethvert tilfaelde, hvor der efter de
foreliggende oplysninger er grundlag for at antage, at anmodningen om aktindsigt
helt eller delvis er motiveret af den aktindsigtssggendes retsstridige eller
chikangse hensigter." (s. 19)

Ifalge Justitsministeriet vil myndigheden som hidtil skulle tage udgangspunkt i de
konkrete omstendigheder ved anmodningen, men "Det forudsaettes dog, at
myndigheden fremover vil skulle legge betydelig vegt pa den
aktindsigtssggendes eventuelle tidligere retsstridige eller chikangse adferd over
for myndigheden eller dens ansatte" (s. 19).
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Advokatradet finder det betenkeligt, at der skal laegges "betydelig veegt" pa den
aktindsigtssggendes tidligere adfeerd i forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt. Formuleringen kan skabe uklarhed omkring det
faktum, at det altid ma veere de konkrete omstendigheder ved anmodningen, der
skal veere det klare udgangspunkt for vurderingen, idet man efter Advokatradets
opfattelse risikerer, at tidligere adfaerd kommer til at overskygge en anmodning,
derigvrigtisig selv er saglig og reel. Seerligt henset til at Justitsministeriet leegger
op til at saenke teersklen for bestemmelsens anvendelsesomrade "betydeligt”, og
at bestemmelsens anvendelsesomrade ikke leengere vil veere begranset til "»klare
tilfeelde af misbrug«", finder Advokatradet det betaenkeligt, at der skal laegges
"betydelig veegt" pa den aktindsigtssggendes tidligere adfserd. Advokatradet
foreslar derfor, at lovforslaget justeres, sa det i stedet fremgar, at tidligere adfeerd
kan indga som et moment i vurderingen.

| 4 \
“ And/ rew H]uler Crichton
Fd Generalsekretaer

Bilag 1: Advokatradets hgringssvar af 19. august 2022
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Justitsministeriet, Forvaltningsretskontoret KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K

TLF. 33 96 97 98
DATO: 19.08.2022
SAGSNR.: 2022-2353

Ved mail af 7. juli 2022 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet har felgende bemaerkninger:

Advokatradet er enigt med Justitsministeriet i udgangspunkter for lovforslaget (s.
17):

"Reglerne om aktindsigt i personalesager bygger pa en forudseetning om, at
offentliggerelse af den ansattes navn kan ske uden vaesentlige skadevirkning for
den ansatte eller for ansaettelsesmyndigheden. Der henvises til pkt. 2.1.1 ovenfor.
Den samfundsmaessige udvikling og udbredelsen af de sociale medier betyder
imidlertid, at udlevering af oplysninger om en offentligt ansats navn i dag kan veere
forbundet med vaesentligt starre skadevirkninger for den ansatte end tidligere.
Oplysninger om den ansattes navn kan saledes — ved hjeelp af sociale medier eller
internettet i gvrigt — anvendes til at fremsoge yderligere oplysninger om den
ansatte, f.eks. om den pageeldendes private bopeel, familieforhold eller
fritidsinteresser, som kan misbruges til at udgve pression eller chikane m.v. over for
den ansatte. Hertil kommer, at de sociale medier kan anvendes som platform til at
haenge navngivne offentligt ansatte ud eller udbrede urigtige beskyldninger om
dem. Denne udvikling bidrager til at age utrygheden blandt offentligt ansatte.”

Advokatradet har derfor ogsa en vis forstaelse for gnsket om at gge de offentligt
ansattes tryghed og beskyttelse mod chikane, men Advokatradet har ikke desto
mindre nogle betaenkeligheder over for lovudkastet.

1. Justitsministeriet anferer (s. 18), at formalet med sendringen af
offentlighedslovens § 9 ikke er "at afskaere anmodninger om aktindsigt, der
s@ger at afdaekke uloviigheder eller uregelmeessigheder i den offentlige
forvaltning, eller som ledsages af kritik af myndigheden eller dens ansatte,”
men en anmodning om aktindsigt "vil dog kunne afslas,” hvis den "tillige skal
tjene et retsstridigt eller chikangst formal eller lignende.”

Justitsministeriet anfarer desuden (s. 19), at "forslaget ikke [har] til formal at
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begreense pressens eller forskeres adganag til at sege aktindsigt i forvaltningen,”
men at det alligevel kan blive konsekvensen, hvorfor "aktindsigtsanmodninger fra
massemedier omfattet af medieansvarsloven eller forskere tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut kun helt undtagelsesvist vil kunne afslas.”

Advokatradet finder det generelt betaenkeligt at begraense anmodninger om
aktindsigt, der reelt har til formal at afdaekke ulovligheder eller uregelmeaessigheder i
den offentlige forvaltning. En sddan adgang bgr begraenses til tilfeelde, hvor
afgarende hensyn til den offentligt ansattes sikkerhed taler for det. Det geelder
seerligt, hvis den, der fremsaetter anmodningen er forsker eller journalist, og det
geelder, uanset om forskeren kan anses som tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut, eller om mediet matte veere omfattet af medieansvarsloven,
hvilket en del netmedier ikke er.

Advokatradet foreslar derfor, at lovforslaget generelt justeres, saledes at der i
tilfeelde, hvor formalet med anmodning er at sgge at afdeekke ulovligheder eller
uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning, m.v., kun helt undtagelsesvis vil
kunne meddeles afslag efter en konkret vurdering, idet hensynet til
informationsfriheden fortsat ma tilleegges betydelig veegt.

2. Justitsministeriet anfarer (s. 19) om andringen af offentlighedslovens § 21 om
personalesager, at vurderingen af hensynet til den offentligt ansatte skal
foretages "pa baggrund af den ansattes eventuelle bemaerkninger”, og at
myndigheden som udgangspunkt skulle nzegte at udlevere oplysninger om
den ansattes navn, hvis den ansatte naermere begrunder sin udtalelse imod
udlevering.

Advokatradet finder i lyset af informationsfrihedens almindelige samfundsmaessige
betydning, at lovforslaget bgr justeres, saledes at vurderingen foretages "med
udgangspunkt " eller under inddragelse af’ den ansattes bemaerkninger, men
vurderingen kan ikke ske alene "pa baggrund’ af den ansattes bemaerkninger.
Desuden bgr afslag pa aktindsigt forudsaette, at den ansattes udtalelse imod
aktindsigt er velbegrundet, saledes at udgangspunktet ikke uden videre er, at der
meddeles afslag pa aktindsigt, blot fordi den ansatte begrunder et gnske om det.

Med venlig hilsen

Andrew Hijuler Crichton
Generalsekretaer
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From: MOL034@politi.dk <MOLO34@politi.dk>

Sent: 17-01-2024 14:59:28 (UTC +01)
To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: kse-Koncernledsekr@politi.dk <kse-Koncernledsekr@politi.dk>; Marie Jgrgensen

<MJO048@POLITI.DK>; KHR-Ledelsesstoette @politi.dk <KHR-Ledelsesstoette@politi.dk>; Stine Gitte Hagen
Rysholt <SCHO53@POLITI.DK>; POL-offret@politi.dk <POL-offret@politi.dk>; Rikke Gottrup
<RGO001@POLITI.DK>; Anne Fode <AFO003@POLITI.DK>; pol-ledelsesstotte @politi.dk <pol-
ledelsesstotte@politi.dk>; pol-ledelsesstotte@politi.dk <pol-ledelsesstotte@politi.dk>; Henriette Jeanette
Nicole Thestrup Stephensen <HJSO06@POLITI.DK>; Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: 2021-00825 - Rigspolitiets bemaerkninger til hgring over udkast til forslag om lov
om andring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt
ansatte i sager om aktindsigt)

Til Justitsministeriet

Rigspolitiet kan stgtte lovforslaget, som styrker beskyttelsen af medarbejdere i blandt andet politiet i
forbindelse med behandling af sager om aktindsigt. Rigspolitiet finder det saledes hensigtsmaessigt, at der
sker en udvidelse af anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2 saledes, at taersklen for
anvendelsen af bestemmelsen om chikane saenkes betydeligt.

Rigspolitiet finder det ligeledes hensigtsmaessigt, at der pataenkes en aendring af offentlighedslovens § 21,
stk. 3, saledes at der i forbindelse med aktindsigt i personalesager fremover ikke vil skulle meddeles indsigt
i oplysninger om den ansattes navn, hvis vaesentlige hensyn til den ansatte taler herimod.

Med venlig hilsen

Michelle Tubek
fuldmaegtig

POLITI

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatet
Ministerbetjening
Polititorvet 14

1780 Kgbenhavn V

Mobil 24 92 79 23
E-mail MOLO34@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. december 2023 10:50

Emne: Hgring over udkast til forslag om lov om a&ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825

Se venligst vedhaeftede.


mailto:MOL034@politi.dk
http://www.politi.dk/
http://www.facebook.com/politi
mailto:jm@jm.dk

Med venlig hilsen

JUSTITS
Forvaltningsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Lone Cassandra Olesen <lool@patienterstatningen.dk>

Sent: 18-01-2024 10:03:11 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>
Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar

Til Justitsministeriet
Se venligst vedheftede heringssvar fra Patienterstatningen. Der henvises til j.nr. 2021-00825.

Med venlig hilsen

Lone Cassandra Olesen
direktionssekretar
lool@patienterstatningen.dk
Direkte telefon: 33 69 47 02

Patient

Patienterstatningen
Kalvebod Brygge 45

1560 Kebenhavn V
www.patienterstatningen.dk
TIf: 33 1243 43
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Patient

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kagbenhavn K

18. januar 2024
Dokumentnummer: 24PEBL-101319

Patienterstatningen har 12. december 2023 modtaget hgringsbrev over udkast til forslag
om lov om aendring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket be-
skyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) - j.nr. 2021-00825.

Vi har ikke bemaerkninger til det fremsendte udkast.

Med venlig hilsen

Peter Jakobsen
chefkonsulent

KALVEBOD BRYGGE 45 = 1560 KOBENHAVN V = TEL +45 3312 4343 = FAX +45 3312 4341
pebl@patienterstatningen.dk www.patienterstatningen.dk



From: Janne Simonsen <JANSI@regioner.dk>

Sent: 18-01-2024 12:01:05 (UTC +01)

To: fForvaltningsretskontoret (951s73) <forvaltningsretskontoret@jm.dk>

Cc: Christina Seeneha Henriksen <chhe@jm.dk>

Subject: Hgringssvar - forslag til lov om andring af lov om offentlighed i forvaltningen m.m.

Vedlagt Danske Regioners hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om sendring af lov om
offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt).

Venlig hilsen

Janne Bjerregaard Simonsen

Seniorkonsulent, jurist

Team Jura, Center for Sundheds- og Socialpolitik

Danske Regioner
Dampfaergevej 22

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 203574 30
E-mail: jansi@regioner.dk
Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk


mailto:jnb@regioner.dk
https://owa.regioner.dk/owa/redir.aspx?C=bAf0TzgDoE-StAE6WpnicDzdngvYfNAICRNJtiAFCL0oGDnXU4alrHUam2PeSSjat8C8zdU9iOQ.&URL=mailto%3aregioner%40regioner.dk
http://www.regioner.dk/

Justitsministeriet

forvaltningsretskontoret@jm.dk

17-01-2024
EMN-2023-01315

Heringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om aendring af lov 1676266

om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyt-
telse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) —j.nr. 2021-00825

Justitsministeriet har ved brev af 12. december 2023 anmodet Danske Regioner
om bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af lov om offentlighed
i forvaltningen og forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i
sager om aktindsigt).

Hgringssvaret er fremsendt med forbehold for Danske Regioners bestyrelses god-
kendelse pa mgde den 2. februar 2024.

Danske Regioner har anmodet om bidrag fra regionerne til brug for et samlet hg-
ringssvar og har pa baggrund heraf fglgende bemaerkninger:

Regionerne kan tilslutte sig lovforslaget og intentionerne bag det. Der er i regio-
nerne stort fokus pa at skabe gget tryghed blandt medarbejdere i sundhedsvaesenet,
som i stigende grad fgler sig utrygge som fglge af chikangs, truende eller voldelig ad-
feerd hos nogle patienter. Lovforslaget vil medvirke til at styrke beskyttelsen af
offentligt ansatte pa omrader, hvor der som fglge af den generelle samfunds-
maessige udvikling og den ggede digitalisering og udbredelse af sociale medier
kan vaere behov for at beskytte medarbejdernes identitet.

Lovforslaget ses ogsa at veere i trad med de andringer, som er foretaget pa
journalfgringsomradet inden for sundhedsvaesenet, hvorefter der nu gives
mulighed for, at en sundhedsperson kan identificere sig pa anden vis end ved
navn i patientjournalen, hvis det sker entydigt, jfr. bekendtggrelse nr. 1225 af
8. juni 2021 om autoriserede sundhedspersoners patientjournaler. Ligeledes
indeholder reglerne om logning af anvendelser af personoplysninger i elektro-
niske patientjournaler nu mulighed for under visse omstaendigheder at und-
lade at give adgang til sundhedspersoners navne, jf. bekendtggrelse nr. 200 af
7. februar 2022 om pligt til at registrere logoplysninger og indsigt i logoplys-
ninger.


mailto:forvaltningsretskontoret@jm.dk

Lovforslaget er endvidere i trad med Danske Regioners og regionernes indsats
for at styrke beskyttelsen af medarbejderne i sundhedsvaesenet, herunder med
implementering af en teknisk Igsning til pseudonymisering/slgring af sundheds-
professionelles navne pa felles borgervendte digitale Igsninger som Sund-
hed.dk og MinSundhed. Lgsningen tilgodeser en balance mellem hensynet til
transparens i sundhedsvaesenet og hensynet til de enkelte medarbejderes tryg-
hed og sikkerhed.

Danske Regioner skal imidlertid bemaerke, at lovforslaget ikke vil fa den tilsig-
tede effekt for medarbejdere i sundhedsvaesenet, hvis ikke aktindsigtsreglerne
i sundhedslovgivningen bliver @ndret, sdledes at hensynet til beskyttelse af
medarbejdernes identitet bliver varetaget tilsvarende. Sundhedslovens aktind-
sigtsregler giver som udgangspunkt ubegraenset adgang til aktindsigt i egne pa-
tientpatientjournaler, herunder i navne pa de sundhedspersoner, der fremgar
af patientjournalen. Ogsa reglerne i logningsbekendtggrelsen er meget vidtga-
ende. Det betyder bl.a., at en patient, der anmoder om aktindsigt i egen pati-
entjournal med chikangse hensigter, vil fa indsigt i oplysninger om de sund-
hedspersoner, der har behandlet patienten i medfgr af sundhedsloven — ogsa
efter @&ndringen af offentlighedsloven. Uanset at sundhedslovgivningen ikke
henhgrer under Justitsministeriets ressortomrade, finder Danske Regioner det
vaesentligt at navne problemstillingen i forbindelse med denne hgring. Det be-
maerkes hertil, at Danske Regioner er i dialog med Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet om problemstillingen i forbindelse med ovennaevnte arbejde med den
tekniske pseudonymiseringslgsning.

Danske Regioner bemaerker afslutningsvis, at det fremgar af lovforslagets be-
maerkninger, at lovaendringerne for sa vidt angar sundhedsomradet i fgrste
reekke sigter til ansatte i psykiatrien. Danske Regioner bakker i hgj grad op om
at styrke beskyttelsen af ansatte i psykiatrien men bemaerker i den forbindelse,
at der ogsa er behov for at styrke trygheden for medarbejdere pa det somatiske
omrade, bl.a. fordi de patienter i psykiatrien, som giver anledning til udfordrin-
ger, ogsa er patienter i det somatiske sundhedsvaesen.

Venlig hilsen

Anders Kithnau Mads Duedahl
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