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Nokas Kontantservice P/S

Nordic Blockchain Association
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Naalakkersuisutvia via Rigsombudsmanden i Grgnland
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Alm Brand M Group

Finanstilsynet
Victor Saxlund
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til hoeringer@fitnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk

Horingssvar til horing over udkast til lov
om g&ndring af lov om finansiel
virksomhed, lov om betalinger, lov om
kapitalmarkeder og forskellige andre love

Finanstilsynet har den 15. november 2023 sendt udkast til lov om andring af lov
om finansiel virksomhed, lov om betalinger, lov om kapitalmarkeder og
forskellige andre love i hgring.

Indledningsvis vil Alm. Brand Group takke for muligheden for at fremkomme
med bemaerkninger til hgringen.

Alm. Brand Group kan i det hele i gvrigt kan tilsluttes sig Forsikring & Pensions
hgringssvar. Da det kan have en meget betydelig negativ pdvirkning pa et
selskab at blive udpeget som administrator for Garantifonden, giver hgringen
imidlertid anledning til fglgende supplerende bemaerkninger til lovforslagets § 10
om muligheden for udpegelse af et administrationsselskab for Garantifonden:

En konkurs i et forsikringsselskab udfordrer hele forsikringsbranchen blandt
andet fordi det pavirker hele branchens omdgmme. Alm. Brand Group anser det
derfor ogsa for en udfordring for hele branchen at hdndtere en sadan konkurs.
Loven bgr derfor i langt hgjere grad afspejle, at det er hele branchen, der skal
vaere med til at hdndtere et konkursramt forsikringsselskab, sdledes at det ikke
- som lovforslaget ellers laegger op til - alene er en opgave for de tre stgrste
forsikringsselskaber.

Hertil kommer, at Alm. Brand Group noterer sig, at lovens regler fgrst vil finde
anvendelse, hvis Garantifonden ikke far et administrationsselskab via et EU-
udbud. Alm. Brand Group tolker de nuvaerende udbudsbetingelser sdledes, at
relativt mange skadesforsikringsselskaber kan komme i betragtning som
administrator under et udbud - enten selv eller i et samarbejde med andre. Alm.
Brand Group finder, at lovforslaget bedre bgr afspejle dette. Loven bgr sdledes i
vaesentligt stgrre omfang vaere udformet i overensstemmelse med
udbudsbetingelserne. Dermed vil flere forsikringsselskaber end alene de absolut
stgrste kunne blive udpeget som administrationsselskab for Garantifonden.

20. december 2023
Side 1 af 2

Deres ref. 23-
009487/VIC

Telefon 35 47 47 47

Alm. Brand A/S CVR-nr. 77 33 35 17 | Hovedkontor: Midtermolen 7 | 2100 Kobenhavn @ | Telefon 35 47 47 47
Alm. Brand Forsikring A/S CVR-nr. 10 52 69 49 | Codan Forsikring A/S CVR-nr. 41 963948
Forsikringsselskabet Privatsikring A/S CVR-nr. 25071409 | Erhvervssikring A/S CVR-nr. 25071409



Alm Brand M Group

Det er saledes vigtigt, at kriterierne for, hvem der kan udpeges som 17. december 2023
administrator for Garantifonden, ikke fastseaettes for snaevert. Hvis kriterierne Side 2 af 2
fastsaettes for snaevert, vil det give en uhensigtsmaessig skavvridning i

branchen, hvor alene nogle selskaber kan patage sig arbejdet. Deres ref. 23-

009487/VIC

Der bgr vaere mulighed for, at to eller flere forsikringsselskaber i forening Telefon 35 47 47 47
udpeges som administrator, s&fremt selskaberne i forening opfylder kriterierne.

En sddan mulighed er efter Alm. Brand Groups opfattelse ogsa tilgaengelig under

de nuveerende udbudsbetingelser og bgr derfor ogsa reflekteres i loven.

Eksempelvis bgr det ikke veere et krav, at et selskab selv har fx koncession til

klasse 2, sdfremt et andet selskab har koncession hertil.

Da garantifondsloven er at betragte som forbrugerregulering bgr forslaget
desuden ikke udelukke, at selskaber under tilsyn i udlandet, udpeges som
administrator. Disse selskaber er sdledes ikke i Garantifondens udbudsmateriale
afskaret fra at blive administrationsselskab. Det bemaerkes i gvrigt, at
Garantifonden i tilfeelde af en konkurs vil veere i deekning over for de

o
pagaldende selskabernes danske kunder.

Opgaven med at vaere administrationsselskab for Garantifonden indebaerer en
reekke omkostninger, herunder til opretholdelse af et beredskab til at kunne
héndtere et andet forsikringsselskabs skadessager med kort varsel. Det er
vigtigt, at vederlaget afspejler samtlige disse omkostninger.

Alm. Brand Group opfordrer til, at det ggres klart, at outsourcingreglerne i lov
om forsikringsvirksomhed ikke omfatter outsourcing af Garantifondens opgaver
ifglge garantifondsloven.

Safremt der er spgrgsmal eller behov for yderligere oplysninger, er
Finanstilsynet velkommen til at kontakte juridisk direktgr Tue Rgnholt Hansen pa
mail tuhn@abgroup.dk eller telefon 29775657.

Med venlig hilsen

[
Tue Ronholt Hansen
Direktor, Jura

Alm. Brand A/S CVR-nr. 77 33 35 17 | Hovedkontor: Midtermolen 7 | 2100 Kebenhavn @ | Telefon 35 47 47 47
Alm. Brand Forsikring A/S CVR-nr. 10 52 69 49 | Codan Forsikring A/S CVR-nr. 41963948 |
Forsikringsselskabet Privatsikring A/S CVR-nr. 25071409 | Erhvervssikring A/S CVR-nr. 25071409



Finanstilsynet
Sendt pr. mail til hoeringer@ftnet.dk
Att.: Victor Saxlund

ATP’s svar pa hgring over udkast til forslag til lov om andring
af lov om finansiel virksomhed, lov om betalinger, lov om
kapitalmarkeder og forskellige andre love.

Vi vil indledningsvist takke for muligheden for at afgive bemaerkninger til lovforslaget.

| udkastet foreslas blandt andet en raekke aendringer til lov om forsikringsvirksomhed. |
den forbindelse vil ATP foresla, at der medtages nogle yderligere andringer til loven
vedrgrende ATP, der ikke kom med ved vedtagelsen af lov om forsikringsvirksomhed i
sommeren 2023. Da loven nu Aabnes, kan justeringerne tages med i dette
gndringsforslag.

| lovforslagets § 8 om aendringer til lov om forsikringsvirksomhed foreslar ATP at tilfaje
folgende aendringer:

Til 8 83 om Videregivelse af oplysninger til brug for varetagelse af administrative
opgaver
o | stk. 2 &endres “et aktieselskab” til: "en dattervirksomhed”.
o | stk. 3 &endres et aktieselskab” til: "en dattervirksomhed” og "§ 26 b, stk. 3, og
§ 23, stk. 4 aendres til: "§ 26 b, stk. 1 og 2, samt stk. 5, nr. 1”.

Justeringerne skal sikre, at ATP far mulighed for at drive sin virksomhed i flere
virksomhedsformer, som fastlagt i ATP-loven.

Til 8 335 om Konsekvensaendringer i anden lovgivning

o Derindsaettes et nyt punkt: 18 118, stk. 2 i lov om finansiel virksomhed sendres
"et aktieselskab” til: "en dattervirksomhed”.

Der er tale om en konsekvensrettelse i medfgr af justeringen nsevnt ovenfor.
ATP star naturligvis til radighed, hvis hgringssvaret giver anledning til spgrgsmal.
Venlig hilsen

Mona Frandsen
Chefjurist

atp=

20. december 2023
Oplys venligst ved

henvendelse

ATP
Kongens Vange 8,
3400 Hilleragd

TIf.: 70 11 12 13
Fax: 48 20 48 02

www.atp.dk
CVR-nr.: 43405810
Telefontid:

Mandag-Torsdag: 8.00-16.00
Fredag: 8.00-15.30
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Finanstilsynet
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

per email: hoeringer@ftnet.dk

19.december 2023

HORINGSINPUT TIL “HZRING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF
LOV OM FINANSIEL VIRKSOMHED MFL." - BEC FINANCIAL SERVICES AM.BA.

Med henvisning til Finanstilsynets udsendte hgring af "Udkast til forslag til lov om aendring af lov om
finansiel virksomhed, lov om betalinger, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love (Tilsyn efter
forordning om digital operationel modstandsdygtighed i den finansielle sektor og forordning om
markeder for kryptoaktiver)” af 14. november 2023 (herefter "FIL-aendringslov”), fremsendes BEC
Financial Technologies' (herefter "BEC's") hgringssvar.

Som bilag 1 vedlzegges et dokument med bemaerkninger til de respektive bestemmelser, som BEC
har vurderet mest relevante at kommmentere pa - primeert bestemmelserne i det foresladede nye af-
snit IXc. | bilaget sondres mellem specifikke forslag til aendringer i bestemmelserne og gvrige be-
maerkninger, evt. med forslag til praecisering eller gnske om naermere vejledning i enten lovtekst el-
ler lovbemaerkninger.

Nedenfor fremhaeves nogle overordnede og/eller essentielle bemaerkninger.

Overordnede bemaerkninger

Helt overordnet set er vi meget tilfredse med Erhvervsministeriets/Finanstilsynets forslag til at hand-
tere det lovmaessige skisma, som er relateret til, at datacentraler og finansielle virksomheder er un-
derlagt forskellig lovgivning. Det hilses saledes velkommmen, at forslaget til FIL-aendringsloven indfg-
rer et afsnit for datacentraler, som i videst muligt omfang fglger DORA-forordningens krav. Saerligt
hilses det velkomment, at det tydeligggres, at en datacentrals kunder kan bero sig pa dokumenta-
tion modtaget fra datacentralen, herunder pa baggrund af datacentralens kontroller, om end BEC
opfordrer til, at selve ordlyden af § 333c, stk. beskriver dette mere eksplicit.

P& en raekke omrader er der behov for yderligere detaljering af, hvordan kravene skal efterleves. BEC
anerkender, at dette pt. kan vaere vanskeligt, fordi udstedelsen af de bebudede "gennemfgrelsesrets-
akter” til DORA ikke er sket. BEC opfordrer dog Finanstilsynet til at forberede udkast til relevante be-
kendtggrelser, jf. FIL-aendringslovens forslag til § 333p, snarest muligt, sa disse kan udstedes umid-
delbart efter EU-Parlamentets vedtagelse af endelige gennemfgrelsesretsakter — alt med henblik pa,
at etablere retssikkerhed og klarhed omkring datacentralernes forpligtelser inden ikrafttreeden af
afsnit IXc i FIL-aendringsloven den 18. oktober 2024. BEC deltager gerne i en evt. forudgadende hg-
ring af bekendtggrelserne.

Vi har jf. kommmunikation fra Finanstilsynet pa konferencer mv. faet forstaelsen af, at (kun) bilag 5 til
bekendtggrelse nr. 1103/2022 om ledelse og styring af pengeinstitutter mv. ("Ledelsesbekendtgg-
relsen”) udgar ved ikrafttreeden af DORA. | bemaerkningerne til lovforslaget (side 189) gives dog ud-
tryk for, at hele Ledelsesbekendtggrelsen ophgrer ift. "datacentraler" med ophaevelsen af nuvaerende
afsnit Xc i lov om finansiel virksomhed. Vi gnsker mere klarhed over ledelsesbekendtggrelsens frem-
tidige anvendelse ift. datacentralen men ogs3 ift. vores kunder.

BEC Financial Technologies a.m.b.a. +45 46 3824 00
Havsteensvej 4 www.bec.dk
4000 Roskilde, Danmark bec@bec.dk #1/2

CVR/VAT: DK13088810
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Endelig skal fremhaeves, at den made hvorpa afsnit IXc er opbygget - med overlappende bestem-
melser (som vi forstdr og anerkender er sket for at dokumentere implementeringen af NIS2) - efterla-
der en usikkerhed omkring, hvor der reelt er tale om ens/overlappende forpligtelser, og hvor der
matte veere et "merkrav” som fglge af DORA - seerligt fordi der i mange bestemmelser anvendes for-
skellig terminologi. Henset til at der er tale om strafbelagte bestemmelser, henstiller BEC til, at der
gives mest mulig klarhed over datacentralens forpligtelser i lovteksten, suppleret af uddybning og
vejledning i bemaerkningerne.

Afskaffelse af begrebet "feellesejede datacentraler”

Vi forstar, at den foresldede navngivning af aktgrer, som omfattes af det nye Afsnit IX ¢, har rod i
NIS2-direktivet. Vi har dog et staerkt gnske om, at begrebet "datacentraler” bevares som en gaengs
betegnelse ogsa fremadrettet, idet dette begreb vil vaere bade lettere at omtale men ogsa vil bevirke,
at BEC og andre datacentraler i den generelle kommunikation med omverden ikke er ngdsaget til at
2&ndre benaevnelse, herunder forklare baggrunden herfor. Endelig bemaerkes, at begrebet datacen-
traler ligeledes fremgar af systemrevisionsbekendtggrelsen, som vi forstar, at Erhvervsministeriet
ikke pataenker at sendre.

Exitstrategi mv.

Det er uklart, om nugaeldende outsourcingbekendtggrelses krav til etablering af exit-strategier og
planer viderefgres usendret — eller om der ved § 333h sker tilsigtede aendringer, herunder indfgres
skeerpede krav, idet der tillige skal etableres transitionsplaner (jf. benzevnelsen af "overgangsplaner”).
| fald sidstnaevnte er hensigten, gnsker BEC, at det praeciseres, at transitionsplanerne fgrst skal etab-
leres, nar en exitsituation aktualiseres, idet etablering af transitionsplaner allerede, nar en aftale med
tredjepartsleverandgren indgas, vil vaere ungdigt bebyrdende, ligesom planernes effektivitet naeppe
vil vaere proportional med indsatsen.

Tekstnaer implementering af EU-retsakternes ordlyd eller ej

Det varierer generelt i lovforslaget, om terminologi laegger sig tekstnaert op ad NIS2 og/eller DORA.
Der henstilles til ensartet anvendelse af terminologi — f.eks. at der konsekvent henvises til "tredjepar-
ter” i stedet for "leverandgrer”.

Ved genanvendelse af NIS2's terminologi indfgres i nogle tilfaelde helt nye termer, der er synonyme
med tidligere sserdeles velkendte termer fra outsourcingbekendtggrelsen. Eksempel herpa er §
333h, stk. 6, hvor der under litra 2) tales om tilsynsmaessige betingelser for "udlicitering”. | fald der
med "udlicitering” menes "outsourcing” bgr dette udtryk anvendes. Alternativt bgr betydningen af
"udlicitering” og andre NIS2-afledte begreber praeciseres i bemaerkningerne med henvisning til vel-
kendt terminologi.

BEC star naturligvis til rddighed for evt. uddybende spgrgsmal til ovennasvnte samt bilag 1.
Bilag

Bilag 1 Hgringssvar til FIL-aendringslov — BEC

Med venlig hilsen
BEC Financial Technologies a.m.b.a.

Jannie Noer Mortensen Malene Cederlund
Chief Information Security Officer Manager, Outsourcing Compliance

19. december 2023 #2/2



Hgringssvar fra Bankdata — 13. december 2023

Overordnet betragtninger og spgrgsmal

Lovforslaget virker til at indbygge proportionalitetsprincippet ved at leegge op til individuel vurdering. Det
havde i stedet veeret at foretraekke, hvis lovgivningen havde vaeret mere konkret. Dette kunne f.eks. vaere
opnaet pa samme made som i DORA, hvor der bade er et ICT risk management framework og et simplificeret
framework.

P3 heringsmgdet d. 12/12-2023 blev bilag 7 omtalt, og sa vidt vi forstod, sa udgar bilag 7, og dermed ogsa
krav om risikostyringsfunktion og risikoansvarlig. Naturligvis skal § 333 b stk. 2 stadigt overholdes. Bekrzeft
venligst.

Specifikke spgrgsmal

§ 333 b. Stk. 2. En operatgr af finansiel digital infrastrukturs tilsyn med styring af sine it- og cyberrisici skal
placeres i uafheengige kontrolfunktioner. Operatgren skal sikre adskillelse og uafhaengighed mellem it- og
cyberrisikostyringsfunktioner, kontrolfunktioner og interne revisionsfunktioner efter modellen med tre
forsvarslinjer eller en intern model for risikostyring og kontrol.

Skal dette tolkes sdledes, at it- og cyberrisikostyringsfunktionerne er placeret i 1st line, kontrolfunktioner i
2nd line og intern revision i 3rd line, hvis man fglger modellen for tre forsvarslinjer? Spgrgsmalet baserer sig
pa, at | de fleste fortolkninger af tre forsvarslinjer placeres risiko i anden forsvarslinje. De nuvaerende krav fra
ledelsesbekendtggrelsen, stiller ligeledes krav om monitorering og rapportering, hvilket harmonerer med
anden forsvarslinje?

§ 333 c. En operatar af finansiel digital infrastruktur skal dokumentere anvendelsen af sin ramme for styring
af it- og cyberrisici i forhold til leverancer, der er ngdvendige for kritiske og vigtige funktioner hos kunder, som
er omfattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2022/2554 af 14. december 2022 om digital
operationel modstandsdygtighed i den finansielle sektor.

Dette lader til at veere det eneste lovgivningsmaessige krav, hvor operatgrer af finansiel digital infrastruktur
palaegges at skulle understgtte deres kunder, der er underlagt DORA. Vi har svaert ved at se samspillet mellem
denne og sa kravene der stilles i DORA. Hvis en operatgr af finansiel digital infrastruktur dokumenterer sin
ramme for styring af it- og cyberrisici i forhold til kritiske og vigtige funktioner hos deres kunder, sa er dette
vel alene ud fra de krav der stilles i dette lovforslag. Lovforslaget indeholder dog ikke direkte krav om mange
af de foranstaltninger der kraeves i DORA. Hvis en operatgr af finansiel digital infrastruktur derfor ikke
implementerer de samme foranstaltninger der kraeves i DORA, hvordan kan deres kunder sa dokumenterer
deres efterlevelse?

§ 333 e stk. 8 En operatar af finansiel digital infrastruktur skal gennemfgre politikken for it-driftsstabilitet, jf.
stk. 7, ved hjeelp af dokumenterede beredskabsplaner, ordninger, procedurer mv., med henblik pé



4) at ansld forelgbige virkninger, skader og tab, og

Finanstilsynets forelgbige model herfor i cyberstresstesten medtog en raekke tidskraevende
vurderingsparametre, der ikke alle i praksis bidrog veesentligt til at ansla virkninger, skader og tab. Det
bemzerkes derfor at virksomhederne bgr have frihed til at vaelge egne modeller, der mest effektivt kan
anvendes til opggrelser.

§ 333 e Stk. 11. En operatgr af finansiel digital infrastruktur skal udvikle politikker for en systematisk leering pd
baggrund af den viden, som operatgren opndr ved opfalgning pé sin ramme for risikostyring,
trusselsovervdgning, testresultater og it- og cyberhaendelser. Den opndede viden skal danne grundlag for en
arlig rapportering til ledelsesorganet med anbefalinger til forbedringer i relevant omfang.

Hvilke testresultater refereres der til? Er det kun de omtalte tests i § 333 e stk. 10 eller er det alle tests og
derfor ogsa f.eks. ogsa § 333 g og § 333 g stk. 2?

§ 333 f Stk. 3. En operatar af finansiel digital infrastruktur skal indberette vaesentlige it- og cyberhaendelser til
Finanstilsynet og CSIRT en oprettet i medfgr af artikel 10, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2022/2555 af 14. december 2022. Indberetningen skal indeholde alle oplysninger, der er ngdvendige for
Finanstilsynet til at fastslG eventuelle graenseoverskridende virkninger af haendelsen.

Det er uklart hvad preecist | har brug for til at kunne fastsla eventuelle greenseoverskridende virkninger.

§ 333 f Stk. 4 En heendelse, jf. stk. 3, anses for vaesentlig, hvis

1) den har fordrsaget eller er i stand til at fordrsage alvorlige driftsforstyrrelser af tjenesterne eller
gkonomiske tab for operatgren, eller

@konomiske tab er beskrevet i NIS2 med samme ordlyd. Der mangler en uddybende vejledning i hvad et
gkonomisk tab i praksis betyder, eksempelvis kan det vaere et minimalt gkonomisk tab. Der er risiko for at
haendelser hos operatgrer primaert registreres som vaesentlige, hvis de forarsager alvorlige driftsforstyrrelser.

§ 333 h stk 6 Inden en operatgr af finansiel digital infrastruktur indgdr en kontraktlig ordning for brugen af it-
tienester, skal operatgren

2) vurdere om de tilsynsmeessige betingelser for udlicitering er opfyldt,

Hvilke tilsynsmaessige betingelser refereres der til her?

4) foretage forngden due diligence over for potentielle tredjepartsudbydere af it-tjenester og under
udveelgelses- og vurderingsprocessen sikre, at den pdgaeldende tredjepartsudbyder af it-tjenester er egnet og

Hvilke kriterier skal benyttes til at vurdere om en tredjepartsudbyder er egnet?



§ 333 h stk. 9 En operatar af finansiel digital infrastruktur skal indfgre exitstrategier for it-tjenester, der
understgtter kritiske eller vigtige funktioner. Exitstrategierne skal tage hgjde for de risici, der kan opstd hos
tredjepartsudbydere af it-tjenester, herunder

Exitstrategierne bgr tage hgjde for de risici, der kan opstd hos tredjepartsudbydere af it-tjenester, herunder
vaesentligheden af risiciene. Dette er allerede taget med i stk. 9 litra 4, og bagr ogsa deekke de gvrige litra.

§ 333 14) Ajourfgrte kontaktoplysninger, herunder e-mailadresser, IP-intervaller og telefonnumre pé
operatgren.

Hvad er formalet med IP-adresser? Vil det ikke give bedre mening med f.eks. domaneadresser?



Victor Saxlund (FT)

Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>

Sendt: 20. december 2023 11:16

Til: Haringer

Cc: Victor Saxlund (FT); Danny Dehghani (FT); Jon Hasling Kyed (FT)

Emne: SV: DAFINA hgringssvar vedrgrende lovudkast til eendring af lov om finansiel

virksomhed, lov om betalinger mv. vedrgrende MICA og DORA

Sag: 23-013111
Sagsdokument: 1048085

P38 vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstaende supplerende
hgringssvar vedrgrende Finanstilsynets ovennaevnte udkast til finansielt samlelovforslag, hvad angar
lovudkastets forslag til @ndring af lov om finansiel virksomhed og lov om betalinger i anledning
af MICA forordningen og DORA forordningen.

Det fremgdr som bekendt af betalingslovens § 10, at Finanstilsynet kan beslutte i de situationer, hvor
et betalingsinstitut (PSP) eller et e-pengeinstitut (EMI) udgver andre aktiviteter i lovens forstand (jf.
lovens § 18), at betalingstjenestevirksomheden skal udgves i et sarskilt (koncern)selskab, hvis de
andre aktiviteter efter tilsynets vurdering forringer eller skgnnes at kunne forringe instituttets soliditet
eller Finanstilsynets mulighed for at fgre tilsyn med instituttet.

Vi skal i denne forbindelse opfordre til, at det i lovbemaerkningerne til betalingsloven og/eller lov om
finansiel virksomhed (fx den nye pataenkte bestemmelse i FIL § 332 b) medtages, at det er det klare
lovmaessige udgangspunkt, at et betalingsinstitut og et e-pengeinstitut (med supplerende tilladelse
som CASP) som andre aktiviteter kan udbyde kryptoaktivtjenester, og et e-pengeinstitut (i kraft
af EMI-licensen) kan udstede e-pengetokens, uden at selve betalingstjenestevirksomheden som
PSP/EMI (eller omvendt kryptoaktivtjenesterne eller e-pengetokenudstedelsen) skal udgves i et
seerskilt (koncern)selskab.

Med andre ord er det afggrende for betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter, at de pa samme made
som kreditinstitutter (som lovlig pengeinstitutvirksomhed) kan udbyde kryptoaktivtjenesterne mv. i
selve instituttet, hvilket ogsa synes at veere formalet med og hensigten i MICA. Der bgr sdledes af
konkurrencemaessige grunde ikke vaere forskel pa betalingsinstitutter/e-pengeinstitutter og
kreditinstitutter/pengeinstitutter i s henseende.

DAFINA star meget gerne til rddighed for uddybning af og dialog om ovenstdende og nedenstdende.
Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Michael Camphausen

Sendt: 12. december 2023 12:14

Til: Hgringer <Hoeringer@FTNET.DK>

Cc: Victor Saxlund (FT) <VIC@ftnet.dk>; dad@ftnet.dk; Jon Hasling Kyed <JKY@FTNET.DK>

Emne: DAFINA hgringssvar vedrgrende lovudkast til 2endring af lov om finansiel virksomhed, lov om betalinger mv.
vedrgrende MICA og DORA

P38 vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstaende hgringssvar
vedrgrende Finanstilsynets ovennaevnte udkast til finansielt samlelovforslag, hvad angar lovudkastets
forslag til &ndring af lov om finansiel virksomhed og lov om betalinger i anledning af MICA
forordningen og DORA forordningen.



DAFINA takker pa denne vis for muligheden for at afgive naervaerende hgringssvar og skal saledes
fremkomme med fglgende konkrete bemaerkninger og input i forhold til de foresldede lovaendringer
forbundet med MICA og DORA:

Ad lov om finansiel virksomhed (lovudkastets § 1 vedr. FIL §8§ 332ff og bilag 1)

Det indfgres udtrykkeligt i FIL bilag 1, nr. 13, at “udstedelse af elektroniske pengetokens” som
defineret i MICA udger pengeinstitutvirksomhed. Der bgr rettelig vaere tale om bade “udstedelse af
elektroniske pengetokens” og “udbud til offentligheden eller optagelse til handel af elektroniske
pengetokens”. Den endelige vedtagne version af MICA (i modsaetning til det oprindelige forslag)
sondrer sdledes mellem udstedelse af e-pengetokens og udbud af e-pengetokens som varende
forskellige aktiviteter, og en udbyder af e-pengetokens er ngdvendigvis ikke i alle tilfeelde den samme
som en udsteder af e-pengetokens. Det bgr saledes preeciseres i lovens bilag 1 eller i det mindste i
lovbemaerkningerne, at pengeinstitutterne bade kan udstede e-pengetokens og udbyde e-pengetokens
som lovlig pengeinstitutvirksomhed i kraft af pengeinstituttilladelsen.

Det indfgres udtrykkeligt i FIL bilag 1, nr. 14, at “udstedelse af aktivbaserede tokens” som defineret i
MICA udggr pengeinstitutvirksomhed. Der bgr rettelig vaere tale om bade "udstedelse af aktivbaserede
tokens” og “udbud til offentligheden eller optagelse til handel af aktivbaserede tokens”. Den endelige
vedtagne version af MICA (i modsaetning til det oprindelige forslag) sondrer saledes mellem
udstedelse af aktivbaserede tokens og udbud af aktivbaserede tokens som varende forskellige
aktiviteter, og en udbyder af aktivbaserede tokens er ngdvendigvis ikke i alle tilfeelde den samme som
en udsteder af aktiv baserede tokens. Det bgr sdledes preeciseres i lovens bilag 1 eller i det mindste i
lovbemaerkningerne, at pengeinstitutterne bade kan udstede aktivbaserede tokens og udbyde
aktivbaserede tokens som lovlig pengeinstitutvirksomhed i kraft af pengeinstituttilladelsen.

Loven eller i det mindste lovbemaerkningerne bgr herudover tage stilling til, hvorvidt udstedelse
og/eller udbud af andre kryptoaktiver/tokens end elektroniske pengetokens eller
aktivbaserede tokens udggr lovlig pengeinstitutvirksomhed (eller i det mindste lovlig accessorisk
virksomhed). Det indfgres udtrykkeligt i FIL bilag 1, nr. 15, at udbud af kryptoaktivtjenester som
defineret i MICA udggr pengeinstitutvirksomhed, hvilket sdledes omfatter levering af
kryptoaktivtjenester vedrgrende bade elektroniske pengetokens, aktivbaserede tokens og andre
kryptoaktiver/tokens end elektroniske pengetokens eller aktivbaserede tokens, dvs. ethvert
kryptoaktiv/token. Hermed er der dog ikke taget stilling til, hvorvidt selve udstedelsen og/eller
udbuddet af andre kryptoaktiver/tokens end elektroniske pengetokens eller aktivbaserede tokens
udggr lovlig pengeinstitutvirksomhed (eller accessorisk virksomhed) i kraft af pengeinstituttilladelsen,
hvilket derfor bgr afklares (i det mindste i lovbemaerkningerne). I denne forbindelse synes det
hensigtsmaessigt at sondre mellem utility tokens i MICA's forstand og gvrige kryptoaktiver/tokens (fx
kryptovaluta), der ikke udggr elektroniske pengetokens eller aktivbaserede tokens, idet udbud af
sadanne gvrige kryptoaktiver/tokens (fx kryptovaluta), der ikke udggr elektroniske pengetokens eller
aktivbaserede tokens, og heller ikke udggr utility tokens i MICA’s forstand, alt andet lige bgr betragtes
som lovlig pengeinstitutvirksomhed (eller i det mindste accessorisk virksomhed) i kraft af
pengeinstituttilladelsen.

Det fglger udtrykkeligt af MICA, at MICA ikke finder anvendelse pa kryptoaktiver/tokens, der betragtes
som finansielle instrumenter eller indskud, herunder strukturerede indl&n. Tokeniserede finansielle
instrumenter omfattes saledes af MIFID reguleringen, herunder i forhold til pengeinstitutternes
mulighed for at udbyde aktiviteter/services forbundet med sddanne tokeniserede finansielle
instrumenter. Derimod omfattes tokeniserede indskud/indlan (endnu) ikke af finansiel regulering i
EU, og det bgr sdledes i loven eller i det mindste i lovbemaerkningerne afklares, hvorvidt udstedelse
og/eller udbud af tokeniserede indskud/indlan udggr lovlig pengeinstitutvirksomhed (eller i det mindste
accessorisk virksomhed). Udstedelse og/eller udbud af tokeniserede indskud/indl&n bgr sdledes
betragtes som lovlig pengeinstitutvirksomhed i kraft af pengeinstituttilladelsen, dvs.
indlansvirksomhed udggr i alle tilfeelde pengeinstitutvirksomhed (omfattet af pengeinstitutternes
eneret), uanset om der er tale om almindelige indlan/indskud eller tokeniserede indlan/indskud (jf. FIL
bilag 1, nr. 1).

Det indfgres udtrykkeligt i FIL § 332 b og angives udtrykkeligt i lovbemaerkningerne, at kravet om
tilladelse efter MICA til at levere kryptoaktivtjenester ikke gzelder for e-pengeinstitutter (som
giver Finanstilsynet meddelelse/notifikation i henhold til proceduren herom i MICA). MICA (art. 59, stk.
1, og art. 60, stk. 4) synes dog at foreskrive, at e-pengeinstitutter alene er undtaget fra kravet om
tilladelse efter MICA til at levere kryptoaktivtjenester, for sa vidt angar deponering og administration
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af kryptoaktiver pa kunders vegne og tjenester vedrgrende overfgrsel af kryptoaktiver pa kunders
vegne med hensyn til de e-pengetokens, som e-pengeinstituttet selv udsteder (hvis e-pengeinstituttet
giver tilsynet meddelelse/notifikation i henhold til proceduren herom i MICA). Det bgr derfor afklares
og preeciseres i bade lovbestemmelsen og i lovbemaerkningerne, hvorvidt et e-pengeinstitut (foruden
tilladelsen som netop e-pengeinstitut) skal have tilladelse (som CASP), hvis det pataenker at levere
andre kryptoaktivtjenester end de naevnte af slagsen i forhold til egne udstedte e-pengetokens, dvs.
hvis e-pengeinstituttet i almindelighed pataenker at fungere som CASP.

Ad lov om betalinger (lovudkastets § 2 vedr. BET 5,11, 54, 60

Som fglge af DORA og det tilknyttede aendringsdirektiv til bl.a. PSD2 indeholder lovudkastet en raekke
konsekvensaendringer og stramninger af de forskellige tilladelsesbestemmelser og
tilladelsesbetingelser i betalingsloven, hvad ang%r betalingsinstitutter, e-pengeinstitutter, udbydere
af betalingstjenester mv. med begraenset tilladelse og udbydere af kontooplysningstjenester. For flere
af disse institutter/udbydere pa betalingsomradet geelder forenklede krav til it-sikkerhed og it-
risikostyring i medfgr af DORA.

Det er i denne forbindelse vasentligt at sikre, at de naevnte forenklede krav til it-sikkerhed og it-
risikostyring for de pagaeldende institutter/udbydere pa betalingsomradet ogsa slar igennem i selve
tilladelsesbestemmelserne og tilladelsesbetingelserne i betalingsloven og i tilsynspraksis, saledes at
det ikke bliver vanskeligere for nye danske udbydere pa netop betalingsomradet at ansgge om og
opna tilladelse fra Finanstilsynet sammenholdt med konkurrerende udenlandske betalingsudbydere fra
andre EU-lande.

Det skal derfor sikres, at den danske implementeringslovgivning i sa henseende ikke g&r videre end
hvad ngdvendigt er, og at der saledes ikke sker dansk overimplementering pa@ omradet, der kan ggre
tilladelsesbetingelserne for stramme og tilladelsesprocessen for tung for nye danske udbydere pa
betalingsomradet, herunder isaer nye innovative fintechs, som alene skal ansgge om begraenset
tilladelse pa betalingsomradet eller om tilladelse som kontooplysningstjenesteudbyder (AISP).

I det omfang DORA og PSD2 (som konsekvensaendret ved falgedirektivet til DORA) saledes giver
mulighed for at fravige eller minimere indgribende krav, herunder tilladelseskrav, vedrgrende it-
sikkerhed og it-risikostyring for sddanne nye, mindre betalingsudbydere, AISP’er mv., bgr dette sld
fuldt ud igennem i betalingsloven, herunder i lovens tilladelsesbestemmelser og
tilladelsesbetingelser, og i sa fald bgr lovudkastet alt andet lige tilpasses og justeres i sa henseende
(hvad angé’]r &ndringerne til betalingslovens § 10 og § 11 og isaer § 52, § 54 og § 60).

Lovudkastet synes i gvrigt at indeholde en teknisk a&ndring af betalingslovens definition af og
anvendelse p& en udbyder af tekniske tjenester (dvs. en TSP i modsaetning til en PSP /
betalingsudbyder), hvor den reelle aendring bestar i lovbemaerkningerne til bestemmelsen (som falge
af DORA) og ikke i selve lovbestemmelsen (§ 5, stk. 1, nr. 10). Hvis dette er korrekt forstdet, dvs.
hvis det blot handler om at udvide og preecisere lovbemaerkningerne, idet selve lovbestemmelsen i
grunden ikke indholdsmaessigt aendres som sadan, bgr dette alt andet lige forklares i netop
lovbemeaerkningerne.

Ad aendringslovens ikrafttraeden (lovudkastets § 15

Lovudkastets ikrafttraedelsesbestemmelser synes umiddelbart ikke at vaere i overensstemmelse
med MICA’s ikrafttraedelsesbestemmelser. Lovens bestemmelser om udstedelse og udbud af
aktivbaserede tokens bgr sdledes traede i kraft allerede 30. juni 2024 (og ikke 30. december 2024 som
angivet i lovudkastet). Lovens bestemmelser om udstedelse og udbud af e-pengetokens bgr saledes
0gsa traede i kraft allerede 30. juni 2024 (og ikke 30. december 2024 som angivet i lovudkastet).
Lovens bestemmelser om udbud af kryptoaktivtjenester bgr sdledes traede i kraft 30. december 2024
(og ikke 30. juli 2024 som angivet i lovudkastet), hvorved ikrafttreedelsesdatoen ogsa vil harmonere
med overgangsordningen for netop udbydere af kryptoaktivtjenester. I gvrigt synes selve
overgangsordningen i lovudkastet at veere formuleret mere snzaever end hvad fglger af MICA.

Derudover bgr det i lovbemaerkningerne medtages, at tilladelsespligtige virksomheder/udbydere efter
Finanstilsynets naermere orientering herom har mulighed for at klarggre og indgive
tilladelsesansggning til tilsynet i en vis periode inden de ovennavnte ikrafttreedelsesdatoer med
henblik pa tilsynets meddelelse af tilladelser umiddelbart fra de ovennaevnte ikrafttreedelsesdatoer.
Med andre ord bgr der i praksis abnes op for klarggring og indgivelse af tilladelsesansggninger (og for
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meddelelser/notifikationer i henhold til proceduren herom) fx 3 eller 6 maneder inden de navnte
ikrafttraedelsesdatoer, sdledes at danske virksomheder/udbydere af konkurrencemaessige arsager kan
opna tilladelse lige sa hurtigt som udenlandske virksomheder/udbydere fra andre EU-lande.

DAFINA star meget gerne til radighed for uddybning af og dialog om ovenstdende.
Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Victor Saxlund (FT) <VIC@ftnet.dk>

Sendt: 14. november 2023 16:18

Til: Victor Saxlund (FT) <VIC@ftnet.dk>; Hgringer <Hoeringer@FTNET.DK>

Emne: Hgring over udkast til lov om a&ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om betalinger, lov om
kapitalmarkeder og forskellige andre love

Til hgringsparterne

Herved udkast til lov om andring af lov om finansiel virksomhed, lov om betalinger, lov om kapitalmarkeder og
forskellige andre love (Tilsyn efter forordning om digital operationel modstandsdygtighed i den finansielle sektor og
forordning om markeder for kryptoaktiver) i hgring.

Se venligst vedhaeftede hgringsbrev, hgringsliste og udkast til lovforslag.

Finanstilsynet skal bede om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest onsdag den 20. december
2023.

Bemarkninger bedes sendt pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk.

Eventuelle spgrgsmal til lovforslaget kan rettes til Victor Saxlund pa tIf. 33 55 83 37.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund

Fuldmaegtig, cand. jur
Juridisk kontor

FINANSTILSYNET

Strandgade 29, 1401 Kgbenhavn K
Direkte tIf.: +45 33 55 83 37

mailto:vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan lsese mere om, hvordan vi behandler dine
personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ger opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhzaeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl, bedes
du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi ggr opmaerksom p4, at hvis du har modtaget
denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentliggerelse eller distribution af denne e-mail veere ulovlig.



Victor Saxlund (FT)

Fra: Christian Stade <CST@e-nettet.dk>

Sendt: 20. december 2023 13:56

Til: Haringer

Cc: Cecilie Langberg Jessen; Birgitte Germann Skytte; Victor Saxlund (FT); Maria Ljgrring
Rasmussen (FT)

Emne: SV: Haring over udkast til lov om eendring af lov om finansiel virksomhed, lov om
betalinger, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love

Sag: 23-013111

Sagsdokument: 1048623

Til rette vedkommende,

e-nettet har forberedt fglgende bemaerkninger til lovforslaget, som vi finder relevant ift. vores egen
gennemgang af forslaget:

1)

2)

3)

4)

5)

Proportionalitetsprincippet i Art. 4, i DORA er ikke naevnt i lovforslaget.

a. Vi mener, at det er en god idé at gentage proportionalitetsprincippet fra DORA art. 4
direkte i lovteksten, sa det kan anvendes af datacentralerne, praecis som det i dag
fremgar af LBKG Bilag 5.

Dette kunne uddybes i bemarkninger, seerligt hvis det ikke skrives direkte ind i loven,
gerne med narmere bemaerkning om hvorfor det ikke er fundet ngdvendigt at skrive det
direkte i lovteksten, da vi forstod p& mgdet, at proportionalitetsprincippet implicit er
indarbejdet i bl.a. udvaelgelseskriterier for, hvem der udpeges som OFDI.

Jf. § 333 b, stk. 1, Strategi for operationel modstandsdygtighed

a. Er der her tale om en ny strategi, eller en revurdering af den pt. under Bilag 5
eksisterende IT-strategi?

I bekraeftende tilfaelde, hvordan skal den nye strategi adskille sig for den gamle? Det ville vaere
fint, hvis bemaerkningerne til lovforslaget forholdt sig hertil, herunder om kravene til strategien
i DORA art. 6, nr. 8, finder anvendelse for de feelles datacentraler.

Jf. § 333 b. stk. 2, adskillelse af risikostyringsfunktion og kontrolfunktioner

a. Vi ser gerne at bemaerkningerne til lovforslaget uddybes, sd det er klart i hvilket omfang
bestemmelsen medfgrer en a&ndring af pligten til at udpege en risikoansvarlig og den
risikoansvarliges og risikostyringsfunktionens opgaver, jf. ledelsesbekendtggrelsens § 16
og bilag 5, nr. 106-108 og bilag 7. Som vi forstod pa mgdet, vil de faelles datacentraler
efter den nye lovgivning ikke laengere vaere omfattet af Ledelsesbekendtggrelsen i sin
helhed, og dermed vil pligten til at udpege en risikoansvarlig, jf.
ledelsesbekendtggrelsens § 16 bortfalde. Det vil veere fint, hvis bemaarkningerne til
lovforslaget behandler dette.

Jf. § 333 h, stk. 4, Strategi for IT-tredjepartsrisici

a. Vi foreslar, at det uddybes, evt. i bemaerkningerne, om strategien skal godkendes af
bestyrelsen og hvorvidt den kan vaere en del af den under § 333 b, stk. 2 naevnte
strategi for operationel robusthed, henset til at den skal vaere en integreret del af
risikostyringsrammerne.

Jf. § 333 j,stk. 2, nr. 3

a. Vi foreslar, at det praeciseres i bemaerkningerne, hvad forskellen er pa autenticitet og

integritet.

Med venlig hilsen

Christian Stade
Compliance Officer

TIf.: 23848946
E-mail: cst@e-nettet.dk



Finanstilsynet
Att.: Victor Saxlund
Afsendt pr. mail til

hoeringer @ftnet.dk og til vic@ftnet.dk

Horingssvar fra F&P til forslag om sendring af Lov om fi-
nansiel virksomhed, Lov om betalinger, Lov om kapital-
markeder m.fl.

F&P takker for muligheden for at komme med bemerkninger til lovforsla-
get. Bemarkningerne relaterer sig primeert til @ndringerne for implemente-
ring af DORA-forordningen og NIS2 direktivet, samt rammerne for udpeg-
ning af et administrationsselskab for Garantifonden for Skadesforsikrings-
selskaber. F&Ps har folgende hovedbudskaber:

For sa vidt angar andringer for implementeringen af DORA-forordnin-

gen og NIS2

« Vi finder det problematisk, at reglerne ikke er tilstraekkeligt precise til
at det klart kan fastslds direkte fra loven dels hvilke virksomheder som
vil falde under kategorien “operaterer af finansielle digitale infrastruk-
turer” og dels omfanget af de konkrete forpligtelser sidanne operaterer
underlaegges.

«  Der er behov for klarhed om reguleringen af datacentraler, der ikke ud-
peges som operatgrer af finansiel digital infrastruktur (typisk de forsik-
ringsrelaterede), og som med lovforslaget umiddelbart skrives ud af de
eksisterende finansielle regelseet.

For sa vidt angar forslag til 2ndring af Lov om Skadesgarantifonden

« Det bar sikres, at flere selskaber end de absolut sterste skadesforsik-
ringselskaber kan komme i spil som administrationsselskab for Garan-
tifonden.

F&P

20.12.2023

F&P
Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@fogp.dk
www.fogp.dk

Karen Gjolbo

Senior legal consultant
Dir. 41919045
kgj@fogp.dk

Sagsnr. GES-2023-00416
DokID 475889

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



F&Ps bemzrkninger til lovforslaget: F&cP

For sa vidt angar endringsforslagene der relaterer sig til implementerin- Sagsnr.

DokID

gen af NISz2, jf. sarligt lovforslaget § 1, nr. 24 om tilfojelse af afsnit IX ¢
om “Operatorer af finansielle digitale infrastrukturer” i Lov om finansiel
virksomhed.

- Uklare kriterier for udpegelsen af operaterer af finansielle digitale in-
frastrukturer og krav i lovgivningen

F&P har flere bemerkninger til afsnit IX ¢, som foreslas tilfgjet i Lov om Fi-
nansiel Virksomhed (FIL) og som retter sig mod operatorer af finan-
sielle digitale infrastrukturer, der palegges sarlige forpligtelser efter
loven.

Det er uklart preacis hvilke aktorer der bliver omfattet af reglerne, idet krite-
rierne for udpegning af disse aktarer er noget last og overordnet formuleret,
hvilket ligeledes gaelder de indholdsmaessige krav til sidanne operatorer.
Det efterlader et betydeligt rum for fortolkning og tilsvarende retsusikker-
hed. Med introduktionen af reglerne i afsnit IX ¢ ophaeves samtidig den
gaeldende regulering af “datacentraler” i den finansielle lovgivning, herun-
der ogsa § 8 i Lov om forsikringsvirksomhed, jf. Lovforslagets § 1, nr. 25 og
§ 8, nr. 3.

Dette skaber sarlig usikkerhed for visse virksomheder pa forsikringsomra-
det, herunder serligt datacentraler, der understatter forsikrings- og pensi-
onsbranchen, som ellers ikke umiddelbart vurderes at falde under NIS 2.
Det er vores forstéelse, at Finanstilsynet vil udpege og liste de virksomhe-
der, der anses for operatorer af finansielle digitale infrastrukturer. Det vil
imidlertid forst ske, nar denne lovgivning er tradt i kraft, hvilken giver me-
get kort tid til de omfattede virksomheder til at indrette sig.

Forsikrings- og pensionsselskaberne navigerer umiddelbart efter at skulle
efterleve reglerne i DORA fra januar 2025. Det er allerede en omkostnings-
tung proces, der tilmed er presset af manglende klarhed omkring regulerin-
gen, der fortsat er under udfoldelse i level 2 reguleringen pa EU-plan. Det
skaber saledes ekstra usikkerhed og pres pa virksomhederne, hvis det viser
sig, at der er forsikrings- eller pensionsselskaber, der bliver omfattet reg-
lerne idet de karakteriseres som “operaterer af finansielle digitale infra-
strukturer)

Seaerligt vedrorende lovforslagets § 8 og forslag om ophaevelse af reglerne
om fzelles datacentraler

Med lovforslagets § 1, nr. 24, foreslas det, at Finanstilsynet efter FIL § 333
kan udpege “operatorer af finansielle digitale infrastrukturer”. Ifglge de

specielle bemarkninger til bestemmelsen betyder det, at “for f.eks. fzlles
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datacentraler, der udpeges, vil bestemmelsen betyde, at disse fortsat vil F&P
vaere omfattet af Finanstilsynets tilsyn”.

Sagsnr.

DokID

Efter den foresldede FIL § 333, stk. 1, kan Finanstilsynet udpege virksomhe-
der, der udbyder digital infrastruktur eller forvalter IT-tjenester, og hvis
vasentligste aktiviteter bestar i at drive, administrere eller udvikle tjene-
ster, der er ngdvendige for kritiske og vigtige forretningsfunktioner i virk-
somheder omfattet af DORA-forordningen, som “operatorer af finansielle
digitale infrastrukturer”.

Kriterierne for udpegning af operatorer af finansielle digitale infrastruk-
turer

Ved udpegningen af operatgrer af finansielle digitale infrastrukturer skal
Finanstilsynet ifolge § 333, stk. 2, leegge vaegt pa:

1) omfanget og antallet af finansielle virksomheder, som operatgren vareta-
ger kritiske og vigtige funktioner for,

2) karakteren af de kritiske og vigtige funktioner, som er athangige af ope-
raterens leverancer,

3) betydningen af operaterens leverancer for den finansielle stabilitet,

4) operatgrens tilknytning til de virksomheder i den finansielle sektor, som
modtager operatorens ydelser, herunder koncernforbindelser og ejerskab.

Lovforslagets § 1, nr. 24, indeholder derudover en raekke materielle bestem-
melser, der dels implementerer NIS 2-direktivet (ny FIL §§ 333 a) og dels
harmoniserer kravene til operaterer af finansiel digital infrastruktur med
DORA-forordningen, idet det er forudsat i lovforslaget, at faelles datacentra-
ler ikke er direkte omfattet af DORA-forordningen (ny FIL § 333 b-k).

Blandt andet bliver operaterer af finansiel digital infrastruktur palagt regler
om tredjepartsrisici i FIL § 333 h, der stiller en rackke krav til brugen af
tredjeparter til levering af IT-tjenester, herunder navnlig til kritiske eller
vigtige funktioner. Der stilles i FIL § 333i ogsa krav om risikovurdering ved
indgaelse af sddanne kontrakter, ligesom kontrakter med tredjepartsudby-
dere af IT-tjenester skal opfylde de indholdsmaessige krav i FIL § 333 j.

Dermed bliver operatgrer af finansiel digital infrastruktur péalagt de samme
forpligtelser ved IT-outsourcing, som forsikringsselskaberne bliver palagt
ved DORA-forordningen.

Endvidere bemarkes lovforslagets § 1, nr. 7, hvor der i § 72a indsattes nyt
stk. 4 som vil indebaere, at reglerne om outsourcing for pengeinstitutter,
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sparevirksomheder, realkreditinstitutter og investeringsforvaltningssel- F&P
skaberi § 72 a, stk. 1 og 2, samt bemyndigelsesbestemmelsen til at er-

hvervsministeren kan fastseette neermere regler i medfer af stk. 3, ikke leen- Sagsnr.

gere vil omfatte outsourcing pa det digitale operationelle omrade. Dokt

Vi kan imidlertid ikke se, at der i endringslovforslaget, eller i den nye lov
om forsikringsvirksomhed (§ 134), er indsat tilsvarende bestemmelse for
forsikringsselskaber, hvilket skaber uklarhed om, hvorvidt reglerne om out-
sourcing i §72b/LFV § 134 fortsat skal geelde for det digitale operationelle
omrade.

Umiddelbart vil betydningen i princippet veere, at outsourcing-reglerne sta-
dig gelder, selvom en anskaffelse er omfattet af DORA, hvilket vil vaere i
strid med "single source” formalet med DORA. Vi formoder, at der er tale
om en fejl.

Samlet set ser vi flere mulige problemer ved lovforslaget:
Anvendelsesomrddet

Det synes forudsat i lovforslaget, at de faelles datacentraler vil blive omfattet
af de foreslaede regler i FIL afsnit IX c (se f.eks. lovforslagets s. 602-603).
Som vi laeser kriterierne for Finanstilsynets udpegelse af "operaterer af fi-
nansiel digital infrastruktur” er det imidlertid ikke nadvendigyvis givet, at
alle feelles datacentraler vil blive udpeget som en sadan operator og dermed
omfattet af reglerne i bl.a. FIL § 333 h-j.

De faelles datacentraler defineres i LFV (i grove trak) som virksomheder,
hvis vaesentligste aktiviteter omfatter IT-drifts- eller udviklingsopgaver for
flere forsikringsselskaber, og som overvejende er ejet af 1) et eller flere for-
sikringsselskaber i forening eller b) en eller flere foreninger, hvis medlem-
mer er forsikringsselskaber. Der er sdledes tale om to objektive kriterier
vedrerende virksomhedens opgaver og ejerforhold.

Derimod er udpegningen af "operatorer af finansiel digital infrastruktur”
baseret pa en skonsmaessig vurdering, hvor blandt andet virksomhedens be-
tydning for den finansielle stabilitet indgar som et element blandt flere.
Man kunne derfor godt forestille sig, at f.eks. en datacentral, som alene le-
verer IT-ydelser til en raekke mindre forsikringsselskaber, ikke i praksis vil
blive vurderet som sé vigtig for den finansielle stabilitet, at datacentralen vil
blive udpeget som “operater af finansiel digital infrastruktur” efter FIL §
333, stk. 2.

I sa fald opstar der reelt et hul i lovgivningen for disse faelles datacentralers
brug af outsourcing, idet feelles datacentraler, som ikke er udpeget som ope-
ratgrer af finansiel digital infrastruktur, ikke er omfattet af de nye regler i
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FIL §§ 333 h-j, ligesom outsourcingreglerne for de falles datacentraler i F&P
LFV § 8, stk. 1, nr. 2, vil blive ophavet med lovforslaget.

Sagsnr.

Det bemzrkes i den forbindelse, at det som navnt er forudsat i lovforslaget, DokID

at de faelles datacentraler ikke er omfattet direkte af DORA-forordningen,
hvilket er arsagen til, at der er fremsat forslag om at indfere lignende regler
for disse virksomheder i FIL § 333 b-k (se lovforslagets s. 60 + s. 68).

For at undga dette mulige hul i lovgivningen pa outsourcingomradet, skal
man beholde reglerne for de felles datacentraler i LFV som tilbagefaldsreg-
ler for de faelles datacentraler, som ikke vurderes at vaere “operatgrer af fi-
nansiel digital infrastruktur” medmindre det er intentionen, at omtalte da-
tacentraler skal falde ud af tilsynet.

Det bemerkes, at det i forarbejderne synes forudsat, at alle feelles datacen-
traler vil blive anset som “operatgrer af finansiel digital infrastruktur” (se s.
602-603). Nar der imidlertid er lagt op til en skensmeessig vurdering med
den foreslaede § 333, stk. 2, vil det veere at satte skon under regel, hvis man
opererer ud fra en praksis om, at faelles datacentraler for finansielle virk-
somheder automatisk opfylder kriterierne i FIL § 333, stk. 2, for at blive ud-
peget som operator af finansiel digital infrastruktur.

Uklare strafbestemmelser

Det bemarkes endvidere, at § 333 b, vedr. ledelse og organisation, ligeledes
er uklart formuleret. Eksempelvis fremgar det af § 333 b, stk. 5, at der skal
udpeges et direktionsmedlem, som er ansvarlig for tilsyn og dokumenta-
tion i forbindelse med eksponering for it- og cyberrisici fra tredjepartsud-
bydere. Det er imidlertid ikke tydeligt hvilket specifikt ansvar, som skal laf-
tes af pageldende direktionsmedlem, hvilket er yderst problematisk i lyset
af, at overtraedelse af § 333, stk. 5 er strafbelagt.

Generelt geelder det, at straffebestemmelserne i Afsnit IX c er uklare. F.eks.
medforer § 333 d, stk. 3, at det er strafbart ikke at overholde minimumskra-
vene til indholdet af risikostyringsrammen, men det er uklart, hvad omtalte
minimumskrav dekker over.

Et andet eksempel pa uklare straffebestemmelser er knyttet til § 333 b, stk.
4 om intern revision af rammen for it- og cyberrisici. Det fremgar af be-
merkningerne, at det skal det vaere strafbart ikke at foretage regelmaessig
intern revision af rammerne for styring af it- og cyberrisici. Det er imidler-
tid uklart, hvad der menes med "regelmaessig”.

Overordnet er det yderst problematisk, at beskrivelserne af de forpligtelser,
som operatorerne af finansielle digitale infrastrukturer skal leve op til, er
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uklart formuleret. Saerligt utilfredsstillende er det, at i tilfaelde hvor et for- F&P
hold er strafbart, at fortolkningsrummet er sa stort, som det er tilfaeldet for

flere af straffebestemmelserne i afsnit IX c. Sagsnr.

DokID

Formuleringer som "tilstraekkelig” og "regelmaessigt” er ikke passende til at
beskrive et forhold, som er strafbelagt, og forpligtelser beskrevet i disse
vendinger bgr omformuleres i den endelige lov, s det bliver tydeligt, hvad
der forventes af operatererne.

Endelig bemaerkes det, at det i bemerkningerne til samlelovforslaget (s.
610) anfores, at badeniveauet tilteenkes fastsat i overensstemmelse med §
372, stk. 12 i FIL. Umiddelbart ber den reference vere til § 373, stk. 12.

Direktionens ansvarsomrdde

Et andet problematisk forhold, som ber fremhaves, er § 333 e, stk. 11, der

medfaerer, at en operater af finansiel digital infrastruktur skal udvikle poli-
tikker for en systematisk leering pa baggrund af den viden, som operateren
opnar ved opfelgning pa sin ramme for risikostyring, trusselsovervagning,

testresultater og it- og cyberhandelser. Viden der skal afrapporteres til le-

delsesorganet med anbefalinger til forbedringer.

Kravet om en politik for at opsamle omtalte viden, samt at denne viden skal
lede til anbefalinger til forbedringer til ledelsesorganet, er fornuftig. Det er
imidlertid problematisk, nar det i bemaerkningerne til § 333 e, stk. 11 frem-
gar, at ledelsesorganet skal forstds som operaterens bestyrelse. Der er tale
om forhold, der ligger inden for direktionen ansvarsomréde, hvorfor afrap-
porteringen bgr henledes hertil.

Exit strategier

Endelig papeges det, at det i § 333 h, stk. 11 fremgar, at exitstrategier skal
vaere dokumenterede, proportionale, testet i tilstraekkeligt omfang og gen-
nemgaet regelmaessigt. Det er imidlertid uklart, hvad “testet i tilstraekkeligt
omfang” indebaerer. F&P opfordrer til, at det gores mere tydeligt, at test af
exitplaner kun kan gennemfores som “skrivebordsevelser”, da det ikke er
muligt at gennemfore en fuldsteendig test af exit strategi uden en reel mod-
part, som data skal overfores til.

Autentifikation af brugere ved anvendelse af MitID-losningen

Endelig bemaerkes det, at samlelovforslagets § 1, nr. 8, medforer, at FIL §
72, ¢ ophaves, og DORA herefter ogsa vil gaelde for “autentifikation af bru-
gere ved anvendelse af MitID-losningen”. Dette er dog ikke blevet afspejlet
ilov om forsikringsvirksomheds § 134, stk. 7, hvilket vi formoder méa vaere
en fejl.
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Ikrafttraedelsestidspunkt F&P

Vi kan ikke umiddelbart fa ikrafttraedelsesbestemmelserne til at heenge Sagsnr.

sammen. Efter lovforslagets § 15, stk. 1, traeder loven i kraft den 1. juli 2024, DokiD

jf. dog stk. 2-5. Efter stk. 4 traeder FIL afsnit IX c i kraft den 18. oktober
2024. (I de specielle bemarkninger til § 15, stk. 5, er det forudsat, at be-
stemmelserne, som supplerer DORA-forordningen, forst treeder i kraft den
17. januar 2025. Som naevnt ovenfor drejer det sig om FIL §§ 333 b-k, men
vi kan ikke i ordlyden af § 15, stk. 5 finde statte for, at disse bestemmelser
skulle vaere omfattet af § 15, stk. 5, med den virkning, at bestemmelserne
forst treeder i kraft den 17. januar 2025.)

Ophavelsen af reglerne om de faelles datacentraler i LFV traeder i kraft den
1. juli 2024, da lovforslagets § 8 ikke ses naevnt i undtagelsesbestemmel-
serne i § 15, stk. 2-5. Uanset om de nye regler i FIL afsnit IX c traeder i kraft
den 18. oktober 2024 (stk. 4) eller den 17. januar 2025 (stk. 5), vil der sile-
des vaere en periode, hvor der hverken i LFV eller FIL gelder regler for de
faelles datacentraler, herunder om outsourcing pa IT-omradet, hvilket vel
nappe har vaeret hensigten.

Ovennavnte to problemstillinger vil kunne give forsikringsselskaberne en
raeekke praktiske vanskeligheder, fordi det er uhensigtsmeessigt, at der ikke
gaelder de samme regler for forsikringsselskabernes outsourcing af IT-ydel-
ser til de fzlles datacentraler og disses videreoutsourcing af IT-opgaver til
underleverandgrer.

Lovforslagets § 6 - Aflonning i firmapensionskasser:

Med lovforslaget samles de vaesentligste bestemmelser om lonpolitik og va-
riabel aflonning af bestyrelsen, direktionen og andre vasentlige risikotagere
i firmapensionskasser pa lovniveau, som det er tilfaeldet i den gvrige finan-
sielle lovgivning.

Som ogsa anfert i vores bemarkninger til de tilsvarende bestemmelser, som
blev indfert for andre selskaber med Lov om forsikringsvirksomhed, bakker
F&P selviolgelig op om, at aflenningsreglerne skal sikre, at forsikringssel-
skaber farer en forsvarlig lenpolitik med ligelon, som fremmer en forsvarlig
virksomhedsledelse. F&P finder dog igen anledning til at papege, at Finans-
tilsynet bar arbejde for et level playing field for forsikringsselskaber i EU,
herunder ogsa for sa vidt angar aflenningsregler.

I lighed med vores bemarkninger til forslaget til Lov om forsikringsvirk-
somhed (L.88) har vi ogsa her noteret, at det alene er de mest overordnede
bestemmelser i aflonningsbekendtgorelsen, der videreferes. Reglerne frem-
star meget forenklede og indeholder ikke den fleksibilitet og de bagatel-
graenser, som findes i den foreliggende aflenningsbekendtgerelse. Den geel-

dende aflenningsbekendtgorelse § 24 bagatelgranse er f.eks. ikke taget med
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ilovudkastet. Heller ikke overgangsreglen for firmapensionskasserne i af-
lenningsbekendtgerelsens § 30, stk. 4 er medtaget i dette lovudkast. Fleksi-
biliteten i den gaeldende aflonningsbekendtgarelse er vaesentlige for selska-
berne, og det er derfor afgorende, at den viderefores efter lovaendringen.

Lovforslagets § 8 — Andring af Lov om forsikringsvirksomhed

I lov om Forsikringsvirksomhed (LFV) foretages ligeledes rettelser relateret
til DORA, primaert konsekvens- og henvisningsrettelser. F&P har ikke yder-
ligere bemarkninger til de foreslaede @ndringer, udover hvad der allerede
er anfort ovenfor under bemaerkningerne til § 1 i eendringsloven vedrgrende
LFV § 134 der regulerer datacentraler.

For sa vidt angar lovforslagets § 8, nr. 5 vedregrende forslag til 2endring af
teksten i LFV § 107, stk. 2 vil F&P gerne kvittere for opfelgning pa den kon-
staterede fejl i teksten, der medforte at flere selskaber end tilsigtet ville blive
omfattet af reglen om bestyrelsens kollektive egnethed.

Samtidig vil vi dog her, med henvisning til vores tidligere bemarkninger til
bestemmelsen i forbindelse udarbejdelsen af loven, igen anfare gnsket om en
generel opbladning af kompetencekravene til bestyrelsen séledes, at det ikke
alene er finansiel ledelseserfaring fra anden forsikringsvirksomhed, der an-
erkendes, men ogsa ledelseserfaring fra andre relevante finansielle virksom-
heder. I den forbindelse finder F&P anledning til at bemaerke, at formulerin-
gen "ber” er anvendt i det omhandlede afsnit fra vejledningen fra 2021 og at
det sdledes, reelt er en skaerpelse, nar lovbestemmelsen bruger ordet “skal”,
selvom det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at der ikke er til-
sigtet en sddan skarpelse.

F&P vil ligeledes gerne her kvittere for den gode dialog med Finanstilsynet
omkring problemstillinger, som er dreftet i forbindelse med tilblivelsen af
den nye lov og tilsynets dbenhed i relation til yderligere tilretningerne af den
nye lov, og vi ser frem til fortsat samarbejde herom.

Lovforslagets § 10 — Garantifondens administrationsselskab:

F&P er enig i, at Garantifonden for skadesforsikringsselskaber ved en kon-
kurs i et forsikringsselskab bor have adgang til forsikringsekspertise i et ad-
ministrationsselskab.

F&P finder, at branchen bredt ber bidrage til lasningen af dette. Det er derfor
vigtigt for F&P, at flere selskaber end de absolut sterste skadesforsikringssel-
skaber kan komme i spil som administrationsselskab for Garantifonden.

Lovens regler finder forst anvendelse, hvis Garantifonden ikke far et admini-
strationsselskab via et EU-udbud. Ved udbuddet vil en raekke skadesforsik-
ringsselskaber kunne komme i betragtning som administrationsselskab for

F&P

Sagsnr.

DokID
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Garantifonden - enten selv eller i et samarbejde med andre. F&P finder, at
lovforslaget bor afspejle dette, sa flere skadesforsikringsselskaber kan udpe-
ges som administrationsselskab for Garantifonden.

F&P foreslar, at kravet om en arlig bruttopraemieindtaegt pA minimum 2 mia.
kr. senkes til minimum 1,5 mia. kr., samt at markedsandelen sankes til 2
pct. mélt pa bruttopraemie.

Da garantifondsloven er at betragte som forbrugerregulering, sa ber forslaget
desuden ikke udelukke selskaber under tilsyn i udlandet, hvis de i gvrigt lever
op til kriterierne. Disse selskaber er ikke afskaret fra at blive administrati-
onsselskab i forbindelse med Garantifondens udbud. Det bemaerkes i gvrigt,
at Garantifonden i tilfzelde af en konkurs vil veere i dekning over for de pa-
gaeldende selskabernes danske kunder.

F&P finder, at det bar fremga af lovforslagets bemarkninger, at det pagel-
dende selskab vil blive honoreret for arbejdet som administrationsselskab pa
kommercielle markedsvilkar. Administrationsselskabet vil séledes ikke blive
pafert omkostninger, der ikke vil kunne faktureres Garantifonden herunder
omkostninger til at opretholde et beredskab til at kunne héndtere et andet
forsikringsselskabs skadessager med kort varsel. Det bar tillige fremga aflov-
forslagets bemarkninger, at rollen som administrationsselskab ikke paferer
selskabet kapital- eller solvenskrav.

Det har vist sig at veere en stor udfordring for forsikringsselskaber, der over-
vejer at byde pa ordningen, at der er usikkerhed om, hvorvidt et forsikrings-
selskab, der agerer som administrationsselskab for Garantifonden, er omfat-
tet af outsourcingreglerne i lov om forsikringsvirksomhed. F&P skal derfor
steerkt opfordre til, at det gores helt klart, at outsourcingreglerne i lov om
forsikringsvirksomhed ikke omfatter outsourcing af garantifondens opgaver
ifolge garantifondsloven. Der er i denne lov ingen regler om outsourcing,
fordi der er tale om varetagelse af helt andre hensyn, og fordi Garantifonden
ikke er et forsikringsselskab. Alternativet kan vaere en betydelig ekstraom-
kostning for Garantifonden til skade for forbrugerne, der finansierer ordnin-
gen.

F&P har ikke yderligere bemerkninger til lovforslaget. Vi star naturligvis til
radighed for uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Karen Gjglbo

F&P

Sagsnr.

DokID
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DANMARK
Finans Danmarks haringssvar til udkast til
forslag til lov om cendring af lov om fi-
Haringssvar

nansiel viksomhed, lov om betalinger,
lov om kapitalmarkeder og forskellige

20. december 2023
Ondre |OV€ Dok: FIDA-237005067-685238-v1

Finans Danmark takker for muligheden for at kommentere udkastet fil lovforslag.

Finans Danmark har alene bemcerkninger fil udkastet til lovbemcaerkningerne fil
punkt nr. 12 i udkastet fil lovforslaget om cendring af lov om finansiel viksomhed
vedrgrende ny praksis for fastscettelse af et vejledende kapitalgrundlag og Fi-
nanstilsynets praksis for anvendelse af kapitalmdlscetningen som det styrende

krav i filsynsprocessen.

Det fremgdr af bemcerkningerne til punkt nr. 12 i udkastet til lovforslaget om cen-
dring af lov om finansiel virksomhed, at Finanstilsynets praksis for fastscettelse af et
vejledende kapitalgrundlag (P2G) fremover cendres, sdledes at det i udgangs-
punktet alene vil vcere kapitalbevaringsbufferne, der modregnes i P2G og ikke
som i dag, samtlige bufferkrav. Det vil bringe den implementering af P2G i over-

ensstemmelse med de fcelles EU-bestemmelser.

Det fremgér imidlertid videre af bemaerkningerne til lovforsiaget, at Finanstilsynet
agter at fastholde sin gceldende danske praksis, hvor den sékaldte kapitalmal-
scetning vil vcere det bindende og dermed det reelle krav. Anvendelse af kapi-
talmdlscetning som et styrende krav i tilsynsprocessen, er en dansk scerregel, der
ikke anvendes tilsvarende i andre EU-lande. Specifikt bliver det bemcerket, at i
Danmark har "kapitalmdlscetningen udgjort et gvre mal, som institutterne har na-
vigeret efter.” Med disse formuleringer bliver det dermed tydeliggjort, at Finanstil-
synet i Danmark anvender en tilgang, der kan voere hardere end en P2G-tilgang.
Hvor institutter i andre lande kan tcere pd kapitalbevaringsbufferen, tillades mod-

regning i kapitalbevaringsbufferen ikke i Danmark.
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Dette indebcerer, at danske institutter reelt er underlagt krav om at holde mere

kapital end udenlandske institutter, som felge af en dansk scertiigang.

Finans Danmark skal derfor opfordre fil, at Finanstilsynet justerer sin praksis for an-
vendelse af kapitalmdlscetningen som det styrende kapitalkrav, sGledes at det
bringes i overensstemmelse med P2G-tilgangen samtidigt med, at bottom-up fil-
gangen til stresstests fastholdes, inklusiv tilgangen fil inddragelse af stresseffek-

ter indregnet i solvensbehovet (P2R).

| er velkomne til at kontakte mig eller Michael Friis (mfr@fida.dk), hvis ovenstd-

ende giver anledning til spargsmal. Haringssvar

Med venlig hilsen
20. december 2023

Dok. nr.:
Anders Schou FIDA-237005067-685238-v 1

Direkter, Kapital og Markedsregulering

Direkte: + 45 2064 6425
ans@fida.dk

=N
-
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Finanstilsynet
Att.: Victor Saxlund

Sendt pr. mail til
0g

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om a&ndring af
lov om finansiel virksomhed lov om betalinger lov om ka-
pitalmarkeder og forskellige andre love

Finanstilsynet har den 15. november 2023 sendt udkast til lov om &n-
dring af lov om finansiel virksomhed, lov om betalinger, lov om kapi-
talmarkeder og forskellige andre love i hgring.

Garantifonden for skadesforsikringsselskaber er meget tilfreds med, at
det med lovforslaget sikres, at Garantifonden far et administrations-
selskab, der kan bidrage med forsikringsekspertise mv.

Garantifonden mener, at det er vigtigt, at Garantifondens nuvaerende
muligheder i forbindelse med udbudsprocessen ikke &ndres med lov-
forslaget. Efter Garantifondens opfattelse vil en del skadesforsikrings-
selskaber kunne udfylde rollen som administrationsselskab for Garan-
tifonden. Garantifonden vil f.eks. gerne indga aftale med store uden-
landske akterer pa det danske marked, og Garantifonden vil heller ikke
udelukke storre selskaber, der ikke har tilladelse til alle forsikrings-
klasser.

Det kan desuden oplyses, at Garantifonden ingen glede har af, at ad-
ministrationsselskabet er omfattet af outsourcingreglerne i lov om for-
sikringsvirksomhed (LFV).

Garantifonden er ikke omfattet af reglerne, og det er som udgangs-
punkt Garantifonden, der outsourcer opgaver til administrationssel-
skabet. Administrationsselskabet vil sommetider videreoutsource op-
gaver, men dette vil - medmindre der er tale om smaopgaver - ske med
Garantifondens vidende. Da outsourcingreglerne har vist sig at veere
medvirkende til, at selskaber ikke byder pa opgaven og samtidig kan
veere meerkbart fordyrende for Garantifonden, sa bor det fremga, at

SKADES
GARANTI

FONDEN

20.12.2023

Garantifonden for
skadesforsikringsselskaber
Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf.: 41919191
info@skadesgarantifonden.dk

www.skadesgarantifonden.dk

Danske Bank 30014001060279
IBAN DK58 30004001060279
SWIFT-BIC DABADKKK

Pernille Gram

Sekretariatschef

Dir. +4541919095
pgc@fogp.dk

Sagsnr. GES-2023-00064
DokID 475967
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outsourcingreglerne i LFV ikke finder anvendelse nar administrations- Garantifonden for

selskabet arbejder for Garantifonden. skadesforsiiringsselskaber
Sagsnr. GES-2023-00064
. . DokID 475967
Med venlig hilsen

Pernille Gram

Side 2



Victor Saxlund (FT)

Fra: Thomas Sggaard <tsh@jndata.dk>

Sendt: 20. december 2023 15:49

Til: Haringer

Cc: Victor Saxlund (FT); Martin Ggbel Kjellberg

Emne: Udkast til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov, om betalinger, lov

om kapitalmarkeder og forskellige andre love - JN Datas bemaerkninger

Sag: 23-013111
Sagsdokument: 1050295
Kaere Victor

JN Data har gennemgaet lovforslaget ”Udkast til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov, om betalinger,
lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love”, der har til formal at gennemfgre de sendringer af den finansielle
lovgivning, der er ngdvendige for at sikre implementering af feelleseuropeeisk regulering i form af hhv. EU-direktivet
2022/2555 af 14. december 2022 (NIS2) og EU-forordningen 2022/2254 af 14. december 2022 (DORA).

Pa den baggrund har JN Data fglgende overordnede og specifikke bemaerkninger til lovforslagets afsnit IX ¢
"Qperatgrer af finansielle digitale infrastrukturer”, der regulerer faelles datacentraler:

Overordnede bemaerkninger

Det er JN Datas vurdering, at lovforslaget er relativt overordnet, og lovforslagets bemaerkninger har en mere
beskrivende end vejledende karakter. Sammenholdt med det forhold, at det af § 333 p fremgar, at Finanstilsynet
kan fastsaette naermere bindende regler om it- og cyberrisikostyring og kontrol- og sikringsforanstaltninger, er det
vanskeligt for JN Data pa nuvaerende tidspunkt at vurdere det mere praecise omfang og konsekvenser af
@ndringerne i forhold til den nuvaerende retstilstand. Det anbefales, at Finanstilsynet tager hgjde herfor i
forbindelse med fastleeggelse af overgangsbestemmelser.

Derudover har JN Data identificeret, at lovforslaget flere steder taler om strategi, politik, proces, procedurer og
protokoller, fx i §§ 333 a samt d-f. JN Data vil anbefale, at Finanstilsynet i stedet for disse eksplicitte detaljerede krav
stiller krav om “dokumenterede forretningsgange” og lader det vaere op til den enkelte virksomhed at beslutte,
hvilke typer forretningsgange der er relevante for at sikre implementering og operationel effektivitet. Det kan i den
forbindelse overvejes at definere og eksemplificere begrebet “ramme” i forarbejderne.

Sluttelig bemaerker JN Data, at bade begrebet "kritisk og vigtig” og begrebet “kritisk eller vigtig” anvendes. Det er
uklart, om sondringen er tilsigtet og i bekraeftende fald, hvori den materielle forskel bestar. Umiddelbart kan JN Data
ikke identificere begrebet “kritisk og vigtig” i DORA-forordningen.

Specifikke bemaerkninger

§8 333 h-j

§§ 333 h-j regulerer forhold vedr. tredjepartsrisici samt risikovurdering og centrale kontraktbestemmelser. JN Data
sgger i den forbindelse forgaeves vejledning til at fastsla omfanget af, hvad der er daekket af begrebet it-tjenester,
herunder saerligt om det afgreenser sig til leverancer som leveres som en tjeneste og saledes ikke omfatter
softwarelicensaftaler og hardware.

Det synes klart, at tredjepartsaftaler, der indgas efter ikrafttraedelsesdatoen den 18. oktober 2024, jf. § 15, stk.4,
skal opfylde de angivne betingelser. Det er imidlertid uklart for JN Data, hvornar tredjepartsaftaler indgaet fgr
ikrafttreedelsesdatoen den 18. oktober 2024 skal opfylde betingelserne.

Genforhandling af eksisterende tredjepartsaftaler er en meget omfattende og tidkraevende opgave. JN Data vil
derfor kraftigt opfordre til, at Finanstilsynet som for implementeringen af Outsourcingbekendtggrelsen giver
virksomhederne en “graceperiode” pa 36 maneder til genforhandling af eksisterende tredjepartsaftaler, saledes at
der er stgrre sandsynlig for, at der ikke skal ske ekstraordinzere genforhandlinger.
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333
Det fremgar af § 333 p, at Finanstilsynet kan fastsaette naermere bindende regler om it- og cyberrisikostyring og
kontrol- og sikringsforanstaltninger, der udspringer af NIS2-direkteivet og/eller delegerede retsakter til DORA-
forordningen.
Som anfgrt under generelle bemarkninger ovenfor er det en udfordring i forhold til implementering, at de naermere
bindende regler endnu ikke er pa plads eller som minimum i udkast, idet det medfgrer risiko for forsinket
implementering afhaengig af overgangsbestemmelserne.
JN Data vil derudover opfordre Finanstilsynet til at sikre, at grundlaget for de naermere bindende regler understgtter
bade en risikobaseret tilgang og proportionalitetsprincippet, og samtidig sikrer, at der ikke fastsaettes strengere krav
end hjemlen i NIS2-direktivet og/eller DORA-forordningen.

§ 15, stk. 8

Det fremgar af bemaerkningerne til § 15, stk. 8, at ”"Det foresldede vil sikre, at bekendtggrelser udstedt i medfar af §
119, stk. 12, 2. pkt., i lov om finansiel virksomhed forbliver i kraft, selvom bestemmelsen ophaeves, som fglge af
denne lovs § 1, nr. 16.” JN Data laegger til grund, at henvisningen skulle have veeret til § 199 og ikke § 119.

Venlig hilsen / Best regards

Thomas Sggaard
Manager
Regulatory Compliance

Direct +4563639246
Mobile +4541881129

tsh@jndata.dk

JN Data A/S | Havsteensvej 4 | 4000 Roskilde
+4563636363 | www.jndata.dk |

JN DATA



Mastercard Payment Services Denmark A/S
Arne Jacobsens Allé 13

2300 Copenhagen S

Denmark

CVR no. 40695869
mastercardpaymentservices.com

Finanstilsynet
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Sendt per e-mail: hoeringer@ftnet.dk; vic@ftnet.dk

20. december 2023

Heringssvar - Forslag til lov om andring af lov om finansiel virksomhed, lov om betalinger, lov om
kapitalmarkeder og forskellige andre love

Vi fremsender hermed vores kommentarer til forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov om
betalinger, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love, som Finanstilsynet har sendt i haring den 14.
november 2023 (lovforslaget). Dette haringssvar indgives pd vegne af Mastercard Payment Services Denmark
A/S (Mastercard). Vores bemaerkninger angdr primaert lovforslagets § 1, nr. 24, dvs. det foresléede nye afsnit IX
¢ (Operatgrer af finansielle digitale infrastrukturer).

Mastercard er leverandegr af kerneinfrastruktur til de nuveerende danske detailbetalingssystemer, som opereres
af Finans Danmark og har séledes en ngglerolle i forhold til at sikre, at IT-sikkerheden og driften af den danske
betalingsinfrastruktur er i overensstemmelse med hgjeste og internationalt anerkendte standarder for
informationssikkerhed, risikostyring, operationel robusthed, m.v. Mastercard leverer disse services i medfer af
tilladelsen som IT-operater af detailbetalingssystemer, jf. § 180 a i lov om kapitalmarkeder.

Vi anerkender hensynene bag lovforslaget, dvs. implementering af NIS2 direktivet! for It-operaterer af
detailbetalingssystemer med afsaet i DORA-forordningen.? Mastercard har kun f& bemaerkninger til den
foresl@ede implementering heraf:

1. Symmetri med DORA-forordningen

Mastercard ventes at blive omfattet af de forelGede regelaendringer som operater af finansiel digital
infrastruktur. Samtidig er Mastercard dog underlagt DORA-forordningen i medfer af sin tilladelse som
betalingsinstitut. De nuvaerende regler om IT-risikostyring m.v. er i dag stort set ens pé tvaers af Mastercards
aktiviteter, idet ledelsesbekendtgerelsens bilag 5 er naesten sammenfattende med EBA Guidelines on ICT and
Security Risk Management, som finder anvendelse for betalingsinstitutter.

Vi forstdr, at der ville veere praktiske udfordringer ved en tilsvarende ordret implementering af ordlyden i DORA-
forordningen og tilharende sekundaere retsakter fra ESA'erne. Lovforslaget indebaerer sdledes pd nogle punkter
en ordret gengivelse af forordningens tekst, mens der pd andre punkter er tale om en mere overordnet gengivelse
af principper.

1 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv (EU) 2022/2555 af 14. december 2022 om foranstaltninger til sikring af et hgjt
feelles cybersikkerhedsniveau i hele Unionen

2 Europa-Parlamentets og Ré&dets Forordning (EU) 2022/2554 af 14. december 2022 om digital operationel
modstandsdygtighed i den finansielle sektor
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Mastercard Payment Services Denmark A/S
Arne Jacobsens Allé 13

2300 Copenhagen S

Denmark

CVR no. 40695869
mastercardpaymentservices.com

Det er Mastercards forst@else, at Finanstilsynet som tilsynsmyndighed vil anvende DORA-forordningen og
tilhgrende retsakter som vaesentlige fortolkningsbidrag ved udferelse af tilsyn med overholdelsen af det
foresldede afsnit IX ¢ i lov om finansiel virksomhed. Mastercard s@ gerne, at dette stod klarere i
lovbemaerkningerne. Herved vil det praeciseres, at Mastercard kan bibeholde én forvaltnings- og kontrolramme pa
tveers af sine aktiviteter, hvilket ogsd understetter DORA-forordningens mal om harmonisering af digital
operationel modstandsdygtighed pé tvaers af finansielle enheder i Europa og muliggere, at finansielle enheder
med flere typer af tilladelser kan imadegd IKT-risiko og afbede negative virkninger af IKT-haendelser pd egen
hénd og pd en sammenhangende omkostningseffektiv made

2. Identifikation af forretningsfunktioner og processer, mv. hos leveranderens kunder
Den foresldede § 133 e, stk. 2 og 3. har fglgende ordlyd:

Stk. 2. En operater af finansiel digital infrastruktur skal labende identificere alle kritiske forretningsfunktioner og it-
aktiver, herunder it-aktiver, der understatter kritiske og vigtige forretningsfunktioner for operatarens kunder.

Stk. 3. En operater of finansiel digital infrastruktur skal identificere alle kritiske eller vigtige forretningsprocesser og
tjenester, der er afhaengige af eksterne leverandarer, og dokumentere egne og kunders afhaengigheder af ydelser fra
underleveranderer.

Bestemmelserne er taget fra DORA artikel 8(1) og 8(5). De gdr dog laengere end forordningen ved ogsé at kraeve
dokumentation for den regulerede enheds kunders afhaengigheder af underleverandgrer. Mastercard anser det
for ungdvendigt at udvidde den regulerede enheds forpligtelser pd denne mdade. Bestemmelserne angdr - ligesom
de naevnte artikler i DORA-forordingen - identifikation af kritiske eller vigtige funktioner hos regulerede enheder.

Den iboende karakter af de tjenester, der leveres af en operater af en finansiel digital infrastruktur, og
identifikationen og klassificeringen af kritiske og vigtige funktioner vil naturligt afspejle indvirkningen pd dennes
kunder i denne klassificeringsproces. Ved at anvende denne terminologi som afspejlet i DORA-forordningen sikres
der overensstemmelse med tilgangen i DORA-forordningen, og man undgér en problematisk tilgang med at
pdlaegge operaterer af finansiel digital infrastruktur en forpligtelse til at identificere, hvilken funktion hos kunden
der betragtes som kritisk og vigtig. Mastercard foresldr, at bestemmelserne sendres, sé de svarer til de naevnte
artikler i DORA gennem fglgende aendringer:

Stk. 2. En operatear aof finansiel digital infrastruktur skal labende identificere og dokumentere alle kritiske
forretningsfunktioner og it-aktiver, herunder it-aktiver, der understatter kritiske og vigtige forretningsfunktioner fer

operaterens-kunder.

Stk. 3. En operater af finansiel digital infrastruktur skal identificere og dokumentere alle kritiske-ellervigtige
forretningsprocesser og tjenester, der er afhaengige af eksterne leverandaerer, som udbyder tjenester, som

understatter kritiske eller vigtige funktioner eg-dokumentere-egne-og-kunders-afhacngighederafydelse
underleverandgrer.

3 Se punkt 10 og 11 i preeampelen til DORA-forordningen
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3. Ovrige bemzaerkninger
a. | bemaerkningerne til den foresldede § 133 f, stk. 2, star der felgende:

Ansvarssubjektet er operataren af finansiel digital infrastruktur. Den strafbare handling bestér i at operataren ikke i
relevant omfang registrerer operationelle eller sikkerhedsmeaessige betalingsrelaterede haendelser, jf. DORA-
forordningens artikel 23.

Henvisningen til DORA-forordningen bgar sd vidt ses veere til den foresldede bestemmelse i lov om finansiel
virksomhed.

b. Lovforslagets § 3, nr. 14 og 15 indeholder en henvisning til "§ 333, stk. 3". Der bar s& vidt ses std "§ 333, stk. 3,
i lov om finansiel virksomhed".

* kK

Mastercard Payment Services Denmark A/S stér til rddighed for en eventuel yderligere dialog med Finanstilsynet
om lovforslaget.

Med venlig hilsen

Mastercard Payment Services Denmark A/S

Andrias Helmsdal, Director, Regulatory Affairs



