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Udtalelse til departementet vedrerende klage over afgerelse om aktindsigt Ansvarlig:
Lise Fangel
Hermed fremsendes udtalelse vedrerende klage af 31. august 2023 fra Hans Erik
Meyer (HEM) over Arbejdstilsynets afgarelse af 23. august 2023 om afslag pa CVR 10172748
aktindsigt i politianmeldelse med Danish Crown i forbindelse med en
arbejdsulykke pa et slagteri. Side 1/5

Arbejdstilsynet har vurderet sagen igen og det er tilsynets vurdering, at
afgerelsen om afslag pé aktindsigt skal fastholdes.

Klagen videresendes derfor til Beskeeftigelsesministeriets departement til
vurdering, jf. offentlighedslovens § 37.

Arbejdstilsynets bemarkninger til klagen

Sagsfremstilling

Arbejdstilsynet har undersegt en arbejdsulykke med dedelig udgang, som skete
den 13. juni 2023 pa Danish Crown i Blans ved Senderborg. Arbejdstilsynet har
afgivet en reekke pabud om overtreedelse af arbejdsmiljereglerne til Danish
Crown vedrerende ulykken og den maskine, som ulykken skete ved.

HEM har lebende faet aktindsigt i disse dokumenter, som ligger pa en tilsynssag
vedrerende ulykken.

I forleengelse af Arbejdstilsynets administrative reaktioner, har Arbejdstilsynet
oprettet en straffesag vedrerende ulykken. Arbejdstilsynet har efter afslutning af
den juridiske vurdering i straffesagen fremsendt en indstilling (anmeldelse) til
Syd og Senderjyllands Politi om, at der rejses tiltale mod Danish Crown for
overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen med baggrund 1 den skete
arbejdsulykke. Sagen er fortsat under vurdering hos politiet.

Ved telefonsamtale den 21. august bad Hans Erik Meyer (HEM) om aktindsigt i
Arbejdstilsynets indstilling til politiet vedrerende ulykken.



Arbejdstilsynet traf den 23. august 2023 afgerelse om, at Hans Erik Meyer ikke Side 2/5
kunne fa aktindsigt 1 indstillingen, idet denne er en del af Arbejdstilsynets

straffesag vedrarende ulykken. Arbejdstilsynet vejledte i afgarelsen om

muligheden for at fa aktindsigt hos politiet efter reglerne i retsplejeloven.

HEM har den 31. August klaget over afgerelsen. Han anforer, at *Det fremgadr af
afvisningen at Arbejdstilsynet skal gore opmeerksom pd, at der kan veere
mulighed for at fd aktindsigt hos politiet efter reglerne i retsplejeloven. Dette er
blevet afvist af Syd og Sonderjyllands Politi, ind til sagen er afsluttet. Derfor
kommer anmodningen om aktindsigt for at fremme erstatningssagen.’

Arbejdstilsynet har den 6. september 2023 kvitteret for klagen.

Vurdering af afgorelsen

Afgorelsen om afslag pé aktindsigt er hjemlet i § 19, stk. 1, 1 offentlighedsloven.
Afgorelsen var begrundet med, at dokumenter 1 sagen ikke er omfattet af retten
til aktindsigt, idet dokumenterne indgar 1 en straffesag.

Folgende fremgér af Justitsministeriets Vejledning nr. 9847 af 19. december
2013 om lov om offentlighed 1 forvaltningen:

5.1.1 Efter § 19, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke sager inden for
strafferetsplejen.

Med begrebet “sager inden for strafferetsplejen” forstas alle sager vedrorende
gennemforelse af strafferetlige retsfolger, herunder ogsa de sager, der efter
scerlig hjemmel behandles af andre forvaltningsmyndigheder end politi og
anklagemyndighed.

(..)

Bestemmelsen omfatter ikke blot sager vedrarende enkeltpersoner, herunder
enkeltmandsejede virksomheder, men ogsd sager, der vedrorer juridiske
personer (selskaber mv.).

Bestemmelsen geelder bade for sager hos politi og anklagemyndighed og for
sager hos andre myndigheder, som kan afslutte straffesager (ved administrative
badeforeleeg). Den geelder ogsa for sager, som en myndighed mv. overgiver til
politiet til efterforskning (fra det tidspunkt, hvor der treeffes beslutning om at
indgive politianmeldelse).

Pé baggrund af ovenstdende er det Arbejdstilsynets vurdering, at indstillingen
om retslig tiltale mod Danish Crown for overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen skal undtages efter offentlighedslovens § 19, stk. 1,
idet sagen skal betragtes som en sag inden for strafferetsplejen.

Scerligt om meroffentlighed
Folgende fremgér af Justitsministeriets vejledning:

5.1.2. Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af § 19, stk. 1, er, at samtlige
sagens dokumenter og oplysninger er undtaget fra retten til aktindsigt. Dette
geelder uanset, om der i sagen foreligger dokumenter, som hvis de havde
foreligget i en anden sammenheeng, havde veeret undergivet aktindsigt.



Pa trods af at alle dokumenter og oplysninger i en sag inden for Side 3/5
strafferetsplejen er undtaget fra retten til aktindsigt, vil en

forvaltningsmyndighed efter lovens § 14, stk. 2, om meroffentlighed i praksis

kunne meddele en vis begreenset indsigt i sager om strafferetlig forfolgning af

Jjuridiske personer. Der vil sdledes efter omsteendighederne kunne gives adgang

til f.eks. oplysninger om den juridiske persons identitet, og hvilken

lovovertreedelse sagen vedrorer.

HEM har via Arbejdstilsynet kendskab til indstillingen til politiet. HEM har
herudover faet fuld aktindsigt i de pdbud, som Arbejdstilsynet har givet til
Danish Crown, og herved viden om hvilke overtraedelser af
arbejdsmiljereglerne, som Arbejdstilsynet har vurderet, at der er tale om.

Arbejdstilsynet har overvejet, om der kunne gives yderligere aktindsigt 1
straffesagen efter meroffentlighedsprincippet.

Arbejdstilsynet har dog vurderet, at de hensyn, der begrunder undtagelserne af
de pageeldende oplysninger fra retten til aktindsigt, taler imod. Hensynet til
retshdndhavelsens effektivitet, herunder navnlig til efterforskningen, vaegter
hejt. Dette hensyn er kvalificeret og tungtvejende, idet politiet skal have
mulighed for at undersege og vurdere sagen pa baggrund af Arbejdstilsynets
indstilling.

Arbejdstilsynet er opmaerksom pa, at der formentlig verserer en arbejdsskadesag
(erstatningssag) og at HEM har en opfattelse af, at aktindsigt 1 den uafsluttede
straffesag ville betyde noget for mulighederne for erstatning og hurtigheden af
erstatningssagen.

Arbejdstilsynet vurderer dog, at ved afvejning af de to hensyn, vejer det tungest,
at politiet skal have mulighed for at vurdere straffesagen uden at eventuelle
vurderinger og overvejelser kommer til offentlighedens kendskab.

Arbejdstilsynet vurderer 1 ovrigt ikke, at indsigt 1 tilsynets indstilling til politiet
ville betyde mere i en erstatningsretlig sammenhang end de pabud og det
materiale 1 ovrigt, som HEM har faet fuld aktindsigt i. Vurderingen af, om
virksomheden eventuelt har handlet groft uagtsomt, vil forst vaere fastslaet, nar
straffesagen er endeligt afsluttet hos politiet eller ved domstolene.

Scerligt om afsnit i afgorelsen om § 79, stk. 2
Arbejdstilsynet skal knytte en bemerkning til et afsnit i afgerelsen om
arbejdsmiljelovens § 79, stk. 2.

Afsnittet indsettes 1 alle Arbejdstilsynets afgerelser om aktindsigt af hensyn til
beskyttelsen af den sarlige tavshedspligt, som Arbejdstilsynet har i
arbejdsmiljelovens § 79, stk. 2.

Det er nermere beskrevet i Arbejdstilsynets instruks om aktindsigt, afsnit 13.
Forholdet til tavshedspligt og Arbejdsmiljelovens § 79, stk. 2, som ligger pa
tilsynets hjemmeside. Heraf fremgar bl.a. folgende:

Beskyttelsen i arbejdsmiljolovens § 79, stk. 2, omfatter ansatte. Tavshedspligten
har til formal at sikre en ansat, som klager eller afgiver oplysninger, der har
karakter af klage til Arbejdstilsynet over arbejdsmiljoforhold pd virksomheden,



mod, at Arbejdstilsynet videregiver oplysninger om klagen til arbejdsgiveren
eller andre.

Beskyttelseshensynet bag arbejdsmiljolovens § 79, stk. 2, er, at en ansat der
klager over arbejdsmiljaforhold pa sin arbejdsplads, ikke skal risikere
anscettelsesretlige eller andre repressalier pd grund af klagen.

Hensynet bag bestemmelsen er derudover at sikre, at ansatte frit kan klage til
Arbejdstilsynet over arbejdsmiljoet. Dette er vigtigt, da klager er et veesentligt
element i Arbejdstilsynets prioritering af tilsynsressourcerne. Reglen betyder
samtidig, at en ansat altid uden risiko kan henvende sig til Arbejdstilsynet uden
at veere anonym, hvilket giver Arbejdstilsynet mulighed for at vende tilbage til
klager, for at fa yderligere og supplerende oplysninger for derved at kunne
prioritere og planlegge tilsyn bedst muligt.

Bestemmelsen om den scerlige tavshedspligt betyder, at de forhold, der er
omfattet af bestemmelsen, ikke pd noget tidspunkt er undergivet offentlighed.
Offentlighedslovens § 35 giver Arbejdstilsynet mulighed for at begreense pligten
til at meddele oplysninger med henvisning til den scerlige bestemmelse om
tavshedspligt i arbejdsmiljolovens § 79, stk. 2. Arbejdstilsynet giver derfor
afslag pa aktindsigt i klager eller dokumenter, som henviser til en klage.
Arbejdstilsynet henviser i den forbindelse i alle sager om aktindsigt til
offentlighedslovens § 35 jf. arbejdsmiljolovens § 79, stk. 2.

1 alle tilfeelde, hvor Arbejdstilsynet treeffer afgorelse om aktindsigt, skal der
altid indscettes en tekst om, at der kan veere flere dokumenter i sagen end dem
den, der anmoder om aktindsigt, har modtaget.

Tekststykket skal have folgende ordlyd:

Arbejdstilsynet skal gore opmeerksom pd, at tilsynet har en scerlig tavshedspligt
vedrorende klager over arbejdsmiljoforhold pd arbejdspladsen, jf.
arbejdsmiljolovens § 79, stk. 2. Det betyder, at Arbejdstilsynet ikke kan udlevere
og give aktindsigt i oplysninger om klager over arbejdsmiljoet eller i ovrigt
udtale sig om, hvorvidt der er modtaget en klage, jf. offentlighedslovens § 335 jf.
arbejdsmiljolovens § 79, stk. 2.

Ved den hypotetiske formulering undgadr Arbejdstilsynet at bekrceefte, at tilsynet
har modtaget en klage. Hvis teksten udelukkende indscettes i afgorelser om
aktindsigt i sager, hvori der er klaget, ville Arbejdstilsynet de facto bekreefte at
der er modtaget en klage. Derfor indscettes teksten i alle afgorelser om
aktindsigt.

Scerligt om klagevejledningen
Det fremgér af afgerelsen om aktindsigt af 23. august 2023, at afgerelsen kan
paklages til Arbejdsmiljeklagenavnet.

Klagevejledningen burde have angivet Beskaftigelsesministeriet som
klagemyndighed, hvilket beklages. Dette har Arbejdstilsynet dog rettet op pé i
forbindelse med, at Arbejdstilsynet har vurderet sagen igen.

Arbejdstilsynet fastholder sin vurdering og finder at afgerelse af 23. august
2023 ber fastholdes.
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Der vedlegges folgende bilag: Side 5/5
e Arbejdstilsynets afgarelse om aktindsigt af 23. august 2023
o Klage af 31. august 2023
o Tidligere afgorelse af 17. august 2022 fra departementet

Venlig hilsen
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Chetkonsulent



