Udleendinge- og Integrationsudvalget 2023-24

KOMMENTERET HARINGSOVERSIGT
vedrgrende

Forslag til lov om &endring af udleendingeloven, lov om midlertidig opholdstilla-
delse til personer, der er fordrevet fra Ukraine, og hjemrejseloven
(Styrkelse af udlaendingemyndighedernes og politiets vaerktgjer til kontrol af ud-
leendinges indrejse og ophold i Danmark)

1. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 29. juni 2023 til den 11. august 2023
veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet (Advokatsamfundet), Amnesty International, Amnesty Nu, Asylret,
Bedsteforzeldre for Asyl, Bgrns Vilkar, Centralorganisationernes Fzellesudvalg CFU,
Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rejsebureau, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk
Socialraddgiverforening, Danske Advokater, Danske Rederier, Datatilsynet, Den Dan-
ske Dommerforening, Den Danske Europabeveaegelse, Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Nationale Integrati-
onsrad, DFUNK — Dansk Flygtningehjaelp Ungdom, DI, DIGNITY — Dansk Institut Mod
Tortur, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Finans Danmark, Flygt-
ningenavnet, Folkehgjskolernes Forening i Danmark, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Foreningen af Udleendingeretsadvokater, Fergernes landsstyre, HK/Dan-
mark, Indvandrermedicinsk klinik (Odense Universitetshospital), Indvandrerradgiv-
ningen, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste, KL — Kom-
munernes Landsforening, Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kvindernes Inter-
nationale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Landsforeningen Adoption &
Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Mellemfolkeligt Samvirke,
Naalakkersuisut (Grgnlands landsstyre), Parliamentary Assembly of the Organi-
zation for Security and Cooperation in Europe, Plums Fond for fred, gkologi og bae-
redygtighed (Tidl. Fredsfonden), Politiforbundet i Danmark, PRO-Vest, Praesidenten
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for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Red Barnet, Refugees Wel-
come, Retspolitisk Forening, Rgde Kors, samtlige byretter, SOS Racisme, Udlaendin-
genzaevnet, UNHCR (Regional Representation for Northern Europe), UNICEF Dan-
mark, £gteskab uden graenser, £ldresagen, 3F, 3F Privat Service, Hotel og Restau-
ration (3F PSHR).

Lovforslagets element om gennemfgrelse af forordningerne (EU) 2019/817 af 20.
maj 2019 om fastsaettelse af en ramme for interoperabilitet mellem EU-informati-
onssystemer vedrgrende graenser og visum og (EU) 2019/818 af 20. maj 2019 om
fastsaettelse af en ramme for interoperabilitet mellem EU-informationssystemer
vedrgrende politisamarbejde og retligt samarbejde, asyl og migration (interopera-
bilitetsforordningerne) har vaeret sendt i hgring hos de samme myndigheder og or-
ganisationer i perioden fra den 1. februar 2023 til den 1. marts 2023. Lovelementet
blev endvidere sendt til Aalborg Lufthavn, Aarhus Erhverv/International Commu-
nity, Aarhus Lufthavn, BARID — Board of Airline Representatives in Denmark, Billund
Lufthavn, Brancheforeningen Dansk Luftfart (BDL) (under DI), By og Havn (Kgben-
havns Havn), Danish Biometrics, Danmarks Rejsebureau, Danske Rederier, Er-
hvervsflyvningens Sammenslutning — Danish Aviation Association (ES-DAA), Esbjerg
Lufthavn, Kgbenhavn Malmoé Havn, Kgbenhavns Lufthavn (CPH), Odense Lufthavn,
Parliamentary Assembly of the Organization for Security and Cooperation in Europe
og Sgnderborg Lufthavn.

Lovforslagets element om revision af reglerne om transportgransvar ved de indre
Schengengraenser har varet sendt i hgring i perioden fra den 23. august 2023 til
den 18. september 2023. Lovelementet blev sendt til stgrstedelen af de ovenaevnte
myndigheder og organisationer. Derudover blev lovelementet sendt til Billund Luft-
havn, Brancheforeningen Dansk Luftfart, Danpilot, Dansk PersonTransport, Danske
Havne, Danske Shipping- og Havnevirksomheder, DSB, Erhvervsflyvningens Sam-
menslutning, Kebenhavns Lufthavn (CPH), Aalborg Lufthavn og Aarhus Lufthavn.

Lovforslagets element om a&ndring af bopaelskravet i Ukraine-seerloven har ikke vae-
ret sendt i hgring, da det fgrst er tilfgjet lovforslaget efter den eksterne hgring, og
der alene tilsigtes en mindre justering af gaeldende ret.

Endvidere har lovforslagets element om genindfgrelse af adgangen til, at politiet
kan overgive tredjelandsstatsborgere, der er indrejst fra Tyskland eller et af de nor-
diske lande, til de respektive lande i overensstemmelse med den dansk-tyske graen-
seoverlgberoverenskomst af 31. maj 1954 (greenseoverlgberoverenskomsten) og
overenskomsten om ophaevelse af paskontrollen ved de faellesnordiske greenser af
12. juli 1957 med senere sendringer (paskontroloverenskomsten) ikke vaeret sendt
i ekstern hgring. Dette skyldes, at det fgrst er tilfgjet lovforslaget efter den eksterne
hgring, og da der er tale om genindfgrelse af en tidligere retstilstand, som utilsigtet
ikke er blevet viderefgrt ved hjemrejselovens vedtagelse.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar med bemaerk-
ninger til lovforslaget fra:
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Amnesty International, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjalp, Dansk Luftfart,
Dansk PersonTransport, Danske Rederier, Danske Shipping- og Havnevirksomhe-
der, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI Transport, og, Domstolsstyrel-
sen, DSB, KL, Kgbenhavns Byret, Naalakkersuisut (Grgnlands landsstyre), Red Bar-
net, Refugees Welcome, SOS Racisme, UNHCR og @stre Landsret.

Felgende har afgivet hgringssvar, men har ikke haft bemaerkninger til lovforslaget,
eller har ikke gnsket at udtale sig om lovudkastet:

Centralorganisationernes Fellesudvalg CFU, Danes Worldwide, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Danske Regioner, Den Katolske Kirke, Erhvervsflyvningens Sammen-
slutning (ES-DAA), Flygtningenaevnet, KL, Kgbenhavns Lufthavne A/S, Landsforenin-
gen Adoption & Samfund, Politiforbundet, Rigsadvokaten, Udleendingenaevnet og
Vestre Landsret.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter af indholdsmaessig karakter i de
modtagne hgringssvar sa vidt muligt opdelt efter den struktur, der er i lovforslagets
bemaerkninger. Under hvert emneomrade angives de enkelte myndigheders eller
organisationers hovedsynspunkter samt Udlaendinge- og Integrationsministeriets
kommentarer hertil. Udlaendinge- og Integrationsministeriets kommentarer til hg-
ringssvarene er anfgrt i kursiv.

Bemaerkninger af teknisk og generel politisk karakter samt bemaerkninger, der ikke
vedrgrer lovudkastet, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlaendinge- og Integrations-
ministeriet kan for en fuldstaendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til
hgringssvarene, som er sendt til Folketingets Udlaendinge- og Integrationsudvalg.

2. Hegringssvarene
2.1. Ophavelse af 10-ars regel ved ferierejser foretaget af flygtninge

Amnesty International har anfgrt, at det fremherskende fokus pa midlertidighed i
dansk flygtningebeskyttelse er yderst problematisk, at eventuelle inddragelser af
opholdstilladelser for personer med opholdsperioder pa 10 ar eller derover oftest
vil veere i strid med EMRK artikel 8, og at lovforslaget vil fgre til gget usikkerhed og
utryghed for herboende flygtninge, samtidig med at lovforslagets resultat vil vaere
ekstremt begraenset. Dertil kommer, at den foresldede andring vil fgre til et spild
af tid og ressourcer for de administrerende myndigheder, hvorfor det frarades at
gennemfgre lovforslaget.

Dansk Flygtningehjzelp har anfgrt, at en permanent opholdstilladelse bgr sikre mu-
ligheden for, at en flygtning kan rejse til sit tidligere hjemland eller opholdsland pa
ferie eller andet korterevarende ophold, og at en ophavelse af 10-ars reglen for-
modes i realiteten at ville fgre til et meget begraenset antal inddragelsessager, sam-
tidig med at en gennemfgrsel vil vaere administrativt omkostningstungt og fgre til

Side 3/15



usikkerhed og utryghed blandt flygtninge i Danmark. Der opfordres derfor til at be-
graense inddragelsesmuligheden til kun at gzaelde for flygtninge uden tidsubegran-
set (permanent) opholdstilladelse, og tidsfristen beholdes og saettes til 8 ar.

Refugees Welcome har anfgrt ikke at anerkende argumentet for at indfgre den pa-
taenkte lovaendring, der blot fremstar som chikane og en imaginaer mulighed for at
inddrage flere opholdstilladelser for velfungerende borgere, idet det for flygtninge
med 10 ars lovligt ophold i Danmark er uden betydning, hvorvidt de er forfulgt i
hjemlandet eller ej, henset til deres steerke tilknytning til Danmark. Derudover kan
et kort ophold i hjemlandet ikke sidestilles med, at vedkommende ikke laengere er
i risiko for asylrelevant forfglgelse.

Red Barnet har anfgrt, at bgrn efter 10 ars ophold i Danmark, uanset alder, har
opholdt sig stgrstedelen af deres liv i Danmark og har bl.a. gennem en hverdag i
danske skoler og institutioner opnaet en sadan tilknytning til det danske samfund,
at det hverken vil veere proportionalt eller i trdd med principperne i artikel 3 i FN’s
B#rnekonvention om hensynet til barnets tarv at fratage bgrn deres opholdsgrund-
lag som fglge af eksempelvis en ferierejse i oprindelseslandet. Red Barnet anbefaler
derfor, at udlaendingelovens § 19, stk. 3, 1. pkt. ikke ophaeves som foreslaet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Amne-
sty International, Dansk Flygtningehjzelp, Refugees Welcome og Red Barnet, som
ikke giver anledning til &ndring af lovforslaget. Det bemeerkes, at udleendingemyn-
dighederne i sager om inddragelse af opholdstilladelse skal tage stilling til, hvorvidt
en inddragelse vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
seerligt EMRK artikel 8. | den forbindelse vil udlaendingemyndighederne skulle for-
holde sig til bl.a. varigheden af et lovligt ophold i Danmark. Varigheden af opholdet
i Danmark kan dog ikke i selv fgre til, at inddragelse af en opholdstilladelse skal
undlades. Det bemaerkes endvidere, at udlaendingemyndighederne fortsat vil fore-
tage en vurdering af, hvorvidt udlaendingen vil vaere i risiko for asylbegrundende
forfalgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet.

SOS Racisme har anfgrt at veere imod ophaevelsen af 10-ars reglen, og at lovaen-
dringen blot er en stramning, der signalerer, at flygtninge kun er i Danmark midler-
tidigt. Derudover er et gnske om at besgge sin dgende mor eller far i hjemlandet
ikke ngdvendigvis udtryk for, at vedkommende ikke laengere er i risiko for asylrele-
vant forfglgelse i oprindelseslandet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra SOS
Racisme, som ikke giver anledning til eendring af lovforslaget. Det bemaerkes, at lov-
forslaget vedrgrer en opheevelse af 10-drs reglen. Saledes skal de danske udlaendin-
gemyndigheder fortsat i forbindelse med behandlingen af en inddragelsessag, jf. §
19, stk. 2, nr. 4, leegge vaegt pd, hvorvidt der ligger ganske seerlige omstaendigheder
til grund for tilbagerejsen, f.eks. et enkeltstGende besgg, som var pdkraevet pd grund
af dgdsfald eller alvorlig sygdom hos et nzertstdende familiemedlem, jf. Folketings-
tidende 2015-2016, tilleg A, L 87 som fremsat, pkt. 4.1.3.
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UNHCR har anfgrt, at betingelserne i flygtningekonventionens artikel 1, litra C, skal
veaere opfyldt, fgr status som flygtning kan ophgre, at det mest relevante stykke i
relation til lovforslaget er artikel 1, litra C (4), og at korte ophold i oprindelseslandet
af tvingende grunde normalt ikke vil veere tilstrakkeligt til at anvende denne op-
hgrsgrund. Derudover kan en flygtning omfattet af artikel 1, litra C, stadig have et
nyt behov for beskyttelse som fglge af omstaendigheder i oprindelseslandet, som
fandt sted, efter at vedkommende opholdt sig i oprindelseslandet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeaerkningerne fra
UNHCR, som ikke giver anledning til endring af lovforslaget. Der henvises i den for-
bindelse til lovforslagets pkt. 2.1.2, hvoraf det bl.a. fremgdr, at reglerne om inddra-
gelse af opholdstilladelser fortsat skal administreres i overensstemmelse med flygt-
ningekonventionens regler om ophgr af flygtningestatus.

2.2. Oplysning af sager i henhold til udlaendingeloven

SOS Racisme har anfgrt, at der ikke er nogen grund til, at udlaendinge stiller sit pas
eller anden rejsehjemmel til radighed for Udlaendingestyrelsen ved forleengelse af
en opholdstilladelse. Det bemaerkes herved, at dersom Udlaendingestyrelsen f.eks.
beholder passet et stykke tid, har vedkommende ikke mulighed for eller ringere
mulighed for at skaffe sig et opholdsgrundlag eller arbejde i et andet land og risike-
rer at blive udvist af Danmark og blive refouleret til det land, han kommer fra. SOS
Racisme har endvidere henvist til, at en fotokopi bgr veere tilstraekkelig, og at en
2gthedsvurdering af et eventuelt pas normalt vil finde sted i forbindelse med en
ansggning om asyl.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at som det fremgdr af
lovforslagets pkt. 2.2.2.1 indebaerer lovforslaget, at pligten for en udlaending til efter
tilsigelse at give personligt mgde og til pG begeering at stille sit pas eller anden rej-
selegitimation til radighed for myndighederne udvides til ogsG at omfatte sager om
inddragelse, forlaengelse og bortfald. Det er sdledes Udlaendinge- og Integrations-
ministeriets opfattelse, at udleendingemyndighederne efter de geldende regler, der
alene omfatter ansggningssager, ikke i tilstraekkelig grad har adgang til de veerktg-
jer, der er ngdvendige for at sikre en tilstraekkelig oplysning af disse sagstyper.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal herved henvise til, at uanset udlaendin-
gens forklaring, pas eller anden rejselegitimation ikke altid er afg@rende for vurde-
ringen af en sag, kan det vaere ngdvendigt f.eks. at anmode en udlaending om at
stille sit pas til radighed for en tilstraekkelig oplysning af sagen. Der kan herved hen-
vises til situationer, hvor der kan foreligge forhold om svig, udelukkelse eller rejser
til hjemlandet, der vil kunne begrunde inddragelse eller naegtelse af forleengelse af
en opholdstilladelse, og som det kan veere vanskeligt for udlaendingemyndighederne
at belyse, hvis udlaendingen ikke giver mgde eller stiller pas eller anden rejselegiti-
mation til radighed.
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Lovforslaget aendrer ikke pd, at behandlingen af de pdgeeldende sagstyper skal fo-
retages i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper og Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder forbuddet mod refoulement.

UNHCR har opfordret til, at det sikres, at pligter og standarder for myndighedernes
vurdering af asylsager, herunder i forhold til bevisbyrde, defineres tydeligt i over-
ensstemmelse med international flygtningeret. UNHCR har i tilknytning hertil anbe-
falet, at beviskravene i asylsager tilpasses, sa der tages hensyn til ansggerens kon-
krete situation, og at der i forhold til bevisbyrde differentieres mellem de forskellige
sagstyper, sa det f.eks. fastslas, at bevisbyrden i sager om opholdstilladelsers ophgr
ligger hos myndighederne.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det efter ministeri-
ets opfattelse er vigtigt, at udlaeendingemyndighederne har de ngdvendige forud-
saetninger for at oplyse sager tilstreekkeligt, og at en udlaending bidrager til oplys-
ningen af sin sag, safremt myndighederne anmoder herom. Efter ministeriets opfat-
telse, er det derfor uhensigtsmeessigt, at pligterne i udlaendingelovens § 40, stk. 1,
2. pkt., til at give made eller stille sit pas til radighed alene gaelder for ans@gnings-
sager og ikke sager om forleengelse, inddragelse og bortfald. Lovforslaget tilsigter
derudover ikke aéendringer af gaeldende praksis for behandlingen af de pdgaeldende
sagstyper, der fortsat vil skulle administreres bl.a. under iagttagelse af Danmarks
internationale forpligtelser og almindelige forvaltningsretlige principper. Det vil sa-
ledes i overensstemmelse med gaeldende praksis f.eks. veere op til myndighederne
at pavise, at betingelserne for at inddrage en opholdstilladelse er opfyldt.

UNHCR har endvidere opfordret til, at det sikres, at en asylansgger har ret til at
kommentere pa potentielle spgrgsmal til ansggerens trovaerdighed, der vil kunne
opsta under indsamlingen af oplysninger og vurderingen af sagen. UNHCR har end-
videre opfordret til, at myndighederne anvender princippet om "benefit of the
doubt", safremt ansggerens forklaring fremstar trovaerdig og accepterer, at der kan
vaere udsagn, som ikke vil kunne bevises.

Dansk Flygtningehjzelp har anfgrt, at indhentelse af oplysninger fra andre udlaen-
dingesager til brug for asylsagsbehandling vil kraeve betydelig forsigtighed, szerligt
hvis oplysningerne kommer fra andre personers sager. Dansk Flygtningehjeelp har
herved henvist til, at mennesker ofte oplever den samme situation eller begivenhed
vaesentligt forskelligt, og at deres redeggrelse for praecis den samme situation eller
begivenhed kan fremsta helt forskellige. Dansk Flygtningehjaelp har endvidere hen-
vist til, at det er afggrende, at man pa den ene side er forsigtig med ikke at bryde
tavshedspligten og dele sensitive og personlige oplysninger, hvis disse bruges i en
anden persons sag, og samtidig er det afggrende, at den person, hvis sag oplysnin-
gerne skal bruges i, reelt har adgang til at forholde sig til oplysningerne. Dansk Flygt-
ningehjeelp har endelig henvist til, at de oplever en manglende tilbgjelighed til at
indhente og inddrage oplysninger fra andre sager i tilfeelde, hvor det kan veere til
ansggerens fordel.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at som det
fremgar af lovforslagets pkt. 2.2.2.2 forudseettes det med lovforslaget, at der fore-
tages en konkret stillingtagen til, hvorvidt hensynet til sagens oplysning taler for at
indhente oplysningerne, og at indhentelsen af oplysninger foretages under iagtta-
gelse af databeskyttelsesreglerne samt almindelige forvaltningsretlige principper.
Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal henvise til, at Udlaendingestyrelsen og
Flygtningenaevnt er kompetente myndigheder til at vurdere relevansen og den be-
vismeessige vaerdi af oplysninger til brug for asylsager, ligesom Udlaendingestyrelsen
og Flygtningenaevnet er kompetente myndigheder til at behandle personoplysnin-
ger. Forslaget tilsigter ikke a&endringer i forhold de allerede geeldende rettigheder,
som en asylansgger har under behandlingen af en asylsag, herunder i forhold til at
blive partshgrt om nye oplysninger. Endelig skal Udlzendinge- og Integrationsmini-
steriet bemeaerke, at asylsager ofte afgores alene pa baggrund af asylansggerens
forklaring, og at forslaget ikke bergrer myndighedernes anvendelse af princippet
om “benefit of the doubt”.

SOS Racisme har anfgrt, at sambehandling af bgrns og deres forzaeldres asylsager
har medfgrt, at man har overset reglerne i Bernekonventionen, og at man har sendt
f.eks. piger tilbage til Somalia, hvor 99 procent af alle kvinder er omskaret inden de
fylder 15 ar. SOS Racisme finder, at man ved sambehandling af sager ikke fokuserer
tilstreekkeligt pa specifikke forhold hos hver af familiemedlemmerne i den enkelte
sag. SOS Racisme har endvidere henvist til, at det ikke er skitseret i udkastet til lov-
forslaget, hvad sambehandling er, og at man risikerer at overse individuelle forhold,
ikke alene i tilknytning til sager vedrgrende familier, men ogsa i andre tilfalde, hvor
en gruppe personers sager behandles samlet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal henvise til, at som det fremgdr af lov-
forslagets pkt. 2.2.2.2, tilsigtes der med lovforslaget ikke nogen aendringer i forhold
til muligheden for at sambehandle sager om asyl. Lovforslaget indebeerer imidlertid,
at det i overensstemmelse med gaeldende ret kommer til at fremgd direkte af ud-
leendingelovens § 40, stk. 2, 2. pkt., at to eller flere sager om forlaengelse af en asyl-
opholdstilladelse vil kunne behandles sammen, ligesom en sag om forleengelse af
en asylopholdstilladelse vil kunne behandles sammen med andre sagstyper pa asyl-
omrddet, f.eks. sager om inddragelse.

Datatilsynet har henvist til, at det i de almindelige bemaerkninger anfgres, at orien-
tering af tredjemand om indhentelse af oplysninger i seerlige tilfeelde vil kunne und-
lades, safremt interessen heri efter en konkret vurdering overstiger tredjemands
interesse i at blive orienteret. Datatilsynet har herved opfordret til, at Udleendinge-
og Integrationsministeriet praeciserer, om der herved henvises til regler om undta-
gelser fra oplysningspligten, der fglger af udlandingelovgivningen, eller om der
henvises til undtagelser, der fglger af databeskyttelsesforordningen og databeskyt-
telseslovens § 22.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har pa baggrund af Datatilsynets bemaerk-
ninger fundet anledning til at foretage en praecisering af pkt. 3.2 om forholdet til
databeskyttelsesreglerne. Det vil sdledes fremgad af lovforslagets bemaerkninger, at
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oplysningspligten undtagelsesvist vil kunne fraviges med hjemmel i databeskyttel-
seslovens § 22.

2.3. Revision af reglerne om transportgransvar ved de indre Schengengraenser

Dansk Flygtningehjzelp henviser indledningsvist til tidligere afgivne hgringssvar af
4. december 2015 og 10. september 2018 samt til UNHCR's hgringssvar af 11. de-
cember 2015. Dansk Flygtningehjeelp angiver videre, at et “markant eller pludseligt
antal tilrejsende” ofte vil haenge teet sammen med en negativ udvikling i alvorlige
kriser og konflikter i verden, hvorfor behovet for kontrol er legitimt, men at kon-
trollen ikke ma fgre til at mennesker pa flugt fra forfglgelse og konflikter ikke kan
spge asyl. Derudover papeger Dansk Flygtningehjzelp, at Danmark i forbindelse med
krigen i Ukraine handterede at modtage et hgjt antal af mennesker pa flugt.

SOS Racisme er imod den foresldede lovaendring, og papeger i den forbindelse, at
deres mal er at modarbejde racisme og diskrimination, og arbejde for udlaendinge
og flygtninges rettigheder samt forhindre lovgivning, der svaekker flygtningekon-
ventionen af 1951 og flygtninges ret til at sgge asyl.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal henvise til, at det fremgadr af Schengen-
konventionens artikel 26, stk. 1, at Danmark i implementeringen af transportgran-
svaret, herunder befordringspligten, er forpligtet til at fglge de forpligtelser, der fal-
ger af Geneve-konventionen af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling, som aéendret
ved New York protokollen af 31. januar 1967. Lovforslaget regulerer ikke adgangen
til at s@ge asyl i Danmark.

Danske Rederier kan ikke stgtte muligheden for at paleegge transportgransvar, da
det vil veere en gkonomisk byrde. Derudover papeger Danske Rederier, at det er
vanskeligt at Ipfte for rederierne, da det er en myndighedsopgave. Danske Rederier
er endvidere uforstaende over for, at revisionsbestemmelsen foreslas ophzevet, sa-
ledes at transportgransvaret ikke leengere skal revurderes. Danske Rederier gnsker,
at transportgransvar skal ledsages af en gkonomisk kompensation til rederierne.
Derudover betragter Danske Rederier forslaget om muligheden for at aktivere be-
fordringspligten uafhaengigt af transportgransvaret som en skzerpelse af lovgivnin-
gen. Danske Rederier papeger endvidere, at rederiernes ansatte ikke bgr agere som
graensevagter, idet de ansatte ikke har de ngdvendige kontrolbefgjelser. Endelig
opfordrer Danske Rederier til, at der indsaettes et individuelt varsel ved krav om
befordringspligt, saledes at rederierne vil vaere tilstreekkeligt kleedt pa til at patage
sig opgaven.

Udlandinge- og Integrationsministeriet har noteret sig Danske Rederiers bemaerk-
ninger om en gkonomisk kompensation til rederierne, som ikke giver anledning til
en andring af lovforslaget, idet det fremgadr af lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, at lovforslaget ikke indeholder en ordning, hvor transportgrerne far daek-
ket de merudgifter, som den foreslGede ordning kan indebzere. Det bemaerkes end-
videre, at der allerede i dag eksisterer lovgivning om transportgransvar, idet lov-
forslaget ophaever revisionsbestemmelsen.

Side 8/15



For s vidt angar Danske Rederiers bemaerkning om, at der indseettes et individuelt
varsel ved krav om befordringspligt, kan Udlaendinge- og Integrationsministeriet
henvise til, at beslutningen om at indf@re befordringspligt ved de indre Schengen-
greenser offentligggres pa relevante myndigheders hjemmeside og via en presse-
meddelelse for at sikre oplysning til relevante parter. Det er ministeriets opfattelse,
at der ikke i samme grad som ved beslutning om at indfgre transportgransvaret
efter udleendingelovens § 59 a, stk. 1, jf. stk. 2, er behov for et varsel til transportg-
rerne, idet der ved befordringspligten ikke er tale om et strafansvar.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har endvidere noteret sig Danske Rederiers
bemeerkning om at aktivere befordringspligten uafhaengigt af transportgransvaret
anses som en skaerpelse af lovgivningen. Bemaerkningerne giver ikke anledning til
en aendring af lovforslaget.

DI (DI Transport), Brancheforeningen Dansk Luftfart (BDL) og Danske Shipping- og
Havnevirksomheder henviser til tidligere hgringssvar fra 2015 og 2018. Derudover
anfgrer foreningerne, at de principielt er modstandere af, at virksomheder palaeg-
ges at udfgre myndighedsopgaver under strafansvar. Foreningerne er endvidere
bekymret for, at opdelingen af befordringspligten og transportgransvaret i praksis
vil medfgre at befordringspligten tages i anvendelse hyppigere end hidtil. Derud-
over papeger foreningerne den iboende forskelsbehandling af transportformerne,
idet befordringspligten kun geelder for skibe og luftfartgjer, mens transportgran-
svaret i udlaendingelovens § 59 a geelder for alle transportformer. Derudover pape-
ger foreningerne, at det ikke fremgar klart og tydeligt af lovforslaget, hvortil trans-
portgren skal tilbagebefordre udleendingen, og at dette bgr tydeligggres i lovforsla-
get. Endelig henviser foreningerne til de trafikale og administrative udfordringer,
der vil kunne opsta i lufthavnen i forbindelse med indfgrelsen af midlertidig graen-
sekontrol samt at bgdeniveauet i udlaendingelovens & 59 a er for hgjt.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret bemaerkninger fra DI (DI Trans-
port), Brancheforeningen Dansk Luftfart (BDL) og Danske Shipping- og Havnevirk-
somheder om, at opdelingen af befordringspligten og transportgransvaret i praksis
vil medfgre at befordringspligten tages i anvendelse hyppigere end hidtil samt den
iboende forskelsbehandling af transportformerne, idet befordringspligten kun gael-
der for skibe og luftfartgjer, mens transportgransvaret i udlaendingelovens § 59 a
geelder for alle transportformer. Bemaerkningerne giver ikke anledning til en aen-
dring af lovforslaget.

For sa vidt angdr bemeerkninger fra Danske Rederier, DI (DI Transport), Branchefor-
eningen Dansk Luftfart (BDL) og Danske Shipping- og Havnevirksomheder om den
kontrolopgave, som pdfares i forbindelse med indfgrelsen af transportgransvaret,
skal Udleendinge- og Integrationsministeriet henvise til, at lovforslaget ikke tilsigter
en andring af retsgrundlaget for sa vidt angdr transportgransvaret i udlaendingelo-
vens § 59 a.

Derudover har Udlzendinge- og Integrationsministeriet noteret sig bemaerkningerne
fra Danske Rederier og DI (DI Transport), Brancheforeningen Dansk Luftfart (BDL)
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og Danske Shipping- og Havnevirksomheder om de trafikale og administrative ud-
fordringer, der vil kunne opsta i lufthavnen i forbindelse med indfgrelsen af midler-
tidig graensekontrol, samt at bgdeniveauet i udleendingelovens § 59 a er for hgjt og
ude af trit med virkeligheden, som ikke giver anledning til en aendring af lovforsla-
get. Der kan i gvrigt henvises til de almindelige bemeaerkninger til lov nr. 1499 af 11.
december 2015, jf. Folketingstidende 2015-16, A, L 74 som fremsat.

Endvidere kan Udlandinge- og Integrationsministeriet i forbindelse med DI (DI
Transport), Brancheforeningen Dansk Luftfart (BDL) og Danske Shipping- og Havne-
virksomheder bemaerkning om, at det ikke fremgdr klart af lovforslaget, hvortil
transportgren skal tilbagebefordre udlaendingen, henvise til, at hvis det besluttes at
indfare befordringspligt ved de indre Schengengraenser, vil pligten svare til den ord-
ning, der geelder i forhold til indrejse fra et ikke-Schengenland, og som er reguleret
i udleendingelovens § 43, stk. 2.

Dansk Erhverv henviser til hgringssvar afgivet den 18. december 2018. Dansk Er-
hverv er forsat af den opfattelse, at den ekstraordinaere situation, som gav anled-
ning til indfgrelsen af reglerne om transportgransvar ved de indre Schengengrzn-
ser i 2015 allerede var normaliseret ved sidste revision i 2018. Det er endvidere
Dansk Erhvervs opfattelse, at der mellem den seneste revision i 2018 og frem til
naervaerende revision ikke er opstaet en ekstraordinaer situation, som kan retfeaer-
diggere opretholdelsen af den ekstraordinaere hjemmel. Dansk Erhverv gnsker der-
for, at bestemmelsen skal bortfalde. Derudover forholder Dansk Erhverv sig kritisk
over for en ophaevelse af revisionsbestemmelsen, da dette efter Dansk Erhvervs
holdning vil medfgre, at relevante interessenter ikke fremadrettet vil blive hgrt

DSB henviser til deres hgringssvar af 4. december 2015. DSB angiver videre, at
transportgransvaret indebaerer uhensigtsmaessige risici for DSB som transportgr.
DSB anbefaler endeligt, at pligten til at revidere lovgivningen fastholdes, idet beho-
vet for regulering efter DSB’s opfattelse sendrer sig kontinuerligt.

For sa vidt angadr hgringssvarene fra Dansk Erhverv, Danske Rederier og DSB om
opheevelse af revisionsbestemmelsen finder Udlaendinge- og Integrationsministe-
riet, at det er vigtigt at sikre, at myndighederne har de rigtige vaerktgjer til at hdnd-
tere en situation, hvor presset pd Danmarks indre greenser f.eks. gges pludseligt el-
ler markant over kort tid, eller hvor der af andre grunde bestar en alvorlig trussel
mod den indre sikkerhed eller offentlige orden. Det er ministeriets opfattelse, at reg-
lerne om transportgransvar, herunder befordringspligt, ved indre Schengengraenser
udggr et vaesentligt element i den forbindelse.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet finder det derudover vasentligt, at revisi-
onsbestemmelsen oprindeligt blev indsat under lovforslagets behandling i Folketin-
get i 2015 pd baggrund af den Igbende udvikling i migrationspresset, som Europa
og Danmark oplevede pa tidspunktet for lovforslagets behandling i Folketinget, og
de indkomne hgringssvar om bl.a. administrative og gkonomiske konsekvenser for
transportgransvaret. Ministeriet finder det endvidere vaesentligt, at reglerne blev
revideret i 2018, og at de pa det tidspunkt blev viderefgrt uaendret.
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Det er pd den baggrund Udlzendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at uan-
set at reglerne om transportgransvar, herunder befordringspligten, ved de indre
Schengengraenser ikke har vaeret anvendt, skal reglerne i udlaendingelovens § 43,
stk. 4, og 59 q, stk. 2, viderefgres uden yderligere revision heraf.

Dansk PersonTransport har ikke bemaerkninger, safremt lovforslaget laegger op til
at blive fortolket saledes, at de foreslaede loveendringer udelukkende ggr sig geel-
dende for sg- og lufttransportgrer, jf. udleendingelovens § 43, stk. 2

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan i den forbindelse henvise til at ophae-
velsen af revisionsbestemmelsen gaelder for bade transportgransvaret i udlaendin-
gelovens § 59 a, stk. 2 og befordringspligten i § 43, stk. 4. Det bemeaerkes derudover,
at de foresldede a&endringer i lovforslaget vedrgrer befordringspligten i udlaendinge-
lovens § 43, stk. 4, og g@r sig kun gaeldende for fareren og den, der har radighed
over et skib eller luftfartaj, jf. § 43, stk. 2.

Naalakkersuisut gnsker ikke, at den foreslaet loveendring skal traede i kraft for
Grgnland pa nuvarende tidspunkt.

Hertil kan Udlaendinge- og Integrationsministeriet generelt oplyse, at lovforslaget
ikke gaelder for Grgnland, men at det ved kongelig anordning helt eller delvist kan
seettes i kraft med de aendringer som de gr@nlandske forhold tilsiger. Lovforslaget
har sdledes ikke direkte virkning for Grgnland.

2.4. Domstolsbehandling af indsigelser fremsat af Danmark mod udstedelse af
Schengenvisum (Opfglgning pa EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de
forenede sager C-225/19 og C-226/19)

Den Danske Dommerforening bemeerker bl.a., at den omstandighed, at der efter
forslaget skal deltage tre dommere i afggrelsen af en sag om en indsigelse mod
udstedelse af Schengenvisum, ma fgre til et ikke ubetydeligt ressourcepres pa dom-
stolene.

Domstolsstyrelsen bemaerker bl.a., at styrelsen estimerer, at vedtagelsen af lovud-
kastet vil generere arlige merudgifter ved domstolene pa ca. 0,1 mio. kr., som sty-
relsen vurderer vil kunne afholdes inden for domstolenes nuvaerende gkonomiske
ramme.

Kgbenhavns Byret bemaerker pa byretspraesidenternes vegne bl.a., at det bgr over-
vejes, om der i sager om indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum bestar et
seerligt behov for en ekstraordinaer 3-dommerbehandling som i sager efter udlaen-
dingelovens kapitel 7 b og indfgdsretslovens § 8 F. Byretten laegger i den forbin-
delse vaegt p3, at afggrelser om afslag pa Schengenvisum umiddelbart ikke synes at
have helt sa indgribende karakter, som tilfaeldet er i de sager, som behandles efter
lignende regler. Byretten henstiller til, at det overvejes at andre forslaget, saledes
at retten ved behandling af sager om indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum
alene bgr settes med én dommer.
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Kgbenhavns Byret bemaerker herudover bl.a., at et skgn over de gkonomiske kon-
sekvenser af forslaget vil veere behaftet med betydelig usikkerhed pa baggrund af
bl.a., at det er usikkert, hvor mange sager af den pagaldende karakter der ma pa-
regnes, men at det pa det foreliggende grundlag ser ud til, at der bliver tale om et
meget lavt antal sager og derved ogsa begraensede gkonomiske konsekvenser.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har pd baggrund af Ksbenhavns Byrets hg-
ringssvar fundet anledning til at lade forslaget om, at der ved byretten deltager tre
dommere ved afgarelse af sagen, udgd af lovforslaget. Det betyder, at den almin-
delige regel i retsplejelovens § 12, stk. 1, vil finde anvendelse, hvorefter der i afgo-
relsen af sager ved byretterne deltager 1 dommer, medmindre andet er bestemt.
Det har indgdet i ministeriets overvejelser, at et afslag paG Schengenvisum, herunder
pd baggrund af en indsigelse fremsat mod udstedelse af Schengenvisum til den pd-
gaeldende, ikke umiddelbart har en sG indgribende karakter i forhold til den enkelte
visumansgger, som f.eks. en afggrelse om fratagelse af dansk indfadsret har over
for den, der derved mister sin danske indfadsret.

@stre Landsret bemaerker, at lovforslaget ikke synes at indeholde en begrundelse
for forslaget om, at anke af en sag omfattet af den foreslaede nye ordning ikke kan
tilleegges opsaettende virkning. @stre Landsret bemaerker, at en fravigelse af den
almindelige retsgrundsaetning om ankens opsattende virkning bgr sgges begraen-
set til alene at omfatte de tilfaelde, hvor det findes ngdvendigt at afskaere mulighe-
den for at tillzegge anke af en dom om prgvelse af indsigelser mod udstedelse af
Schengenvisum opsaettende virkning. @stre Landsret bemaerker desuden at kunne
tilslutte sig byretspraesidentens hgringssvar.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har pG baggrund af @stre Landsrets hg-
ringssvar fundet anledning til at lade den foresldede bestemmelse om, at anke af
en sag omfattet af ordningen ikke har opsaettende virkning, udgad af lovforslaget.

SOS Racisme bemaerker bl.a., at en visumansgger bgr vide, hvad han er mistaenkt
for, eller hvad Danmarks begrundelse er, og at i sager, hvor dgrene i retten ma luk-
kes pa grund af helt afggrende fortrolige oplysninger, b@gr ansggeren ved retssagens
afslutning kunne fa arsagen at vide. SOS Racisme bemaerker desuden, at ved indsi-
gelse fra et andet land, kunne Danmark evt. give tilladelse til indrejse blot i Dan-
mark. Herudover bemaerker SOS Racisme bl.a., at det er et almindeligt rets-etisk
princip, at man begrunder en afggrelse, isaer nar afggrelsen gar en person imod.
SOS Racisme bemaerker yderligere, at en mistankt visumansgger skal have lov at
tale i fortrolighed med sin advokat, og altid bgr fa oplyst, hvorfor et andet Schen-
genland har gjort indsigelse mod, at den pagaeldende indrejser i Schengenomradet,
sa vedkommende har en reel mulighed for at forsvare sig og rette misforstaelser.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, som det fremgdar af lovforsla-
gets pkt. 2.4.1.7, at det falger af reglerne i visumkodeksen, at der skal gives afslag
pG en ansggning om Schengenvisum, hvis der er gjort indsigelse mod udstedelse
heraf. Ndr en medlemsstat traeffer afggrelse om afslag pad Schengenvisum, som
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falge af en indsigelse fremsat af en eller flere medlemsstater, er medlemsstaten for-
pligtet til i afggrelsen om afslag at angive, hvilken medlemsstat der har fremsat
indsigelsen, den specifikke grund til afslaget baseret pd indsigelsen samt i givet fald
det veesentligste indhold af grundene til den naevnte indsigelse, hvor dette er hen-
sigtsmeessigt, og den myndighed som visumansggeren kan henvende sig til for at
opnd kendskab til de retsmidler, der er til radighed i denne anden medlemsstat, som
har gjort indsigelse. Der vil kun undtagelsesvist kunne udstedes visum med begraen-
set gyldighed til det land, som behandler visumansggningen, nar den bergrte med-
lemsstat finder det ngdvendigt af humanitaere hensyn, af hensyn til nationale inte-
resser eller pd grund af internationale forpligtelser.

| forhold til, hvilke oplysninger der vil kunne gives til en visumansgger, der har fdet
afslag pd visum pga. en dansk indsigelse, bemaerker Udlaendinge- og Integrations-
ministeriet, at, som det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.4.3.1, der seerligt i de tilfaelde,
hvor der eksempelvis ggres indsigelse pG baggrund af en udtalelse fra en efterret-
ningstjeneste, vil kunne vaere tale om oplysninger, der af hensyn til statens sikker-
hed ikke kan videregives til ansggeren. Dette ngdvendiggdr, at der fastseettes reg-
ler, der pa den ene side sikrer ans@gerens adgang til et effektivt retsmiddel med
henblik pa at fa pravet indsigelsen, mens der pd den anden side tages behgrigt hen-
syn til statens sikkerhed.

2.5. Mulighed for at nedszette eller fratage kontante ydelser for udlandinge, der
har indgivet ansggning efter Ukraine-sarloven

SOS Racisme har anfgrt, at de generelt erimod "motivationsfremmende foranstalt-
ninger”, som aldrig har hjulpet nogen eller faet folk til at rejse hurtigere hjem, men
alene har veeret til konstant ydmygelse og mental nedbrydning af afviste asylansg-
gere. SOS Racisme henviser til, at der ved slagsmal og personvold pa asyl- og hjem-
rejse- og udrejsecentre, i stedet kan vaere behov for at flytte folk ud i egen bolig —
eller til et andet asylcenter.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal henvise til lovforslagets pkt. 2.6.2,
hvoraf det bl.a. fremgadr, at lovforslaget tilsigter en ensartet behandling af udlzen-
dinge under Udlandingestyrelsens forsgrgelsespligt, uanset om de pdgaeldende er
indkvarteret efter udlaendingelovens eller Ukraine-saerlovens regler. Udlaendinge-
og Integrationsministeriet finder, at det i alle tilfaelde er uacceptabelt, at en udlaen-
ding udviser voldelig eller truende adfaerd eller ikke efterkommer myndighedernes
bestemmelse om at tage ophold et bestemt sted, og derfor bgr der gaelde de samme
regler i forhold til at nedsaette eller fratage kontante ydelser.

2.6. Gennemfgrelse af interoperabilitetsforordningerne
SOS Racisme har anfgrt, at de er imod lovforslaget, som er et gnske om en endnu
kraftigere overvagning af ikke-EU- og ikke-E@S-borgere i Schengenlandene. SOS Ra-

cisme vurderer endvidere, at hovedformalet ikke er at bekaeempe kriminalitet eller
kunne indsatte katastrofehjeelp, men derimod at ggére EU og Schengenlandene til
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et endnu mere tillukket Europa, og at systemerne iszer er beregnet pa at styrke Fort
Europa.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra SOS
Racisme og bemeaerker hertil, at Danmark den 23. oktober 2019 har tilsluttet sig in-
teroperabilitetsforordningerne, og at Danmark séledes er bundet af forordningerne
pd mellemstatsligt grundlag. Formdlet med lovforslaget er at gennemfgre de ngd-
vendige loveendringer i dansk ret som faglge af forordningerne.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Lovforslaget adskiller sig, foruden mindre tekniske og redaktionelle andringer, fra
det udkast, der har veeret sendt i hgring, pa fglgende punkter:

Lovforslaget har siden den eksterne hgring gennemgaet en raekke justeringer og
praeciseringer, bl.a. som fglge af indkomne hgringssvar, ligesom der er foretaget en
raekke lovtekniske og strukturelle eendringer, herunder har hovedparten af de fore-
sldede bestemmelser andret nummerering.

Herudover er lovforslaget blevet tilfgjet et element om a&ndring af bopaelskravet i
Ukraine-saerloven, hvorefter det fremadrettet vil veere afggrende for vurderingen
af bopalskravet, om ansggeren har haft bopael i Ukraine pa tidspunktet for Rus-
lands invasion eller senere.

Lovforslaget er endvidere blevet tilfgjet et element om genindfgrelse af adgangen
til, at politiet kan overgive tredjelandsstatsborgere, der er indrejst fra Tyskland eller
et af de nordiske lande, til de respektive lande i overensstemmelse med graense-
overlgberoverenskomsten og paskontroloverenskomsten.

3.1. Domstolsbehandling af indsigelser fremsat af Danmark mod udstedelse af
Schengenvisum (Opfglgning pa EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de
forenede sager C-225/19 og C-226/19)

| forhold til lovelementet om domstolsbehandling af indsigelser fremsat af Danmark
mod udstedelse af Schengenvisum er forslaget til bestemmelsen i udlaendingelo-
vens § 45 |, stk. 2, 3. pkt., om, at der i afggrelsen af sagen ved byretten deltager tre
dommere, udgaet.

Endvidere er forslaget til bestemmelsen i udleendingelovens § 45 |, stk. 14, om, at
anke af en sag omfattet af § 45 | ikke kan tillaegges opsaettende virkning, udgaet.

3.2. Gennemfgrelse af interoperabilitetsforordningerne
| forhold til lovelementet om gennemfgrelse af interoperabilitetsforordningerne er

der ikke lzengere behov for at ophaeve og genindsaette bestemmelsen i udlaendin-
gelovens § 2 a, stk. 10, om Schengeninformationssystemet (SIS).
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Det skyldes, at bestemmelserne om SIS i lov nr. 721 af 27. april 2021 er blevet sat i
kraft ved bekendtggrelse nr. 203 af 27. februar 2023, hvorfor der ikke lzengere be-
hov for denne lovtekniske andring.
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