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Indledning

Forslag til lov om @&ndring af lov om gennemferelse af dele af arbejdstidsdirektivet
og lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter blev sendt i hering den 14. sep-
tember 2023 med frist den 12. oktober 2023. Da det ikke var muligt at angive eko-
nomiske og administrative konsekvenser pa davaerende tidspunkt, har der veret
gennemfort en supplerende hering herover fra den 13. oktober til den 24. oktober
2023. I dette haringsnotat behandles de modtagne haringssvar pa baggrund af
begge heringer

Folgende heringsberettigede organisationer har afgivet heringssvar til heringen
med frist den 12. oktober 2023, hvor der har varet bemarkninger til lovforslaget:
Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Akademikerne (AC), Centralorganisati-
onernes Fallesudvalg (CFU), Forhandlingsfaellesskabet, Kristelig Fagbeveegelse
(Krifa), Det Faglige Hus, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening (FA), Danske Regioner (DR), Kommunernes Landsforening
(KL), Medarbejder- og Kompetencestyrelsen (MEDST), ITD Arbejdsgiver (ITD),
Dansk Teater, Arbejdsgiverforeningen KA, Lederne, Danske Beredskaber, DIF,
Danske Universiteter, Landsforeningen af Menighedsrad og Danske Advokater.

Der er desuden modtaget heringssvar til denne hering fra Ankestyrelsen og Ar-
bejdsretten, hvor der ikke har vaeret bemarkninger til lovforslaget.

Folgende heringsberettigede organisationer har afgivet heringssvar til den supple-
rende hering, hvor der har varet bemerkninger til lovforslaget: DA, KL og Dansk
Teater.

I dette heringsnotat gengives forst hovedpointer i de enkelte heringssvar og der-
nast kommenteres de enkelte elementer i haringssvarene hver for sig.

1. Hovedpunkter i hgringssvar

Hovedpunkter i hgringssvar fra lsnmodtagerside

FH anferer overordnet, at man er positiv over for lovaendringerne, som ses at vaere i
trad med FH, DA og AC’s fzlles forslag og forstaelsespapir. FH har dog flere kon-
krete bemarkninger til lovforslaget.

FH ensker praeciseringer i lovforslagets bemarkninger til § 4 a, stk. 4, om ram-
merne for indgaelse af individuel aftale om opt out i forhold til dels beregning af
timegennemsnittet og i forhold til ssmmenhangen med stk. 5. Endvidere onsker



FH en henvisning til bekendtgerelse om psykisk arbejdsmilje indsat i bemaerknin-
gerne til § 4 a, stk. 4.

FH foreslér, at det tydeliggeres, hvad der er af sanktionsmuligheder, hvis en ar-
bejdsgiver ikke efterkommer en afgarelse fra Arbejdstilsynet, jf. § 4 b, stk. 4, nr. 2,
om at begranse eller forbyde arbejde ud over 48 timer i gennemsnit om ugen.

Endelig er FH indforstdet med DA’s gnske om ikrafttreeden for lovforslaget den 1.
juli 2024, idet det bemarkes, at hvis ikrafttreeden udskydes, skal det gelde hele
lovforslaget.

Akademikerne bemarker indledningsvis, at man stetter op om lovforslaget, som
bygger pa den partsaftale, som Akademikerne (AC) har indgaet med DA og FH.

Vedrerende § 1, stk. 6, om undtagelse fra §§ 3,4 og 5 bemarker AC, at det er helt
afgerende, at undtagelsesadgangen fortolkes snavert, og at det mé bero pé en kon-
kret vurdering i forhold til arbejdstilretteleeggelsen i det enkelte ansattelsesforhold,
idet AC deler Kommissionens opfattelse, hvorefter en hel kategori af arbejdstagere
ikke kan vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen. AC anbefaler, at Beskaftigel-
sesministeriet udarbejder en vejledning om undtagelsen.

CFU henviser til hegringssvar fra FH og AC samt eventuelle heringssvar fra med-
lemsorganisationer.

Forhandlingsfaellesskabet henviser til heringssvar fra FH og AC samt eventuelle
heringssvar fra medlemsorganisationer.

Krifa bemerker, at der er tale om forskelsbehandling af fagforeninger, nir § 4 a om
adgang til opt out tildeler serrettigheder til de mest reprasentative arbejdsmarkeds-
parter, og i den forbindelse naevner Krifa, at der i lovbemarkningerne som noget
nyt henvises til antallet af personer, der er deekket af overenskomsten, hvilket er
retssikkerhedsmeessigt problematisk. Krifa foreslar, at alle fagforeninger skal have
adgang til at indga aftale om opt out i overenskomsterne.

Det Faglige Hus er overordnet positive over for, at der tages skridt til at implemen-
tere EU-Domstolens dom i sag C-55/18. I forlengelse heraf opfordres Beskaftigel-
sesministeriet til ogsa at klarlaeegge geeldende ret i forhold til individuel handhae-
velse og sanktionering, nar lenmodtagere omfattes af en kollektiv implemente-
ringsaftale, og der henvises i den forbindelse til, at det er nedvendigt at eendre ord-
lyden af lovens § 8, stk. 3.

Med hensyn til § 1, stk. 6, om undtagelse fra §§ 3, 4 og 5 anforer Det Faglige Hus,
at der med bestemmelsen undtages en stor del af lenmodtagerne fra en beskyttelse,
som de nyder godt af i dag, og der er anfart eksempler pa, hvor bred bestemmelsen
i Det Faglige Hus’ optik er.

Med hensyn til § 4 a om adgang til opt out anferer Det Faglige Hus, at der &bnes op
for en vifte af ansattelsesforhold, som vil blive undtaget fra 48-timersreglen, og



der eftersperges en definition af rddighedsvagter. Det n@vnes, at der i mere end 20
ar har veeret tilrettelagt arbejdstid og form via overenskomster og aftaler, og at der
ikke er grund til at fravige dette udgangspunkt. Vedrerende samtykke er det ikke
anfort, om dette skal veere frivilligt, og med hensyn til varsel i forhold til at treekke
et samtykke tilbage er det anfert, at dette ber fremgé af loven. Endelig anforer Det
Faglige Hus, at det er uansvarligt med en mulighed for 12 maneders referenceperi-
ode i opt out og en mulighed for at arbejde ud over 60 timer i gennemsnit om ugen.

Hovedpunkter i haringssvar fra arbejdsgiverside

DA kan stette lovforslaget, der udmenter den aftale, der er indgaet mellem Akade-
mikerne, FH og DA om implementering EU-dommen om registrering. DA tillaeeg-
ger det afgerende betydning, at direktivets artikel 17, stk. 1, der indeholder adgang
til undtagelse fra en reekke direktivbestemmelser for visse lenmodtagere, udnyttes,
sé selvtilretteleggere kan undtages fra registreringspligten, og DA er positive over-
for, at muligheden for opt out introduceres, og at § 4 a om adgang til opt out er i
overensstemmelse med aftalen mellem AC, FH og DA.

DA ser gerne, at ikrafttraeden af lovforslaget udskydes til den 1. juli 2024.

Med hensyn til den supplerende horing bemerker DA om gkonomiske konsekven-
ser, at DA er enig i, at arbejdsgiverne i den private sektor med lovforslagets be-
stemmelser om tidsregistrering péferes betydelige omstillingsomkostninger og lo-
bende omkostninger. DA stotter, at der foretages en ex post-maling, og at der arbej-
des for at sikre storst mulig metodefrihed i relation til kravet om tidsregistrering.

FA anforer, at med hensyn til registreringskravet er det positivt, at der er en hgj
grad af metodefrihed, men FA undrer sig over, at de registrerede oplysninger skal
opbevares i 5 ar.

FA eftersporger, at ikrafttreeden udskydes til fx 1. juli 2024. Med hensyn til § 1,
stk. 6, om undtagelse fra §§ 3, 4 og 5 finder FA, at det er overimplementering, at
det skal fremgé af ansattelseskontrakten, at relevante medarbejdere er undtaget fra
§§ 3,4 0g 5, og at det bar fremga tydeligt af § 4 b om registrering af arbejdstid,
hvem der er undtaget fra registreringspligten.

Danske Regioner statter, at opt out introduceres i dansk ret, men er bekymrede for,
om muligheden for opt out vil vare tilstraekkelig til, at den nuvaerende aktivitet i
sygehusvasenet kan opretholdes, herunder inden for den eksisterende ekonomiske
ramme.

I forhold til registreringskravet peger Danske Regioner pé, at der ber gives en laen-
gere periode til at implementere dette krav.

KL anferer, at muligheden for at oge den gennemsnitlige arbejdstid vil medvirke til
at imgdekomme udfordringerne ved at bringe reguleringen i overensstemmelse
med EU-retten, men KL er bekymrede for, om det er tilstraekkeligt til at opretholde
den nuverende drift. Herudover anbefaler KL, at lovens ikrafttraeden udskydes, sa
systemer til opfyldelse af registreringskravet kan komme pé plads.



Med hensyn til den supplerende horing bemerker KL, at KL er enig i vurderingen
om, at lovforslaget vil medfere gkonomiske konsekvenser for kommunerne, men
ikke i, at disse konsekvenser er begreensede. Det er uklart, hvad grundlaget for
skennet over de lgbende udgifter pa det offentlige omrade er, og hvad skennet
deekker. KL mener ikke, at opgerelsen udelukkende kan tage udgangspunkt i, hvem
der ikke tidsregistrerer i dag, og KL vurderer, at antallet af medarbejdere, der vil
blive pavirket, er storre end 5 % og at de administrative omkostninger derfor er sat
for lavt. Endelig bemarker KL, at ogsé andre elementer i lovforslaget end tidsregi-
strering vil have gkonomiske konsekvenser, og KL forudsetter, at staten kompen-
serer kommunerne for lovforslagets konsekvenser.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen (MEDST) ensker, at ikrafttraeden udskydes
til fx 1. januar 2025, sé der er tilstreekkelig tid for arbejdsgiverne til at implemen-
tere kravet om tidsregistrering.

ITD bemerker, at formuleringerne om overenskomster, der er indgéet af de mest

reprasentative arbejdsmarkedsparter, ber erstattes med en henvisning til saglige og
objektive kriterier. Med hensyn til opbevaring af registrerede oplysninger ber dette
som anfert i direktivet om arbejdstid i vejtransportsektoren vere en periode pa 2 4r.

Dansk Teater anforer, at kravet om tidsregistrering kan fa stor betydning for scene-
kunstomradet, og at det er uklart, om undtagelsesmulighedeni § 1, stk. 6, om und-
tagelse fra §§ 3,4 og 5 vil kunne anvendes pé dette omrade, ligesom der efterspor-
ges en pracisering af, om tidsregistreringskravet ogsa geelder ved korte ansattelser.
Med hensyn til den supplerende horing bemarker Dansk Teater, at de skonomiske
konsekvenser ogsa vil vaere betydelige for scenekunstbranchen, hvor det vurderes,
at maksimalt 10 % tidsregistrerer i dag.

Arbejdsgiverforeningen KA anferer, at kravet om tidsregistrering forst ber fa virk-
ning fra 1. januar 2025.

Hovedpunkter i gvrige hgringssvar

Lederne anferer, at formuleringen om ”’de mest reprasentative arbejdsmarkedspar-
ter” ber erstattes med en bredere formulering. Endvidere foreslar Lederne, at ikraft-
treeden udseettes til 1. juli 2024.

Danske Beredskaber peger pa betydelige udfordringer ved de pétenkte @ndringer
af radighedstidsbegrebet, og at der ber aftales undtagelsesbestemmelser for medar-
bejdere, der udferer samfundskritiske funktioner.

DIF peger pa, at kravet om tidsregistrering udger en uforholdsmeessig stor belast-
ning af det frivillige foreningsliv, og der opfordres til, at fortolkningsrummet ud-
nyttes mest muligt i forhold til sma virksomheder og foreningslivet.

Danske Universiteter peger pa, at det vil veere srdeles uhensigtsmessigt, hvis re-
gistreringskravet omfatter det videnskabelige personale pa universiteterne, og det
anferes, at hovedparten af dette personale efter Danske Universiteters vurdering
omfattes af undtagelsen til registreringskravet.




Landsforeningen af Menighedsrdd bemerker, at der er en undtagelse i forhold til
registreringskravet, og det anfores, at direktivets bestemmelse om kirkers og religi-
gse samfunds handlinger efter landsforeningens opfattelse vil kunne bruges i det
omfang, folkekirkens ansatte ikke er undtaget i medfer af lovforslaget. Vedrerende
ikrafttreeden foreslds denne udskudt.

Danske Advokater opfordrer til, at ikrafttreeden udskydes. Vedrerende § 1, stk. 6,
om undtagelse fra §§ 3,4 og 5 anferer Danske Advokater, at det er uklart, hvad der
ligger i bestemmelsen, og hvad dennes reekkevidde er, og der opfordres til, at dette
tydeliggeres. I forhold til opt out anferer Danske Advokater, at det ber beskrives,
hvad der udger et rimeligt varsel for at treekke et samtykke tilbage, og at forhold
vedrarende godtgerelse beskrives nermere i bemarkningerne.

2. Beskaftigelsesministeriets overvejelser i relation til de en-
kelte elementer i hgringssvarene

2.1. Undtagelse fra §§ 3, 4 0g 5 (§ 1, stk. 6)

1 forhold til den foresldede undtagelsesbestemmelse i § 1, stk. 6, bemcerkes, at be-
stemmelsen ikke i sig selv udgor en undtagelse fra registreringskravet, men at de
lonmodtagere, der falder ind under bestemmelsen, er undtaget fra § 3 om pauser, §
4 om maksimal ugentlig arbejdstid og § 5 om natarbejdets varighed. De pdgcel-
dende lonmodtagere vil kunne veere undtaget fra registreringskravet, jf- den fore-
sldede § 4 b, stk. 1, og bemcerkningerne hertil, hvis de tillige er undtaget fra hvile-
tidsbestemmelserne i arbejdsmiljolovgivningen, og dette vil ogsd kunne veere tilfcel-
det for lonmodtagere, der er sikret direktivmeessige rettigheder i medfor af en kol-
lektiv overenskomst som ncevnt i den foresldede § 1, stk. 2 og 3, og tillige er undta-
get fra hviletidsbestemmelserne i arbejdsmiljolovgivningen.

1 forhold til onsket om, at det fremgdr klarere, hvilke lonmodtagere der omfattes af
undtagelsesbestemmelsen i § 1, stk. 6, og som kan veere undtaget fra registrerings-
kravet, kan der henvises til den afrapportering fra arbejdsgruppen under Beskeefti-
gelsesministeriets Implementeringsudvalg, der er neevnt i lovforslagets almindelige
bemcerkninger. Det kan supplerende anfores, at der bdde skal veere tale om ar-
bejde, hvor arbejdstidens leengde som folge af scerlige treek ved arbejdet ikke mdles
eller fastscettes pd forhdand, eller ndr lonmodtageren selv kan fastscette den, og der
skal veere tale om lonmodtagere, der kan treeffe selvsteendige beslutninger eller som
har ledelsesmeessige funktioner. Det er Beskeeftigelsesministeriets opfattelse, at det
vil bero pad en konkret vurdering i forhold til den enkelte lonmodtager, om vedkom-
mende falder ind under undtagelsesbestemmelsen eller ej.

2.2. Optout (§4 a)

Det bemcerkes overordnet vedrorende lovforslagets § 4 a om opt out, at mulighe-
den for, at der indgas individuelle aftaler om at se bort fra loftet pd 48 timer over
den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid, alene kan ske via kollektiv overenskomst



som beskreveti § 4 a, stk. 1. Af § 4 a, stk. 2-5, fremgdr de rammer, som overens-
komsten skal fastscette, hvis individuelle aftaler som ncevnt skal kunne indgas, og §
4 a, stk. 6, angiver, at det vil kunne proves, om betingelserne i bestemmelsen er op-
fldt. Det er saledes overenskomstparterne, der eksempelvis kan fastscette overens-
komstmeessigt, hvad et rimeligt varsel for at treekke et samtykke tilbage kan veere,
og det er ogsd overenskomstparternes ansvar at sikre, at det ikke lcegges lonmodta-
gere til last, hvis de treekker et samtykke tilbage eller ikke onsker at indgad en indi-
viduel aftale som neevnt.

Netop overenskomstparternes afgorende rolle i forhold til at sikre beskyttelsen af
lonmodtagere i opt out er hoveddrsag til, at muligheden for at give adgang til at
indga individuelle aftaler om, at der ses bort fra loftet over den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid pa 48 timer, er forbeholdt de mest repreesentative arbejdsmar-
kedsparter. Hvis der blev givet mulighed for, at alle overenskomstparter kunne give
adgang til indgdelse af individuelle aftaler om opt out, ville der veere en risiko for
misbrug af opt out, idet det ikke nodvendigvis er alle overenskomstparter, som kan
sikre, at opt out ikke anvendes pd uansvarlig vis eller ikke benyttes pd omrdder,
hvor der ikke er et reelt behov herfor. Det kan desuden om lovbemcerkningerne om
de mest repreesentative arbejdsmarkedsparter anfores, at det ikke er nyt, at der kan
leegges veegt pa antallet af personer, der er deekket af overenskomsterne, da dette fx
ogsd indgik i forarbejderne til vikarloven, der er fra 2013.

Neerveerende lovforslag regulerer ikke radighedsvagter, men ved at det bliver mu-
ligt at anvende opt out pd samfundskritiske omrdder, banes vejen for, at reglerne
om radighedsvagter kan cendres uden, at det gdar ud over omrdder, hvor det er nod-
vendigt at opretholde et beredskab. Det bemcerkes i denne forbindelse, at der er
adgang til overenskomstmeessigt at aftale en opt out, hvor der kan arbejdes ud over
60 timer i gennemsnit om ugen, sd der er mulighed for, at overenskomstparterne pd
det pdgeeldende omrdde giver adgang til at indgd hensigtsmeessige individuelle af-
taler.

2.3. Registreringskravet (§ 4 b)

Kravet om registrering af den enkelte lonmodtagers daglige arbejdstid udspringer
af EU-Domstolens afgorelse i sag C-55/18, og det er pd baggrund af denne dom
ikke muligt at undtage scerlige grupper af lonmodtagere eller lonmodtagere ansat
af bestemte arbejdsgivere fra dette krav, bortset fra lonmodtagere omfattet af ar-
bejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1.

Den ovenncevnte dom angiver ikke, hvor lcenge registrerede oplysninger skal opbe-
vares, men det indgdr i aftalen mellem DA, FH og Akademikerne, der er taget ud-
gangspunkt i ved udarbejdelsen af lovforslaget, at disse oplysninger skal opbevares
i 5 ar. Registrerings- og opbevaringskravet i ncerveerende lovforslag adskiller sig
fra kravet herom i lovgivningen om arbejdstid pad vejtransportomrddet, da dette
sidstneevnte krav ogsd angdr evrige oplysninger og primeert har et trafiksikker-
hedsmeessigt sigte.



2.4. Ikrafttreeden og andre cendringer i lovforslaget

Der har i mange horingssvar veeret fremsat onske om, at lovens ikrafitrceden ud-
skydes Pd baggrund af horingssvarene leegges der derfor op til, at lovforslaget
fremscettes med henblik pd ikrafitrceden den 1. juli 2024.

Pa baggrund af horingssvarene og lovtekniske bemcerkninger vil der herudover pd
enkelte punkter blive justeret i lovforslaget. Der vil sdledes blive indarbejdet kon-
sekvenscendringer i dels den geeldende lovs § 4, der er bestemmelsen om maksimal
ugentlig arbejdstid, og dels i § 8, stk. 3, der vedrorer adgang til godtgorelse for
lonmodtagere omfattet af en overenskomst, og desuden vil der forst og fremmest af
hensyn til klarheden blive indarbejdet enkelte andre cendringer af primeert sproglig
karakter i lovtekst og i bemeerkningerne hertil. Andringerne, der sdledes efter mi-
nisteriets vurdering ikke har veesentlig indholdsmcessig betydning, men kan gore
lovforslaget lettere at forstd og anvende, vil fremga af lovforslaget, ndr det frem-
scettes.

2.5. Okonomiske og administrative konsekvenser

1 forhold til det KL anforte bemeerkes, at der ikke foreligger data pd, hvor ud-
bredt en registreringspraksis, der er pd det offentlige omrade. Skonnet er der-

for behceftet med en betydelig usikkerhed. Det er vurderingen, at der er en mere
udbredt registreringspraksis pd det offentlige end pd det private omrdde. Erhvervs-
styrelsens Omrdde for Bedre Regulering (OBR) har vurderet, at 20 pct. af medar-
bejderne med loveendringen nu vil skulle tidsregistrere, hvor de ikke for gjorde det.
Den allerede udbredte registreringspraksis i danske virksomheder betyder, at im-
plementeringskonsekvenserne ogsd vurderes begreensede. Medarbejdere, som i dag
registrerer arbejdstid, men hvor denne registreringspraksis ikke er i overensstem-
melse med lovforslaget, vurderes ikke at give anledning til ogede administrative
omkostninger, da de med lovforslaget blot skal cendre praksis, hvilket ikke vurde-
res i sig selv at give et oget tidsforbrug. Da der er tale om generelle arbejdsgiver-
udgifter, der bade rammer offentlige og private arbejdsgivere, vil det ikke give an-
ledning til DUT-kompensation til kommuner og regioner, jf. scedvanlig praksis.
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