Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 24. april 2024 stillet mig felgende
sporgsmal vedrgrende L 112 — Forslag til lov om anleeg af en 3.
Limfjordsforbindelse, som jeg hermed skal besvare.

Spoergsmal nr. 45:

Vil ministeren kommentere henvendelsen af 24/4-24 fra Anders
Wested, Norresundby, jf. L 112 - bilag 11?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for Vejdirektoratet, der har svaret fol-
gende:

“Vejdirektoratet er enige i, at heendelserne i Limfjordstunnelen
skaber markante forsinkelser, serligt i myldretiderne. Vejdirekto-
ratet er dog ikke enige i mange af ssmmenstillingerne mellem et
ostligt alternativ og den 3. Limfjordsforbindelse via Egholm.

Niér den 3. Limfjordsforbindelse er anlagt, vil de trafikale effekter
af haendelser i et af Limfjordstunnelens ror kunne reduceres ved
overledning af fjerntrafikken til den 3. Limfjordsforbindelse ved
hjaelp af de planlagte trafikledelsessystemer. For den lokale trafik
pa E45 vil dette reducere de trafikale effekter ved heendelser i og
omkring Limfjordstunnelen sammenlignet med i dag, og kun en
mindre andel af trafikken tvinges over pa alternative ruter gennem
Aalborg by og videre via Limfjordsbroen.

Anders Wested anferer, at der fortsat vil vaere kapacitetsproblemer
pa E45 i og omkring Limfjordstunnelen efter anlaeg af den 3. Lim-
fjordsforbindelse. Vejdirektoratet er enige i, at E45 fortsat vil vaere
den foretrukne limfjordsforbindelse for mange trafikanter, men
den 3. Limfjordsforbindelse vil give pendlere og erhvervstransport
et reelt alternativ, nar de skal krydse Limfjorden. Dertil kommer,
at den 3. Limfjordsforbindelse for alvor vil give en aflastning af
motorvejskryds Vendsyssel, samt give en betydelig reduktion i af-
standen til motorvejsnettet for trafikanter i de centrale og vestlige
dele af Aalborg og Nerresundby. Sidstnavnte betyder, at rejsetiden
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vil falde selv om afstande er leengere via Egholm end via Aalborg
centrum og Limfjordsbroen.

Anders Wested fremforer, at kapaciteten i Limfjordstunnelen lig-
ger pa 75.000-80.000 koretgjer i dognet. Generelt er Vejdirektora-
tet ikke enige i, at kapacitetsgransen for Limfjordstunnelen ligger
pa det naevnte niveau. Allerede i dag benyttes Limfjordstunnelen i
gennemsnit af 86.000 biler pr. hverdagsdegn, og trafikken har i
flere tilfaelde veeret oppe i neerheden 110.000 biler pr. degn. Desu-
den ma det forventes, at myldretidsperioderne bliver forleenget i
takt med den stigende trafik, hvilket bl.a. ses pa Motorring 3 om-
kring Kebenhavn, hvor der pa den 6-sporede motorvej kerer om-
kring 140.000 biler pr. hverdagsdegn.

Anders Wested anferer, at det trafikalt og gkonomisk set vil vaere
langt bedre at udbygge E45 og anlaegge en 3-sportet paralleltunnel,
og statter sig til Borgerbevagelsens netop gennemforte trafikbe-
regninger for dette gstlige alternativ. Alternativet minder pa mange
punkter om et borgerforslag kaldet Den Bedste Vej, som Vejdirek-
toratet vurderede i forbindelse med heringen af VVM-undersagel-
sen for den 3. Limfjordsforbindelse i 2011. For en naermere beskri-
velse af borgerforslaget henvises til svaret pa spergsmal 32 til lov-
forslaget.

Hvad angar de samfundsgkonomiske beregninger for det gstlige al-
ternativ, sa har Vejdirektoratet ikke et detaljeret kendskab til skit-
seprojektet og den tilhgrende beregning af anleegsoverslaget, men
ud fra beskrivelsen vurderes anlagsoverslaget at vaere underesti-
meret. Det geelder eksempelvis de anslaede udgifter til udbygning
af E45 syd og nord for Limfjordstunnelen til genopferelse af stgjaf-
skeermning pa E45 og til arealerhvervelse. Vejdirektoratets over-
slag pa forslaget Den Bedste Vej lad i 2011 pa 4,7 mia. kr., og det
var uden en ny vejforbindelse mellem Vadum og E39, som nu ind-
gér i det ostlige alternativ.

Til sammenligning blev anlaegsoverslaget for den 3. Limfjordsfor-
bindelse (Egholmlinjen) i 2011 beregnet til 6,0 mia. kr.

Hyvis der bliver gennemfort en fornyet samfundsgkonomisk bereg-
ning for det ostlige alternativ, hvor anleegsoverslaget haves til bare
6 milliarder kroner, sa vil den interne rente falde til under 3,5%.
Hvis der oven i dette medregnes tidstab for trafikanterne i forbin-
delse med anlaegsarbejdet og negative bidrag fra stej, emissioner og
COz2, sd vil den interne rente falde yderligere.
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Anders Wested anforer, at det ostlige alternativ med udbygning af
E45, inklusive en paralleltunnel under Limfjorden, kan gennemfo-
res langt hurtigere end den 3. Limfjordsforbindelse, og at det er
hans vurdering, at de forste kapacitetsforbedringer pa E45 syd og
nord for Limfjorden kan vaere afsluttet efter 4 ar. Vejdirektoratet er
langt fra enige i Anders Westeds tidsestimat for planlegning og
gennemforelse af sa stort og kompliceret et anleegsprojekt.

Skitseprojektering, miljokortlegning, feltundersegelser, strom-
ningsberegninger, havbundsanalyser og gvrige miljokonsekvens-
vurderinger varer mindst 2 ar. Horinger, udarbejdelse af anlaegs-
lov, beslutningsprocessen i Folketinget m.v. varer mindst 1 ar. De-
tailprojektering, ekspropriation, udbud af entrepriser m.v. varer
mindst 2-3 ar. Selve anlaegsarbejdet syd og nord for fjorden varer
mindst 2 ar, mens anlaeg af selve fjordkrydsningen vil varer mindst
4 ar. Selve udbygningen af E45 vil vaere kompliceret, da anlegsak-
tiviteterne kraever nedbrydning og opferelse af bygvaerker, ombyg-
ning af ramper m.v. mens trafikken afvikles i samme antal spor
som i dag. Endelig vil alle nuvaerende stgjskerme skulle fjernes og
erstattes af nye, hgjere skeerme pa hele straekningen, hvilket vil
medfere gener for naboerne og markant fordyrelse af anlagspro-
jektet.

Store komplicerede anleegsprojekter som den 3. Limfjordsforbin-
delse tager lang tid at anleegge, og den forudgéende planlaegning og
miljevurdering kreever grundige undersogelser og vurderinger. Det
er derfor ikke muligt at sammenligne disse med et meget overord-
net skitseprojekt samt en trafik- og effektberegning.”

Med venlig hilsen

Thomas Danielsen



