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Besvarelse af sporgsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om 2endring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven. (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt) (L116).

Hermed sendes besvarelse af spergsméil nr. 6 vedrerende forslag til lov om
@ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven.
(Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) (L116), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 17. april 2024.
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Spergsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om xndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven.
(Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) (L116):

Vil ministeren yde teknisk bistand til et @ndringsforslag, der
indeberer, at der 1 vurderinger af anmodninger om aktindsigt,
ikke legges betydelig vaegt pa den aktindsigtssegendes tidligere
adferd, jf. Advokatradets heringssvar, og vil ministeren
redegore for sin holdning til dette?”

Svar:

Advokatrédet har ved heringssvar af 17. januar 2024 (Retsudvalget 2023-
24, L 116, bilag 1, s. 149 ff.) anfert, at radet finder det betenkeligt, at der
ved vurderingen efter den foresldede @ndring af offentlighedslovens § 9,
stk. 2, nr. 2, skal legges betydelig vagt pa den aktindsigtsseogendes tidligere
adferd i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt.
Rédet har i den forbindelse anfert, at tidligere adferd kan komme til at
overskygge en anmodning, der i evrigt i sig selv er saglig og reel.
Advokatrédet har derfor anfort, at tidligere adferd i stedet ber indgé som et
moment 1 vurderingen efter den foresldede bestemmelse i
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Det folger af bemerkningerne til den foresldede endring af
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, at myndigheden ved vurderingen af,
om det kan leegges til grund, at en anmodning om aktindsigt ma antages at
skulle tjene et retsstridigt eller chikanest formal eller lignende, som hidtil
vil skulle tage udgangspunkt i1 de konkrete omstendigheder ved
anmodningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indgd, om anseggeren selv har
givet udtryk for, at anmodningen fremsattes med det formal at genere eller
forfelge en person m.v., ligesom der kan legges vaegt pad, om ansggeren
tidligere har benyttet oplysninger, som den pageldende har fiet aktindsigt
i, til retsstridige eller chikangse formél. Der kan endvidere — som hidtil —
leegges vaegt pd, om ansggeren ved meder eller telefonisk har optradt
truende.

Det forudsettes imidlertid med den foreslaede @&ndring af § 9, stk. 2, nr. 2,
at myndigheden fremover vil skulle laegge betydelig vagt pd den
aktindsigtsseagendes eventuelle tidligere retsstridige eller chikanese adferd.
Den tid, der er gaet, siden den retsstridige eller chikanegse adferd eller
lignende er udvist, vil i den forbindelse skulle indgé i myndighedens
vurdering.
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Safremt myndigheden har kendskab til, at den aktindsigtssegende tidligere
har udvist en retsstridig eller chikanes adferd mv.,, og
aktindsigtsanmodningen har sammenhang med det sagsforleb, hvorunder
denne adferd er udevet, vil myndigheden kunne afsld at behandle
anmodningen efter § 9, stk. 2, nr. 2, medmindre det star klart, at
anmodningen ikke tjener et retsstridigt eller chikangst formaél eller lignende.

Tilsvarende vil myndigheden kunne afsld at behandle en anmodning efter §
9, stk. 2, nr. 2, hvis den aktindsigtssegende gentagne gange tidligere har
udvist en retsstridig eller chikanes adferd m.v. i forbindelse med andre
sager, f.eks. andre sager om aktindsigt, medmindre det star klart, at den
aktuelle anmodning ikke tjener et retsstridigt eller chikanegst formal eller
lignende.

Den omstendighed, at den aktindsigtssegende bestrider at have udvist en
retsstridig eller chikangs adferd, er ikke til hinder for, at myndigheden kan
afsla at behandle anmodningen efter § 9, stk. 2, nr. 2, med henvisning til
denne adferd, sifremt myndigheden finder oplysningerne herom
tilstreekkeligt underbyggede.

Det er ikke en betingelse for at afsld en anmodning efter bestemmelsen i §
9, stk. 2, nr. 2, at den aktindsigtssegende tidligere har udvist en retsstridig
eller chikanes adferd. Safremt aktindsigtsanmodningen eller
omstendighederne i gvrigt, f.eks. myndighedens korrespondance med den
aktindsigtssegende 1 forbindelse med aktindsigtssagen, giver myndigheden
grundlag for at antage, at anmodningen tjener et retsstridig eller chikangst
formal eller lignende, vil myndigheden ogsa kunne afsld at behandle
anmodningen.

Det forhold, at en anmodning om aktindsigt tilkendegiver at have til formal
at afdekke ulovligheder eller uregelmassigheder i den offentlige
forvaltning, eller ledsages af kritik af myndigheden eller dens ansatte, vil
ikke kunne begrunde et afslag med henvisning til den foresldede @ndring 1
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2. En sddan anmodning vil dog kunne
afslds efter bestemmelsen, safremt de konkrete omstendigheder ved
anmodningen 1 evrigt giver myndigheden grundlag for at antage, at
anmodningen skal tjene et retsstridigt eller chikanest formal eller lignende.
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Med den foreslédede @ndring laegges der op til at saenke tersklen for, hvornar
en anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanest forméal
eller lignende, betydeligt. Et @ndringsforslag, der indeberer, at der i
vurderinger af anmodninger om aktindsigt, ikke leegges betydelig vaegt pa
den aktindsigtssegendes tidligere adferd, vil efter min opfattelse medfore,
at lovforslaget ikke 1 tilstrekkelig grad vil kunne varetage sit formal om at
styrke beskyttelsen af offentligt ansatte i sager om aktindsigt. Jeg finder pa
den baggrund ikke anledning til at praecisere lovforslaget yderligere.

Spergsmalet om vurderingen efter den foresliede @ndring af
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, er i ovrigt behandlet 1 lovforslagets
bemarkninger og er efter Justitsministeriets opfattelse ikke er egnet til at
indga 1 lovteksten.

Det fremgédr af Folketingets Handbog i folketingsarbejdet, Bilag 2 -
Vejledning om opstilling af @ndringsforslag til fremsatte lov- og
beslutningsforslag, pkt. 1.9, at der kun kan stilles &ndringsforslag til selve
lovteksten 1 et lovforslag og ikke til lovforslagets bemerkninger. Hvis der
er behov for at korrigere bemarkningerne til et forslag, mé dette gores pa
en anden made, f.eks. ved at der optages en tekst om det i den betenkning,
som det pageldende folketingsudvalg afgiver over forslaget.
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