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Miljeministerens besvarelse af spargsmal nr. 11 til L 123, forslag til lov om andring af lov om
vandforsyning m.v. og lov om miljgbeskyttelse (Malrettet indsats for boringsnere beskyttelsesomréader
og forholdet til beskyttelseszonen pa 25 m omkring vandboringer) stillet den 11. april 2024 af Segren
Egge Rasmussen (EL).

Spergsmal nr. 11

Vil ministeren yde teknisk bistand til at udarbejde et 2endringsforslag med tilherende bemaerkninger,
hvor kommunalbestyrelsens pligt til at give pabud eller nedlegge forbud mod erhvervsmaessig
anvendelse af pesticider inden for et boringsneert beskyttelsesomrade erstattes med et nationalt
gaeldende forbud mod erhvervsmaessig anvendelse af pesticider inden for et boringsnaert
beskyttelsesomrade, som treeder i kraft samtidig med, at lovforslaget treeder i kraft? Og vil ministeren
redeggre for, om ministeren vil statte &ndringsforslaget?”

Svar
Et @&ndringsforslag med det gnskede indhold er vedlagt.

Ved et nationalt forbud mod erhvervsmassig anvendelse af sprgjtemidler inden for alle de
boringsnzre beskyttelsesomrader, uanset hvad kommunernes forudgéende vurdering tilsiger, vil der
ikke blive taget hgjde for lokale forhold som eksempelvis arealanvendelse og beskyttende lerlag og
andre geologiske jordbundsforhold. Det vil séledes indebere, at forbuddet ogsa ville komme til at
gelde i omréder, hvor der i forvejen ikke anvendes sprgjtemidler til erhvervsmassige formal, som
eksempelvis villakvarterer og omrader, hvor et forbud af andre &rsager s som naturlig geologiske
beskyttelse vil vaere overflodigt.

P4 baggrund af spergsmaélet laegges til grund, at ndringsforslaget om et nationalt forbud mod
erhvervsmaessig anvendelse af sprgjtemidler inden for boringsneere beskyttelsesomréder ikke skal
udlese fuld erstatning, men at det i stedet vil blive indfert som erstatningsfri regulering.

Det kan ikke udelukkes, at et forbud kan ramme enkelte grundejere med en intensitet, s& det kan fa
karakter af ekspropriation. Hvis der foreligger ekspropriation, vil den pagaeldende grundejer have krav
pa fuldstendig erstatning, jf. grundlovens § 73.

Et nationalt forbud som erstatningsfri regulering vil ikke vaere i overensstemmelse med tilleegsaftalen
til Aftale om Pesticidstrategi 2017-2021, da det her blev aftalt, at radighedsindskraenkningerne i de
boringsneere beskyttelsesomrader skulle erstatte lodsejernes tab fuldt ud. Alternativt vil et nationalt
forbud ogsa kunne vare ledsaget af en arlig kompensation.

Det er min overbevisning, at lasningen med at lade kommuner og vandforsyninger lose opgaven med
at beskytte de boringsnzare beskyttelsesomrader de steder, hvor en konkret risikovurdering viser, at en
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beskyttelsesindsats er ngdvendig, er den bedste lgsning. Herved kan erstatningerne udregnes pa
baggrund af en konkret vurdering af de gkonomiske tab, og samtidigt sikres det, at kommuner og
vandforsyningers opgaver med at beskytte drikkevandet viderefores.

Jeg kan derfor ikke stotte &ndringsforslaget.

Magnus Heunicke / Lea Frimann Hansen



Andringsforslag
til
Forslag til lov om zndring af lov om vandforsyning m.v. og lov om miljobeskyttelse
(Malrettet indsats for boringsnaere beskyttelsesomrader og forholdet til
beskyttelseszonen pa 25 meter omkring vandboringer) (L 123)

Andringsforslag
Af (Seren Egge Rasmussen):
Til §1

1) Paragraffen udgar.
[De foreslaede regler om at indga aftaler om dyrkningspraksis eller andre restriktioner i
arealanvendelsen udgéir]

Til § 2

2) I den under nr. 1 foreslaede tilfgjelse til § 21 b, stk. 1, udgar »§ 24 a, stk. 1, eller«.
[Konsekvensandring af den foresldede e&ndring i nr. 3]

3) Nr. 2 udgér.
[Det foresldede kommunale pabud eller forbud mod erhvervsmassig anvendelse af pesticider inden for
et boringsneert beskyttelsesomrade, udgar]

4) Nr. 3-5 udgar.
[Konsekvensendringer som folge af den foresldede &ndring i nr. 3]

5) Som nyt nr. 2 indsattes:
»01. Efter § 21 ¢ indsaettes: »§ 21 d. Inden for et boringsneert beskyttelsesomréde, der er udpeget efter
regler udstedt i medfor af § 11 a, stk. 1, nr. 6, i lov om vandforsyning, m.v., ma der ikke til
erhvervsmaessigt forméal anvendes pesticider.«
[Nationalt forbud mod erhvervsmaessig anvendelse af pesticider inden for boringsnare
beskyttelsesomrader]

6) Som nyt nr. 3 indsattes:

»02.1§ 110, stk. 1, nr. 1, indsattes efter »§ 21 ¢, stk. 1-3,«: »§ 21 d,«
[Strafbestemmelse til den med e&endringsforslaget foreslaede § 21 d]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Det foreslas, at den foreslaede § 13 f om at indgd aftaler om dyrkningsrestriktioner og andre
restriktioner i arealanvendelsen i boringsnare beskyttelsesomrader, udgar.



Den foresléede &ndring er en konsekvens af, at der med e&ndringsforslaget stilles forslag om et
nationalt forbud, og der er derfor ikke lzengere et behov for at kunne indgé aftaler med det foreslaede
indhold.

Tilnr. 2

Den foresliede andring er en konsekvensendring som folge af, at den foresldede § 24 a udgar, og at
§ 24 a derfor ikke skal indga i den foresldede &ndring til § 21 b, stk. 1.

Til nr. 3
Den foreslede @&ndring, hvorefter nr. 2 udgar, indeberer, at forslaget om kommunernes pligt til at
udstede pabud og forbud mod erhvervsmaessig anvendelse af pesticider inden for boringsnare
beskyttelsesomrader, udgar og erstattes af et nationalt forbud.

Til nr. 4

Den foresldede sndring indebarer, at nr. 3-5 udgar. Baggrunden herfor er konsekvensandringer
som folge af, at den foresldede § 24 a udgar.

Tilnr. 5

Med &ndringsforslaget foreslas, at der efter § 21 ¢ indseettes § 21 d. Den foresldede e&ndring
indebeerer, at der foreslas indsat en bestemmelse om, at der ikke til erhvervsmaessigt formal ma
anvendes pesticider inden for boringsneere beskyttelsesomrader, der er udpeget efter regler udstedt i
medfor af § 11 a, stk. 1, nr. 6, i lov om vandforsyning m.v.

Det vurderes, at det ikke pa forh&nd kan udelukkes, at det foresldede nationale forbud kan ramme
enkelte grundejere med en intensitet, sd det kan fa karakter af ekspropriation.

Det ma bero pa en konkret vurdering, om der i de enkelte tilfaelde foreligger ekspropriation. Hvis der
foreligger ekspropriation, vil den pigaeldende grundejer have krav pé erstatning, jf. grundlovens § 73.

Til nr. 6
Den foresldede @&ndring indeberer, at der indsaettes § 21 d i § 110, stk. 1, nr. 1, hvorefter overtradelse

af det foreslaede forbud mod erhvervsmaessig anvendelse af pesticider inden for boringsnaere
beskyttelsesomrader straffes med bede.



