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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i uge 8-10 i retssager, som
har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdelegation, indehol-
der listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af generaladvokatens forslag
til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om
tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser

og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside (http://curia.ecuropa.cu/) pa
selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage aendringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-647/21 |D.K. mfl Udentigsministetiet Dom 06.03.25
og C- Emne:
648/21 Domstolenes uathangighed.
. Justitsministeriet
Sporgsmal:

1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU sammenholdt med
chartrets artikel 47, fortolkes siledes, at disse bestemmelser
er til hinder for nationale bestemmelser sisom artikel 47b,
stk. 5 og 6, sammenholdt med artikel 30, stk. 1, og artikel 24,
stk. 1, 1 ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (lov om de almindelige domstole af
27.7.2001) hvorefter et national domstolsorgan, sisom et
dommerkollegium, har befojelse til at fritage en dommer ved
denne ret fra forpligtelsen til at undersoge visse af eller alle
de sager, der er tildelt den pagaldende, nar:

a) der i et dommerkollegium i medfor af lovgivningen indgér
retspraesidenter, der er udnavnt til disse embeder af en udo-
vende myndighed, sdsom justitsministeren, der samtidig er
generalstatsadvokat;

b) dommeren fritages fra forpligtelsen til at behandle de sa-
ger, der er tildelt den pagzxldende, uden dennes samtykke;

¢) national ret ikke indeholder kriterier, der skal folges af
dommerkollegiet nar det fritager en dommer fra forpligtelsen
til at behandle de sager, der er tildelt den pagzldende, eller
en forpligtelse til at begrunde fritagelsen eller til at foretage
domstolsprovelse af en sddan fritagelse;

d) nogle medlemmer af dommerkollegiet blev udnzvnt til
dommerembeder under omstandigheder, der svarer til dem,
der henvises til i Domstolens dom af 15. juli 2021,

Offentligt


mailto:EUJUR@um.dk
http://curia.europa.eu/

Kommissionen mod Polen (disciplinerordning, der finder
anvendelse pd dommete) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2) Skal de i det forste spergsmal nevnte bestemmelser samt
princippet om forrang fortolkes séiledes, at de giver befojelse
til (eller forpligter) en national domstol — der behandler en
straffesag inden for anvendelsesomriadet af direktiv
2016/343, hvis dommer er blevet fritaget fra forpligtelsen til
at behandle sager som beskrevet i det forste sporgsmaél — og
eventuelle statslige myndigheder til at se bort fra en handling
foretaget af dommerkollegiet og andre efterfolgende hand-
linger, sisom en afgorelse om fornyet tildeling af sager, her-
under hovedsagen, uden om den fritagne dommer, séledes at
den pagzldende dommer vil kunne fortszette med at sidde 1
dommerpanelet, der behandler denne sag?

3) Skal de bestemmelser, der henvises til i det forste sporgs-
mil, sivel som princippet om forrang, fortolkes siledes, at
der i den nationale retsorden i straffesager omfattet af anven-
delsesomridet for direktiv 2016/34, skal vare adgang il rets-
midler, der garanterer procesdeltagere, sisom den tiltalte i
hovedsagen, mulighed for efterprovelse og adgang til appel
af afgorelser som det i [det forste sporgsmal| navnte, der skal
kunne medfore en 2ndring af sammensatningen af dommer-
panelet, der behandler sagen, og som felge heraf fritage den
indtil da udpegede dommer, der skal behandle sagen, fra for-
pligtelsen til at behandle sagen pa den méde, der er beskrevet
i det forste sporgsmil [?]

C-482/23

Kommissionen mod Danmark (buscabotage)

Emne:

Forkert anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets for-
otdning (EF) nr. 1073/2009 om felles regler for adgang til
det internationale marked for buskersel og om xndring af
forordning (EF) nt. 561/2006.

Pastande:

(1) det fastslds, at Kongeriget Danmark har tilsidesat sine for-
pligtelser i henhold til artikel 15, litra b), i Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EF) nr. 1073/2009 af 21. oktobet
2009 om falles regler for adgang til det internationale marked
for buskersel og om andring af forordning (EF) nr.
561/2006 (EUT L 300 af 14.11.2009 s. 88), idet Kongeriget
Danmark ikke tillader cabotagekorsel med bus, medmindre
korslen sker inden for en periode pd syv pa hinanden fol-
gende dage i en kalendermdned, samt at (2) Kongeriget Dan-
mark pilegges at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Transportministeriet

Fardselsstyrelsen

GA

06.03.25

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Forkortelser i sagstypekolonnen:
O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé Interessent Sags-

type

Pro-
ces-

skridt

Dato

C-339/22

1. Skal artikel 24, nr. 4, i Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EU) 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse

BSH Hausgerite Patent- og Vare- | O-sag
Sporgsmal: markestyrelsen

Dom

25.02.25




og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og han-
delsretlige omrade fortolkes saledes, at udtrykket »sa-
ger om registrering eller gyldighed af patenter [...]
uanset om sporgsmalet rejses ved, at der nedlegges
pastand herom, eller i form af en indsigelse« betyder,
at en national ret, som i henhold til forordningens ar-
tikel 4, stk. 1, har erkleret sig kompetent til at pa-
kende en patentkrenkelsessag, ikke lengere hatr kom-
petence til at foretage en behandling af krenkelses-
sporgsmailet, sifremt der rejses indsigelse om, at det
omhandlede patent er ugyldigt, eller skal bestemmel-
sen fortolkes siledes, at den national ret kun savner
kompetence til at pikende ugyldighedsindsigelsen?

2. Berores svaret pa det forste spergsmal af, hvorvidt
national ret indeholder bestemmelser svarende til
dem, der er fastlagt i § 61, stk. 2, i patentlagen (den
svenske patentlov, herefter »patentlovenc), hvilket be-
tyder, at sagsogte, safremt en ugyldighedsindsigelse,
der rejses 1 en krankelsessag, skal pikendes, skal ind-
lede et szrskilt sogsmél med pastand om ugyldighed?
3. Skal artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen for-
tolkes siledes, at denne bestemmelse finder anven-
delse for en domstol i et tredjeland, dvs. i den forelig-
gende sag siledes, at den ligeledes tillegger en dom-
stol i Tyrkiet enckompetence for sa vidt angar den del
af det europaiske patent, der er blevet valideret dér?

Forenede sa-
ger C-146/23
C-374/23

C-146/23, Sad Rejonowy w Bialymstoku

Sagen vedrorer:

Skal artikel 2 i traktaten om Den Europziske Union,
der definerer de vardier, som Den Europaiske Union
er baseret pd, med henvisning til respekten for retssta-
ten og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om
Den Europziske Union sammenholdt med artikel 47 i
Den Europaiske Unions charter om grundlaggende
rettigheder, der palegger medlemsstaterne at sikre en
effektiv retsbeskyttelse, der er baseret pa retten til ad-
gang til en uathangig og upartisk domstol, fortolkes
siledes, at princippet om domstolenes uathangighed
er til hinder for bestemmelser i national lovgivning,
som — for at begrense budgetudgifterne — resulterer i,
at en mekanisme til fastsattelse af dommeres lon pa
grundlag af objektive kriterier, der er uathangige af vil-
karlig indblanding fra den udevende og lovgivende
magts side, undlades anvendt, hvilket resulterer i en va-
rig neds=zttelse af aflonningsniveauet for dommere og
indebzrer en tilsidesxttelse af de forfatningsmassige
garantier, som skal sikre dommere en lon, der er i over-
ensstemmelse med embedets verdighed og omfanget
af deres hverv og retsplejen ved de uafhengige dom-
stole, der sikres af dem som uathangige dommere?

C-374/23, Adoreike

Sagen vedrorer:

1) Skal vardierne demokrati, retsstaten, respekt for
menneskerettighederne og retferdighed, som fastsat i
artikel 2 TEU, og bestemmelserne 1 artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU fortolkes saledes, at de tillegger den
lovgivende og den udovende magt i medlemsstaterne
en cksklusiv skensmargen til ved national lovgivning

Medarbejder- og
Kompetencesty-
relsen

Udenrigsministe-
riet

O-sag

Dom

25.02.25




at fastszette dommeres vedetlag pa et niveau, der alene
afhznger af den lovgivende og den udevende magts
viljer

2) Skal bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU og chartrets artikel 47, som bl.a. omhandler dom-
stolenes uathengighed, fortolkes siledes, at disse be-
stemmelser tillader medlemsstaterne at indfore regler
ved national lovgivning, som fastsztter dommeres ve-
derlag pi et lavere niveau end det vederlag eller hono-
rar, som staten fastsatter for medlemmer af andre ju-
ridiske erhverv?

C-203/22

Dun & Bradstreet Austria

Sporgsmal:

1. Hvilke materielle krav skal en fremlagt oplysning op-
fylde for at anses for tilstraekkelig »meningsfuld« som
omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i Europa- Parla-
mentets og Ridets forordning (EU) 2016/679 om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (genetel forordning om databeskyttelse)?
Skal den dataansvarlige — om nedvendigt med den ind-
skreenkning, at eksisterende forretningshemmeligheder
beskyttes — nar der er tale om en profilering, i forbin-
delse med oplysning om »logikken heri« principielt
ogsa videregive de oplysninger, der er vasentlige for at
kunne forsta resultatet af den automatiske individuelle
afgorelse, herunder navnlig 1) de personoplysninger
om den registrerede, der har varet genstand for be-
handlingen, 2) de dele af algoritmen bag profileringen,
der er noedvendige for at kunne forsti afgorelsen og 3)
de oplysninger, der er relevante for at kunne forstd
sammenhzngen mellem de behandlede data og evalu-
eringen af dem?

Skal den, der har ret til indsigt som omhandlet i artikel
15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om data-
beskyttelse, nar der er tale om profilering, og selv i til-
felde af, at der fremsettes indsigelse om en forret-
ningshemmelighed, under alle omstendigheder mod-
tage folgende oplysninger om den konkrete behand-
ling af vedkommendes personoplysninger, siledes at
denne swttes i stand til at beskytte sine rettigheder i
henhold til artikel 22, stk. 3, i den generelle forordning
om databeskyttelse:

a) alle de oplysninger, der gor det muligt at efterprove,
at den generelle forordning om databeskyttelse er
overholdt, herved navnlig oplysninger om den made,
den registreredes personoplysninger er behandlet p4,
idet oplysningerne om nedvendigt ma vare pseudo-
anonymiserede,

b) de data, der er anvendt til profileringen, idet disse
stilles til rddighed,

¢) de parametre og inputvariabler, der er benyttet til at
foretage vurderingen,

d) disse parametre og inputvariablers indflydelse pa
den beregnede vurdering,

e) information om, hvorledes nzvnte parametre og in-
putvariabler er tilvejebragt,

Justitsministeriet

Ministeriet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

Milje- og Lige-
stillingsministe-
riet

O-sag

Dom

27.02.25




f) forklaring om, hvorfor den, der har ret til indsigt
som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den gene-
relle forordning om databeskyttelse, blev henfort til et
bestemt vurderingsresultat, og redegorelse for hvilket
udsagn, der blev forbundet med dette resultat,

@) liste over profilkategotierne og oplysning om hvilket
vurderingsudsagn, der er forbundet med hver enkelt
profilkategori?

2) Er indsigtsretten som omhandlet i artikel 15, stk. 1,
litra h), 1 den generelle forordning om databeskyttelse
knyttet til retten til at fremkomme med sine synspunk-
ter som omhandlet i artikel 22, stk. 3, i den generelle
forordning om databeskyttelse og bestride en automa-
tisk afgorelse som omhandlet i artikel 22 i den gene-
relle forordning om databeskyttelse, for sa vidt som
omfanget af de oplysninger, der skal meddeles efter an-
modning om indsigt i henhold til artikel 15, stk. 1, litra
h), i den generelle forordning om databeskyttelse, kun
er tilstreekkelig »meningsfuldt«, hvis den, der anmoder
om indsigt, og er registreret som omhandlet i artikel
15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om data-
beskyttelse sattes i stand til faktisk at gore brug af ret-
ten til at fremkomme med sine synspunkter som om-
handlet i artikel 22, stk. 3, i den generelle forordning
om databeskyttelse og bestride en automatisk afgorelse
som omhandlet i artikel 22 i den generelle forordning
om databeskyttelse, pa grundig og formalstjenlig vis?
3a) Skal artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle for-
ordning om databeskyttelse fortolkes saledes, at der
kun er tale om »meningsfulde oplysninger«, sifremt
oplysningerne er si vidtgiende, at den, der har ind-
sigtsret i henhold til artikel 15, stk. 1, litra h), i den ge-
nerelle forordning om databeskyttelse, har mulighed
for at fastsla, om de meddelte oplysninger er i overens-
stemmelse med fakta, altsa om de faktisk ogsa har lig-
get til grund for den automatiske individuelle afgo-
relse?

3b) Séifremt dette sporgsmal skal besvares bekraf-
tende: Hvilken fremgangsmade

skal anvendes, hvis det kun er muligt at efterprove, om
en oplysning fra en

dataansvatlig er korrekt, ved at den, der har indsigtsret
i henhold til artikel 15,

stk. 1, litra h), i den generelle forordning om databe-
skyttelse, modtager

personoplysninger om tredjemand, der ligeledes er be-
skyttet i henhold til den

generelle forordning om databeskyttelse (black-box)?
Kan dette spzndingsfelt mellem indsigtsretten i hen-
hold til artikel 15, stk. 1,1 den

generelle forordning om databeskyttelse og tredje-
mands databeskyttelsesret fjernes ved, at de personop-
lysninger om tredjemand, der ligeledes var genstand
for samme profilering, og som er nedvendige for at
kunne foretage korrekthedskontrollen, udelukkende
videregives til den relevante myndighed eller domstol,
der derefter selvstendigt skal efterprove, om de med-
delte personoplysninger om de pigzldende tredje-
mend er i overensstemmelse med fakta?




3c) Sifremt dette sporgsmal skal besvares bekraef-
tende: Hvilke rettigheder skal under alle omstaendighe-
der indremmes den, der har indsigtsret i henhold til
artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om
databeskyttelse, safremt der er pligt il at sikre beskyt-
telse af andres rettigheder som omhandlet i artikel 15,
stk. 4, 1 den generelle forordning om databeskyttelse,
nir der indrettes en blackbox som navnt i sporgsmal
3b)?

Skal de oplysninger om andre, der i sa fald skal med-
deles den, der har indsigtsret som omhandlet i artikel
15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om data-
beskyttelse, for at gare det muligt at kontrollere, at den
dataansvatrliges afgorelse er korrekt, som omhandlet i
artikel 15, stk. 1, i den generelle forordning om data-
beskyttelse, videregives i pseudoanonymiseret form?
4a) Hvilken fremgangsmade skal anvendes, sifremt de
oplysninger, der skal videregives i henhold til artikel
15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om data-
beskyttelse, ligeledes opfylder betingelserne for en for-
retnings-hemmelighed som omhandlet i artikel 2, nr.
1), i direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyt-
telse af fortrolig knowhow og fortrolige forretnings-
oplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig
erhvervelse, brug og videregivelse, L. 157/1?

Kan spandingsfeltet mellem den indsigtsret, der ga-
ranteres i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle for-
ordning om databeskyttelse, og retten til hemmelighol-
delse af en forretningshemmelighed, der beskyttes i di-
rektiv (EU) 2016/943, fjernes ved at de oplysninger,
der skal kvalificeres som forretningshemmelighed i
henhold tl ditektiv (EU) 2016/943, udelukkende vide-
regives til den relevante myndighed eller domstol, der
derefter selvsteendigt skal efterprove, om der foreligger
en forretningshemmelighed som omhandlet i artikel 2,
ar. 1), i direktiv (EU) 2016/943, og om oplysningerne
fra den dataansvarlige som omhandlet i artikel 15, stk.
1, 1 den generelle forordning om databeskyttelse er i
overensstemmelse med fakta?

4b) Séifremt dette sporgsmal skal besvares bekraf-
tende: Hvilke rettigheder skal der under alle omstan-
digheder indremmes den, der har indsigtsret i henhold
til artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning
om databeskyttelse, sifremt der er pligt til at sikre be-
skyttelse af andres rettigheder som omhandlet i artikel
15, stk. 4, i den generelle forordning om databeskyt-
telse, nar der indrettes en blackbox som nzvnt i
sporgsmal 4a)?

Skal den, der har indsigtsret som omhandlet i artikel
15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om data-
beskyttelse, (ogsd) i et sidant tilfaelde, hvor der ikke
skal videregives de samme oplysninger til henholdsvis
myndigheden/ og den, der har indsigtstet som om-
handlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle for-
ordning om databeskyttelse, nar der er tale om profile-
ring, under alle omstendigheder modtage folgende op-
lysninger om den konkrete behandling af sine person-
oplysninger, siledes at vedkommende kan beskytte




sine rettigheder i henhold til artikel 22, stk. 3, i den ge-
nerelle forordning om databeskyttelse fuldt ud:

a) alle de oplysninger, der gor det muligt at efterprove,
at den generelle forordning om databeskyttelse er
overholdt, herved navnlig oplysninger om den made,
den registreredes personoplysninger er behandlet p4,
idet oplysningerne om nedvendigt ma vare pseudo-
anonymiserede,

b) de data, der er anvendt til profileringen, idet disse
stilles til radighed,

¢) de parametre og inputvariabler, der er benyttet til at
foretage vurderingen,

d) disse parametre og inputvariablers indflydelse pa
den beregnede vurdering

e) oplysninger om, hvorledes nzvnte parametre og in-
putvariabler er tilvejebragt,

f) forklaring om, hvorfor den, der har ret til indsigt
som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den gene-
relle forordning om databeskyttelse, blev henfort til et
bestemt vurderingsresultat, og redegorelse for hvilket
udsagn, der blev forbundet med dette resultat,

@) liste over profilkategorierne og oplysning om hvilket
vurderingsudsagn, der er forbundet med hver enkelt
profilkategori?

5) Begraenses omfanget af de oplysninger, der skal
meddeles i henhold til artikel 15, stk. 1, litra h), i den
generelle forordning om databeskyttelse, pd en eller
anden made af artikel 15, stk. 4, 1 den generelle forord-
ning om databeskyttelse?

Hvotledes begrenses indsigtsretten i bekraftende fald
af artikel 15, stk. 4, i den generelle forordning om da-
tabeskyttelse, og hvordan skal omfanget af en sidan
begrensning fastslds konkret?

6) Er bestemmelsen i § 4, stk. 6, i Datenschutzgesetz
(den ostrigske databeskyttelseslov), hvorefter »den
indsigtsret, som den registrerede i henhold til artikel 15
iden generelle forordning om databeskyttelse med for-
behold af andre lovbegransninger har over for en da-
taansvarlig, som regel ikke (bestér), hvis videregivelse
af de pdgzldende oplysninger ville udgere en trussel
mod en forretningshemmelighed hos den dataansvar-
lige eller andre« forenelig med betingelserne i artikel
15, stk. 1, sammenholdt med artikel 22, stk. 3, i den
generelle forordning om databeskyttelse? Hvornar er
betingelserne i givet fald opfyldt?

C-57/23

Policejni prezidium

Sporgsmal:

1) Hvorledes skal der sondres mellem forskellige regi-
streredes oplysninger, der kreves i henhold til artikel
4, stk. 1, litra c), eller artikel 6, sammenholdt med arti-
kel 10 i direktiv 2016/680? Er det 1 overensstemmelse
med kravet om begraensning af behandlingen af per-
sonoplysninger, samt med forpligtelsen til at skelne
mellem forskellige kategorier af registrerede, at natio-
nal lovgivning tillader udtrek af genetiske data fra alle
personer, der er misteenkt eller tiltalt for at have begaet
en forsxtlig strafbar handling?

2) Er det foreneligt med artikel 4, stk. 1, litra e), i di-
rektiv 2016/680, at behovet for fortsat at opbevare en

Justitsministeriet

Forsvarsministe-
riet

Udenrigsministe-
riet

O-sag

GA

27.02.25




DNA-profil med henvisning til det generelle formal
om at forebygge eller afslore kriminalitet vurderes af
politimyndig-hederne pa grundlag af deres interne reg-
ler, hvilket i praksis ofte betyder opbevaring af fol-
somme personoplysninger pa ubestemt tid, uden at der
angives nogen maksimal opbevaringsperiode for si-
danne personoplysninger? Hvis dette ikke er i overens-
stemmelse med denne bestemmelse, hvilke kriterier
skal da anvendes til at vurdere proportionaliteten med
hensyn til varigheden af opbevaringen af personoplys-
ninger, der er indsamlet og opbevaret til et sidant for-
mal?

3) Hvad er minimumsrakkevidden af de materielle el-
ler proceduremassige betingelser for indsamling, op-
bevaring og sletning af sarligt folsomme personoplys-
ninger i henhold til artikel 10 i direktiv 2016/680, som
skal veere hjemlet i »bestemmelser« i en medlemsstats
nationale ret? Kan retspraksis ogsid betragtes som
»medlemsstats nationale ret« som omhandlet i artikel
8, stk. 1, sammenholdt med artikel 10 i direktiv
2016/680?

C-271/23

Europa-Kommissionen mod Ungarn

Pastande:

—Det fastslds, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtel-
ser i henhold til

Radets afgerelse (EU) 2021/3 (1), som er bindende for
Ungarn i

henhold til artikel 218, stk. 9, TEUF, sammenholdt
med artikel 288,

stk. 4, TEUF, og samtidigt grebet ind i Unionens eks-
terne

enckompetence som fastsat i artikel 3, stk. 2, TEUF
samt tilsidesat

princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, TEU,
idet denne

medlemsstat ikke pa det genindkaldte 63. mode i
Narkotikakommissionen under FN’s @konomiske og
Sociale Rad

tilsluttede sig Den Europaiske Unions holdning hvad
angar

andringen vedrorende opforelsen i bilagene af canna-
bis og

cannabisrelaterede stoffer.

—Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministe-
riet

O-sag

GA

27.02.25

C-353/23 P

Nouryon Performance Formulations BV (appel)
Emne:

REACH-forordningen og annullation af Kommissio-
nens gennemforelsesafgorelse af 16. oktober 2019 om
kontrol-len af en registrering af dimethylether, forelagt
Kommis-sionen af Det Europaiske Kemikalieagentur.

Pastande:

—Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne
gives medhold.

—Den anfagtede afgorelse annulleres i sin helhed.
—FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsom-
kost-ningerne.

—Der treffes sidanne andre eller yderligere foran-
stalt-ninger, som mitte vare retligt pikrevede.

Milje- og Lige-
stillingsministe-
riet

Miljostyrelsen

O-sag

Dom

27.02.25




C-517/23

Apothekerkammer Nordrhein

Sporgsmal:

1. Er reklame for kob af receptpligtige leegemidler fra
et apoteks samlede varesortiment omfattet af anven-
delsesomridet for bestemmelserne om reklame for
legemidler i direktiv 2001/83 (afsnit VIII og VIIIa,
artikel 86-100)?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende:

Er det i overensstemmelse med bestemmelserne i af-
snit VIII og navnlig med artikel 87, stk. 3, i direktiv
2001/83, hvis en national bestemmelse [her § 7, stk.
1, forste punktum, andet setningsled, nr. 2, forste
delsatning, litra a), 1 [Gesetz iber die Werbung auf
dem Gebiete des Heilwesens] (HWG) (lov om re-
klame for leegemidler)] fortolkes siledes, at den forby-
der reklame for det samlede sortiment af receptplig-
tige legemidler i et postordreapotek, som er belig-
gende i en anden medlemsstat, med reklamegaver i
form af vaerdikuponer pa et pengebelob eller en pro-
centuel rabat pd det efterfol-gende kob af yderligere
produkter?

3. Endvidere, sifremt det forste sporgsmal besvares
bekraftende:

Er det i overensstemmelse med bestemmelserne i af-
snit VIII og navnlig med artikel 87, stk. 3, i direktiv
2001/83, hvis en national bestemmelse [her § 7, stk.
1, forste punktum, andet setningsled, nr. 2, forste
delsatning, litra a), i HWG (lov om  reklame for le-
gemidler] fortolkes saledes, at den tillader reklame for
det samlede sortiment af receptpligtige leegemidler i et
postordreapotek, som er beliggende i en anden med-
lemsstat, med reklamegaver i form af rabatter og be-
talinger med gjeblikkelig virkning?

Leaegemiddelsty-
relsen

O-sag

Dom

27.02.25

C-525/23

Accra

Sagen vedrorer:

1) Er en medlemsstats praksis, der med henblik pa at
godtage, at en ansoger, der er tredjelandsstatsborger,
som onsker at udfore volonterarbejde, har midler til sit
underhold — efter den pagzldende har fremlagt bevis
for, at vedkommendes slagtning, som ikke anses for et
familiemedlem, pa grundlag af sin lovligt erhvervede
indkomst og gennem regelmassige overforsler af det
belob, der kraves med henblik pd ansegerens under-
hold, kan stille og stiller tilstrackkelige midler til radig-
hed for ansegerens underhold og til sidstnzvntes
hjemrejse — som en ydetrligere betingelse krever, at den
pagzldende ansoger pracist angiver, om det modtagne
belob er indkomst eller formue, og endvidere fremlag-
ger dokumentation for det retlige grundlag for denne
indkomst eller formue, samt om den pagzldende selv
definitivt rdder over denne indtzgt eller formue uden
begrensninger, i overensstemmelse med den skons-
margen, som medlemsstaterne er tillagt i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra e), i [direkdv (EU) 2016/801], i
betragtning af de formal, der fremgir af 2. og 41.

Udlendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

GA

27.02.25




betragtning til og artikel 1, litra a), og artikel 4, stk. 1, 1
dette direktiv?

2) I betragtning af princippet om EU-rettens forrang,
princippet om retfaerdig behandling i henhold til artikel
79 TEUF, princippet om fri opholdsret, der er fastsat
i artikel 45 i chartret [om grundlaggende rettigheder]
og retten til adgang til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol, der er fastsat i chartrets artikel 47,
samt 54. og G61. betragtning til [direktiv 2016/801],
navnlig retssikkerhedsprincippet, har den omstandig-
hed, at den anforte nationale lovgivning om opholds-
tilladelser samlet set ikke indeholder de betingelser, der
er nevnt i det forste praejudicielle sporgsmal, siledes at
disse betingelser ikke er blevet indfort af lovgiver, men
derimod af medlemsstatens overste retsinstans i for-
bindelse med anvendelsen af lovgivningen, som skal
anvendes som pracedens, da betydning for svaret pa
det forste prajudicielle sporgsmal?

3) For s vidt som det i forbindelse med anvendelsen
af den nationale lovgivning med henblik p4 at godtage,
at ansegeren rader over midler til sit underhold ogsé er
nedvendigt at forelegge en erklaering og dokumenta-
tion med hensyn til fornavnte betingelser, skal artikel
7, stk. 1, litra ¢), [i direktiv 2016/801], i betragtning af
kravet om retferdig behandling, der folger af artikel 79
TEUF, retten til adgang til effektive retsmidler og til
en upartisk domstol, der er fastsat i chartrets artikel 47,
kravet om retssikkerhedsprincippet, der er nzvnt i an-
den betragtning [til direktiv 2016/801], og det, det
fremgar af 41. og 42. betragtning til dette direktiv som
proceduremaessige garantier, i den foreliggende sag da
fortolkes siledes, at en medlemsstats praksis kun er i
overensstemmelse med bestemmelserne i lovgivnin-
gen, hvis ansegeren i henhold til denne praksis péleg-
ges, idet denne oplyses om retsvirkningerne, at angive
og fremlegge dokumentation for overholdelsen af de
ydetligere betingelser, der anses for nedvendige, pa en
sammenhzngende og konsekvent made, og hvorefter
der alene gives afslag pa en ansegning om opholdstil-
ladelse pa grund af manglende op-fyldelse af de krav,
der er fastlagt i retspraksis, hvis den pdgaldendes ret-
tigheder er blevet respekteret pa denne made, og de
proceduremaessige garantier er blevet overholdt?

C-633/23

Electrabel e.a

Sagen vedrorer:

»1) Skal artikel 6, 7 og 8, sammenholdt med artikel 2,
ar. 5) og 9), i Radets forordning 2022/1854 af 6. okto-
ber 2022 om et nedindgreb for at imedegi hoje ener-
gipriser i lyset af samtlige betragtninger hertil og sam-
menholdt med navnlig artikel 288 TEUF og artikel 6
TEU, fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til
hinder for anvendelsen af nationale foranstaltninger,
sisom dem, der fremgir af elektricitetslovens artikel
22b, sarligt stk. 5, andet afsnit, hvori det fastsattes, at
loftet i henhold til forordningens artikel 6 skal resultere
i en afgift pa elektricitetsproducenternes ekstraordi-
nere indtaegter, nir indtegternes ekstraordinere karak-
ter i forhold til det fastsatte loft er fastslaet pa grundlag
af markedsindtagter, der for visse anleg bestemmes ud

Energistyrelsen

O-sag

GA

27.02.25




fra en rekke uafkraeftelige formodninger, hvorved der
beregnes teoretiske indtagter (jf. elektricitetslo-vens
artikel 22b, stk. 5, andet afsnit, nr. 1 og 2), hvilket for-
hindrer debitorerne for afgiften i at angive deres
faktiske indtaegter og gore disse geldende?

2) Skal artikel 6, 7 og 8, sammenholdt med artikel 2,
nr. 5) og 9), i Radets forordning 2022/1854 af 6. okto-
ber 2022 om et nedindgreb for at imedegi hoje ener-
gipriser i lyset af samtlige betragtninger hertil og sam-
menholdt med navnlig artikel 288 TEUF og artikel 6
TEU samt med proportionalitetsprincippet, fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for anven-
delsen af nationale foranstaltninger, sisom dem, der
fremgir af elektricitetslovens artikel 22b, setligt stk. 5,
andet afsnit, hvori det fastsattes, at loftet i henhold til
forordningens artikel 6 skal resultere i en afgift pa elek-
tricitetsproducenternes ekstraordinzre indtegter, nar
indtagternes ekstraordinzre karakter i forhold til det
fastsatte loft er fastsldet pa grundlag af markedsindtag-
ter, der for visse anlag (jf. artikel 22b, stk. 5, andet af-
snit, nr. 3, 4, 5 og 6) bestemmes ud fra en rekke for-
modninger, der fremstilles, som om de kan afkraeftes,
men som alene kan afkraftes dels ved hjlp af en
begrundelse for producenternes faktiske indtegter for
samtlige anlaeg, herunder anlaeg, der ikke er underlagt
anvendelsesomridet for forordningen, dels i det mind-
ste under forudsatning af, at der anvendes visse for-
modninger, hvilket folgelig forhindrer debitorerne

for afgiften i at angive deres faktiske indtaegter og gore
disse gaeldende?

3) Skal artikel 6, 7, 8 og 22 i Rédets forordning
2022/1854 af 6. oktober 2022 om et nedindgreb for at
imedegi hoje energipriser, ssmmenholdt med princip-
pet om EU-rettens forrang og princippet om EU-ret-
tens effektivitet samt princippet om loyalt samarbejde
(artikel 4, stk. 3, TEU), og sammenholdt med navnlig
artikel 288 TEUF samti lyset af betragtningerne til for-
ordningen, fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er
til hinder for anvendelsen af nationale foranstaltninger,
der er truffet efter ikrafttradelsen af den nevnte
forordning, sasom elektricitetslovens artikel 22b, stk.
1, som blev indfert ved lov af 16. december 2022, og
hvori der fastsxttes en gennemforelse af ordningen
med et loft over elektricitetsproducenternes markeds-
indtegter med virkning fra en dato, der ligger for den
1. december 2022, sisom den 1. august 20222«

C-638/23

Amt der Tiroler Landesregierung

Sagen vedroret:

Skal artikel 4, nr. 7), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og
om ophzvelse af direktiv 95/46/EF (generel forord-
ning om databeskyttelse) (herefter »den generelle for-
ordning om databeskyttelse«) fortolkes sdledes, at
denne bestemmelse er til hinder for anvendelsen af en
bestemmelse i national ret (sasom i den foreliggende
sag § 2, stk. 1, i Tiroler Datenverar-beitungsgesetz (lov
om databehandling for delstaten Tyrol)), hvori der

Udlendinge- og
Integrationsmini-
steriet

Energistyrelsen

O-sag

Dom

27.02.25




ganske vist som omhandlet i artikel 4, nr. 7), anden
setningsdel, 1 den gene-relle forordning om databe-
skyttelse fastsattes en bestemt dataansvarlig, men

— denne dataansvarlige blot er en tjenestegren (sisom
i den foreliggende sag regeringen for delstaten Tyrol),
der ganske vist er oprettet ved lov, men ikke er en fy-
sisk eller juridisk person og i den foreliggende sag hel-
ler ikke er en myndighed, men derimod blot optrader
som hjzlpeorgan for denne myndighed og ikke har
egen (delvis) retsevne,

— udpegelsen af denne dataansvarlige sker uden hen-
visning til en konkret behandling af personoplysnin-
ger, og der derfor i medlemsstatens lovgivning heller
ikke foreskrives nogen formal og hjxlpemidler i for-
bindelse med en konkret behandling af personoplys-
ninger,

— denne dataansvarlige i det konkrete tilfalde hverken
alene eller sammen med andre har afgjort, til hvilke
formél og med hvilke hjalpemidler der ma foretages
behandling af personoplysninger?

C-134/24

Tomann

Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 98/59/EF af
20. juli 1998 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lov-
givninger vedrorende kollektive afskedigelser (herefter
»direktiv 98/59«) fortolkes saledes, at en opsigelse som
led i en meddelelsespligtig kollektiv afskedigelse, forst
kan bringe en berort arbejdstagers arbejdskontrakt til
ophor, nar afskedigelsesblokeringen er ophort?
Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende:

2. Forudsztter ophoeret af afskedigelsesblokeringen
ikke kun en meddelelse om kollektiv afskedigelse, eller
skal meddelelsen opfylde kravene i artikel 3, stk. 1,
fjerde afsnit, i direktiv 98/59?

3. Kan en arbejdsgiver, som har annonceret meddelel-
sespligtige opsigelser uden (behorig) meddelelse om
kollektiv afskedigelse, indgive meddelelsen efterfol-
gende med den konsekvens, at de pigzldende arbejds-
tageres arbejdskontrakter efter opheret af afskedigel-
sesblokeringen kan bringes til opher med de allerede
tidligere meddelte opsigelser?

Safremt det forste og det andet spergsmal besvares be-
kreftende:

4. Er det foreneligt med attikel 6 i direktiv 98/59, nir
den nationale lovgivning overlader det til den kompe-
tente myndighed, uden anfagtelsesmulig-hed for ar-
bejdstageren og med bindende virkning for domsto-
lene i arbejdsretlige sager, at afgore, hvornar afskedi-
gelsesblokeringen ophorer i den konkrete sag, eller skal
arbejdstageren have en ufravigelig ret til at anlegge en
retssag til provelse af rigtigheden af myndighedernes
afgorelse?

Medarbejder- og
Kompetencesty-
relsen

Beskaftigelses-
ministeriet

O-sag

GA

27.02.25

C-220/24

Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj

Sagen vedrorer:

I henhold til artikel 267, [stk. 2], sammenholdt med at-
tikel 267, [stk. 1], i traktaten om Den Europ=ziske

Transportmini-

steriet

O-sag

Dom

27.02.25




Unions funktionsmédde forelegges Domstolen fol-
gende prajudicielle sporgsmal: Skal det antages, at be-
stemmelserne i direktiv 96/67/EF om adgang til
ground handling-markedet i Fallesskabets lufthavne,
navnlig artikel 1, 6 og 7, udelukker anvendelsen af ar-
tikel 102 TEUF — og enhver anden regel med samme
indhold — pi situationer anga-ende nzgtelse af adgan-
gen til den lufthavnsinfrastruktur, som er nedvendig
for udforelsen af ground handling-aktiviteter i [EU’s]
lufthavne, som ikke er ndet op pa tersklen pa 2 mio.

passagerbevagelser?

C-48/23

Alajiarven Sahkoé e.a

Sporgsmal:

1. Hvilke grunde skal inddrages og tages i betragtning
ved bedommelsen af, i hvilke tilfzlde der er tale om en
indgriben i den nationale regulerende myndigheds cen-
trale reguleringsopgaver og -befojelser pd en mide,
som ikke sikrer den nationale regulerende myndigheds
uafthangighed i henhold til artikel 57, stk. 4 og 5, i di-
rektiv 2019/944, og i hvilke tilfzlde det er tale om
overordnede retningslinjer, der ikke vedrerer regule-
ringsopgaverne og -befgjelserne som omhandlet i arti-
kel 59 i direktiv 2019/944?

2. Skal en =ndring af national lovgivning af den art, der
beskrives ovenfor (punkt 13, 14, 16 og 17, samt navn-
lig punkt 36-41 i denne anmodning om prajudiciel af-
gorelse), som havde til formal, pd den méde det beskri-
ves i forarbejderne til lovendringen, at pavirke pri-
serne for distribution af elektricitet, idet der blev fore-
taget endringer i den nationale lov om elektricitets-
markedet, som vedrorer de lovgivningsmaessige ram-
mer for systemoperatorerne, ved hvilke der i sig selv
ganske vist hverken blev grebet direkte ind i tarifferne
for transmission eller distribution eller i metoderne til
beregning heraf, men som havde den konsekvens, at
den nationale regulerende myndighed matte zndre
sine kontrolmetoder midt i kontrolperioden, anses
som forenelig med artikel 57, stk. 4 og 5, i direktiv
2019/944 for sa vidt angir kravet om den reguletende
myndigheds uathangighed?

Klima-, Energi-
og Forsynings-
ministeriet

O-sag

Dom

06.03.25

C-471/23 og
C-477/23

Obshtina Veliko Tarnovo m.fl.

Sporgsmal:

1. Er forvalteren af statsstotte i form af midler fra de
europziske struktur- og investeringsfonde (herefter
»ESIF-midler«), som ikke er modtager af stotten, om-
fattet af begrebet »stottemodtager« som omhandlet i
artikel [2],nr. 10) i Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om
felles bestemmelser for Den Europziske Fond for Re-
gionaludvikling, Den Europziske Socialfond, Samhe-
righedsfonden, Den Europaiske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne og Den Europziske
Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for
Den Europ=ziske Fond for Regionaludvikling, Den
Europziske Socialfond, Sam-herighedsfonden og Den

Ministeriet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

Erhvervsstyrel-
sens

O-sag

Dom

06.03.25




Europziske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse af
Radets forordning (EF) nr. 1083/2006?

2. Kan forvalteren af statsstotte i form af ESIF-midler,
som ikke er den person, der anvender stotten pa
grundlag af en offentlig kontrakt, vere den rigtige
adressat for en afgorelse, hvorved der fastszttes en fi-
nansiel korrektion pa grund af en overtreedelse af nati-
onal ret eller EU-retten, som blev begéet i forbindelse
med tildelingen af den offentlige kontrakt?

3. Er det i tilfaelde af statsstotte i form af ESIF-midler
et krav, at to kumulative betingelser er opfyldt vedro-
rende den person, som er adressat for den administra-
tive foranstaltning »finansiel korrektion« pd grund af
en uregelmaessighed som omhandlet i artikel 2, nr. 36),
i forordning nr. 1303/2013, nemlig at den pigzldende
er modtager af stotten pa grundlag af de midler, der er
berort af uregelmaessigheden, og at den pigaldende er
den person, som har anvendt de pagzldende midler?

4. Kan ansvaret for lovovertradelser i forbindelse med
anvendelsen af statsstotte i form af ESIF-midler regu-
leres eller omfordeles ved en kontrakt mellem modta-
geren og forvalteren af stotten, eller hafter modtage-
ren af stotten, som anvender den ulovligt?

5. Hafter modtageren af stotten og forvalteren af stot-
ten solidarisk, og skal en sidan hzftelse foreskrives i
kontrakten om tildeling af stotten?

6. Er artikel 41 og artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder til hinder for en
national administrativ praksis og retspraksis i et til-
felde som det i hovedsagen omhandlede, hvorefter en
roperator af en tjeneste af almen okonomisk inte-
resse« som »Organizatsia na dvizhenieto, parkingi i ga-
razhi«c EOOD, om hvilken det hzvdes, at der i den
procedure, som den gennemforte, blev begiet en over-
treedelse af Zakon za obshtestvenite porachki (lov om
tildeling af offentlige kontrakter) i forbindelse med til-
delingen af en offentlig kontrakt i sagen vedrorende
anvendelse af ESIF-midler (som udgoer statsstotte),
hverken indremmes ret til at deltage i proceduren om
fastsxttelse af en finansiel korrektion vedrorende en af
operatoren indgaet kontrakt eller ret til at deltage i rets-
sagen vedrorende anfagtelse af denne forvaltningsakt,
med den begrundelse, at denne operator som kommu-
nens partner pa grundlag af partnerskabsaftalen hafter
civilretligt for regreskravet?, samt

1. Er fortolkningen af artikel 2, nr. 10), 36) og 37), i
forordning nr. 1303/2013 tl hinder for en national
lovgivning eller praksis for fortolkning og anvendelse
af denne lovgivning, hvorefter kun den af partnerkom-
munerne (parterne i forvaltningskontrakten), der som
ledende partner har underskrevet forvaltningsaftalen
om gkonomisk tilskud, i et tilfzlde som det i hovedsa-




gen foreliggende skal anses for at vaere stottemodtager
af midler fra de europ=iske struktur- og investerings-
fonde (herefter »ESIF-midler«)? Hvilke betingelser
skal en organisation opfylde for i et tilfelde som det
foreliggende at kunne kvalificeres som stottemodtager
som ombhandlet i artikel 2, nr. 10), i forordning nr.
1303/2013?

2. Er fortolkningen af artikel 2, nr. 10), 36) og 37), i
forordning nr. 1303/2013 til hinder for en national
lovgivning eller praksis for fortolkning og anven-delse
af denne lovgivning, hvorefter den finansielle korrek-
tion pa grund af en overtredelse af bestemmelserne
om tildeling af offentlige kontrakter begiet af en oko-
nomisk aktor i et tilfzlde som det i hovedsagen fore-
liggende fastsattes ved en afgorelse, hvis adressat er en
anden okonomisk akter, der ikke har begiet en over-
traedelse, men er anfort som ledende partner i kontrak-
ten om det okonomiske tilskud?

3. Er forordning nt. 1303/2013 til hinder for en natio-
nal lovgivning eller praksis for fortolkning og anven-
delse af denne lovgivning, hvorefter haftelsen for en
finansiel korrektion ved aftale kan omfordeles mellem
projekt-partnerne, eller skal hver skonomisk akter
hafte for de finansielle korrektioner i forbindelse med
overtredelser, som den pigzldende har begiet ved an-
vendelsen af ESIF-midler i henhold til de kontrakter,
hvori denne aktor er part?

4. Er artikel 41 og 47 i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder i et tilfelde som det i
hovedsagen foreliggende til hinder for en national for-
valtningspraksis og retspraksis, hvorefter den kom-
mune, hvorom det havdes, at den i forbindelse med
tildelingen af den offentlige kontrakt ved proceduren
for anvendelsen af ESIF-midler har overtrddt Zakon
za obshtestvenite porachki (lov om tildeling af offent-
lige kontrakter), hverken har ret til at deltage i proce-
duren om fastsattelse af en finansiel korrektion, som
vedrorer en af denne kommune indgdet kontrakt, eller
ret til at deltage i retssagen om anfagtelse af denne for-
valtningsakt med den begrundelse, at den som partner
har mulighed for at anlegge civilt sogsmal pa grundlag
af partnerskabsaftalen med den ledende partner?

C-4/24P

BNP Paribas

Sagen vedrorer:

I forste rekke gores det geldende, at Retten begik flere
retlige fejl.

For det forste begik Retten en retlig fejl, for sa vidt
som den fortolkede artikel 7, stk. 3, i gennemforelses-
forordning (EU) 2015/81 (1) p4 en mide, som ikke er
i overensstemmelse med de EU-retlige fortolknings-
principper.

For det andet tilsidesatte Retten artikel 70, stk. 1, i for-
ordning (EU) nr. 806/2014, artikel 7, stk. 2 og 3, i gen-
nemforelsesforordning 2015/81 og ligebehandlings-

princippet.

Erhvervsministe-
riet

O-sag

GA

06.03.25




For det tredje er Rettens raesonnement, for si vidt som
det stottes pa artikel 69, stk. 1. og artikel 70, stk. 4, i
forordning nr. 806/2014 (2) uden lovlig hjemmel.

For det fjerde gengav Retten artikel 7, stk. 3, i gennem-
forelsesforordning nr. 2015/81 urigtigt og fratog be-
stemmelsen sin effektive virkning og Retten gengav
desuden den samme forordnings artikel 7, stk. 2, urig-
tigt.

For det femte gores det subsidizrt geldende, at Retten
begik en retlig fejl, for sa vidt som den tog mere hensyn
til de generelle bestemmelser i artikel 70, stk. 4, 1 for-
ordning nr. 806/2014 og artikel 7, stk. 1, i gennemfo-
relsesforordning 2015/81 end til de specifikke bestem-
melser, der finder anvendelse pd uigenkaldelige beta-
lingsforpligtelser, og som er fastsat i artikel 7, stk. 2 og
3, i gennemforelsesforordning 2015/81.

I anden rakke gores det geldende, at den appellerede
dom er behzftet med en begrundelsesmangel og en
selvmodsigende begrundelse.

C-41/24

Waltham Abbey Residents Association

Sagen vedrorer:

1) Folger det af artikel 4, stk. 4, i og/eller punkt 3 i
bilag ILA til direktiv 2011/92, som @ndret ved direktiv
2014/52, fortolket i lyset af forsigtighedsprincippet, i
en sag, hvor der skal fremlegges oplysninger i henhold
til direktivets bilag I1.A, og hvor den kompetente myn-
dighed er i besiddelse af oplysninger om, at en art eller
en naturtype kunne blive pévirket af projektet, at den
pagzldende bygherre skal indhente alle relevante op-
lysninger om arter eller naturtyper, der kunne blive pa-
virket af projektet, ved at gennemfore eller indhente
videnskabelige undersogelser, der er tilstrakkelige til at
fjerne tvivl om veaesentlige indvirkninger pa sadanne ar-
ter eller naturtyper, og at en kompetent myndighed i
mangel af resultaterne af sidanne undersogelser skal
underrettes herom og legge til grund, at der ikke fore-
ligger tilstrakkelige oplysninger til at udelukke tvivl
om, hvorvidt projektet vil fa vesentlige indvirkninger
pa miljoet?

2) Folger det af artikel 4, stk. 4, og/eller punkt 3 i bilag
ILA til direktiv 2011/92, som =ndret ved direktiv
2014/52, fortolket i lyset af forsigtig-hedsprincippet, i
en sag, hvor der skal fremlaegges oplysninger i henhold
til direktivets bilag IT.A, at den kompetente myndighed
er forpligtet til at udelukke tvivl om muligheden for
vasentlig indvirkning pa miljeet, hvis den beslutter
ikke at underkaste projektet en vurdering i henhold til
direktivets artikel 5-10, og at det saledes, nar en kom-
petent myndighed i forbindelse med en vurdering i
henhold til direktivets artikel 4, stk. 2, objektivt set
mangler tilstrekkelige oplysninger til at udelukke tvivl
om, hvorvidt projektet vil fi vaesentlige indvirkninger
pa miljoet, bor kreves, at projektet underkastes en vur-
dering 1 henhold til direktivets artikel 5-10?

3) Hvis det forste sporgsmal generelt besvares benag-
tende, vil den [i foregiende sporgsmil omhandlede]
pligt da indtrede, hvis de potentielle vasentlige

Milje- og Lige-
stillingsministe-
riet

O-sag

Dom

06.03.25




indvirkninger pd miljoet vedrorer arter, der kan blive
berort af projektet, nir sidanne arter er omfattet af en
streng beskyttelse i henhold til artikel 12 i direktiv
92/43, jf. bla. sadanne arters betydning i medfor af at-
tikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/92 og 11. betragt-
ning til direktiv 2014/52?

4) Folger det af artikel 4, stk. 4, i og/eller punkt 3 i
bilag IT.A til direktiv 2011/92, som @ndret ved direktiv
2014/52, fortolket i lyset af forsigtichedsprincippet, at
hvis der efter bygherrens fremlaggelse af oplysninger i
henhold til direktivets bilag II.A fremlagges ydetligere
oplysninger af en anden part for den kompetente myn-
dighed, som objektivt set kan skabe tvivl om projektets
indvirkning pa miljoet, skal bygherren enten give den
kompetente myndighed ydetligere oplysninger, der
kan udelukke en sidan tvivl, eller underrette den kom-
petente myndighed om, at sidanne oplysninger ikke
foreligger, eller skal den kompetente myndighed selv
indhente yderligere oplysninger, der kan udelukke en
sadan tvivl, eller alternativt fastsld, at der kreves en
vurdering i henhold til direktivets artikel 5-10, hvis der
ikke foreligger tilstrakkelige oplysninger til at ude-
lukke tvivl om, hvorvidt projektet vil fa vasentlig ind-
virkning pa miljeet?

5) Hvis det fjerde sporgsmal generelt besvares benag-
tende, vil den [i foregiende sporgsmil omhandlede]
pligt da indtrede for sa vidt som de potentielle vaesent-
lige indvirkninger pa miljoet vedrorer arter, der kan
blive berort af projektet, nar sidanne arter er omfattet
af en streng beskyttelse i henhold til artikel 12 i Radets
direktiv 92/43, jf. bl.a. sidanne arters betydning i med-
for af artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/92 og 11.
betragtning til direktiv 2014/52?

C-125/24

Palmstrale

Sagen vedrorer:

Skal momsdirektivets artikel 143, stk. 1, litra ¢), og EU-
toldkodeksens artikel 86, stk. 6, og 203 fortolkes sale-
des, at bade de materielle og processuelle betingelser,
der er fastsat i artikel 203, skal vare opfyldt med hen-
blik p4, at fritagelse for importafgift og folgelig frita-
gelse for moms indremmes i forbindelse med genind-
forsel, sifremt en toldskyld i henhold til EU-toldko-
deksens artikel 79 er opstdet som folge af manglende
overholdelse af den frembydelsesforpligtelse, der er
fastsat i EU-toldkodeksens artikel 139, stk. 1?

Skatteministeriet

O-sag

GA
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