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FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat af 3. europaudvalgsmade

Dato: onsdag den 9. oktober 2024

Tidspunkt: kl. 13.00

Sted: veer. 2-133

Til stede: Brigitte Klintskov Jerkel (KF) formand, Henrik Mgller (S) naestfor-

mand, Tanja Larsson (S), Christian Friis Bach (V), Karin Liltorp (M),
Alexander Ryle (LA), Morten Messerschmidt (DF), Alex Ahrendtsen
(DF) og Theresa Scavenius (UFG).

Desuden deltog: Europaminister Marie Bjerre.

Punkt 1. Samrad med europaministeren om dansk EU-formandskab og tilgang til krav
om gget EU-samarbejde
EUU alm. del (2024 1) — Samradsspgrgsmal A

Samradsspergsmal A
Stillet af Alex Ahrendtsen (DF) og Morten Messerschmidt (DF)

»Hvordan vil europaministeren sikre, at Danmark under det kommende danske EU-formandskab
far indflydelse pa at beskytte dansk suveraenitet og undga yderligere centralisering af magten i EU,
seerligt set i lyset af de @gede krav om samarbejde pa omrader som migration og forsvarspolitik?«

Samradsspegrgsmalet har tidligere vaeret stillet i folketingsaret 2023-24, jf. EUU alm. del — samrads-
spargsmal F.

Morten Messerschmidt (DF): Jeg ser frem til en samtale om, hvad der skal ske i andet halvar af
2025, nar Danmark star i spidsen for Radet.

Vi noterede i Igbet af valgkampen til Europa-Parlamentet, hvordan i hvert fald to af regeringspar-
tierne — herunder ministerens — havde en reekke holdninger til, hvad EU ikke skal lave lovgivning
om. Planlaegger man at realisere det i Igbet af det danske formandskab?

Der er for nylig blevet vedtaget en asyl- og migrationspagt, som kompromitterer Danmarks sik-
kerhed i forhold til migration. Vil man tage det op i formandskabet?

Draghirapporten blev udgivet for ganske nylig, hvor man kommer med en raekke meget faderali-
stiske forslag, bl.a. udvidet feelles geeldshaeftelse. Det vil forgeelde danskerne, drive renterne op
osv., hvis vi skal have feelles geeldshaeftelse med de insolvente sydeuropaeere. Vil ministeren
give et bud p4, hvordan vi med feelles indsats kan aendre pa det?
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Der er ogsa spgrgsmalet om ukrainsk medlemskab af EU, som vi har bemaerket, at regeringen
har staerke holdninger til. Hvordan ser man, at det bliver behandlet under det danske formand-
skab? Vil man sikre, at europaeerne — selvfelgelig iseer danskerne — kender de fulde gkonomiske
og politiske konsekvenser, hvis man gar videre ned ad det spor, som Ukraine star i nu?

Europaministeren (Marie Bjerre): Vi lever i en tid, hvor behovet for EU aldrig har veeret storre.
Vi befinder os i en ny geopolitisk virkelighed, der er praeget af gget stormagtsrivalisering, skeer-
pet konkurrence og krig i Europa, for ikke at neevne klimakrise, naturkatastrofer og et fortsat mi-
grationspres.

Vi har far set, at EU leverer svar pa kriser, nar det er ngdvendigt. Vi sa det med covid-19-krisen.
Vi sa det med energikrisen. Og vi har set et meget handlekraftigt EU efter Ruslands invasion af
Ukraine. Ogsa denne gang skal vi bruge EU som en platform til at finde svar og lasninger. For
det bedste vaern i en farlig verden er, at vi star sammen.

Jeg ved, at jeg med dét budskab taler som repraesentant for det store flertal af partier i Folketin-

get, der tager ansvar for Danmarks plads i Europa og for Europas fremtid. For den europapoliti-

ske aftale, som vi indgik i december 2023, slog tydeligt fast, at der mere end nogensinde er brug
for et steerkere EU. Det geelder bade nu og her, men det er ogsa regeringens ambition med det

kommende EU-formandskab.

Vi vil arbejde loyalt og effektivt for at finde feelles Igsninger pa de mange udfordringer, vi star
over for. Vi skal styrke Europas konkurrenceevne. Vi skal sikre et Europa, der tager starre an-
svar for egen sikkerhed og fortsat star urokkeligt i statten til Ukraine. Og vi skal prioritere den
grgnne omstilling. For Danmark handler det ogsa i formandsstolen om at finde pragmatiske, kon-
krete Igsninger pa de reelle udfordringer, vi som europaeere star over for.

Det er ingen hemmelighed, at spargerne har et andet syn pa EU end det store flertal i Folketin-
get og i befolkningen. Det var afskaffelsen af det danske EU-forsvarsforbehold et godt eksempel
pa. Som jeg forstar det, arbejder Dansk Folkeparti for dansk udmeldelse af EU. Det respekterer
jeg selvfalgelig — selv om jeg er lodret uenig.

Danmark er efter min opfattelse steerkere i EU end uden for. Dansk suveraenitet er ikke truet af
EU, og der er ingen traktateendringer pa EU-landenes dagsorden. Tvaertimod. Heldigvis har vi en
EU-traktat, der i dén grad har bevist, at den fungerer. At hvis den politiske vilje er der, sa kan lgs-
ningerne findes i den. Det sé& vi under covid-19-krisen med bl.a. feelles indkgb af vacciner og
energikrisen, hvor EU med sine feelleseuropaeiske krisetiltag forméede at reducere den samlede
import af russisk gas til EU-landene fra 45 pct. i 2021 til 18 pct. i 2024. Og vi sa det efter Rus-
lands invasion af Ukraine i 2022 med EU's militzere stgtte til Ukraine via bade levering af militaert
udstyr og traening af ukrainske styrker.

Pa samme made kan den geeldende traktat ogsa godt rumme et @get samarbejde inden for mi-
gration og forsvarspolitik, sdadan som Morten Messerschmidt og Alex Arendtsen fremhaever. For
det har vi brug for. Vi kan ikke hamle op med Rusland — eller Kina — hvis vi skal gare det hver for
sig. Vores forsvarsindustri og vores forsvarsinvesteringer halter bagefter. Netop deraf kommer
de @gede krav til et endnu staerkere EU-samarbejde om sikkerhed og forsvar, som spgrgerne
henviser til. De er fuldt ud berettigede. Det er et steerkere EU-samarbejde, som ogsa vil komme
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NATO og Ukraine til gavn. Men det er naturligvis vigtigt, at EU holder sig inden for de kompeten-
cer, som EU er tildelt gennem traktaten. Det er noget, som regeringen har stort fokus pé og lg-
bende holder gje med, for det er vigtigt, at Unionen ogsa respekterer de feelles spilleregler for
EU-samarbejdet, som vi er blevet enige om.

Man kan godt pa én og samme tid veere glgdende europseer — som jeg er — og samtidig forholde
sig kritisk til nogle af de mader, som EU arbejder pa. Man kan godt ga ind for et steerkere, dy-
bere, bredere Europa og samtidig gnske at gare nogle ting anderledes og sikre respekt for naer-
hedsprincippet. Sadan har jeg det. F.eks. synes jeg, at EU pa nogle omrader har overreguleret
og overbureaukratiseret. Jeg harer fra mange virksomheder og organisationer, at det er tungt og
sveert at leve op til alle regler, og at konkurrencevilkarene i forhold til f.eks. USA derfor forringes,
seerlig for sma og mellemstore virksomheder. Det skal vi lave om pa. Det skal blive nemmere at
drive virksomhed i EU. Bade byrder og barrierer skal reduceres. Vi skal gare bedre brug af kon-
sekvensanalyser, sa vi ikke vedtager lovgivning, som vi ikke kender konsekvenserne af. Jeg er
glad for, at den nye Kommission vil rette fokus pa det, eksempelvis med en ny kommissaer med
ansvar for bl.a. implementering og simplificering. Og jeg er glad for, at Mario Draghi tager emnet
op i sin rapport. Konkurrenceevne er noget, som vi vil have fokus pa under dansk formandskab.

Men nar vi retter vores kritiske blik mod EU-samarbejdet — og det skal vi — synes jeg, at det er
vigtigt, at vi fokuserer pa konkrete og reelle problemer. Abstrakte, institutionelle og teoretiske dis-
kussioner om suveraenitetsafgivelse eller traktataendringer er ikke gverst pa listen. Tvaertimod.
Det er de fleste af os heldigvis enige om, og jeg er glad for, at et bredt flertal i Folketinget har
slaet fast, at vi har behov for et helhjertet dansk engagement i EU. Vi har behov for et EU, der i
hejere grad star i egen ret og for et steerkt og handlekraftigt EU. Det vil jeg og den gvrige rege-
ring arbejde benhardt for, bade i den kommende periode og under det danske EU-formandskab.
Det glaeder jeg mig til.

Jeg vil slutte af med at gentage: Det bedste vaern mod en farlig verden er, at vi stdr sammen. Det
ger vi bedst gennem EU.

Morten Messerschmidt (DF): Hvad betyder et steerkere og dybere EU mere konkret? Regerin-
gen har ytret sig negativt om EU’s regulering af minimumslgnninger, barselsordninger, plastikdi-
rektivet med forbud mod plastiksugergr og skaerpede klimakrav til private boliger. For nylig vur-
derede EU-Domstolen den danske ghettolov, pa trods af at vi har et retsforbehold. Jeg forestiller
mig, at et dansk formandskab kan realisere nogle af regeringens lgfter til danskerne om, at man
gerne vil have mindre EU pa de omrader. Men jeg hgrer ikke sa meget konkret.

Jeg harte heller ikke et svar pa de konkrete spgrgsmal i min indledning. Feelles gaeldsheeftelse er
maske pa papiret ikke suveraenitetsoverdragende, men de fleste mennesker vil betragte det som
relativt indgribende, at man skal betale og haefte for andre folks gaeld. Det er jo noget af det, Ma-
rio Draghi foreslar. Hvordan ser man pa det?

Hvad forestiller man sig konkret i forhold til at forbedre implementering, sa det ikke skader Dan-
marks konkurrenceevne? Kunne man f.eks. forestille sig, at regeringen vil ggre det til en prioritet,
at ikrafttreedelsestidspunktet for et direktiv fgrst skal vaere, nar alle lande har implementeret det —
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ogsa Malta, Cypern osv.? Det ville veere meget konkret. P4 den made haenger danske virksom-
heder ikke pa en kraftigere regulering end alle dem i syd.

Ministeren naevnte konsekvensanalyser. Betyder det, at man vil ga over til ex post-analyser, hvor
man i dag kun anvender ex ante-analyser? Altsa at man fremleegger konsekvensanalyser, nar
man fremlaegger et direktiv eller en forordning, men at man ikke foretager en ny konsekvensana-
lyse, efter det har veeret igennem hele mgllen, og det er blevet sendret pa hundrede sytten ma-
der? Dermed ved man reelt ikke, hvordan et direktiv rammer ude i virkeligheden.

Alex Ahrendtsen (DF): Dansk Folkeparti er en steerk tilhanger af det indre marked. Det har vi
altid veeret, og det er vi fortsat, for det gavner det danske erhvervsliv. Men det gavner ikke, at vi —
med ministerens ord — overregulerer og overbureaukratiserer. Sa langt er vi enige, men ord er
taknemmelige. Jeg har siddet i Europaudvalget i nogle ar, og hver fredag tager vi stilling til rege-
ringens forhandlingsopleeg, og Dansk Folkeparti er stort set det eneste borgerlige parti, som ikke
bakker op om de forhandlingsoplaeg, der bebyrder erhvervslivet med flere afgifter, bureaukrati og
reguleringer, som kommer i stride stramme fra EU. Nu siger ministeren fra den regering, der har
accepteret overreguleringen og overbureaukratiseringen, at man vil ga til kamp mod overbureau-
kratisering. Hvad betyder det konkret? Vil man lsegge afggrende vaegt i sine forhandlingsoplaeg
fremover, nar EU paleegger erhvervslivet flere byrder, hvilket de jo kommer til? Det er en ma-
skine, man ikke bare kan standse. Bureaukratiet har sin egen inerti og sine egne love. Hvad vil
regeringen konkret gere for at rulle den massive overregulering og overbureaukratisering til-
bage?

Europaministeren (Marie Bjerre): Jeg vil tillade mig at besvare spgrgsmalene fra de to spar-
gere samlet. Nar jeg siger, at vi @nsker et staerkere og dybere EU, handler det om, at EU skal
veere mere handlekraftig pa udfordringer som eksempelvis migrationskrisen, krigen i Ukraine og
klimakrisen. Ukraine er et godt eksempel, hvor vi allerede har et godt samarbejde i EU om at
stgtte Ukraine. Kunne vi ggre endnu mere for at stgtte dem? Kunne vi hjeelpe Ukraine bedre pa
vej til at blive optaget i EU pa sigt?

Hvad angar konkurrenceevne, ser jeg for mig, at vi i hgjere grad kan arbejde sammen i EU.
Hvordan bruger vi eksempelvis vores budget? Er det hensigtsmaessigt for at fa mest mulig kon-
kurrenceevne i Europa? Skulle vi ggre det pa en anden made? Kunne det veere, vi skulle have
feelles investeringer? Det vil ogsa veere et samarbejde for at haeve konkurrenceevnen.

Det er rigtigt, at vi ikke bryder os om europeeisk lovgivning pa visse omrader. Vi har f.eks. fra
dansk side udfordret minimumslgnsdirektivet. Der er en verserende sag nu, hvor vi mener, at det
havde veeret bedre reguleret i medlemslandene. Et andet eksempel er bureaukrati, for der er
kommet meget bureaukrati igennem EU, hvilket Mario Draghi ogsa peger pa. Han fremhaever, at
der er 13.000 lovgivningsakter fra EU i sidste kommissionsperiode. | samme periode er der
3.500 fra USA. Det er rystende, og det tegner et godt billede af, hvorfor konkurrenceevnen halter
sa meget i Europa. Det er et omrade, hvor vi vil bruge det danske formandskab til at presse pa
for, at vi far seenket byrderne for virksomhederne og mindre bureaukrati. Vi har allerede pavirket
omradet, og det vil vi fortsaette med. Eksempelvis er det dansk fortjeneste, at der er kommet en
kommisseer for afbureaukratisering og simplificering med et tveergaende blik.

Side 5



3. europaudvalgsmgde 9/10 2024

Jeg har med gleede noteret mig, at Ursula von der Leyen har et krav om en byrdereduktion pa 25
pct. Det vil vi fra dansk side bakke op om og ogséa presse pa for. Vi vil udnytte de fora, vi nu kan,
for at italesaette, at det er vigtigt, at byrderne for virksomhederne bliver saenket.

Theresa Scavenius (UFG): Samradet foranlediger den store samtale om, hvad vi skal med EU.
Hvor det tidligere har handlet om suveraenitetsoverdragelse, handler det nu om mere eller min-
dre bureaukrati. Men jeg synes, at vi skal flytte debatten til at vaere en diskussion om, hvad vi vil
med EU. Hvilke udfordringer er det kun EU, der kan lgse? Hvorfor interessere sig sa meget for
stagrrelsen frem for de problemer, vi kan lgse?

Overregulering og overbureaukratisering lyder meget farligt, men hvad er det egentlig? Ministe-
ren naevner ogsa byrdereduktioner for virksomhederne, men her i udvalget laeser vi alle forsla-
gene igennem, og rigtig meget lovgivning — f.eks. i denne uge omkring mikroplast, men ogsa i
forbindelse med skovpolitik osv. — kan ikke lgse problemerne. Eksempelvis kan man ikke for-
byde eller reducere mikroplast eller skabe bedre skove — det har man opgivet, for der er ikke po-
litisk opbakning til, at EU laver en steerk skovpolitik. Til gengeeld laver man politik for dataindsam-
ling og méalinger, som er enormt bureaukratiske for virksomhederne, sa vi kan vide, hvordan
f.eks. vores skove har det, eller hvor meget mikroplast der er, uden at det reelt har en effekt. Vi
ger det, fordi vi ikke kan lave den rigtige lovgivning til at fa reduceret mikroplast eller sikret bedre
skove. Der er en grund til, at der kommer en masse bureaukratiske forslag. Det skyldes, at der er
en politisk modvilje mod at lave rigtig politik, der lovgiver og regulerer. Derfor er det en generel
problemstilling, at der mangler implementering af meget af den gamle EU-lovgivning.

Ministeren snakker om et handlekraftigt EU, men min bekymring er, at vi ikke har et handlekraf-
tigt EU. Det har Den Europeeiske Revisionsret vist mange gange. De siger, at der mangler effekt-
malinger af de brugte ressourcer. Vi bruger f.eks. rigtig mange penge pa noget, der hedder kili-
mapolitik, men nar vi maler klimaeffekten af de anvendte penge, kan de ikke bevises.

Hvilke konkrete lovforslag vil blive prioriteret under formandskabet? Hvilke dagsordener vil man
gerne saette?

Morten Messerschmidt (DF): Det er kun overskrifter. Ministeren gnsker mere handlekraft i
handteringen af migration, bedre koordineret statte til Ukraine, bedre konkurrenceevne, en an-
den made at handtere budgettet pa og felles investeringer. Jeg kender da ikke nogen, der ikke
mener det. Men hvad vil man ggre? Da Danmark havde EU-formandskabet i 2002 havde man
en ambition om en gstudvidelse. Vi var ikke enige om det hele dengang, men det var da visio-
nzert. Man vidste, hvad Anders Fogh Rasmussen satte sig for at realisere. Det var farste gang, at
danskerne som nation fulgte med i, om det Iykkedes eller €j. Der gar 13 ar, fgr Danmark far for-
mandskabet igen, og s& kommer man med en gang overskrifter. Man er enig med von der Leyen
i, at bureaukratiet skal reduceres med 25 pct., men man kan ikke naevne et eneste direktiv, som
man agter at gere til en prioriteret indsats. Hvad er det for en gang koldt tevand at komme med,
sa kort tid fer Danmark har en enestédende chance for at saette en prioriteret dagsorden i EU?
Det kan vi simpelt hen ikke leve med. Ja, vi har fdet en kommissaer for afbureaukratisering. Vi
har ogsa i Danmark en styrelse for udvikling og forenkling, men det har ikke ligefrem betydet, at
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der har veeret forenkling og afbureaukratisering under denne regering. Man méa have en forvent-
ning om, at vi bliver konkrete. Ellers vil jeg foresla, at udvalget afvikler samradet og beder mini-
steren om at komme tilbage, nar hun er forberedt.

Europaministeren (Marie Bjerre): Jeg vil henlede Morten Messerschmidts opmeerksomhed p3,
hvad samradsspgrgsmalet drejer sig om. Jeg er ikke blevet bedt om at redegare for de danske
formandskabsprioriteter, hvilket jeg i @vrigt ikke ville kunne ggre pa dette samrad, idet de ikke
ligger fast endnu. De vil fgrst blive fastlagt meget taet pa det danske formandskab, preecis som
det gjorde sidste gang og forrige gang. De vil blive fremlagt af statsministeren i Folketinget efter
fuldsteendig saedvanlig procedure. Derfor kan jeg af naturlige grunde ikke veere mere konkret
om, hvad det danske formandskab vil prioritere.

Til Theresa Scavenius: Jeg kan ikke svare pa, hvilke lovforslag man under dansk formandskab
vil prioritere. Det vil jeg heller ikke kunne svare pa i morgen eller om en maned, for det afhaenger
ogsa at det polske formandskab og Kommissionens arbejdsprogram.

Jeg ma minde om, at da Danmark havde formandskabet i forbindelse med gstudvidelsen, for-
sggte man at undersaelge det danske formandskab ved at kalde gstudvidelsen meget svaer. Det
lod sig sa gere, heldigvis, og blev derfor en kaempe succes.

Vi har gjort os tanker om, hvad vi gerne vil prioritere under et dansk formandskab, men det bliver
for nuvaerende i overskrifter. Vi vil eksempelvis prioritere sikkerhedsspargsmalet, statten til Ukra-
ine, forsvarspolitik og migration. Morten Messerschmidt beder mig om at veere mere konkret.
Danmark er afsender pa et brev sammen med 15 medlemslande til Kommissionen med forslag
til, hvad man kan ggre for at fa bedre samarbejde pa migrationsomradet, eksempelvis — for at
veere konkret — bedre hjemsendelser. Det er vi i Danmark ret gode til sammenlignet med andre
europaeiske lande. Kunne man blive bedre til det i Europa? Det er i gvrigt ogsa i dansk interesse.
Andre konkrete forslag er samarbejde med tredjelande, partnerskaber osv.

Der bliver spurgt, om vi kan blive mere konkrete med hensyn til afbureaukratisering. Problemet
er, at virksomhederne bruger alt for lang tid pa rapporteringer. Dansk Industri har lavet en ma-
ling, som viser, at danske virksomheder bruger over 40 mio. timer om aret eller svarende til
25.000 fuldtidsmedarbejdere alene pa at rapportere data til offentlige myndigheder. Derfor er vi
glade for, at der er kommet en kommissaer, som er dedikeret til omradet pa tvaers af Kommissio-
nen. Kommissaeren har ogsa fokus pa, om der bliver implementeret ensartet i medlemslandene.

Karin Liltorp (M): | kampen mod bureaukrati betvivler jeg pa ingen made, at ministeren har
samme interesse som alle os andre i at fa reduceret bureaukratiet. Ingen i verden har interesse i
for meget bureaukrati. Jeg er overhovedet ikke i tvivl om, at ministeren vil gere alt, hvad hun kan,
for at reducere bureaukratiet, men der er ikke et quickfix, for sa ville det vaere lgst.

Alex Ahrendtsen sparger, om vi ikke kan laegge afggrende vaegt oftere, nar vi fra dansk side er
utilfredse med de beslutninger, der bliver taget i EU. Jeg tror, at vi er meget enige om, at man
ma tage det sure med det sede med hensyn til lovgivningen fra EU. Nogle gange er det godt, og
andre gange er det ikke helt lige sa godt, men man kan ikke fa lov at veelge, hvilke lovpakker
man har lyst til at veere en del af. Enten er man med, eller ogsa er man ikke med. Jeg tror, at mi-
nisteren og jeg er enige om, at der er langt sterre fordele ved at veere med i EU end at veere
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uden for. Er det ikke rigtigt forstaet, at ministeren bliver efterladt uden for forhandlingslokalet og
dermed uden mulighed for at pavirke beslutninger, hvis man lsegger afgerende vaegt pa et
spgrgsmal?

Morten Messerschmidt (DF): Tak til Karin Liltorp for beleeringen. Maske kan vi fa en liste over
de beslutninger, som den danske regering har pavirket i sa hgj grad, at man kan maerke det?

Vi havde troet, at det var en del af de danske prioriteter at beskytte dansk suveraenitet og undga
yderligere centralisering af magten. Men nar ministeren mener, at mine mundtlige spgrgsmal
ikke ligger inden for de skriftlige spergsmal, skal det sa forstas pa den made, at det ikke vil vaere
en prioritet for det danske EU-formandskab at beskytte dansk suveraenitet og undga yderligere
centralisering?

Jeg vil stadig veek gerne have, at vi bliver lidt mere konkrete. Jeg noterer mig med en vis forun-
dring, at ministeren overhovedet ikke neevner Rwanda, nar hun taler om bedre koordinering pa
migrationsomradet. Sidst jeg tjiekkede regeringsgrundlaget, var det faktisk en prioritet, at man
skulle finde en feelles europaeisk lgsning for at fa asylansggere ud af EU. Der var vist en konkret
aftale med Rwanda, lige indtil Lars Lagkke Rasmussen tradte ind i regeringen. Har man teenkt sig
at tage det op under formandskabet?

Angaende bekaempelse af bureaukrati: Har man taenkt sig at introducere solnedgangsklausuler,
sadan at man har en udlgbsdato, hvor et direktiv skal genbekraeftes, hvis det skal fortsaette? Der
er jo ingen mennesker, der gerne vil have et lovforslag med 10 pct. mere bureaukrati. Det ville
veere fjollet. Bureaukrati bliver altid indfart med andre formal for gje, og det flugter typisk med so-
cialistiske, overbeskyttende hensyn. Et eksempel er direktivet om cookies, sa vi alle sammen mi-
nutigst kan laese 60-100 sider om, hvad der er pa hjemmesiden, inden vi kommer ind pa f.eks.
New York Times’ hjemmeside, og sa er vi godt beskyttet. Nej. Der er ikke en kaeft, der laeser det,
vi trykker bare ja, men det er belastende og fordyrende. Det er sadan, bureaukrati bliver til. Nar
man siger til vicksomhederne, at de skal udfylde pa fire hundrede parametre i forhold til deres
kanspolitik, klimapolitik, elforbrug osv., er det, fordi en eller anden socialist har sagt, at hvis vi ger
det, sa kan vi virkelig fa virksomhederne til at drive deres virksomheder pa en mere bzeredygtig
made. Sa far man en masse rapporteringskrav, der koster alle de timer, som ministeren nzevner.
Hvilke konkrete direktiver vil man af med?

Det er fint at have en intention om implementeringsinitiativer. Jeg har veeret i Europa-Parlamen-
teti 10 ar, og i en hel del ar var jeg ordfgrer pa netop implementeringsrapporten, hvor man kan
se, at det er de samme lande, der sakker bagud pa stort set alle direktiver. Viljen er bare ringere
til at implementere, jo laengere syd for Alperne man kommer. Man kunne jo veelge, at ikrafttree-
delsestidspunktet for et direktiv fgrst geelder, nar alle lande har implementeret. Malta, Cypern el-
ler Rumaenien heenger maske i bremsen, men ingen andre lande far ulempen. S& ma Kommissi-
onen gribe ind og laegge pres pa det pageeldende land. Det er et helt konkret forslag blottet for
polemik, som sagtens kunne lade sig gere. Hvad taenker regeringen om det?

Europaministeren (Marie Bjerre): Til Karin Liltorp: Tak for anerkendelsen af, at jeg prioriterer
afbureaukratisering meget hgjt. Jeg mener, det er helt afggrende for Europas konkurrenceevne,
at vi arbejder for at fa saenket bureaukratiet og byrderne for erhvervslivet i Europa.
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I nogle tilfaelde mener vi, at man bar gare brug af afggrende vaegt, men det er helt korrekt, at det
i en del tilfeelde ikke vil vaere hensigtsmaessigt, fordi det netop stiller os uden for indflydelse.
Spergsmalet handler vel i hgj grad om, hvorvidt man gnsker at vaere en del af EU. Man er mulig-
vis imod reglerne og imod praksissen i EU, og derfor gnsker man afggrende vaegte, men det er
vi ikke — vi synes ikke, vi skal melde os ud af EU, vi synes, vi skal indga konstruktivt i samarbej-
det, og derfor skal man teenke sig godt om, inden man ger brug af afggrende vaegte.

Til Morten Messerschmidt: Det er altid en del af regeringens prioriteter at beskytte dansk suve-
reenitet og undga yderligere centralisering af magten i EU. Det ser jeg som en del af mine ar-
bejdsopgaver som europaminister. Det er uafthaengigt af, om Danmark overtager et EU-formand-
skab. Selvfalgelig skal vi std vaern om Danmarks suvereaenitet Ilgbende. Vi skal s@rge for, at naer-
hedsprincippet er overholdt i grund- og naerhedsnotater, og det fortsaetter vi selvfglgelig med at
gere. | den sammenheeng spiller Folketinget i gvrigt en afgerende rolle.

Morten Messerschmidt spagrger endnu en gang, om jeg kan vaere en smule mere konkret. Jeg
bestreeber mig pa det sa godt som overhovedet muligt. Der bliver spurgt ind til Rwanda, og det er
et af de forslag til feelles l@sninger, der indgar i det feelles brev. Hvor langt man er med de kon-
krete lgsninger, ligger ikke pa mit bord. Det ligger hos udlaendinge- og integrationsministeren.

Jeg har ikke noget personligt imod solnedgangsklausuler, tvaertimod, det kan veere et fornuftigt
veerktgj, men det afhaenger af den konkrete lovgivning. Man kan overveje fra gang til gang, om
det giver mening, ogsa med blik pa at seenke byrderne for erhvervslivet.

Det er helt korrekt, at nogle lande er bedre til at implementere end andre lande. Nogle lande er
gode til at overimplementere. Det er en af grundene til, at vi har faet en implementeringskommis-
seer. Der bliver konkret foreslaet, at lovgivning ferst treeder i kraft, nar alle lande har implemente-
ret. Det ville jeg mene er en uheldig vej at ga ned ad, for det vil betyde, at det langsomste land
saetter tempoet. Det vil med andre ord indfere vetoret pa en raekke omrader, for det vil betyde, at
et enkelt land ville kunne blokere for god, sund, fornuftig lovgivning, som alle andre lande gerne
vil have traeder i kraft.

Theresa Scavenius (UFG): Det er et paradoks. Ministeren er meget fokuseret pa, at EU er rigtig
godt, men hvorfor skulle borgerne bakke op om EU, nar regeringen kun snakker om EU som et
tungt, bureaukratisk monster? Hvornar begynder vi at fokusere mere pa, hvad EU ger? EU er
med til at beskytte territoriel sikkerhed og suveraenitet. Danmark er en lillebitte plet i en meget
vild verden, hvor techgiganterne har mere magt end den danske regering. | forhold til klimapoli-
tikken er der mange fossile giganter, der er mere magtfulde end den danske regering. Bruxelles
kan hjaelpe os til at lave noget af den politik, man fra dansk side ikke evner laengere. Det geelder
ogsa retssikkerhed. EU laver mange gode forordninger og direktiver for at beskytte bankkunder
imod bankers urimelige gebyrer, EU beskytter bgrn mod kemi osv. Jeg ville gnske, ministeren
fokuserede mere pa de ting. Den antieuropeeiske dagsorden er i denne tid dybt problematisk, og
det ger, at vi ikke far Iast nogen som helst politiske problemer.

Det bekymrer mig, at prioriteringerne for EU-formandskabet farst annonceres af statsministeren
lige op til formandskabet. Det handler ikke kun om konkrete forslag, men om hvilken dagsorden
vi gnsker at saette. Hvad er det for et EU, Danmark gnsker pa landkortet i forhold til sikkerhed,
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klimapolitik osv.? Det ville vaere godt, hvis europaministeren selv havde nogle prioriteter, som
dine kontorer arbejder for. Det er fint, hvis prioriteringerne farst offentliggares for offentligheden
op til formandskabet, men vi skulle gerne hgre om det her i Europaudvalget i god tid, sa vi kan
diskutere og blive inddraget. Det virker, som om der ikke er nogen proces for det, og pludselig
dukker man op med et eller andet dokument, dagen fgr vi overtager EU-formandskabet.

Alex Ahrendtsen (DF): Et EU-formandskab er en keempe chance for et land, fordi man kan
seette dagsordenen. Man far %% ar til det, og de gvrige lande skal forholde sig til det. Det er en
chance for Danmark, og det er baggrunden for dette samrad, som handler om det kommende
danske EU-formandskab. Et af de breendende emner, som ogsa neevnes i samradsspargsmalet,
er migration. Det er maske et af de vigtigste emner overhovedet i den europeeiske politik i gje-
blikket. Dansk Folkeparti interesserer sig for muligheden for pushback, hvilket betyder, at med-
lemslandene far mulighed for at sige nej til folk, der kommer uopfordret som migrant og vil ind
over europaeiske graenser. Det giver mulighed for enten at vende baden eller vende fodsalerne,
sa de gar tilbage til der, hvor de kom fra. Der er voldsom ideologisk modstand fra mange lande,
ogsa fra regeringen. Det er en uforstaelig modstand, for vi ved, at pushback virker. Det er en me-
get enkel og effektiv made at forhindre illegal migration pa. Vil regeringen seette pushback pa
dagsordenen under EU-formandskabet med seerligt henblik pa at diskutere de dele af den euro-
paeiske menneskerettighedskonvention, der forhindrer os i at lave pushback? Og planlaegger re-
geringen en form for moratorium eller nyfortolkning af konventionerne, sa det giver EU og med-
lemslandene mulighed for at aktivere pushback og dermed fa standset stgrstedelen af den ulov-
lige migration mod Europa?

Europaministeren (Marie Bjerre): Til Theresa Scavenius: Jeg vaerdsaetter den proeuropaeiske
tone. Jeg synes bestemt ogsa, det er vigtigt, at vi ogsa har fokus pa alt det, EU gar godt. Der er
enormt meget, EU ger godt. Det viser det seneste valg til Europa-Parlamentet ogsa — der er en
udpreeget EU-begejstring i befolkningen. Der er sikkert lige s mange gode grunde til at kunne
lide EU, som der er EU-tilhaengere. Jeg synes, at krigen i Ukraine er et af de bedste eksempler
pa, hvor steerkt Europa er sammen. Vi star sammen om at hjaelpe Ukraine for at sikre Ukraines
suveraenitet. Covid-19-handteringen er ogsa et rigtig godt eksempel. EU var hurtig til at omstille
afhaengigheden vaek fra russisk gas. Man brugte 45 pct. russisk gas i 2021 og 18 pct. i 2024. Der
er masser af succeshistorier, sa tak for at bringe det pa banen.

Europaudvalget har ingen formel rolle i forhold til at skulle godkende formandsprioriteter, men jeg
kan betrygge Theresa Scavenius i, at det er i proces. Processen er helt den samme, som sidste
gang Danmark havde formandskabet. Jeg har et gnske om at inddrage Europaudvalget uformelt
i bedste omfang. Det er vigtigt, at det ogsa er en feelles opgave, for det er en chance for Dan-
mark. Derfor har jeg naturligvis en interesse i, at udvalget er informeret, og at jeg far input fra ud-
valget. Jeg forsgger Igbende at abne op for de tanker, vi gar os. Det gar jeg eksempelvis i aften,
hvor jeg har inviteret hele Europaudvalget til en middag netop for at drgfte disse ting mere ufor-
melt.

Jeg kan ikke veere konkret om mine egne prioriteter for det kommende formandskab, men jeg vil
gerne lgfte slaret for, hvilke dagsordener jeg synes er vigtige. Det ville vaere en keempe sejr, hvis
vi under dansk formandskab kunne presse i den rigtige retning for at gare mere for at hjaelpe
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Ukraine. Det ville ogsa veere en keempe sejr for det danske formandskab, hvis vi kunne gare no-
get for at leegge mere vaegt pa at vaerne om retsstaten, eksempelvis ved at statte konditionali-
tetsmekanismen. Det ville ogsa vaere en stor sejr, hvis vi kunne sikre en bedre konkurrenceevne,
sikre den grenne omstilling og adgang til gran energi, og at vi pa migrationsomradet kunne ggre
noget for, at Europa tager nye veerktgjer i anvendelse. Det kunne eksempelvis veere hgjere grad
af brug af pushback. Vi er abne over for alle redskaber, der er i overensstemmelse med de inter-
nationale krav. Jeg noterer mig med glaede, at der heldigvis ogsa sker skred i holdningen til,
hvordan man lgser migrationskriserne i Europa. Vi star ikke laengere sa alene i Danmark med
vores lgsningsforslag, eksempelvis at vi bliver bedre til at samarbejde med tredjelande, at vi far
styrket vores graensekontrol, og at vi sikrer, at de irregulaere migranter slet ikke nar over Middel-
havet til Europa, fordi vi har bedre samarbejdsaftaler med tredjelande. Vi er ikke bare abne over
for det — det ber vaere en dansk prioritet at skubbe pa for det.

Morten Messerschmidt (DF): Tak for at blive en lille smule mere konkret — det er meget vaerd-
sat. Jeg forstar det sadan, at rwandaplanen er en prioritet under det danske EU-formandskabet.
Jeg forstar det ogsa sadan, at man vil modsaette sig Draghis forslag om feelles geeldshaeftelse,
da ministeren siger, at man vil undga yderligere centralisering af magten i EU. Vil ministeren be-
kreefte det?

Jeg vil gerne sla et slag for solnedgangsklausuler. Det gennemsnitlige direktiv er 8 ar undervejs.
Det betyder, at hvis et direktiv skal aendres, efter det er implementeret — man far maske input
om, at det ikke er det mest fornuftige, at det er bureaukratiskabende osv. — sa tager det ganske
lang tid. Hvorimod det ikke kraever nzer sd meget energi og lovgivningsarbejde at na frem til for-
laenge, for det er bare én artikel i det pagaeldende direktiv, som skal forlaenges, hvis man ved, at
et direktiv udlgber efter f.eks. 3 eller 5 ar. Derfor er det et godt redskab, som jeg vil opfordre re-
geringen til at anvende, nar man indfgrer hastelovgivning — eller tvivisom lovgivning, der er jo en
del af begge dele i denne regeringsperiode. Det forhindrer ikke, at man kan vaelge at forlaenge
levetiden for et lovforslag, nar solen er ved at ga ned, sa at sige.

Jeg synes, det er lidt sergerligt, at ministeren afviser idéen om at lade alle landes implementering
veere afggrende for ikrafttreedelsestidspunktet. Det ville jo ikke veere lovligt at lade vaere med at
implementere. Sa kunne man begynde at skaerpe de straffe, man har kunnet idemme landene
siden Francovichsagen ((1991) C-6/90 og C-9/90). Der gjorde man jo geeldende, at hvis et land
forhindrer dets borgere i at fa rettigheder, som kan afledes af sekundaere retsakter, sa ifalder lan-
det erstatningsansvar over for borgerne. Det kan man modregne i alle ydelserne osv. Der er jo
virkemidler, og derfor ville det veere et godt redskab. Men det skal man méaske vaere EU-kritiker
for at kunne se.

Karin Liltorp (M): Ministeren naevnte, at der under formandskabet vil veere stort fokus pa rets-
statsprincippet. Vi gar heldigvis meget op i overholdelse af retsstatsprincippet, hvilket kraever, at
vi kan sla hardt ned pa de medlemsstater, der ikke overholder retsstatsprincippet. Hvilke tanker
har ministeren gjort sig om det? Hvilke redskaber kan vi tage i brug?

Alex Ahrendtsen (DF): Tak for at svare konkret pa spgrgsmalet om pushback. Som jeg harer
det, er det faktisk nye toner fra regeringen. Man vil nu inkludere pushback som et af redskaberne
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i bekaempelsen af illegal migration. Og man vil ogsa tage det med under det kommende EU-for-
mandskabet. Det er gleedeligt. Hvordan vil man overbevise de gvrige lande om, at det er en god
idé?

Europaministeren (Marie Bjerre): Til Morten Messerschmidt vedrerende Rwanda: Jeg kan be-
kreefte, at vi afsgger mulighederne for at indga mere innovative partnerskaber med tredjelande.
Jeg ma henvise til udlaendinge- og integrationsministeren for svar pa, hvor langt man er med for-
skellige modeller.

Der bliver spurgt til feelles geeldshaeftelse, som Draghi netop papeger. Fra dansk side er vi skep-
tiske over for at optage yderligere feelles gaeld. Hvis man skal ga ned ad det spor, skal det veere
afgraenset og meget, meget specifikt. Holdningen har altsa ikke aendret sig til faelles geeld.

Solnedgangsklausuler kan veere ganske fornuftige i nogle sammenhaenge, men jeg mener ikke,
at det per automatik er et godt redskab. Man ma vurdere det fra sag til sag, bl.a. fordi det vil
skabe retsusikkerhed, hvis man ikke kan regne med, at lovgivning er gaeldende om f.eks. 3 eller
5 ar. Til gengeeld er jeg stor tilhaenger af, at man bruger reviewklausuler, altsd at man gennem-
gar lovgivningen og undersgger, om den virker efter hensigten, og om noget skal justeres.

Jeg er ikke tilhaenger af den model for implementering, Morten Messerschmidt foreslar. Jeg ma
medgive spgrgeren, at man nok skal vaere EU-kritiker for at kunne se, at det er et godt redskab.
Hvis et land vaelger ikke at implementere EU-lovgivning, kan Kommissionen allerede i dag pase
det. Jeg er glad for, at Morten Messerschmidt mener, at man i hgjere grad skal gere brug af
modregningsmuligheder, hvis ikke man overholder de faelles europzeiske spilleregler. Det plaede-
rer vi ogsa for fra dansk side, nar medlemslande ikke kan finde ud af at indordne sig under de
feelles regler. Men det skal simpelt hen ikke veere det land, der modseetter sig, som svinger takt-
stokken for alle de andre lande.

Til Karin Liltorp: Jeg synes, udviklingen i Ungarn — og sadan set ogsa Slovakiet — er meget alar-
merende. Det er meget vigtigt, at vi fra dansk side star vagt om retsstatsprincipperne og derfor
ger noget for at styrke det. Finland og Sverige har initieret et brev til Kommissionen med kon-
krete initiativer til, hvad man kunne gare, eksempelvis at bruge modregningsregler i landbrugs-
stgtten, hvilket jeg har bakket op om offentligt, ogsa pa det seneste rddsmeade.

Jeg bliver en smule bekymret for, om Alex Ahrendtsen forsgger at fordreje mine ord. Det, jeg si-
ger, er ikke nyt i forhold til regeringens linje. Vi er som sagt medafsender pa et brev sammen
med 15 medlemslande til Kommissionen om, hvordan man i hgjere grad kan tackle migrations-
krisen ved at se pa nye lgsninger, eksempelvis ved at blive bedre til at sende tilbage og lave
samarbejdsaftaler med tredjelande. Det er det, der ligger i mine ord. Men det er ogsa en be-
vidsthed om, at vi fra dansk side har haft en markant strammere udleendinge- og immigrations-
politik end mange andre lande, og vi forsgger at inspirere andre lande til ogsa at tage mange af
vores politikker i brug, for det er til gavn for hele Europa og Danmark, at der er bedre styr pa mi-
grationstilstramningen.

Morten Messerschmidt (DF): Jeg vil takke ministeren for, at vi i den sidste del af samradet blev
lidt konkrete, og vi gleeder os til fortsat at diskutere sagerne frem mod det danske formandskab.
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Vi kommer fra to meget forskellige udgangspunkter — et fgderalt og et nationalt — men det forhin-
drer ikke, at vi pa nogle omrader kan have en felles interesse i bl.a. at fa det indre marked til at
fungere. Jeg synes, det ville veere virkelig godt, hvis man slar hardere ned pa de lande, der ikke
implementerer og overholder retsakter lige sa hurtigt som i Danmark. Det geelder i gvrigt ogsa
dem, der overimplementerer for at holde konkurrenter ude. Jo mere vi kan gere for at fa ens
rammer for vores virksomheder, nar de agerer i andre lande, jo bedre.

Der er ikke noget mere teerende for en retsstat end korruption. Derfor vil jeg foresla, at man bru-
ger redskabet over for lande i EU, som er gennemsyrede af korruption, hvis man vil sikre rets-
statsprincippet. Det er stort set alle syd for Tyskland, s& god arbejdslyst.

Madet sluttede ki. 14.02.
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