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OSTRE LANDSRET

KENDELSE
Afsagt den 8. juli 2022

Sag B-472-18
(14. atdeling)

A
(beskikket advokat Tom Kari Kristjansson)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Marie Sges Petersen)

Sag BS-35299/2018-OLR
(14. atdeling)

B
(beskikket advokat Christian Bachmann)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Marie Sees Petersen)

08

Sag BS-20446/2018-OLR
(14. atdeling)

Foreningen C
(beskikket advokat Claus Holberg)

mod




Skatteministeriet
(Kammeradvokaten v/ advokat Bodil Marie Sees Petersen)

Landsdommerne Julie Arnth Jorgensen, Inge Neergaard Jessen og Rikke
Skovby behandlede sagerne.

)
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Disse sager drejer sig om, hvorvidt det er med rette, at den danske me-
dielicens i sagsperioden 2007 — 2017 er blevet palagt mom:s.

Sporgsmalet er neermere, om der i artikel 370 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
(momssystemdirektivet) er hjemmel til at leegge moms pa den danske
medielicens.

Ostre Landsret har i medfer af TEUF artikel 267, stk. 2, besluttet at an-
mode EU-Domstolen om en preejudiciel afgerelse vedrerende fortolknin-
gen af artikel 370, jt. bilag X, del A, nr. 2, i Rddets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem.

SAGERNES OMSTZANDIGHEDER

Overordnede bemarkninger

@)

®)

(6)
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Sagsagerne har anlagt sagerne mod Skatteministeriet med pastand om,
at den opkraevede moms af medielicensen tilbagebetales. Sagsogerne er
ikke afgiftspligtige personer. Sagsoggerne har saledes ikke afregnet mom-
sen af medielicensen til Skatteministeriet. Det er Danmarks Radio (DR),
der har afregnet momsen af medielicensen til Skatteministeriet. Parterne
er dog enige om, at kravene kan rettes direkte mod Skatteministeriet, og
at Skatteministeriet sdledes er rette sagsogte.

Medielicensen opkreaeves navnlig for at tilvejebringe offentlig finansie-
ring af den statslige institution DR. Medielicensen opkraeves af DR.

Den danske medielicens skal betales ved besiddelse af et licenspligtigt
apparat, hvilket vil sige et apparat, som kan modtage og gengive billed-
programmer eller -tjenester, der er udsendt til almenheden. Frem til 2013
skulle der tillige betales radiolicens af apparater, der alene kunne mod-
tage og gengive radioprogrammer, der var udsendt til almenheden.

Pligten til at betale medielicens er uathaengig af, om man benytter appa-
ratet, og i givet fald hvad man benytter det til. Pligten til at betale
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medielicens er ogsa uatheengig af, om man som folge af antenneforhold
eller andre forhold faktisk kan modtage de licensfinansierede institutio-
ners udsendelser eller ej. Omvendt er muligheden for at modtage de li-
censfinansierede institutioners udsendelser ikke afhaengig af, at der be-
tales medielicens.

Der er enighed om, og Ostre Landsret leegger til grund, at medielicensen
er en apparatafhaengig afgift, der ikke udger et vederlag for levering af
en ydelse i momssystemdirektivets forstand, jf. momssystemdirektivets
artikel 2 og EU-Domstolens dom i sag C-11/15, Cesky rozhlas.

Licensen har veeret palagt moms siden den forste danske momslov fra
1967. Da direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977, Radets sjette direktiv om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter -
Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (6.
momsdirektiv), trddte i kraft den 1. januar 1978, udgjorde alene fjernsyn
og radioer gruppen af licenspligtige apparater.

I sagsperioden 2007-2017 var licenspligtige apparater alle apparater, som
kunne modtage og gengive billedprogrammer eller -tjenester, der er ud-
sendt til almenheden, f.eks. fjernsyn, smartphones, pc'er m.m. Derud-
over skulle der indtil 1. juli 2013 betales radiolicens for apparater, som
alene kunne modtage og gengive radioprogrammer, der er udsendt til
almenheden. I 2007 var medielicensen for husstande 1.075 kr. inkl. moms
pr. halvar, og radiolicensen var 160 kr. inkl. moms pr. halvar. I 2017 var
medielicensen 1.246 kr. inkl. moms pr. halvar.

Da 6. momsdirektiv tradte i kraft den 1. januar 1978, blev alle licensmid-
lerne anvendt til at finansiere den statslige institution DR. I perioden
2007-2017 blev licensmidlerne anvendt til at finansiere DR, de regionale
TV 2-virksomheder samt, via Kulturministeriet, andre medie- og filmre-
laterede formal.

De omtvistede sporgsmal
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Momssystemdirektivets artikel 370, jf. bilag X, Del A, nr. 2, indeholder
en seerlig standstill-bestemmelse, som var geeldende i hele sagsperioden.

Bestemmelsen videreforer 6. momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra a, jf.
bilag E, nr. 7.

Standstill-bestemmelsen i momssystemdirektivets artikel 370 er en und-
tagelsesbestemmelse, der giver en reekke medlemsstater ret til at



(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

fortseette med at leegge moms pa de transaktioner, som er anfert i bilag
X, Del A, hvis de gjorde dette forud for 6. momsdirektivs ikrafttreeden
den 1. januar 1978, selv om transaktionerne efter direktivernes alminde-
lige regler skal fritages for moms. Den danske licens har som naevnt vee-
ret palagt moms siden den forste danske momslov fra 1967.

Sporgsmalet er sédledes, om det er med rette, at medielicensen paleegges
moms, herunder hvordan den navnte standstill-bestemmelse skal fortol-
kes.

Sagsogerne er af den overordnede opfattelse, at Danmarks mulighed for
at anvende momssystemdirektivets artikel 370 til at leegge moms pa den
danske medielicens forudseetter, at der er tale om en transaktion i form
af levering af ydelser mod vederlag, jf. momssystemdirektivets artikel 2,
og at medielicensen derved skal udgere et vederlag for levering af en
ydelse i momssystemdirektivets forstand, hvilket ubestridt ikke er tilfeel-
det.

Skatteministeriet er af den overordnede opfattelse, at momssystemdirek-
tivets artikel 370 er en seerlig bemyndigelsesbestemmelse, der giver Dan-
mark hjemmel til at opretholde den nationale beskatningsordning geel-
dende pr. 1. januar 1978 uathaengigt af anvendelsesomradet for den har-
moniserede generelle momsordning.

Sagernes overordnede juridiske tvistepunkt er sdledes, om artikel 370
skal fortolkes sdledes, at denne hjemler adgang til at leegge moms pa en
apparatafheengig afgift, der ikke udger et vederlag for levering af en
ydelse i momssystemdirektivets forstand.

Sagsogerne gor subsidieert geeldende — safremt momssystemdirektivets
artikel 370 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen giver Danmark ret til
at opretholde den nationale beskatningsordning, der var geeldende pr. 1.
januar 1978, og derved til at paleegge licensen moms, selvom denne ikke
udger et vederlag for levering af ydelser i momssystemdirektivets for-
stand - at da giver bestemmelsen ikke Danmark ret til at leegge moms pa
medielicensen i sagsperioden (2007-2017) pa grund af de @endringer, der
er foretaget i undtagelsesordningen efter den 1. januar 1978. Den retlige
virkning af eendringerne er, at hjemlen til at leegge moms pa medieli-
censen i henhold til momssystemdirektivets artikel 370 herved er bort-
faldet i sin helhed.

Skattemisteriet har i forhold til sagsegernes subsidizere synspunkter gjort
geldende, at de foretagne eendringer ikke er udvidelser af den nationale
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beskatningsordning efter EU-Domstolens praksis, hvorfor Danmark
fortsat har mulighed for at leegge moms pa medielicensen i henhold til
momssystemdirektivets artikel 370. Skatteministeriet bestrider endvi-
dere, at det forhold, at op til 5 % af licensmidlerne anvendes til at finan-
siere andre medie- og filmrelaterede formal, medferer bortfald af mulig-
heden for at paleegge medielicensen moms.

Sagernes subsidieere juridiske tvistepunkter angar saledes de eendringer,
der er foretaget i undtagelsesordningen efter den 1. januar 1978.

For det forste er parterne uenige om EU-Domstolens praksis om forbud
mod udvidelse af undtagelsesordninger, med hensyn til hvornar der fo-
religger en “udvidelse”. Naermere bestemt hvorvidt det forhold, at li-
censordningen er blevet szendret fra at opkreeve licens ved besiddelse af
radio- og fjernsynsapparater til at opkreeve licens ved besiddelse af et-
hvert apparat, der kan modtage billedprogrammer og -tjenester direkte,
udger en “udvidelse”. Jstre Landsret leegger til grund, at safremt denne
eendring udger en “udvidelse” i henhold til EU-Domstolens praksis om
forbud mod udvidelse af undtagelsesordninger, da er det ikke lovligt at
paleegge medielicensen momes.

For det andet er parterne uenige om fortolkningen af begrebet ”offentlige
radio- og fiernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed” i artikel 370,
og om EU-Domstolens praksis om forbud mod udvidelse af undtagelses-
ordninger, med hensyn til om moms kan palaegges licensen delvist i
medfer af undtagelsesordningen i artikel 370, sdfremt en mindre del af
licensmidlerne ikke anvendes til at finansiere ”offentlige radio- og fiern-
synsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed” .

Den danske licens

(23)

I det folgende gennemgas licensens udvikling gennem tiden.

1926: Radiospredningslov med radioapparatafgift

(24)

Den institution, der i dag er DR, blev oprettet pr. 1. april 1925 af den dan-
ske stat, der havde eneret pa anleeg og drift af trddlese radiostationer.
Den forste radiospredningslov fra 1926 bestemte, at investeringer til ra-
diospredningsvirksomheden samt til driften heraf fuldt ud skulle finan-
sieres af en apparatafgift. Licensen blev i forleengelse heraf indfert ved
en bekendtgorelse, ogsa fra 1926.
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Licensen har dermed, siden den blev indfert i 1926, vaeret udformet som
en apparatafthengig afgift og i de forste ar som en afgift pa radiomodta-
gere.

1951 og 1959: Fjernsynsapparatafgift kommer til

(26)

27)

(28)

11951 pabegyndte DR at udsende tv, og der blev i den forbindelse admi-
nistrativt ved bekendtgerelse indfert licens pa fjernsynsapparater. Fjern-
synslicensen blev indfgjet ved en ny hovedlov, jf. lov nr. 215 af 11. juni
1959 (71959-radiospredningsloven”). Den nye radiospredningslov vide-
reforte licensen som en apparatafheengig afgift. Fjernsynsafgiften daek-
kede tillige radioafgiften, og radioafgift skulle derfor kun betales, sa-
fremt der ikke blev betalt fjernsynsafgift.

Ved den nye lov i 1959 skiftede statsradiofonien navn til DR. Det fremgik
endvidere af loven, at DR var organiseret som en selvsteendig offentlig
institution. Der er tale om et sdkaldt seerligt forvaltningssubjekt i form af
en statslig institution, som er en selvsteendig juridisk person, hvilket DR
er endnu i dag. DR havde fortsat eneret pa radiospredning (spredning
via luftbarne transmissionssignaler), nu ogsa omfattende fjernsyn, jf. lo-
vens § 1.

I medfer af 1959-lovens § 3 blev der i de folgende ar udstedt fornyede
bekendtgerelser om licensen.

1967: Momsloven og moms pa licensen

(29)

(30)

GD

Den 3. juli 1967 tradte den forste danske momslov i kraft, jf. lov nr. 102
af 31. marts 1967 om almindelig omszetningsafgift.

Loven fastsatte i § 1, at “der [skal] svares en afgift til statskassen i alle led af
den erhvervsmaessige omsaetning af varer og ydelser”. Lovens § 2 bestemte, at
alle varer som udgangspunkt var omfattet af afgiftspligten, mens ydelser
kun var omfattet af afgiftspligt, hvis disse var positivt nevnt i loven.
Blandt de ydelser, der var positivt neevnt, var, jf. § 2, stk. 2, litra m: "Ra-
dio- 0g fjernsynsudsendelser”.

Baggrunden for momspligten af radio- og fjernsynsudsendelser var for-
klaret i momslovens forarbejder med, at “Punkt m indeholder et tilsvarende
[tilsvarende litra | om forlystelser] forslag for sd vidt angdr radio- og fiernsyns-
udsendelser. Forslagene i punkt i til m bidrager til en ligelig beskatning af hele
forbruget.” Det fremgar udtrykkeligt af en redegorelse fra Finansministe-
riet fra 1964, som forarbejderne henviser til, at bestemmelsen indebar, at
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der skulle betales moms af radio- og fjernsynslicens. Dette er i redegorel-
sen ikke neermere begrundet.

Licensen blev herefter palagt momes, jf. bekendtgorelse nr. 143 af 2. april
1969 om radio- og fjernsynsafgift, der i § 1 fastsatte “radioafgiften incl. mer-
veerdiafgift” henholdsvis “fjernsynsafgiften incl. mervaerdiafgift”, og licensen
har lige siden vaeret palagt moms. Af bekendtgerelsens § 2 fremgik det
ogsa, at den licensudlesende omsteendighed fortsat var opstilling af en
radio- henholdsvis et fiernsynsmodtagerapparat.

momsdirektiv treeder i kraft

I 1973 blev 1959-radiospredningsloven erstattet af en ny hovedlov, nu
med titlen Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. lov nr. 421 af 15.
juni 1973 (71973-radio-og fjernsynsloven”). DR bevarede efter lovens § 1
sin “eneret til ved hjeelp af radioanlaeg at sprede lyd- og billedprogrammer, der
er bestemt til modtagelse af almenheden”, og havde efter § 2 ogsa “ret til at
lade lyd- og billedprogrammer fordele ved hjelp af kabelanleg” (dvs. den nye
lov gjaldt ikke alene radiospredningsvirksomhed).

Licensreglerne i 1959-radiospredningsloven blev viderefort med den nye
lov. Efter 1973-radio- og fjernsynslovens § 6 var DR (fortsat) “en selvstan-
dig offentlig institution, der ledes af det i § 8 neevnte radiordd og hvis virksomhed
finansieres gennem afgifter for benyttelse af radiofoni- og fiernsynsmodtagere”.

I henhold til lovens § 7, stk. 1, havde DR til opgave “at udsende radiofoni
0g fiernsynsprogrammer, der omfatter nyhedsformidling, oplysning, underhold-
ning 0g kunst, og som er bestemt til modtagelse af almenheden her i landet. Ved
programlaegningen skal der leegges afgorende vaegt pd hensynet til informations-
0g ytringsfriheden, og der skal i programudbuddet tilstraebes den storst mulige
alsidighed.” DR kunne endvidere i medfer af § 7, stk. 2, udeve program-
virksomhed pa undervisningsomradet ved udsendelse af kortbglgepro-
grammer til udlandet og ved fremstilling af programmer til distribution
pa anden méade end gennem udsendelser. Af forarbejderne til § 7, stk. 2,
fremgar blandt andet, at det forudszettes,

”at undervisningsvirksomheden i radio og fiernsyn — seerligt
voksenundervisningen — skal udbygges vaesentligt i forhold til
det hidtidige omfang. Det foreslds derfor at skabe udtrykkelig
hjemmel for, at Danmarks Radio — ud over varetagelsen af de
i stk. 1 navnte opgaver — kan udeve en egentlig undervis-
ningsvirksomhed. Som foresldet af radiokommissionen bor
Danmarks ~ Radio  forelobig i  samarbejde  med
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undervisningsministeriet pdtage sig opbygningen af en vok-
senundervisning i radio 0g fjernsyn; senere kan der tages stil-
ling til, om det vil veere hensigtsmeessigt at organisere under-
visningen i en institution uden for Danmarks Radio” .

§ 14 indeholdt reglerne om licensen, betegnet “afgifterne for benyttelsen af
radiofoni- 0g fiernsynsmodtagere”, jf. § 14, stk. 1. Efter § 14, stk. 2, gjaldt det,
at "Afgifterne opkraeves af Danmarks radio og indgdr i en serlig fond, der be-
neevnes radiofonden og bestyres af radiorddet”.

Da 6. momsdirektiv tradte i kraft den 1. januar 1978, var 1973-radio- og
fijernsynsloven geeldende, og den dageldende licensbekendtgorelse var
bekendtgerelse nr. 85 af 20. marts 1975 om radio- og fjernsynsafgift. Li-
censpligtige apparater var radio- og tv-apparater, og licensen blev op-
kreevet for at finansiere DR, der som naevnt havde eneret til at sprede
lyd- og billedprogrammer.

1985-1986: DR's monopol opherer

(38)

(39)

(40)
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Ved lov nr. 589 af 19. december 1985 om eendring af lov om radio- og
fijernsynsvirksomhed blev DR's hidtidige “eneret” til at sprede lyd- og bil-
ledprogrammer til almenheden erstattet af en “ret”, og ved den samti-
dige lov nr. 590 blev der skabt hjemmel til lokal radio- og fjernsynsvirk-
somhed.

Licensen skiftede i licensbekendtgorelsen beneevnelse fra “radio- og fiern-
synsafgift” til "radio- og fiernsynsafgift (radio- og fiernsynslicens)”, jf. be-
kendtgerelse nr. 640 af 20. december 1985. Der skete ikke herved rele-
vante materielle eendringer.

Aret efter blev det ved lov nr. 335 af 4. juni 1986 tilfejet, at TV 2 ogsa
havde ret til spredning af lyd- og billedprogrammer til almenheden ved
hjeelp af radioanleeg. TV 2 var en ny landsdeekkende tv-station, der var
organiseret som en (offentligretlig) selvejende institution (dvs. et seerligt
forvaltningssubjekt i stil med DR), jf. § 15 k, og som skulle finansieres af
dels licensmidler og dels reklameindteegter, jf. § 15 v.

I forbindelse med etableringen og finansieringen af TV 2 var den enkelte
husstand nedsaget til at anskaffe en ny antenne for at kunne modtage TV
2. Licenspligten var fortsat ikke athaengig af, om husstanden faktisk
kunne se de licensfinansierede kanaler.
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Med etableringen af TV 2 opherte DR's monopol pa landsplan. DR's li-
censkontor opkreevede den samlede licensafgift til bade DR og TV 2, jf.
bekendtgorelse nr. 785 af 14. december 1988 om radio- og fjernsynsafgift
(radio- og fjernsynslicens).

11985 pabegyndtes en udbygning af et hybridnet, som gav mulighed for
at modtage kabel-tv, og i 1987 opheevedes forbuddet mod, at private
matte modtage satellit-tv via parabolantenne. Dermed blev der givet ad-
gang til en voksende meengde udenlandske tv-kanaler.

I'licensbekendtgorelsen fra 1995, bekendtgerelse nr. 15 af 11. januar 1995,
skiftede licensen beneevnelse fra "radio- og fjernsynsafgift" til "radio- og
fjernsynslicens". I bekendtgerelsens § 3 var det bl.a. angivet, at licensplig-
ten indtradte, uanset hvad man anvendte apparatet til, og hvordan ens
mulighed var for at modtage udsendelser, sé leenge apparatet var i stand
til at gengive radio- og billedprogrammer.

Ved lov nr. 1208 af 27. december 1996 om eendring af lov om radio- og
fijernsynsvirksomhed (”1996-radio- og fjernsynsloven”) blev det for for-
ste gang bestemt, at licensmidlerne ogsa kunne ga til andre end DR og
TV 2. Ifolge § 61, stk. 1, kunne licensindteegterne efter ministerens naer-
mere bestemmelse fordeles til henholdsvis DR, TV 2 og eventuelle andre
medierelaterede formdl. "Medierelaterede formdl” sigtede ifelge forarbejderne
konkret til oprettelsen af tre helt eller delvist licensfinansierede puljer pa
lokalradio- og -tv-omradet (forseg med lokal-tv og televirksomhed, for-
sog med medieskoler samt stotte af ikke-kommerciel lokal radio og tv).

1996-radio- og fjernsynslovens § 61, stk. 1, betegnede nu licensen som
"afgifterne for opstillede radio- 0g fjernsynsmodtagere”.

12002 blev der foretaget en adskillelse af den nationale TV 2/DANMARK
(tidligere TV 2) og de regionale TV 2-institutioner. TV 2/DANMARK blev
i 2004 omdannet til et statsligt aktieselskab, samtidig med at tildelingen
af licensmidler til TV 2/DANMARK opherte, mens de regionale TV 2-
virksomheder, der fortsat skulle modtage licensmidler, blev omdannet
til 8 selvejende institutioner. Ved lov nr. 1404 af 21. december 2005 blev
§ 69, stk. 1, der havde aflest § 61, stk. 1, @ndret som konsekvens heraf.
Licensen skulle herefter fordeles til “"DR, de regionale TV 2-virksomheder og
eventuelle andre medierelaterede formadl”.
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2006: Omlaegning til en medielicens

(48)

(49)

(50)
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I takt med den teknologiske udvikling har medievirksomhederne taget
flere platforme i brug, der kan gengive billedprogrammer mv. Der er
navnlig tale om publicering pa internettet og transmission af udsendelser
via internettet, hvor udsendelserne kan ses og heres pa computere og
telefoner mv.

For at folge denne udvikling indgik et bredt flertal i Folketinget en me-
dieaftale for perioden 2007-2010. Som led i gennemforelsen af aftalen
skete der med lov nr. 1569 af 20. december 2006 om andring af lov om
radio- og fijernsynsvirksomhed en omlaegning af licensen, idet fjernsyns-
licensen blev erstattet af en “medielicens” (mens radiolicensen blev beva-
ret), jf. den aendrede § 69, i radio- og fijernsynsloven. Medielicensen om-
fattede "apparater, som kan modtage og gengive billedprogrammer eller -tjene-
ster, der er udsendt til almenheden”.

Apparater omfattet af den nye medielicens var i lovforarbejderne eksem-
plificeret som bl.a. “traditionelle tv-apparater, computere med indbygget/til-
koblet tv-tuner, computere med en internetadgang med en vis bandbredde, der
muligger modtagelse af levende billeder samt baerbare enheder (mobiltelefoner,
PDAer, video-IPOD's mv.), forudsat at disse kan modtage billedprogrammer
og -tjenester direkte”.

Ved @ndringen af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed i 2006 skiftede
licensen samtidig betegnelse i lovens § 69, stk. 1, fra “afgifterne for opstil-
lede radio- 0g fjernsynsmodtagere” til "medielicens”. Det er anfert i lovbe-
meerkningerne, at "Der er ikke tilsigtet aendringer i retstilstanden”, og li-
censen er i § 69, stk. 3, fortsat betegnet “afgifterne” og i bestemmelserne
om DR og TV 2-regionerne “licensafgifterne”.

Baggrunden for overgangen fra en radio- og fjernsynslicens til en medie-
licens var ifelge forarbejderne, at man enskede at sikre en teknologineu-
tral licens for dermed at fremtidssikre licensfinansieringen af DR. Det var
saledes forventningen, at der som folge af den teknologiske udvikling
ville komme flere og flere apparater i handelen, der ikke er traditionelle
tv-apparater, men som kan benyttes til at se tv pa, og som ogsa vil blive
brugt til det formal. Det anfortes i den forbindelse, at den foresldede aen-
dring af licensordningen ville forhindre, at nogle seere, nemlig dem, som
ser tv pa et traditionelt tv, skulle betale licens, mens andre seere, nemlig
dem, der ser tv pa en pc eller lignende, ikke skulle betale.
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I licensbekendtgerelsen fra 2006, bekendtgorelse nr. 1657 af 14. december
2006, skiftede licensen benzevnelse fra “radio- 0g fjernsynslicens” til “li-
cens”. Bekendtgorelsen indeholdt bestemmelser om licenspligt af de nye
omfattede apparater og videreforte derudover de hidtil geeldende regler,
herunder § 3 i licensbekendtgerelsen fra 1995 om, at licenspligten ind-
traeder, uanset hvad man anvender apparatet til, og hvordan ens mulig-
hed er for at modtage udsendelser, sa leenge apparatet er i stand til at
gengive radio- og billedprogrammer.

Det fremgar af licensregnskabet for 2007, at omleegningen fra radio- og
fjernsynslicens til medielicens medferte, at antallet af licenspligtige hus-
stande blev foragget i 2007 sammenlignet med 2006. Data fra Dansk Stati-
stik viser, at der fra 2006 til 2007 skete en stigning i antallet af licensbeta-
lere pa 35.726, mens der i samme periode skete en stigning i antallet af
husstande pa 15.319. I perioden 2006-2012 er der samlet sket en stigning
i antallet af licensbetalere pa 77.396, mens der er kommet 75.818 flere
husstande.

Ved lov nr. 513 af 27. maj 2013 om eendring af lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed blev radiolicensen opheevet. Der skulle herefter ikke betales
licens, hvis man udelukkende var indehaver af en radio. Ved lov nr. 1517
af 27. december 2014 om eendring af lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed blev medielicensen afskaffet for erhvervsvirksomheder mv. Det var
herefter kun private husstande, der betalte medielicens.

Ved lov nr. 1548 af 18. december 2018 besluttede Folketinget at afskaffe
medielicensen gradvist over en 3-arig periode fra 2019 til 2021 og saledes,
at medielicensen vil veere fuldt afskaffet pr. 1. januar 2022. De formal,
som licensmidlerne hidtil har finansieret, vil fremover blive finansieret
via den almindelige indkomstskat.

Licensmidlernes anvendelse

(57)

Ved lov nr. 1360 af 8. december 2010 blev § 69 a (tidligere § 61) i lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed eendret, sa licensmidlerne nu skulle for-
deles til "DR, de regionale TV 2-virksomheder 0g eventuelle andre medie- og
filmrelaterede formdl”. Af forarbejderne til 2010-loven fremgar, at tilfojel-
sen om, at midlerne kan anvendes til filmrelaterede formal, skyldtes den
politiske medieaftale for 2011-2014, i henhold til hvilken der skulle over-
tores 25 mio. kr. arligt fra licensprovenuet til Det Danske Filminstitut til
stotte af dansk filmproduktion.



(58)

(59)

(60)

(61)

12

Ved samme politiske medieaftale blev det besluttet, at der skulle afseettes
op til 100 mio. kr. arligt af licensmidlerne til driften af ny public service-
radiokanal, der ikke matte sende reklamer, og som pa radioomradet
skulle give DR's radiokanaler konkurrence. I sagsperioden er der af li-
censmidlerne ydet et arligt driftstilskud pa ca. 90 mio. kr. til Radio24syv
A/S, der er en privatejet radiovirksomhed.

I sagsperioden (2007-2017) er licensmidlerne blevet fordelt saledes:

Licensregnskabet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mio. kr

Resultat fer overfarsler 38130 3872,0 3949,8 40504 4166,6 4307,8 44449 44262 44768 44113 44414
Andel som DR beholder 3268,1 33327 33380 3437,8 3450,3 3534,6 3661,7 36959 3672,9 36967 3717,1
Overfert til TV2-regionerne 4085 4150  421,7 4284 4611  491,9 5079 5045 5122 5158 5189
Overfart til Kulturministeriet 73,4 82,3 81,3 31,3 2286 2077 201,7 2068 2188  220,7 2226
Overskydende licensmidler 63,0 420 1088 1229 26,6 73,6 73,6 19,0 72,9 -21,9 -17,2
| alt 3813,00 3872,00 3949,8° 4020,4" 416667 4307,87 44449 442627 447687 441137 44414

De ovenneevnte tal er eksklusive moms, idet momsen afregnes af DR
over for skattemyndighederne, hvorefter DR overforer nettobelobene
uden moms til TV 2-regionerne og til Kulturministeriet.

Den del af midlerne, der overfores fra DR til Kulturministeriet, er uddelt
til en privatejet public service-radiokanal (Radio24syv), til lokale radio-
og tv-stationer, til et medieskoleprojekt (Station Next), til Det Danske
Filminstitut, til en public service-pulje, til et mediesekretariat og til me-
diestatistik.

Radio24syv udgjorde i perioden 1. november 2011 til 31. oktober 2019
den fjerde landsdeekkende FM-radio-kanal. Radio24syv blev drevet gen-
nem det privatejede selskab Berlingske People A/S, der er ejet af Berling-
ske Media A/S og PeopleGroup A/S. Det var Berlingske Media A/S, der
var tilladelsesindehaver til at udeve public service-virksomhed pa radio-
kanalen i henhold til sendetilladelsen. Tidligere var denne kanal benyttet
af DR. Kanalen blev i henhold til den danske medieaftale for 2011-2014
udbudt for ogsa pa radioomrdadet at skabe konkurrence til DR. Ifglge § 1,
stk. 2, i bekendtgerelse nr. 5 af 5. januar 2011 om udbud af den fjerde FM-
kanal skulle kanalen drives i overensstemmelse med de generelle ram-
mebetingelser for public service-virksomhed i radio- og fjernsynslovens
§ 10. Bekendtgerelsen indeholdt derudover en raekke yderligere ind-
holdskrav, jf. seerligt §§ 3-5. Endelig matte reklamer ikke indga i pro-
gramvirksomheden, jf. § 1, stk. 4. Det fremgar af radiokanalens sendetil-
ladelse af 10. maj 2011, at kanalen pa en reekke punkter var undergivet
Radio- og tv-neaevnets tilsyn og kontrol. Det fremgar af medieaftalen, at
der blev afsat op til 100 mio. kr. arligt af licensmidlerne til drift af kana-
len. I henhold til bekendtgerelsens § 1, stk. 6, skal tilladelsesindehaverens
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eneste formal veere at drive den fjerde FM-kanal, og i henhold til § 1, stk.
7, kan tilladelsesindehaveren uanset stk. 6 drive anden virksomhed i til-
knytning til programvirksomheden med henblik pa udnyttelse af tilla-
delsesindehaverens tekniske udstyr mv. Ifglge selskabets arsrapporter
har selskabets drift i altovervejende grad veeret finansieret med licens-
midler.

Ordningen med tilskud til lokale radio- og tv-stationer (uden for DR og
TV 2) blev indfert ved lov nr. 1208 af 27. december 1996. Ifolge forarbej-
derne kunne den licensfinansierede tilskudsordning alene tildeles ikke-
kommerciel programvirksomhed. Endvidere fremgar det af forarbej-
derne, at retningslinjerne for tildeling af stotte blandt andet skulle leegge
veegt pd, at stationens programmer indeholdt lokal information og debat
eller imodekom seerlige interessegruppers behov. Af forarbejderne til ef-
terfolgende en justering af ordningen (lov nr. 1404 af 2005) fremgar yder-
ligere, at der ved indstilling til tilskud kunne leegges veegt pa, “om anse-
gerstationen har bred kontakt til lokalsamfundet, og om ansegerstationen bidra-
ger til at opfylde lokale mediepolitiske mdlsetninger.” Tilskudsordningen har
i hele sagsperioden veeret yderligere reguleret af ministerielle bekendt-
gorelser.

Station Next er en filmskole for bern og unge, der drives gennem en al-
mennyttig fond stiftet af blandt andet foreningen Danske Berne- og Ung-
domsfilmklubber, DR, en dansk kommune, TV 2, Nordisk Film og Zent-
ropa. Skolen udbyder en lang raekke undervisningstilbud til bern og
unge samt leerere, og Station Next har ifolge fondens vedtegter blandt
andet til formal at fremme kendskabet til de levende billeders produk-
tion, historie og paedagogik i Danmark og at fremme og stimulere et ak-
tivt samspil mellem undervisningssektoren og hele film-, tv- og multi-
mediebranchen samt relaterede omrader inden for kulturerhvervssekto-
ren. Af den danske medieaftale for 2015-2018 fremgar det, at det forven-
tes, at institutionen samarbejder med DR, TV 2, TV 2-regionerne og rele-
vante uddannelsesinstitutioner, der kan bidrage til berns kendskab til
medieproduktion mv. Station Next har i sagsperioden modtaget mellem
5,6 mio. kr. og 6,7 mio. kr. arligt ud af de samlede licensmidler pa ca. 4
mia. kr. I 2017 svarede det til ca. 0,1 % af de samlede licensmidler.

Det Danske Filminstitut er en statsinstitution under Kulturministeriet,
som har til formal at fremme filmkunst, filmkultur og biografkultur i
Danmark. Licensmidlerne, der udbetales til Det Danske Filminstitut, ind-
gar blandt de midler, der via forskellige stotteordninger uddeles til
dansk filmproduktion, herunder til filminstrukterer, forfattere og produ-
center. Derudover administrerer Det Danske Filminstitut den sakaldte



(65)

(66)

(67)

(68)

14

"Public Service-pulje"”, jf. punkt 68. I den omhandlede periode har Det
Danske Filminstitut inkl. Public Service-puljen modtaget omkring 1 pct.
af de samlede medielicensmidler.

DR og TV 2 har i mange ar veeret forpligtede til at yde stotte til danske
filmproduktioner. DR's og TV 2's forpligtelse til at involvere sig i dansk
filmproduktion omtales blandt andet i den danske medieaftale for 1994-
1997 og i en hensigtserkleering af 17. august 1993 mellem DR, TV 2 og
Det Danske Filminstitut. Det fremgar heraf, at DR og TV 2 skulle forege
deres engagement i dansk filmproduktion, og at denne forggelse skulle
udgere 25 mio. kr. for DR og 20 mio. kr. for TV 2. Forud herfor 14 DR's
og TV 2's engagement i dansk film pa henholdsvis 15 mio. og 20 mio. kr.
arligt.

DR har ogsé en forpligtelse til at udleegge en del af produktionen til uaf-
heengige producenter. I medieaftalen for 2002-2006 blev omfanget af
denne forpligtelse fastsat til 21 pct. af DR's produktion. Tilsvarende frem-
gik det allerede af forarbejderne til lov nr. 335 af 4. juni 1986, der etable-
rede lovgrundlaget for TV 2's virke, at TV 2 skulle rdde over et beskedent
produktionsapparat, idet “programmerne i det veesentlige [skulle] tilvejebrin-
ges gennem entreprisekontrakter, kobsaftaler og andre former for samarbejde
med filmbranchen, videoselskaber og andre producentgrupper”, idet man ved
denne model tilsigtede, at TV 2-institutionen blev af begreenset storrelse,
"0g at der samtidig kan ske en stimulering af uafhaengige produktionsenheder
over hele landet. Det vil 0gsi betyde en styrkelse af grundlaget for den danske
filmproduktion.”

Med medieaftalen for 2011-2014 blev omfanget af DR's og TV 2's forplig-
telse til at understotte dansk filmproduktion imidlertid nedsat, mod at
det samtidigt blev besluttet, at en tilsvarende stotte skulle uddeles via
Det Danske Filminstitut for at sikre, at anvendelsen af midlerne i oget
omfang blev besluttet ud fra rent filmfaglige vurderinger. Denne aftale
ligger saledes til grund for, at man i 2010 i radio- og fjernsynsloven ind-
torte, at licensen ogsa kan anvendes til filmrelaterede formiil.

Public Service-puljen blev etableret som led i Medieaftalen for 2007-2010,
og puljen har til formal at stette produktion og udsendelse af dansk tv-
drama og tv-dokumentarprogrammer. Af forarbejderne til radio- og
fijernsynslovens § 11 a (lov nr. 1569 af 20. december 2006), der lovfaester
puljen, fremgar det, at puljen blev oprettet for at imodega kritikken over,
at DR og TV 2 Danmark var ene om at levere public service-radio og -tv
til befolkningen. Uddelinger fra puljen er neermere reguleret i bekendt-
gorelse om tilskud til produktion af dansk public service-tv (public
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service-puljen), senest bekendtgerelse nr. 1579 af 27. december 2014. Det
fremgar af dennes § 1, at de stottede programmer i et vaesentligt omfang
skal leve op til en eller flere i bekendtgerelsen oplistede public service-
malseetninger om originalitet, kulturel og samfundsmaessig betydning
eller hoj kulturel, forteellemeessig eller produktionsmaessig kvalitet, og at
en del af midlerne skal udbetales til public service tv-programmer, der
er malrettet born og unge. Det fremgar af § 2, at puljens midler kan ud-
betales til tv-programforetagender, forudsat at programvirksomheden
retter sig mod Danmark, og at det stottede program udsendes pa en ka-
nal, der ndr mindst 50 pct. af de danske husstande.

Mediesekretariatet (i perioden 2008-2012 Styrelsen for Bibliotek og Me-
dier, i perioden 2012-2016 Kulturstyrelsen og siden 2016 Slots- og Kul-
turstyrelsen) er sekretariat for Radio- og tv-naevnet, der varetager en
reekke opgaver pa radio- og tv-omradet, jf. radio- og fjernsynslovens §
40, herunder afgiver neevnet udtalelser om DR og andre virksomheders
opfyldelse af deres public service-forpligtelser, ligesom neevnet admini-
strerer den licensfinansierede tilskudsordning til produktion af lokalra-
dio og -tv.

Midlerne uddelt til mediestatistik angar undersegelse og indsamling af
data vedrorende danskernes medie- og kulturforbrug, der formidlesien
arlig rapport om mediernes udvikling.

Oversigt over licensen gennem tiden

1)

Som bilag 1 vedlaegges en kronologisk opsummerende oversigt over de
loveendringer af licensordningen, der har veeret over tid.

RETSGRUNDLAGET

Momsdirektivernes almindelige anvendelsesomrade

(72)

(73)

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveer-
diafgiftssystem (momssystemdirektivet) fastseetter i artikel 1, stk. 2, prin-
cipperne for momssystemet.

Bestemmelsen videreforer artikel 2 i direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967,
Radets forste direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omseetningsafgifter (1. momsdirektiv).
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I momssystemdirektivets artikel 2 folger herefter fastleeggelsen af direk-
tivets almindelige anvendelsesomrade. Anvendelsesomréadet har to led:
Dels skal der veere et momsobjekt; det relevante i neerveerende sager er
transaktioner i form af levering af ydelser mod vederlag, jf. artikel 2, stk.
1, litra c. Dels skal der veere et momssubjekt i form af en afgiftspligtig per-
son.

Bestemmelsen videreforer artikel 2 i direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977,
Radets sjette direktiv om om harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsaetningsafgifter (6. momsdirektiv).

Momssystemdirektivets afsnit III fastleegger den neermere afgreensning
af direktivets subjektive anvendelsesomrade, herunder er myndigheder
og andre offentligretlige organers subjektive afgiftspligt afgreenset efter
artikel 13. Bestemmelsen videreforer 6. momsdirektivs artikel 4, stk. 5.

Momsfritagelsen af radio- og fjernsynsvirksomhed

77)

(78)

Visse former for radio- og fjernsynsvirksomhed var momsfritaget efter
artikel 13 A, stk. 1, litra q, i 6. momsdirektiv. Fritagelsen er viderefort i
momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra q, der har felgende ord-
lyd:

"Afsnit IX

AFGIFTSFRITAGELSER

[...]

KAPITEL 2

Fritagelse i forbindelse med visse former for virksomhed af almen
interesse

Artikel 132

1. Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

q) offentlige radio- og fiernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksom-
hed.”

I Kommissionens forslag til momssystemdirektivet (KOM(2004) 246 en-
delig) fandtes bestemmelsen i artikel 129, stk. 1, litra q. ZAndringen er
markeret “tilpasset” i forhold til 6. momsdirektiv, hvilket betyder “en-
dringer, som ikke er af indholdsmeessig karakter, som for eksempel endringer af
hensyn til klarhed, forenkling, redaktionelle preeciseringer eller forbedringer i
overensstemmelse de lovtekniske principper, opdateringer mv.”, jf. punkt 3 i
forslagets begrundelse.



(79)

(80)

81

(82)

(83)

(84)

17

EU-Domstolen har i sag C-11/15, Cesky rozhlas, udtalt sig om momsfri-
tagelse efter artikel 13 A, stk. 1, litra g, i 6. momsdirektiv. Sagen drejede
sig om den tjekkiske radiolicens. Pligten til at betale den var baseret pa
besiddelse af en radio, og licensen finansierede et ved lov oprettet radio-
selskabs offentlige radiovirksomhed, jf. dommens praemis 19.

Sporgsmalet i sagen var, om den tjekkiske licensordning, der var til pree-
judiciel pAdemmelse, var udtryk for en transaktion omfattet af momsdi-
rektivernes anvendelsesomrade og momsfritagelsen, eller om licensord-
ningen faldt uden for anvendelsesomréadet og allerede af den grund var
momsfri. Selv om licensen i begge tilfeelde ikke blev pédlagt moms, var
det neermere retlige grundlag relevant, da radioselskabets fradragsret for
kebsmoms var atheengig heraf.

I preemis 20 udtalte Domstolen, at “afgiftspligtige transaktioner inden for
momsordningen forudsatter, at der sker en transaktion mellem parterne, for
hvilken der er fastsat en pris eller en modveerdi”. I preemis 21 hedder det, at
“en tjenesteydelse kun foretages »mod vederlag« som omhandlet i sjette moms-
direktivs artikel 2, nr. 1), og derfor kun kan beskattes, sifremt der mellem tjene-
steyderen og modtageren bestdr et retsforhold, der vedrorer en gensidig udveks-
ling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udgoer den faktiske
modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren”, og i preemis 22, at der
skal veere “en direkte sammenhang mellem den udforte tjenesteydelse og den
modtagne modvaerdi”.

Herefter fastslog Domstolen, at disse kriterier ikke var opfyldt i forbin-
delse med den tjekkiske licens, jf. preemis 23-27. Der skete ikke levering
mod vederlag mellem parterne, jf. preemis 24, hvilket pa den ene side
viste sig ved, at pligten til at betale licens var uafhengig af, om man lyt-
tede til Cesky rozhlas' radioudsendelser, jf. preemis 25-26, og pa den an-
den side ved, at man kunne lytte til udsendelserne, selv om man ikke
havde betalt licensen, jf. preemis 27.

EU-Domstolen konkluderede i preemis 28, at “Det folger heraf, at leverin-
gen af en offentlig radiotjeneste af en karakter som den i hovedsagen omhandlede
ikke udgor en levering af tjenesteydelser, som foretages »mod vederlag« i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes som omhandlet i sjette direktivs artikel 2,
nr.1).”

Af dommens praemis 32 fremgar, at “Herom [om momsfritagelsen af radio-
0g fjernsynsvirksomhed] er det tilstraekkeligt at bemeerke, dels at selv om denne
bestemmelse fastseetter en fritagelse for »virksomhed udevet af sddanne offentlige
radio- og fiernsynsorganer, som ikke har kommerciel karakter«, finder
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bestemmelsen imidlertid kun anvendelse pd den betingelse, at denne virksomhed
er »momspligtig« som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, dels at den ikke kan
fortolkes siledes, at den udvider direktivets anvendelsesomride, sdledes som
dette er defineret i denne artikel 2.”

Pa denne baggrund udtalte Domstolen, at licensen ikke var udtryk for
"levering af tjenesteydelser, som »foretages mod vederlag«, som omhandlet i
denne bestemmelse, 0g derfor ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomride”.

Det folger saledes af dommen, at den tjekkiske radiolicens ikke var ud-
tryk for en transaktion omfattet af direktivets artikel 2 i form af levering
mod vederlag og derfor ikke var momsfritaget, men momsfri, fordi den
faldt uden for momssystemets anvendelsesomrade.

Standstill-bestemmelsen vedrerende radio- og fjernsynsvirksomhed

87)

(88)

(89)

For radio- og fjernsynsvirksomhed gaelder der efter momssystemdirekti-
vets artikel 370 en seerlig mulighed for "standstill-momspligt".

Standstill-bestemmelsen vedrerende radio- og fiernsynsvirksomhed blev
indfert i 6. momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra a, jf. bilag E, nr. 7.

Bestemmelsen i 6. momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra a, jf. bilag E, nr.
7, er viderefort i momssystemdirektivets artikel 370, jf. bilag X, Del A, nr.
2, der har folgende ordlyd:

"AFSNIT XIII
Undtagelser

KAPITEL 1
Undtagelser, der finder anvendelse indtil indforelsen af den ende-
lige ordning

Afdeling 1

Undtagelser for de stater, der var medlem af Feellesskabet pr. 1. ja-
nuar 1978
[...]

Artikel 370
De medlemsstater, som pr. 1. januar 1978 lagde afgift pd de transaktioner,
som er anfort bilag X, del A, kan fortsaette med at gore det.

Bilag X
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Liste over transaktioner, der er omfattet af undtagelser omhandlet
i Artikel 370 og 371 og Artikel 375-390

Del A
Transaktioner, som medlemsstaterne kan fortsaette med at leegge

afgift pa

2) Offentlige radio- og fiernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksom-
hed

4

I Kommissionens forslag til momssystemdirektivet (KOM(2004) 246 en-
delig) fandtes bestemmelsen i artikel 363, jf. bilag IX, Del A, nr. 2. I Kom-
missionens forslag til momssystemdirektivet er bestemmelserne marke-
ret “tilpasset” i forhold til 6. momsdirektiv, hvilket, som ogsa citeret oven-
for i punkt 78, betegner “alle andre andringer, som ikke er af indholdsmaessig
karakter, som for eksempel eendringer af hensyn til klarhed, forenkling, redakti-
onelle praeciseringer eller forbedringer i overensstemmelse de lovtekniske prin-
cipper, opdateringer mv.”, jf. punkt 3 i forslagets begrundelse.

Ostrig og Finland fik i forbindelse med deres indtraeden i EU en tilsva-
rende bemyndigelse til fortsat at afgiftsberigtige offentlige radio- og
fijernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed. Disse bemyndi-
gelser fandtes tidligere kun i medlemsstaternes tiltreedelsesakt, men blev
ved vedtagelsen af momssystemdirektivet indfert direkte i direktivet
som artikel 378, stk. 1, og artikel 379, stk. 1, da det af hensyn til klarhed
og leesbarhed var vigtigt, at disse undtagelser blev medtaget direkte i det
nye momssystemdirektiv, jf. bemeerkningerne til Kommissionens for-
slag, afsnit 4.1.3.

Standstill-bestemmelsen er implementeret i den danske momslovs § 13,
stk. 1, nr. 6, hvorefter folgende varer og ydelser er momsfritaget: ” Kultu-
relle aktiviteter, herunder biblioteker, museer, zoologiske haver og lign., samt
levering af varer og ydelser med neer tilknytning hertil. Fritagelsen omfatter dog
ikke radio- og fjernsynsudsendelser, biograf- og teaterforestillinger, koncerter 0g
lign.”

Den danske momslovs § 4, stk. 1, fastseetter momspligt af “varer og ydel-
ser, der leveres mod vederlag”. Af forarbejderne til lov nr. 204 af 10. maj 1978
om endring af merverdiafgiftsloven (eendringer som folge af EF’s 6.
momsdirektiv) fremgar det, at 6. momsdirektiv giver medlemsstaterne
mulighed for i visse tilfeelde at bibeholde deres nugeeldende ordning,
dvs. afgiftspligt henholdsvis afgiftsfritagelse, som ikke er i
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overensstemmelse med direktivets hovedbestemmelser. Som eksempel
pa de afvigelser, som Danmark er berettiget til at bibeholde, naevnes
blandt andet retten til at opkraeve moms pa radio- og fjernsynslicens.

EU-Domstolens praksis om a@ndring af nationale undtagelsesordninger

4)

(95)

(96)

EU-Domstolen har i flere domme udtalt sig om, hvornar eendringer i en
national undtagelsesordning er i overensstemmelse med EU-retlige
overgangsregler, herunder en standstill-bestemmelse som momssystem-
direktivets artikel 370.

EU-Domstolen har fastslaet, at medlemsstaterne ikke ma foretage en een-
dring af en national undtagelsesordning, som er omfattet af en standstill-
bestemmelse, hvis eendringen indebeerer en udvidelse af ordningen, der
saledes fjerner sig fra direktivets formal. En ordning ma godt aendres,
hvis den fortsat i det veesentlige er den samme, eller hvis den indebeerer,
at de geeldende undtagelser herved begraenses eller reduceres, s& undta-
gelsesordningen neermer sig direktivets formal. Der henvises til sag C-
460/07, Sandra Puffer, preemis 86-87, og sag C-36/99, Ideal Tourisme SA,
praemis 32. Lovgivning, der hviler pa andre principper end den tidligere
lovgivning, og som indferer nye procedurer, kan ikke betragtes som en
lovlig erstatning for den tidligere nationale undtagelsesordning, uanset
om der med den gamle og den nye lovgivning i det vaesentlige opnas
samme resultat. jf. eksempelvis sag Sandra Puffer, preemis 87 og 93, sag
C-157/05, Holbock, preemis 41, samt sag C-302/97, Klaus Konle, preemis
53.

I sag C-409/99, Michael Stadler, preemis 49, anforte EU-Domstolen, at be-
grebet “national lovgivning” i relation til standstill-bestemmelsen i 6.
momsdirektivs artikel 17, stk. 6 (momssystemsdirektivet artikel 176),
ikke kun tager sigte pa egentlige lovgivningsretsakter, men ligeledes ad-
ministrative retsakter samt myndighedernes administrative praksis.

Forberedende materiale vedrerende 6. momsdirektiv

97)

Materiale vedrerende 6. direktivs tilblivelseshistorie vedleegges som bi-
lag 2. Materialet er indhentet af Skatteministeriet fra Radet i medfer af
Radets forordning nr. 354/83 om abning for offentligheden af de histori-
ske arkiver for Det europaeiske skonomiske Feellesskab og Det europeei-
ske Atomenergifeellesskab. Enkelte dele af materialet er tilgeengeligt on-
line via hjemmesiden for det amerikanske universitet University of
Pittsburgh. Materialet ses ikke at veere gjort tilgeengeligt online via EU's
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institutioner.

©8) I Kommissionens oprindelige forslag til 6. momsdirektiv (KOM(73) 950
final) havde artikel 4, stk. 5, folgende ordlyd:

"Staten, amter 0og kommuner og andre offentlige organer anses
ikke som afgiftspligtige i forbindelse med den virksomhed, de udo-
ver i deres egenskab af offentlig myndighed.

Sifremt de udever virksomhed som naevnt i stk. 1, bor de for
denne virksomheds vedkommende anses for afgiftspligtige. Radio-
0g fiernsynsselskabernes virksomhed er omfattet af denne bestem-
melse, ligesom organerne vedrorende landbrugsmeessig interven-
tion, for sd vidt angdr deres virksomhed vedrorende landbrugsva-
rer, som de udever i forbindelse med anvendelsen af forordnin-
gerne om en feelles markedsordning for disse varer.”

99 Afgiftsordningen vedrerende radio- og fjernsynsselskaber var genstand
for serlige forhandlinger i forbindelse med vedtagelsen af 6. momsdi-
rektiv. Folgende fremgar af arbejdsdokument R/2/74 af 14. januar 1974:

3. Direktivets anvendelsesomride
Flere delegationer gjorde opmaerksom pd, at Kommissionens for-
slag om direktivets anvendelsesomrdide ville medfore vaesentlige
andringer i forhold til den nugeeldende ordning og rejse alvor-
lige problemer pd det politiske plan. Blandt disse problemer blev
der allerede da naevnt:

[...]

- radio- 0g fjernsynsselskaberne (D).”

(100 Videre fremgar folgende af arbejdsdokument T/41/74 af 1. februar 1974:

"Gruppen for okonomiske Sporgsmdl pilagde pd sit mode den 8.
0g 9. januar 1974 Sekretariatet for Radet, i samarbejde med
Kommissionens tjenestegrene, at udarbejde en liste over de
punkter, som vedrorer ovennaevnte forslag til direktiv, og som
indtager en fortrinsstilling. Denne liste er gengivet i bilaget til

denne note.

Bilag

Punkter som indtager en fortrinsstilling [...]
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5. Afgiftspligtige (artikel 4)

Sporgsmdl om anvendelse af merveerdiomsaetningsafgift pd for-
mer for virksomhed inden for de liberale erhverv og offentlige in-
stitutioner samt inden for radio- og fjernsynsselskaber.”

o1) I arbejdsdokument T/145/74 af 25. april 1974 fremgar af side 5 om med-

lemsstaternes holdning til Kommissionens forslag;:

”c) Radio- og fiernsynsselskaber (stk. 5, andet afsnit)

Fire delegationer (B/DK/F/L) erkleerede at kunne godkende det af
Kommissionen pd dette omride stillede forslag. Andre delegatio-
ner gav derimod udtryk for vanskeligheder.

Den tyske delegation, som kunne acceptere, at reklameindtaegter
blev gjort afgiftspligtige, gjorde navnlig opmaerksom pd, at en
merveerdiafgiftspligt for licensafgifter til radio- og fjernsynssel-
skaberne ville medfore vanskeligheder i forbundsrepublikken
Tyskland, da disse selskabers virksomhed, efter forfatningsdom-
stolens mening, ikke bor betragtes som udfert af afgiftspligtige. I
ovrigt udspringer disse selskabers saerlige karakter af lovgivnin-
gen i delstaterne, som ikke anser disse selskaber for afgiftsplig-
tige.

Den irske delegation erkleerede, at medens den ikke fandt noget
til hinder for, at der blev pilagt reklameindteegter afgift, mente
den derimod ikke, at licensafgifter, der blev opkreevet af radio- 0g
fijernsynsselskaber, skulle vaere mervaerdiafgiftspligtige.

Den belgiske delegation gjorde gaeldende, at i Belgien er licens-
betaling knyttet til besiddelsen af et modtagerapparat og ikke til
radio- og fjernsynsselskabernes tjenesteydelser.”

102) Delegationernes uenighed forte til, at Kommissionens repraesentant, jf.

(103)

side 8 i arbejdsdokument T/373/74 (FIN) af 17. juli 1974, gav udtryk for
felgende:

”Kommissionens reprasentant erkleerede, at han ville overveje
at fritage licensafgifter, der opkraeves af disse selskaber, hvis fler-
tallet af delegationerne skulle udtrykke onske derom.”

I arbejdsdokument T/631/74 (FIN) 19. december 1974 blev det af Gruppen
vedrerende finansielle spergsmal anfort, at:
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"Gruppen var i gvrigt tilbejelig til at mene, at denne bestem-
melse [dvs. artikel 4, stk. 5] burde suppleres med en liste over de
former for virksomhed, som under alle omsteendigheder skulle
vaere omfattet af mervaerdiafgiften, idet denne, der fritages,
skulle opregnes i artikel 14 (fritagelser i indlandet).”

Foranlediget heraf udsendte gruppen vedrerende finansielle sporgsmal
et udkast til formulering af artikel 4 med tilherende bilag D (T/440/75 af
15. juli 1975), som indeholdt en oversigt over de former for virksomhed,
hvis udevelse under alle omsteendigheder skulle medfere afgiftspligt for
offentligretlige organer, og som bilag D, nr. 2, er “radio- og fjernsyn afgifter
0g handelsvirksomhed” (pa engelsk “radio-television (taxation of licence fees
and commercial activities”) medtaget.

I en note af 15. november 1976, R/2719/76, er delegationernes holdning
til sporgsmalet om afgiftspligten for offentligretlige radio- og fjernsyns-
organer igen behandlet. Af noten fremgar:

”1. Kommissionen foresldr at fastseette afgiftspligt for offentlig-
retlige radio- 0g fjernsynsorganer, hvilket medforer beskatning
af disse organers samlede virksomhed, herunder sidan virksom-
hed, for hvilken de opkraever afgifter (artikel 4, stk. 5, andet af-
snit, i ovennavnte forslag).

2. Ved afslutningen af arbejdet hermed i gruppen vedrorende fi-
nansielle sporgsmil opniedes der enighed om beskatning af re-
klameydelser og andre former for handelsvirksomhed, der udeves
af disse organer.

Der rejser sig derimod et problem for sd vidt angdr spergsmiilet
om, hvorvidt det er hensigtsmeessigt at beskatte radio- og fiern-
synsorganernes ikke-handelsmaessige virksomhed, for hvilken
disse organer opkraever afgifter.”

Af samme note fremgar, at tre delegationer, Danmark, Frankrig og Ita-
lien, onskede beskatning af radio- og fjernsynsvirksomheders ikke-han-
delsmeessige virksomhed, for hvilken disse organer opkreever afgifter.
Disse delegationer gav udtryk for, at en sddan beskatning var nedvendig
for at undga konkurrencefordrejning, vanskeligheder ved pro rata-be-
regning af fradrag samt budgettab. Fire delegationer onskede at fritage
offentlige radio- og fjernsynsorganer for beskatning af hensyn til de van-
skeligheder af iseer juridisk art, som ellers ville kunne opsta. Delegatio-
nerne fandt desuden, at en i artikel 14 foreslaet fritagelse for visse ydelser
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af kulturel art matte omfatte radio- og fjernsynsorganernes ydelser af
denne art.

Bestemmelsen om momsfritagelser i indlandet var under det forbere-
dende arbejde placeret i artikel 14. Kommissionens oprindelige forslag
til 6. momsdirektiv (KOM(73) 950 final) indeholdt i artikel 14, litra A,
stk. 1, folgende fritagelsesbestemmelse:

"Medlemsstaterne fritager: [...]

k) tienesteydelser, som praesteres af teatre, filmsklubber, koncer-
ter, museer, biblioteker, offentlige parker, botaniske og zoologiske
haver, udstillinger af uddannelsesmeessig karakter samt virk-
somhed, som udfores indenfor rammerne af aktiviteter, som har
almen interesse af social, kulturel eller uddannelsesmaessig ka-
rakter, 0g som udeves af:

- enten offentlige foretagender,

- eller foretagender uden okonomisk sigte,

- eller private almennyttige foretagender.”

Den 12. september 1974 blev artikel 14, litra A, stk. 1, litra k, i stedet fo-
reslaet formuleret som folger (KOM(74)795):

k) tienesteydelser, som preesteres af teatre, filmklubber, koncer-
ter, museer, biblioteker, offentlige parker, botaniske og zoologiske
haver, udstillinger af uddannelsesmeessig karakter, samt sddan
virksomhed, der bortset fra radio- 0g fiernsynsvirksomhed, ved-
rorer aktiviteter af almen, social, kulturel eller uddannelsesmaes-
sig interesse 0g som udoves af:

- enten offentlige foretagender

- eller foretagender uden gevinstojemed

- eller private foretagender af social karakter”

Af bemerkningerne til eendringen af stk. 1, litra k, fremgéar: “Den @ndrede
affattelse tilsigter at udelukke enhver form for afgiftsfritagelse vedrorende radio-
og fiernsynsvirksomhed.”

Ifolge arbejdsdokument T/120/1/76 af 14. maj 1976 overvejede gruppen
for finansielle sporgsmal pa dette tidspunkt at flytte fritagelsen for disse
kulturelle ydelser fra en obligatorisk fritagelse i artikel 14, litra A, stk. 1,
litra k, til en fakultativ fritagelse i artikel 14, litra A, stk. 2, litra b, med
telgende ordlyd:
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"Folgende kan (1) fritages for merveerdiafgift pd betingelser, som
fastleegges af hver enkelt medlemsstat: [...]
b)

[1. mulige losning

visse kulturelle tjenesteydelser, der praesteres af offentlig retlige
kulturelle organer eller af andre kulturelle organer, som er aner-
kendt af staten [som havende tilsvarende formdl] (4).

2. mulige losning

Visse tjenesteydelser preaesteret af teatre, filmklubber, koncerter,
museer, biblioteker, offentlige parker, botaniske 0g zoologiske ha-
ver, udstillinger af uddannelsesmaessig karakter samt af radio-
og fiernsynsinstitutioner. [Denne fritagelse omfatter ikke rekla-
meydelser og andre former for handelsvirksomhed.] (5)](6)”

a11) Af note 6 fremgar folgende:
”[...] Fire delegationer (D, F, L, N) erkleerede, at de kunne ac-

ceptere den forste losning. Den luxembourgske delegation var
dog ogsi rede til at overveje den anden losning.

Fire delegationer (B, DK, IRL, 1) gik ind for den anden mulig-
hed. Den irske delegation kunne imidlertid ogsd overveje den
forste mulige losning, sdfremt denne daekker radio- og fiernsyns-
institutioners tjenesteydelser, bortset fra reklameydelser og an-
dre former for handelsvirksomhed, og pd betingelse af, at denne
losning giver mulighed for at opkraeve egne indtaegter pd en ri-
melig mdde.

Den britiske delegation erklaerede sig for en obligatorisk pilig-
ning af merveerdiafgift for de omhandlede tjenesteydelser.”

112) I arbejdsdokument T/497/76 af 30. juni 1976 har man lagt sig fast pa forste
mulige losning i arbejdsdokument T/120/1/76. Det fremgéar videre af note
4 til bestemmelsen, at to delegationer gnskede at erstatte denne bestem-
melse med en tekst, der indeholdt en fortegnelse over momsfritaget virk-
somhed, at to delegationer gik ind for, at disse ydelser var momsbelagt,
og at seks delegationer kunne godkende denne bestemmelse. Videre
fremgar det: "Den irske delegation gjorde dog sin tilslutning betinget af, at der
i Rddets modeprotokol optoges en erkleering om, at radio- og fiernsynsinstituti-
oners tjenesteydelser, bortset fra reklame og anden form for handelsvirksomhed,
fritages i henhold til denne bestemmelse.”
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113) Ifelge arbejdsdokument R/1930/76 af 9. august 1976 var der stadig pro-
blemer med at opnd enighed om fritagelserne, og felgende forslag blev
fremfort:

2. Formandskabet mente, at en af folgende muligheder miske
kunne medvirke til at skabe enighed om de pigaeldende proble-
mer:

a) i det tilfeelde, hvor der allerede er bred enighed om en bestemt
fritagelse, men hvor der ikke desto mindre stadig bestdr diverge-
rende opfattelser vedrorende nogle mindre betydningsfulde en-
keltheder i forbindelse med anvendelsesomridet for denne frita-
gelse, bor man forsege at udforme denne i mere eller mindre ge-
nerelle vendinger, som kan give medlemsstaterne en vis fortolk-
ningsmargen:

b) i det tilfelde derimod, hvor der med hensyn til en bestemt fri-
tagelse er vaesentlige divergenser mellem delegationernes syns-
punkter, bor man forsege i det mindste at opstille en milsaetning
(afgifter eller fritagelse), idet medlemsstaterne bor have mulig-
hed for i en overgangsperiode at opretholde deres nationale ord-
ning. Leengden af denne overgangsperiode skulle allerede fast-
leegges i direktivet, men det ville ligeledes kunne taenkes, at det
blot bestemmes, at situationen skal behandles pi ny med regel-
meessige mellemrum;

c) i det tilfeelde, hvor det end ikke er muligt at nd til enighed om
mdlsaetningen, bor man behandle sporgsmilet, om der bor indfo-
res afgifter eller fakultative fritagelser.”

(114) I arbejdsdokument T/719/76 at 30. september 1976 var fritagelsen for
kulturelle ydelser fortsat pa listen over fritagelser, hvor der endnu ikke
var opnaet enighed. Fritagelsesbestemmelsen havde pa dette stade i for-
handlingerne folgende ordlyd:

"Artikel 14: Fritagelser i indlandet [...]

8. Visse kulturelle tjenesteydelser, der preaesteres af offentligret-
lige kulturelle organer eller af andre statsanerkendte kulturelle
organer eller af andre statsanerkendte kulturelle organer (punkt
A2D).”
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Videre fremgar, at der ikke var enighed om hverken gjeblikkelig harmo-
nisering eller om en malseetning herom. Derimod kunne otte delegatio-
ner eventuelt acceptere en fakultativ fritagelse, mens en delegation var
imod enhver fakultativ lgsning.

115) Af side 16 i samme arbejdsdokument fremgar:

"Seerligt problem: skal der i artikel 14 tilfojes et afsnit "C” der
vil kunne affattes sdledes:

"Medlemsstaterne kan i en overgangsperiode tillade, at fritagne
transaktioner pilignes merveerdiafgift. Merveerdiafgiften skal
principielt pilignes samtlige transaktioner, der udfores af sd-
danne personer eller virksomheder, som valger at blive afgifts-
pligtige. Medlemsstaterne kan dog begraense afgiftspligtens om-

fang.”
Firedel: ja (D, F, IRL, N)

@urige del.: forbehold, hovedsageligt fordi teksten ikke indehol-
der nogen tidsbegreensning.
Kommission: imod.”

(116) I arbejdsdokument T/744/76 af 5. oktober 1976 er status pa fritagelsen for
kulturelle ydelser opsummeret som folger:

"I hele dette dokument vedrorer delegationernes holdning mdl-
saetningen.

[...]

8. Visse kulturelle tjenesteydelser, der preesteres af offentligret-
lige kulturelle organer eller af andre statsanerkendte organer
(punkt A2 b)

- Delegationernes holdning: 8 for fakultativ fritagelse 1 for obli-
gatorisk fritagelse

- Foresldet losning: fritagelse (1)

(1) Denne losning forudseetter, at der udarbejdes en feelles for-
tegnelse over fritagne tjenesteydelser. Radet kunne ved optagelse
i modeprotokollen bestemme, at Kommissionen far til opgave at
udarbejde denne fortegnelse.

[...]
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Bemaerkninger
1. I alle sddanne tilfeelde, hvor der m.h.t. ovennaevnte sagsomrd-

der har kunnet opnds enighed om en gjeblikkelig harmonisering,
gar den foresliede losning ud pi at fastlaegge det mil, der skal
nds, siledes at lande, der for tiden anvender en regel, der afviger
fra dette mil, vil kunne opretholde deres bestemmelser.”

117) Af note af 15. november 1976 T/848/76 (JUR)(FIN) fremgar vedrorende
affattelsen af artikel 14 og 16 samt en overgangsbestemmelse, at:

"Pd samlingen den 21. oktober 1976 pdlagde Rdidet De faste re-
praesentanters Komité at udarbejde en tekst ud fra folgende
grundtanker, som blev fremsat af formanden under modet:

Overgangsperioden for de pigeeldende transaktioner bor vaere si
kort som muligt, og medlemsstaterne bestraeber sig for sd vidt mu-
ligt at nd dette mal. Pd grundlag af en rapport fra Kommissionen,
eventuelt ledsaget af et forslag, undersoger Ridet pd ny situatio-
nen fire dr efter ikrafttraedelsen af det sjette direktiv. I forbindelse
med denne undersogelse skal de pigeeldende medlemsstater be-
grunde, hvorfor de endnu ikke har kunnet nd harmoniseringsmi-
let. I givet fald skal nye undersogelser af situationen foretages
mindst hvert fierde dr.[...]”

118) Af arbejdsdokument R/3034/76 af 13. december 1976 fremgar:

”3. Det kan befrygtes, at Ridet den 16. oktober ikke vil kunne nd
til enighed om alle disse problemer, sdfremt disse forelaegges, uden
at der samtidigt angives en kompromislesning. Formandskabet
har derfor bestrabt sig pi at finde sidanne losninger. Resulta-
terne af disse bestraebelser fremlaegges i denne note.

4. Flere af de nedenfor anforte kompromisforslag bygger pd den
opfattelse, som Ridet godkendte pd dets samling den 21. oktober
1976, at der i sjette direktiv om merveerdiafgift bor indfores tre
lister, som omfatter folgende: |[...]

- Liste II (formdl: fritagelse) omfatter virksomhed som forst bor
fritages i alle medlemsstaterne efter en overgangsperiode, hvis va-
righed endnu ikke er fastsat. I denne overgangsperiode kan de
medlemsstater, hvori denne virksomhed beskattes pi nuvarende
tidspunkt, opretholde beskatningen. [...]
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1. Mervaerdiafgiftspligt for offentligretlige organer

(artikel 4, stk. 5)

a) radio- og fjernsynsorganers ikke-kommercielle virksomhed
[dok. R/2719/76 (FIN 711)]

Formandskabets forslag: Fritagelse med mulighed for at opret-
holde beslutningen [pd fransk, tysk, italiensk, hollandsk og en-
gelsk: beskatningen, red.] i en overgangsperiode (liste 11).”

Arbejdsdokument R/3256/76 af 19. januar 1977 indeholder en oversigt
over konklusionerne pa Radets samling den 16. december 1976, og det
fremgar heraf, at formandskabets forslag vedrerende radio- og fjernsyns-
organers ikke-kommercielle virksomhed var blevet godkendt.

PARTERNES ANBRINGENDER

(120)

(121)

(122)

Sagsegerne gor geeldende, at artikel 370 skal fortolkes saledes, at en med-
lemsstats ret til i medfer af artikel 370 at leegge moms pa en licensafgift
som den i sagen omhandlede er betinget af, at licensen udger et vederlag
for levering af en ydelse, jt. artikel 2, stk. 1, og at licensen derved omfattes
af momssystemdirektivets almindelige anvendelsesomrade.

Eftersom den danske medielicens ikke udger et vederlag for levering af
en ydelse, hvilket er ubestridt, og eftersom medielicensen derved falder
uden for momssystemdirektivets almindelige anvendelsesomrade, da
falder medielicensen ogsa uden for artikel 370's anvendelsesomrade. Al-
lerede af denne grund giver artikel 370 ikke hjemmel til at leegge moms
pa medielicensen. Momssystemdirektivet hjemler ikke adgang til at
leegge moms pa en betaling, der ikke udger et vederlag for levering af en
ydelse i momsdirektivets forstand, men som derimod er en skat pa be-
siddelse af et licenspligtigt apparat.

Sagsogerne henviser til, at systematikken i momssystemdirektivet ma in-
debeere, at der skal tages afseet i den almindelige hovedregel om, hvilke
transaktioner der er momspligtige, jf. artikel 2, stk. 1. Det folger af denne
hovedregel, at hvis en betaling udger et vederlag for levering af en
ydelse, da er betalingen momspligtig (ferste trin). Momssystemdirekti-
vet indeholder dernzest en raekke undtagelser til den ovennaevnte hoved-
regel, hvor momspligtige transaktioner er blevet fritaget for moms (andet
trin). Artikel 132, stk. 1, litra q, er en sddan undtagelse, der fastslar, at
medlemsstaterne har pligt til at momsfritage en transaktion omfattet af
artikel 132, stk. 1, litra q. I tredje trin kan visse medlemsstater dog allige-
vel anse de momsfritagne transaktioner for at veere momspligtige i en
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overgangsperiode, jf. artikel 370. Efter sagsogernes opfattelse ma det i
alle trin veere en forudseetning, at der er tale om en transaktion i form af
levering af ydelser mod vederlag.

Sagsogerne gor geeldende, at dette folger umiddelbart af direktivets ord-
lyd. Bade artikel 370 og bilag X anvender ordet ”transaktioner” som for-
udseetning for, at der kan paleegges ”standstill-momspligt” i overgangs-
perioden. Sagsggerne bestrider, at der, sadledes som haevdet af Skattemi-
nisteriet, skal sondres mellem transaktioner som afgreenset i artikel 2 og
transaktioner som omtalt i artikel 370. Ordlyden i bilag X, Del A, nr. 2,
som artikel 370 henviser til, er nojagtig den samme som ordlyden af
momsfritagelsen i artikel 132, stk. 1, litra q.

Sagsogerne gor endvidere geeldende, at momssystemdirektivets
standstill-bestemmelse i artikel 370, for sa vidt angar radio- og fjernsyns-
virksomhed, videreforer den tilsvarende bestemmelse i 6. momsdirek-
tivs artikel 28, stk. 3, litra a, uden materielle eendringer. Artikel 28, stk. 3,
litra a, jt. bilag E, nr. 7, henviser blot til momsfritagelsen i artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra g, og det ligger fast, at denne momsfritagelse alene finder
anvendelse pa transaktioner i form af levering mod vederlag.

Sagsogerne har herved henvist til EU-Domstolens praksis, herunder
navnlig sag C-11/15, Cesky rozhlas, om den tjekkiske radiolicens, hvor
EU-Domstolen i preemis 20 bemarkede, at afgiftspligtige transaktioner
inden for momsordningen forudszetter, at der sker en transaktion mellem
parterne, for hvilken der er fastsat en pris eller en modveerdi. Dette kan
ogsa udledes af sag C-599/12, Jetair, herunder preemis 29. I sag C-240/05,
Eurodental, fastslog Domstolen i praemis 54, at standstill-bestemmelsen
i 6. momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra a, nu momssystemdirektivets
artikel 370, skal fortolkes strengt.

Derudover gor sagsogerne geeldende, at det vil veere i strid med grund-
leeggende principper og med sammenheengen i momssystemet, hvis der
kan leegges moms pa en betaling i form af en skat, der ikke udger veder-
lag for levering af en ydelse.

Sagsogerne bestrider endelig, at det — som heevdet af Skatteministeriet —
skulle fremga af forhandlingsdokumenterne i forbindelse med vedtagel-
sen af 6. momsdirektiv i 1977, at det af Kommissionen var (fejlagtigt) for-
udsat, at en apparatatheengig licensordning som den danske var omfattet
af den almindelige momsordning. Om disse arbejdsdokumenter og noter
bemeerker sagsogerne i gvrigt, at materialet ikke er offentliggjort, at det
gjensynlig alene er tilgeengeligt via anmodning til Radets arkiv om
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fremskaffelse af materialet, og at en stor del heraf kun findes pa fransk.
Om den retlige relevans af materiale, som udtrykker meninger fremsat
af medlemsstater og Kommissionen, henviser sagsggerne til preemis 28
og 29 i de forenede sager C-283/94 m.fl., Denkavit International m.fl.
Dommen fastslar, at meninger, som medlemsstaterne har givet udtryk
for i Radet, er uden juridisk betydning, nar de ikke har fundet udtryk i
retsreglerne. Tilsvarende er fastsldet i bl.a. sag T-102/96, Gencor, preemis
128-131.

Under alle omsteendigheder fremgar det udtrykkeligt af materialet, at
standstill-bestemmelsen i forbindelse med disse forhandlinger blev knyt-
tet til momsfritagelsen, jf. punkt 115-119 ovenfor, og momsfritagelsen
finder kun anvendelse, hvis der er levering mod vederlag. Der blev un-
der forhandlingerne gjort opmaerksom pa, at visse licensordninger ikke
er udtryk for levering mod vederlag, jf. punkt 101 ovenfor, og selv hvis
Kommissionen i den sammenhaeeng 1a under for en urigtig forudseetning,
sa er det klart, at fortolkningen af EU-retten ikke er styret af at skulle
opfylde urigtige forudseetninger.

Subsidieert gor sagsegerne geeldende, at indholdet af den danske licens-
ordning er eendret sa meget siden ikrafttreedelsen af 6. momsdirektiv, at
selv hvis standstill-bestemmelsen i momssystemdirektivets artikel 370
matte hjemle moms af licensen, saledes som licensordningen var udfor-
met pr. 1. januar 1978, sa er dette ikke leengere tilfeeldet.

Sagsogerne har henvist til, at det felger af EU-Domstolens praksis, at
medlemsstaterne kun har ret til at eendre en national undtagelsesord-
ning, hvis der er tale om, at de geeldende undtagelser herved begraenses
eller reduceres, s& undtagelsesordningen neermer sig direktivets formal.
Sagsogerne har henvist til sag C-371/07, Danfoss og AstraZeneca, praemis
33-34, sag C-460/07, Sandra Puffer, preemis 86-87, og sag C-36/99, Ideal
Tourisme SA, praemis 32. Denne praksis indebeerer, at enhver udvidelse
af den danske medielicensordning, hvorved momsbeskatningen af li-
censafgiften har fjernet sig fra momssystemdirektivets formal, vil veere
ulovlig, jt. sag C-371/07, Danfoss og AstraZeneca, preemis 33, der ordret
er gentaget i sag C-460/07, Sandra Puffer, preemis 86.

Sagsogerne gor geeldende, at EU-Domstolens praksis, hvorefter det er
ulovligt at udvide en national undtagelsesordning, er til hinder for, at
der leegges moms pa licensafgiften, efter at licenspligten er udvidet, sa
den omfatter andre apparater end i 1978, herunder apparater, hvis pri-
meere formal ikke er at modtage radio- og tv-udsendelser. EU-Domsto-
lens praksis ma udleegges saledes, at en eendring som den ovennaevnte
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udger en “udvidelse” af undtagelsesordningen. Parterne er enige om, at
safremt eendringen udger en “udvidelse” af undtagelsesordningen, da
har det ikke veeret lovligt at leegge moms pa medielicensen.

For det forste gor sagsogerne geeldende, at eftersom licensen ikke udger
“levering mod vederlag”, da er licensen i momsmaessig henseende at be-
tragte som enhver anden skat, der palignes ejere af formuegoder. Alle-
rede af denne grund ma enhver udvidelse af licensgrundlaget — og der-
ved beskatningsgrundlaget — anses for en ulovlig udvidelse, da det ikke
er foreneligt med momssystemdirektivet at opkreeve moms af en skat.

For det andet gor sagsogerne gaeldende, at der foreligger en ulovlig ud-
videlse af undtagelsesordningen, ndr eendringen har den umiddelbare
effekt, at kredsen af licenspligtige husstande forages. Det skyldes, at der
herved er flere, der opkraeves moms i henhold til undtagelsesordningen,
end hvis eendringen ikke var gennemfort. Sagsogerne henviser til, at det
telger af EU-Domstolens praksis om forbud mod udvidelse af en national
undtagelsesordning, at der skal anleegges en helhedsvurdering, hvorfor
momsmeessige effekter af @endringer i anden lovgivning end momslov-
givningen — som fx radio- og fjernsynsloven — ogsa vil veere forbudte, nar
disse effekter pavirker anvendelsesomradet for den nationale undtagel-
sesordning pd en sadan made, at undtagelsesordningens anvendelses-
omrade herved udvides, jf. sag C-409/99, Michael Stadler, praemis 49.

For det tredje gor sagsogerne geeldende, at hvis det —som haevdet af Skat-
teministeriet — i forbindelse med vedtagelsen af 6. momsdirektiv i 1977
var forudsat af Kommissionen, at en apparatafheengig licensafgift som
den danske var omfattet af den almindelige momsordning, da var denne
forudseetning netop baseret pa, at den danske licens pa daverende tids-
punkt blev opkreevet pa grundlag af apparater, hvis eneste formal var at
modtage enten radio- eller fjernsynsudsendelser. De forudseetninger,
som Kommissionen matte have haft i 1977 angdende den momsmezessige
behandling af en apparatathengig licensordning som den danske, kan
derfor ikke fore til, at moms af licensen lovligt kan opretholdes, nér den
danske licensordning efterfelgende er udvidet, sa licensen ogsa kan op-
kraeves pa grundlag af apparater, hvis primeere formal ikke er at mod-
tage radio- eller fiernsynsudsendelser, sdsom fx computere og smartpho-
nes. Sagsogerne gor endvidere geeldende, at eendringen har medvirket til
at distancere betaling af licensafgiften yderligere fra modtagelse af ud-
sendelser fra DR og TV 2-regionerne, og @endringen har derved bevirket,
at den danske undtagelsesordning har fjernet sig fra direktivets formal.
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Sagsegerne gor endvidere gaeldende, at artikel 370 skal afgraenses i over-
ensstemmelse med sin ordlyd, hvorfor bestemmelsen ikke giver hjemmel
til at leegge moms pa licensen, nar licensmidlerne anvendes til at finan-
siere andre formal end "offentlige radio- og fiernsynsforetagenders ikke-kom-
mercielle virksomhed”. Sagsegerne bestrider, at der kan anlaegges en bre-
dere fortolkning, hvorefter begrebet ”offentlige radio- 0g fjernsynsforetagen-
ders ikke-kommercielle virksomhed” ogsa kan omfatte private radio- og
fjernsynsforetagender samt andre foretagender end radio- og fjernsyns-
foretagender. Sagsogerne har henvist til, at momssystemdirektivets arti-
kel 370 som andre undtagelsesbestemmelser til momssystemsdirektivet
skal fortolkes strengt, jf. sag C-240/05, Eurodental, preemis 54, hvorfor
enhver anvendelse af licensmidlerne til andre formal end angivet i artikel
370 udger en ulovlig udvidelse, der indebeerer, at den nationale beskat-
ningsordning i sin helhed falder uden for artikel 370.

Sagsogerne gor i tilknytning hertil geeldende, at eendringen af den dan-
ske licensordning, hvorefter der i sagsperioden er overfert op til 5 % af
licensmidlerne arligt til Kulturministeriet, har bevirket, at medielicensen
i endnu hgjere grad faet karakter af en skat, idet midlerne ikke udeluk-
kende tilgar offentlige radio- og fjernsynsforetagender, men derimod
delvist overfores til kulturministeren, der efter politisk aftale mellem Fol-
ketingets partier fordeler midlerne til andre medie- og filmrelaterede for-
mal, hvilket helt svarer til, hvordan opkraevet skatteprovenu i gvrigt for-
deles ud fra politiske gnsker og beslutninger. Den ovenneevnte sendring
har derved medvirket til at distancere betaling af licensafgiften endnu
mere fra modtagelse af udsendelser fra DR og TV 2-regionerne og har
ogsa af denne grund bevirket, at den danske undtagelsesordning har fjer-
net sig fra direktivets formal i strid med forbuddet mod udvidelse af en
national undtagelsesordning.

Skatteministeriet gor geeldende, at der i momssystemdirektivets artikel
370, jf. bilag X, Del A, nr. 2, er hjemmel til, at Danmark kan afgiftspaleegge
licensbetalinger, uanset at der ikke foreligger ”levering af tjenesteydelser
mod vederlag” som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1.

Efter ministeriets opfattelse har denne fortolkning navnlig stette i be-
stemmelsens ordlyd, formal og tilblivelseshistorie.

Momssystemdirektivets artikel 370 er helt enkelt og utvetydigt formule-
ret, og bestemmelsen opstiller ikke andre betingelser for bemyndigelsens
anvendelse, end at medlemsstaten lagde afgift pa de pageeldende trans-
aktioner pr. 1. januar 1978 og er fortsat med at gore det. At artikel 370
ikke forudseetter, at der er tale om levering mod vederlag, understreges
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yderligere af ordlyden af undtagelsen i bilag X, Del A, nr. 2, idet denne
bestemmelse omhandler offentlige radio- og fjernsynsforetagenders
ikke-kommercielle virksomhed. I modseaetning til de gvrige undtagelses-
muligheder i bilag X, Del A, angar denne bestemmelse saledes ikke efter
sin ordlyd levering af ydelser og varer.

Den omsteendighed, at den almindelige momsfritagelse i artikel 132, litra
q, forudseetter, at der er tale om levering af varer og ydelser mod veder-
lag, og at en transaktion derfor er omfattet af momsens almindelige an-
vendelsesomrdde, jf. eksempelvis EU-Domstolens dom i sag C-11/15
(VZesk}'/ rozhlas, indebeerer ikke, at det samme er tilfaeldet for artikel 370.
EU-Domstolens konklusion angaende artikel 132, litra g, er begrundet i
6. momsdirektivs systematik, hvorefter en transaktion logisk ikke kan
veere omfattet af en fritagelsesbestemmelse, hvis den ikke er omfattet af
afgiftspligten efter de grundleeggende bestemmelser i direktivet.

Der er imidlertid ikke denne logiske indbyrdes sammenhang mellem de
bestemmelser i direktivet, der fastleegger direktivets anvendelsesom-
rade, og bemyndigelsesbestemmelsen i artikel 370, jf. bilag X, Del A, nr.
2. Sidstnaevnte bestemmelse forudseetter, at der uden bestemmelsen ikke
ville kunne paleegges moms, og at en national ordning med hjemmel i
denne bestemmelse fraviger direktivets almindelige ordning. Bestem-
melsens formal er netop, at medlemsstaterne skal kunne opretholde en
national ordning, der fraviger direktivet, hvilket underbygger, at be-
stemmelsens anvendelsesomrade er uatheengig af direktivets grundbe-
tingelser og system.

Det forhold, at den tidligere artikel 28, stk. 3, litra a, i 6. momsdirektiv,
som artikel 370 i momssystemdirektivet har aflost, indeholder en henvis-
ning til momsfritagne transaktioner og dermed i princippet forudseetter,
at der er tale om "levering af tjenesteydelser mod vederlag”, kan ikke fore til
andet resultat. For det forste fremgar det klart af tilblivelseshistorien til
6. momsdirektiv, at det i forbindelse med vedtagelsen af direktivet blev
forudsat af Kommissionen, at radio- og fjernsynsselskabernes ikke-kom-
mercielle virksomhed indebar levering af ydelser mod vederlag og der-
med var omfattet af anvendelsesomradet for den almindelige momsord-
ning. Det bemaerkes i den forbindelse, at Domstolens praksis vedrerende
fastleeggelsen af begrebet "ydelse mod vederlag” er udviklet efter tilblivel-
sen af 6. momsdirektiv, og det var forst med EU-Domstolens dom i sag
C-11/15, éesky rozhlas, at det stod klart, at licensbetalinger ikke har ka-
rakter af vederlag for en ydelse i direktivets forstand.
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143) For det andet fremgar det klart af tilblivelseshistorien til 6. momsdirek-
tiv, at medlemsstaterne havde modsatrettede holdninger til, hvorvidt li-
censbetalinger skulle omfattes af afgiftspligten i direktivet eller ej. Det
kan videre udledes, at den endelige lgsning i 6. momsdirektiv vedre-
rende sporgsmalet om afgiftspligt af licensbetalinger var en “kompro-
mislesning”, der havde til formal at imedekomme alle medlemsstaternes
modsatrettede holdninger til dette sporgsmal, og som et led heri gav be-
myndigelsesbestemmelsen i artikel 28, stk. 3, litra a, jf. bilag E, nr. 7, mu-
lighed for, at de medlemsstater, der ved direktivets ikrafttreeden lagde
moms pa licensbetalinger, kunne fortsaette hermed.

(144) Skatteministeriet gor endvidere geeldende, at en omleegning af en licens-
ordning som den danske ikke falder uden for undtagelsesordningen i ar-
tikel 370, jf. bilag X, Del A, nr. 2, efter EU-Domstolens praksis, jf. navnlig
sag C-460/07 Sandra Puffer, praemis 87, og den deri neevnte praksis, idet
den danske medielicens grundleeggende netop hviler pad de samme prin-
cipper som den tidligere licensordning. Den danske fjernsynslicensord-
ning har saledes i princippet altid veeret en apparatafgift, der skal betales,
hvis en husstand er i besiddelse af et (funktionsdygtigt) apparat, der kan
modtage og gengive billedprogrammer eller -tjenester, der er udsendt til
almenheden. I 1978, hvor 6. momsdirektiv tradte i kraft, var det alene
fijernsyn, der havde disse egenskaber. Med den teknologiske udvikling
er der i dag flere apparater, der har disse egenskaber, og derfor har aen-
dringen i 2006 fra en fjernsynslicens til en medielicens alene karakter af
en — nodvendig — modernisering af licensreglerne, der som sadan ikke
indebeerer en udvidelse af den danske ordning vedrerende moms pa li-
cens. ZAndringen indebeerer derimod, at der ikke gores forskel pa bor-
gere, der ser billedprogrammer pa et fjernsyn, og dem der anvender et
andet apparat.

145y Det er endvidere Skatteministeriets opfattelse, at det ikke i sig selv er af-
gorende for anvendelsesomradet for artikel 370, jf. bilag X, Del A, nr. 2,
dels hvorvidt de radio- og fjernsynsforetagender, der modtager offent-
lige tilskud, i sig selv er offentlige, dels hvorvidt medie- og filmforeta-
gender selv driver radio- og fjernsynsvirksomhed, forudsat at de vareta-
ger et public-service behov. Safremt EU-Domstolen ikke tiltreeder denne
fortolkning, er det subsidieert ministeriets opfattelse, at artikel 370 i hvert
fald kan finde anvendelse for sa vidt angar den del af licensen, der ube-
stridt er anvendt til finansiering af ”offentlige radio- og fiernsynsforetagen-
ders ikke-kommercielle virksomhed” .

OSTRE LANDSRETS BEMZARKNINGER
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Ostre Landsret leegger til grund, at den danske medielicens ikke udger
vederlag for ydelser som omhandlet i momssystemdirektivets artikel 2,
stk. 1. Landsretten laegger videre til grund, at EU-Domstolen ikke har ta-
get stilling til, om standstill-bestemmelsen i direktivets artikel 370 finder
anvendelse under denne omstaendighed. Ustre Landsret finder, at der
bestar en sadan tvivl om, hvorvidt momssystemdirektivets artikel 370
skal fortolkes saledes, at den giver omfattede medlemsstater mulighed
for at leegge moms pa en lovpligtig medielicens til finansiering af offent-
lige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed,
uanset at der ikke foreligger ”levering af tjenesteydelser mod vederlag” som
omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, at dette ma foreleegges for EU-
Domstolen.

EU-Domstolen har som anfert ovenfor, jf. punkt (94)-(96), fastslaet, at
medlemsstaterne ikke méa foretage en eendring af en national undtagel-
sesordning, som er omfattet af en standstill-bestemmelse, hvis sendrin-
gen indebzerer en udvidelse af ordningen efter tidspunktet fra standstill-
bestemmelsens ikrafttreeden, og som séledes fjerner sig fra direktivets
formal. EU-Domstolen har i den forbindelse udtalt, at en lovgivning, som
hviler pa andre principper end den tidligere lovgivning, og som indferer
nye procedurer, ikke betragtes som lovgivning, der var gaeldende, samt
at det ikke er af betydning, om der med den gamle og den nye lovgivning
opnas i det vaesentlige samme resultater, jf. herved f.eks. C-460/07, San-
dra Puffer, preemis 85-87 og 93.

I de foreliggende sager er det ubestridt, at licensordningen i sagsperio-
den blev eendret, dels fra at opkraeve licens ved besiddelse af radio- og
fijernsynsapparater til at opkraeve licens ved besiddelse af ethvert appa-
rat, der kan modtage billedprogrammer og -tjenester direkte, dels saledes
at en mindre del af licensmidlerne efter kulturministerens bestemmelse
blev anvendt til at finansiere (i) radio- og fjernsynsforetagender, der
modtager offentlige tilskud, men ikke selv var offentlige, og (ii) medie-
og filmforetagender, der bidrog til, men ikke selv drev radio- og fjern-
synsvirksomhed. Ostre Landsret finder, at der under disse omsteendig-
heder bestar tvivl om fortolkningen af artikel 370 i relation til den neer-
mere afgreensning af, hvornar der foreligger en utilladelig eendring af en
national undtagelsesordning.

Ostre Landsret, som i disse sager er 1. instans, finder pa den anferte bag-
grund, at der er behov for at foreleegge sporgsmal for EU-Domstolen som
nedenfor bestemt.

Ostre Landsret bemeerker, at Jstrigs Verwaltungsgerichtshof den 11.
april 2022 har anmodet EU-domstolen om at besvare praejudicielle
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spoergsmal, der er besleegtede med de spergsmal, som denne foreleeggel-
seskendelse vedrorer, jf. C-249/22, GIS.

THI BESTEMMES:

Dstre Landsret anmoder EU-Domstolen om at besvare folgende praejudicielle
sporgsmal:

1. Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem fortolkes sale-
des, at bestemmelsen giver de omfattede medlemsstater mulighed for at
leegge moms pa en lovpligtig medielicens til finansiering af offentlige ra-
dio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed, uanset at
der ikke foreligger “levering af tjenesteydelser mod vederlag” som om-
handlet i direktivets artikel 2, stk. 1?

Hyvis spergsmal 1 besvares bekraeftende, anmodes EU-Domstolen om at besvare
folgende preejudicielle sporgsmal:

2. Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem fortolkes sale-
des, at en medlemsstats mulighed for at leegge moms pa en lovpligtig
medielicens som omhandlet i spergsmal 1 kan opretholdes, hvis med-
lemsstaten efter ikrafttreedelsen den 1. januar 1978 af direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseaetningsafgifter (6. momsdirektiv) har sendret licensordningen fra at
opkraeve licens ved besiddelse af radio- og fjernsynsapparater til at op-
kreeve licens ved besiddelse af ethvert apparat, der kan modtage billed-
programmer og -tjenester direkte, herunder ogsa smartphones, compu-
tere mv.?

3. Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem fortolkes sale-
des, at en medlemsstats mulighed for at leegge moms pa en lovpligtig
medielicens som omhandlet i spergsmal 1 kan opretholdes, hvis med-
lemsstaten efter ikrafttreedelsen den 1. januar 1978 af direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter (6. momsdirektiv) har eendret licensordningen, sa en
mindre del af licensmidlerne efter kulturministerens bestemmelse an-
vendes til at finansiere (i) radio- og fjernsynsforetagender, der modtager
offentlige tilskud, men ikke selv er offentlige, og (ii) medie- og
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filmforetagender, der bidrager til, men ikke selv driver radio- og fjern-
synsvirksomhed?
-00o0-
BILAG
Bilag 1:
Kronologisk opsummerende oversigt over loveendringer af licensordningen

Bilag 2:

Dokumenter vedrorende 6. momsdirektivs tilblivelseshistorie

Bilagsnr. Titel Dato
Bilag 2.1 Kommissionens oprindelige forslag til 6. momsdirektiv = 20-06-
(KOM(73) 950 final) 1973
Bilag 2.2 = Arbejdsdokument R/2/74 14-01-
1974
Bilag 2.3 Arbejdsdokument T/41/74 01-02-
1974
Bilag 2.4 = Arbejdsdokument T/145/74 25-04-
1974
Bilag 2.5 Arbejdsdokument T/373/74 (FIN) 17-07-
1974
Bilag 2.6 = Arbejdsdokument T/631/74 (FIN) 19-12-
1974
Bilag 2.7 Arbejdsdokument T/440/75 15-07-
1975
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Bilag 2.8 ' Note, R/2719/76 15-11-
1976
Bilag 2.9 Radets note, R/2991/76 (FIN) 03-12-
1976
Bilag Andringer til forslag til Radets 6. direktiv 12-09-
2.10 (KOM(74)795) 1974
Bilag Arbejdsdokument T/120/1/76 14-05-
2.11 1976
Bilag Arbejdsdokument T/497/76 30-06-
212 1976
Bilag Arbejdsdokument R/1930/76 09-08-
213 1976
Bilag Arbejdsdokument T/719/76 30-09-
2.14 1976
Bilag Arbejdsdokument T/744/76 05-10-
215 1976
Bilag Note, T/848/76 15-11-
2.16 1976
Bilag Arbejdsdokument R/3034/76 13-12-
2.17 1976
Bilag Arbejdsdokument R/3256/76 19-01-

2.18 1977



