Samlenotat

Europa-Kommissionens forslag til Europa-Parlamentet og Radets direk-
tiv om tilpasning af reglerne om civilretligt ansvar uden for kontraktfor-
hold til kunstig intelligens (KOM (2022) 496)

Revideret notat. /Endringer ift. grund- og naerhedsnotat af 1. november 2022 er marke-
ret med streg i venstre margin.

1. Resumé

Europa-Kommissionen fremsatte d. 28. september 2022 et forslag til et direktiv om til-
pasning af reglerne om civilretligt ansvar uden for kontraktforhold til kunstig intelligens
(KOM (2022) 496). Direktivet har til formal at sikre, at ofre for skader forarsaget af kun-
stig intelligens-baserede produkter og tjenester opnar samme beskyfttelsesniveau som
ofre for skader forarsaget af almindelige produkter. Samtidig skal harmoniserede foran-
staltninger pa EU-niveau forhindre fragmentering af det indre marked samt gge retssik-
kerheden for de virksomheder, der udvikler eller anvender kunstig intelligens. Dette skal
bidrage til udbredelsen af pélidelig kunstig intelligens pa det indre marked.

Direktivet fastlaegger faelles regler for fremlaeggelse af dokumentation for hgjrisiko kun-
stig intelligens-systemer. Dette skal gore det muligt for sags@gere at Iafte bevisbyrden
i erstatningssager. Direktivet fastsaetter derudover feelles regler for bevisbyrden ved ci-
vilretlige erstatningskrav baseret pa culpa — dvs. hvor skadevolder har forvoldt skaden
ved en forseetlig eller uagtsom handling eller undladelse - for sé vidt angar skader for-
arsaget af kunstig intelligens-systemer. Der etableres en afkreeftelig formodning om
manglende overholdelse, i tilfeelde, hvor en sagsagt ikke imadekommer en national
domstols anmodning om fremleeggelse af dokumentation. Ligeledes etableres en af-
kreeftelig formodning om forbindelse mellem sags@gtes fejl og det output eller mang-
lende output fra et kunstig intelligens-system, som farer til den pageeldende skade. For-
modningen finder anvendelse under visse betingelser.

Det indgar endvidere i forslaget, at Kommissionen efter fem ar fra forslagets vedtagelse
skal revurdere direktivet, herunder navnlig behovet for ogsa at harmonisere regler om
objektivt ansvar samt obligatorisk forsikring. Til dette formal skal medlemslandene ind-
rapportere data til Kommissionen arligt.

Overordnet stgtter regeringen hensigten om at fastlaegge regler om erstatningsansvar
for skader forarsaget af kunstig intelligens-systemer, herunder forslagets tilgang til
handtering af sadanne krav. Regeringen forholder sig imidlertid skeptisk over for forsla-
get i sin nuveerende udformning, da det risikerer at skabe barrierer for udviklingen og
anvendelsen af kunstig intelligens i Danmark og Europa. Regeringen finder det derfor
vigtigt, at forslaget kun bar gaelde for ansvar i forbindelse med brug af hgjrisiko-kunstig
intelligens-systemer og fungere som et supplement til de eksisterende erstatningsregler
samt at effekterne af direktivet star pa mal med de administrative og gskonomiske kon-
sekvenser forbundet hermed. Regeringen finder det samtidig vigtigt, at sikre bedst mu-
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ligt samspil med de generelle produktansvarsregler til gavn for myndigheder, virksom-
heder og forbrugere. Regeringen finder det vigtigt, at forslaget bidrager til en ansvarlig
og etisk anvendelse af kunstig intelligens-lasninger og dataene bag disse.

Ligeledes finder regeringen det nadvendigt at forslaget afspejler kunstig intelligensfor-
forordningens undtagelsesbestemmelse, hvad angar EU medlemsstaternes enekom-
petence pa omradet inden for national sikkerhed og forsvar.

2. Baggrund

Europa-Kommissionen (Kommissionen) har den 28. september 2022 fremsat et forslag
til et direktiv om tilpasning af reglerne om civilretligt ansvar uden for kontraktforhold
(KOM (2022) 496) og en dertilhgrende konsekvensanalyse. Forslaget blev oversendt
til Radet i dansk sprogversion den 30. september 2022. Forslaget har retsgrundlag i
artikel 114 TFEU, som indeholder bestemmelser om vedtagelse af foranstaltninger med
henblik pa at sikre det indre markeds oprettelse og funktion. Forslaget behandles efter
den almindelige beslutningsprocedure og vedtages med kvalificeret flertal i Radet.

Forslaget udgar en del af en raekke af foranstaltninger pa kunstig intelligens-omradet,
der yderligere bestar af den allerede vedtagne forordning om kunstig intelligens (EU
2024/1689 af 13.06.24) samt den pagaende revision af sektorspecifikke og horisontale
produktsikkerhedsregler. Desuden blev forslaget fremsat sammen med forslag til et nyt
produktansvarsdirektiv i en pakke, der sgger at tilpasse ansvarsreglerne til den digitale
tidsalder, herunder til kunstig intelligens. Initiativerne er teet forbundne og supplerer hin-
anden for at udgare en overordnet effektiv ordning for civilretligt ansvar. Forslaget til et
nyt produktansvarsdirektiv blev vedtaget i oktober 2024.

Det bemaerkes, at kunstig intelligens-forordningen i sig selv ogsa fastlaegger regler, der
skal mindske sikkerhedsrisici og beskytte grundlzeggende rettigheder. Sadanne regler
eliminerer imidlertid ikke sadanne risici fuldt ud, hvorfor der stadig kan opsta skader.
Dette forslag vil finde anvendelse i disse tilfaelde. Desuden vurderer Kommissionen, at
effektive ansvarsregler giver gkonomisk incitament til at overholde sikkerhedsreglerne
som fastlagt i kunstig intelligens-forordningen. Ydermere skal forslaget bidrage til effek-
tiv handhaevelse af kravene fremsat i kunstig intelligens-forordningen. Forslaget er end
videre i overensstemmelse med de foreslaede generelle og sektorspecifikke produkt-
sikkerhedsregler for kunstig intelligens-baserede maskinprodukter og radioudstyr.

Forslaget supplerer ydermere en raekke af Kommissionens forebyggende lovgivnings-
maessige og tilsynsmaessige krav, der skal forhindre kraenkelser af grundlseggende ret-
tigheder, navnlig, forordningen om databeskyttelse, forordningen om digitale tjenester
samt EU-lovgivning om ikke-forskelsbehandling og ligebehandling. Dog skaber forsla-
get ikke nye erstatningskrav eller pavirker ansvarsfritagelserne i henhold til ovensta-
ende retsakter.

Af forslagets begrundelse fremgar det, at eksisterende nationale regler om erstatnings-
ansvar, der ofte er baseret pa culpa, ikke egner sig til behandling af erstatningskrav for
skader forarsaget af kunstig intelligens- produkter og tienester, idet det kan vaere sveert
for skadelidte at Igfte bevisbyrden. Erstatningsansvar uden for kontraktforhold omfatter
erstatningskrav der ikke kan fagres tilbage til en aftale mellem skadevolder og skadelidte.
Forslaget fremsaettes saledes blandt andet for at tage hejde for de szerlige karakteri-
stika ved kunstig intelligens, herunder kompleksitet, autonomi og uigennemsigtighed



('sorte boks’-effekten), der kan gere det vanskeligt eller uoverkommeligt dyrt for skade-
lidte at identificere den ansvarlige person eller Igfte bevisbyrden for et erstatningskrav.

Med forslaget falger en konsekvensanalyse, der er udarbejdet pa baggrund af en of-
fentlig hgring og malrettede hegringer i form af webinarer og bilaterale drgftelser med
virksomheder og organisationer. Hgringerne bekraeftede ifalge Kommissionen, at ’sorte
boks’-effekten medvirker til, at skadelidte har sveerere ved at bevise skyld og arsags-
sammenhaeng, ligesom der kan vaere usikkerhed om, hvordan nationale domstole vil
fortolke og anvende de eksisterende regler i sager om kunstig intelligens. Samtidig
fremgik en bekymring i forhold til konsekvenserne af enkelte medlemsstaters lovgiv-
ningsmaessige foranstaltninger til tilpasning af ansvarsregler, herunder hvordan den fgl-
gende fragmentering vil pavirke virksomhedernes omkostninger og heemme udbredel-
sen af kunstig intelligens i EU.

3. Formal og indhold

Forslaget har til overordnet formal at styrke funktionen af det indre marked gennem
fastleeggelsen af harmoniserede krav til visse aspekter af civilretligt ansvar uden for
kontraktforhold for skader, der er forarsaget af kunstig intelligens-baserede produkter
og tienester. Kommissionen vurderer, at manglende harmonisering af regler for erstat-
ning for sddanne skader vil resultere i at savel udbydere og brugere af kunstig intelli-
gens-systemer som skadelidte risikerer at sta overfor 27 forskellige ansvarsordninger.
De afledte konsekvenser af dette vil vaere forskellige beskyttelsesniveauer samt forvre-
det konkurrence blandt virksomheder fra forskellige medlemslande.

Forslaget har til formal at sikre, at skadelidte (fysiske personer, virksomheder og andre
offentlige eller private enheder) har adgang til samme beskyttelsesniveau som ofre for
skader forvoldt uden inddragelse af kunstig intelligens for derved at sikre tillid til og
fremme udbredelsen af kunstig intelligens. Saledes skal forslaget bidrage til beskyttel-
sen af retten til effektive retsmidler og til en upartisk domstol (artikel 47, EU’s charter
om grundleeggende rettigheder) og giver incitament til, at forebygger skader.

Direktivforslaget indeholder faelles regler om fremlaeggelse af beviser og afkraeftelig for
modning om manglende overholdelse, og har til formal at sikre, at personer der sgger
erstatning for skader forarsaget af kunstig intelligens systemer, har de rette midler til at
identificere potentielt ansvarlige personer og relevante beviser til at understgtte deres
krav. Saledes far nationale domstole ret til at kreeve, at der fremleegges relevante bevi-
ser for hgjrisiko kunstig intelligenssystemer, der er misteenkt for at have forvoldt en
skade. En sadan anmodning kan udelukkende rettes til sags@gte med forpligtelser un-
der kapitel 2 i kunstig intelligens-forordningen. Disse forpligtelser henviser til de krav,
som hgjrisiko-Al-systemer skal opfylde, navnlig krav til treening af modeller og data,
gennemsigtighedskrav, krav om menneskeligt tilsyn, krav til ngjagtighed, robusthed og
cybersikkerhed.

Samtidig fastlaegger direktivet regler om en sakaldt afkraeftelig formodning om arsags-
forbindelse i tilfaelde af fejl. Fejl kan f.eks. fastslas ved sags@gtes manglende overhol-
delse af en pligt til at udvise rettidig omhu efter EU-retten eller national ret, dvs. mang-
lende overholdelse af en kraevet standard for adfaerd, der skal forhindre skade pa an-
erkendte retlige interesser sasom liv, integritet, eiendom og grundlaeggende rettighe-
der. Arsagsforbindelsen etableres mellem sagsagtes fejl og det output, det skadefor-



voldende kunstig intelligens-system genererer, eller dets manglende output. Formod-
ningen om arsagsforbindelse geelder for alle kunstig intelligens systemer, men kun for
hgjrisiko kunstig intelligens systemer nar sagsager kan pavise, at udbyderen eller bru-
geren ikke har opfyldt visse udvalgte krav i kunstig intelligens-forordningen.

Dertil indeholder forslaget en malrettet revisionsmekanisme, der skal revurdere beho-
vet for at harmonisere det objektive ansvar for kunstig intelligens-brugssager med en
seerlig risikoprofil, potentielt kombineret med en obligatorisk forsikring.

Desuden indbygges et overvagningsprogram i forslaget, der skal give Kommissionen
oplysninger om haendelser relateret til kunstig intelligens-systemer, og som skal bidrage
til at fastsla om yderligere foranstaltninger, herunder harmoniserede regler om objektivt
ansvar, er ngdvendige.

Forslaget er bygget op omkring otte artikler:
Artikel 1: Genstand og anvendelsesomrade

Forslaget finder anvendelse pa civilretlige erstatningskrav uden for kontraktforhold -
dvs. nar et erstatningskrav ikke kan fares tilbage til en aftale mellem skadevolder og
skadelidte - der forarsages af et kunstig intelligens-system. Saledes fastsaettes feelles
regler for fglgende:

»  Fremlaeggelsen af dokumentation for hgjrisiko kunstig intelligens-systemer for
at muligggre for sagsagere at underbygge et civilretligt erstatningskrav uden
for kontraktforhold.

« Bevisbyrden af tilfeelde af civilretlige erstatningskrav uden for kontraktforhold,
der er baseret pa culpa og indbringes for nationale domstole for kunstig intelli-
gens-forvoldte skader.

Den valgte Igsningsmodel har til hensigt at sikre, at skadelidte (fysiske personer, virk-
somheder og andre offentlige eller private enheder) har adgang til samme beskyttel-
sesniveau som ofre for skader forvoldt uden inddragelse af kunstig intelligens for der-
ved at sikre tillid til og fremme udbredelsen af kunstig intelligens. Saledes skal forslaget
bidrage til beskyttelsen af adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol
(artikel 47, EU’s charter om grundlaeggende rettigheder) og give incitament til at fore-
bygger skader.

Mens forslagets fgrste fase s@ger at na forslagets mal med en minimalt invasiv tilgang,
omfatter anden fase en fornyet vurdering af behovet for strengere og/eller mere omfat-
tende foranstaltninger. Desuden indbygges et overvagningsprogram i forslaget, der
skal give Kommissionen oplysninger om haendelser relateret til kunstig intelligens-sy-
stemer, og som skal bidrage til at fastsla, om yderligere foranstaltninger, herunder har-
moniserede regler om objektivt ansvar, er ngdvendige.

Det fremgar blandt andet af forslaget, at direktivet ikke bergrer EU-retlige regler om
betingelserne for erstatningsansvar pa transportomradet, ej heller de fastsatte regler i
retsakten om digitale tjenester.

Artikel 2: Definitioner



Definitionerne indeholdt i forslaget falger definitionerne i kunstig intelligens-forordnin-
gen for saledes at sikre konsistens mellem de to. Dette gaelder definitionerne af "Al-

] "

system”, "hgjrisiko-Al-system”, "udbyder” og "bruger”.

Desuden fglger det af definitionen af "sagsgger”, at erstatningss@gsmal ikke blot kan
anlaegges af skadelidte, men ogsa af personer der er indtradt i skadelidtes rettigheder,
fx et forsikringsselskab eller arvinger efter en afdgd skadelidt (artikel 2(b)). Med henblik
pa at sikre skadelidte flere muligheder for at fa deres krav vurderet af en domstol, kan
erstatningss@gsmal efter forslaget desuden anleegges som et gruppesggsmal af en
person, der handler pa vegne af en eller flere skadelidte i overensstemmelse med EU-
retten eller national ret. "Pligt til rettidig omhu” defineres ligeledes.

Artikel 3: Fremlaeggelse oq sikring af beviser og afkraeftelig formodning om manglende
overholdelse af rettidig omhu

Artikel 3 fastsaetter en raekke midler, der er tilteenkt at ggre personer, der sgger erstat-
ning pa baggrund af skader forarsaget af hgjrisiko-kunstig intelligens-systemer, i stand
til at identificere dels potentielt ansvarlige personer, dels relevante beviser for et krav
samt at udelukke uretmaessigt identificerede potentielt sagsggte for at spare tid og om-
kostninger for parterne og reducere sagsbyrden for domstolene.

Forslaget skal sikre, at de nationale domstole fgr eller under en retssag kan treeffe af-
garelse om, at udbydere af hgj risiko-kunstig intelligens-systemer, personer, der er un-
derlagt forpligtelser i henhold til artikel 24 eller 28, stk. 1, i kunstig intelligens-forordnin-
gen, eller brugere i henhold til kunstig intelligens-forordningen skal fremlaegge relevant
dokumentation om hgjrisiko-kunstig intelligens-systemer, der er mistaenkt for at have
forvoldt skade.

Efter forslaget skal det sikres, at en sadan afggrelse om fremlaeggelse af dokumenta-
tion kan traeffes efter anmodning fra enten en potentiel sagsager, der tidligere har an-
modet de naevnte adressater om at udlevere dokumentation, og som er blevet afvist,
eller en sagsager.

Forslaget skal sikre, at den nationale ret kun kan kraeve, at adressater, der ikke er sag-
sogte, skal fremlaegge dokumentation, hvis sagsgger har gjort alle forholdsmaessige
forsag pa at indsamle de relevante beviser fra sagsggte.

Forslaget skal desuden sikre, at nationale domstole efter anmodning fra en sagsager
har befgjelse til at traeffe afgarelse om bevissikring af dokumentationen.

Endvidere skal forslaget sikre, at de nationale domstole begraenser fremlaeggelsen af
beviser til det, der er ngdvendigt og forholdsmaessigt for at understatte et potentielt krav
eller et erstatningskrav, herunder at der i relevante tilfaelde traeffes afgarelse om speci-
fikke foranstaltninger med henblik pa at beskytte parternes legitime interesser, herun-
der forretningshemmeligheder og fortrolige oplysninger.

Forslaget skal sikre, at den person, der palaegges at fremlzeegge eller sikre beviser, skal
have adgang til passende proceduremaessige retsmidler som svar pa sadanne paleeg.



Endelig skal forslaget sikre, at der indfares en formodning om manglende overholdelse
af pligten til at udvise rettidig omhu, safremt sagsegte ikke efterkommer et palaeg om
at fremlaegge eller sikre beviser, idet sagsegte skal have adgang til at afkreefte denne
formodning.

Artikel 4: Afkraeftelig formodning om arsagsforbindelse i tilfaelde af fejl

Artikel 4 fastlaegger, at nationale domstole skal antage, at der er arsagsforbindelse mel-
lem en sags@gts fejl, der kan besta i manglende overholdelse af en pligt til at udvise
rettidig omhu i henhold til EU-retten eller national ret, og det output eller manglende
output, som det pageeldende system genererer eller ikke genererer. Dette ggr sig geel-
dende, safremt felgende tre betingelser er opfyldt:

e Sagsgger har godtgjort, eller domstolen har lagt til grund, at sagsggte eller
en person, hvis adfeerd sagsegte er ansvarlig for, ikke har overholdt en
pligt til at udvise rettidig omhu, der har til direkte formal at beskytte mod
den pagaeldende skade.

e Det kan pa baggrund af sagens omstaendigheder anses for rimelig sand-
synligt, at sagsagtes fejl har pavirket enten det output, som kunstig intelli-
gens-systemet genererer, eller dets manglende output.

e Sagsgger har godtgjort, at enten det output, kunstig intelligens-systemet
genererer, eller dets manglende output har givet anledning til skaden.

Denne formodning om arsagssammenhaeng finder anvendelse, nar en national dom-
stol finder det uforholdsmeessigt vanskeligt for sagsager selv at bevise arsagssammen-
haengen. Det foreslas derudover, at i tilfeelde af et erstatningskrav mod en sagsegt, der
har anvendt kunstig intelligens-systemet i forbindelse med en personlig, ikke-erhvervs-
maessig aktivitet, finder formodningen kun anvendelse, hvis sagsggte vaesentligt har
grebet ind i betingelserne for kunstig intelligens-systemets drift, eller hvis sagsagte var
forpligtet til og i stand til at fastleegge betingelserne for kunstig intelligens-systemets drift
og undlod at ggre dette.

Safremt erstatningskravet omhandler en udbyder af et hgjrisiko kunstig intelligens-sy-
stem eller en person, der er underlagt dennes forpligtelser i henhold til kunstig intelli-
gens-forordningen, ger antagelsen om arsagsforbindelse sig udelukkende gaeldende,
hvis sags@ger har pavist manglende opfyldelse af visse krav i kunstig intelligens-forord-
ningen. Det drejer sig navnlig om krav til traening af modeller og data, gennemsigtig-
hedskrav, krav om menneskeligt tilsyn, krav til ngjagtighed, robusthed og cybersikker-
hed samt krav om at foretage korrigerende foranstaltninger eller tilbagekalde et system.
Desuden skal sagsggtes overholdelse af relevante forpligtelser ses i lyset af risikosty-
ringssystemet og dets resultater.

Det foreslas, at direktivet skal indeholde en undtagelse fra formodningen om arsags-
sammenhaengen, hvis der er tale om et hgjrisiko kunstig intelligens-system og sagsegte
paviser, at der foreligger tilstraekkelig dokumentation og ekspertise til radighed for sag-
s@ger til at bevise arssammenhaengen.

Det foreslas, at sags@gte skal have adgang til at afkreefte formodningen om arsags-
sammenhaeng.

Artikel 5: Evaluering og malrettet revision



Kommissionen forpligtes til senest fem ar efter udigbet af gennemfarelsesperioden for
dette direktiv at tage dets anvendelse op til revision og foreleegge en rapport for Europa-
Parlamentet, Radet og Det Europaeiske Jkonomiske og Sociale Udvalg. Rapporten
kan ledsages af et lovforslag hvis relevant. Rapporten skal navnlig tage hgjde for om
artikel 3 og 4 har haft den gnskede effekt. Desuden bar det evalueres, hvorvidt regler
om objektivt ansvar er hensigtsmaessige samt hvorvidt der er behov for obligatorisk
forsikringsdaekning.

Udarbejdelsen af ovenstaende rapport understattes af et overvagningsprogram udar-
bejdet af Kommissionen. Overvagningsprogrammet skal praecisere hvordan og hvor
ofte data og anden dokumentation skal indsamles, og ligeledes hvilke foranstaltninger
medlemslandene og Kommissionen selv skal traeffe for at muliggare dataindsamling-
og analyse. | den henseende skal medlemslandene senest ved udgangen af det andet
ar efter gennemfgrelsesperiodens udlgb meddele Kommissionen relevant data og do-
kumentation, og derefter ved udgangen af hvert efterfalgende ar.

Artikel 6: /Endring af direktiv (EU) 2020/1828

Artikel 6 indeholder bestemmelser om at indseette en reference til direktivet om kunstig
intelligens-ansvar som punkt 67 i bilaget til Europa-Parlamentet og Radets direktiv (EU)
2020/1828 af 25. november 2020 om adgang til anlaeggelse om gruppesagsmal til be-
skyttelse af forbrugernes kollektive interesser om ophaevelse af direktiv 2009/22/EF.
Dermed ger forslaget det muligt at rejse kollektive segsmal angaende Al-ansvar.

Artikel 7: Gennemfarelse

Det fremgar, at medlemslandene, nar de vedtager de ngdvendige love og administra-
tive bestemmelser for at leve op til kravene i dette direktiv, forpligtes til straks at meddele
Kommissionen teksten til disse love og bestemmelser. Lovene og bestemmelserne skal
indeholde en reference til dette direktiv eller alternativt ledsages af en sadan reference
ved offentliggarelse. Dette skal finde sted senest to ar efter direktivets ikrafttraedelse.

Artikel 8: Ikrafttraeden

Direktivet traeder i kraft tyve dage efter dets offentliggarelse i Den Europeeiske Unions
Tidende.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets retsudvalg (JURI) har endnu ikke afgivet en officiel udtalelse om
forslaget, men Europa-Parlamentet opfordrede i 2020 (2020/2014) Kommissionen om
at etablere en ansvarsordning for kunstig intelligens i henhold til artikel 114 TFEUF.

I maj 2022 udtrykte Europa-Parlamentet hertil i dets beslutning om "kunstig intelligens i
en digital tidsalder” bekymring for udfordringer med at bevise skyld og arsagssammen-
haeng for ofre for skader forarsaget af kunstig intelligens, grundet modstridende fortolk-
ninger af eksisterende ansvarsregler i medlemslandene samt forskelle i nationale lov-
givninger pa omradet.



Europa-Parlamentets Forskningstjeneste offentliggjorde i september 2024 en supple-
rende konsekvensanalyse til forslaget, der anbefaler at udvide forslaget til ogsa at om-
fatte generelle Al-systemer (f.eks. ChatGPT), og "andre hgjpavirkningssystemer”,
udenfor hgjrisikokategorien i kunstig intelligensforordningen, sdsom selvkarende biler .

Forskningstjenesten foreslar ogsa at inkludere software generelt, da det kan veere ud-
fordrende at bevise fejl og skadessammenhaeng i andre typer software end kunstig
intelligens. De anbefaler desuden en balance mellem fejlbaseret ansvar og objektivt
ansvar for forbudte Al-lasninger pa forbudslisten i kunstig intelligensforordningens. Der-
udover foreslar forskningstjenesten, at direktivforslaget aendres til en forordning for at
undga markedsfragmentering.

Det Dkonomiske og Sociale Udvalg (E@SU) vedtog d. 25. januar 2023 sin udtalelse om
forslaget. ESU bifalder og stgtter Kommissionens forslag, og mener at minimumshar-
monisering afggrende, men understreget behovet for klare juridiske definitioner og styr-
ket juridisk ekspertise hos dem, der skal anvende denne nye lovgivning i EU, inklusiv
de ngdvendige digitale faerdigheder. ESU opfordrer til etablering af et netvaerk af al-
ternative tvistbileeggelsesorganer, sa skadelidte nemmere kan at udgve deres rettighe-
der. og at indsamle mere dokumentation om resultaterne af direktivet.

EQJSU anerkender at direktivet balancerer skadelidtes rettigheder med Al-udvikleres
interesser, hvilket kan saette en standard for tredjelande.

5. Nearhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at forslagets mal ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes pa na-
tionalt plan. Uden foranstaltninger pa EU-plan er der risiko for, at enkelte medlemslande
udvikler egne regler, som potentielt kan veere divergerende eller modstridende.

Nationale strategier for kunstig intelligens viser ifslge Kommissionen, at samtlige med
lemslande enten overvejer eller konkret planleegger lovgivning om civilretligt ansvar for
kunstig intelligens. En sadan tilpasning af nationale ansvarsreglerne vil fgre til yderli-
gere fragmentering og egede omkostninger for virksomheder pa tvaers af EU.

Ovenstaende vil saerligt pavirke de virksomheder, der opererer pa tveers af EU-lande,
idet disse vil palaegges yderligere juridiske oplysninger, risikostyringsomkostninger
samt opleve mistede indtaegter. Derudover vil virksomhederne i kraft af forskellige na-
tionale regler om erstatningskrav for skader forarsaget af kunstig intelligens opleve
@gede transaktionsomkostninger. Det bemaerkes desuden, at retsusikkerhed og frag-
mentering i uforholdsmaessig hgj grad vil pavirke nystartede virksomheder og SMV'er.

Pa baggrund af ovenstaende er det Kommissionens vurdering, at harmoniserede tiltag
pa EU-plan vil afhjeelpe fragmentering og @ge retssikkerhed i forhold til eksponering for
erstatningsansvar og derved forbedre betingelserne for udrulning og udvikling af kun-
stig intelligens-teknologier i EU markant. Desuden fremgar det af forslaget, at udeluk-
kende en indsats pa EU-niveau kan tilvejebringe det @nskede resultat om at fremme
forbrugernes tillid til kunstig intelligens-produkter og tjenester, idet en sadan indsats vil
sikre et konsekvent mindste beskyttelsesniveau for alle ofre, enkeltpersoner savel som
virksomheder, samt konkrete incitamenter til at forebygge skader og sikre ansvarlighed.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at naerhedsprincippet er overholdt,
idet formalet bedst opnas ved regulering pa EU-niveau.



6. Galdende dansk ret
Dansk rets almindelige erstatningsregler

Der findes ikke i dansk ret seerlige regler for erstatningsansvar for skader forvoldt af
kunstig intelligens, og spgrgsmalet om erstatningsansvar afgeres derfor efter reglerne
om produktansvar, og alternativt de almindelige erstatningsretlige regler.

Produktansvarsloven og det ulovbestemte produktansvar finder anvendelse, nar ska-
den forvoldes af et defekt produkt. Det er uafklaret, hvorvidt kunstig intelligens i sig selv
kan anses for at veere et produkt efter produktansvarsreglerne. Hvis kunstig intelligens
indgar som en del af et produkt, f.eks. en robot, kan skader, som forvoldes, dog vaere
omfattet af reglerne.

Hvis skaden ikke er forvoldt af et defekt produkt, vil erstatningsspgrgsmalet i stedet
skulle afgares efter de almindelige erstatningsretlige regler.

Efter dansk rets almindelige erstatningsregler er det en betingelse for at fa tilkendt er-
statning, at der foreligger et ansvarsgrundlag. Det er saledes hovedreglen, at en person
kun kan ifalde erstatningsansvar, hvis den pagaeldende har handlet culpgst, dvs. per-
sonen har forvoldt skaden ved en forseetlig eller uagtsom handling eller undladelse.

Dansk erstatningsret bygger endvidere pa det princip, at der som hovedregel kun kan
kreeves erstatning, nar skadelidte har lidt et tab, dvs. er blevet pafert en gkonomisk
skade. Herudover er der pa visse helt seerlige omrader fastsat regler om godtggrelse
for ikke-gkonomisk skade, f.eks. godtgerelse for svie og smerte, godtgearelse for varigt
mén og godtgearelse for tort.

Det er endvidere en betingelse for at ifalde erstatningsansvar, at der foreligger den ngd-
vendige forbindelse mellem den indtradte skade og det ansvarspadragende forhold.
Erstatningsansvar forudseetter saledes, at der er arsagssammenhaeng mellem den
skadevoldende adfaerd og den pageeldende skade.

Herudover forudseetter et erstatningsansvar, at der foreligger sakaldt adeekvans (pa-
regnelighed). Herved forstas, at den ansvarspadragende adfaerd skal kunne have for-
@get risikoen for, at den pagaeldende skade indtraeder. Skader, der er helt atypiske eller
tilfeeldige i forhold til den risiko, som skadevolders adfaerd har fremkaldt, falder dermed
uden for erstatningspligten.

Erstatning opgeres pa baggrund af det tab, som skadelidte bevisligt har lidt. | overens-
stemmelse med dansk rets almindelige regler om bevisbyrde ved skader forvoldt uden
for kontrakter, beerer skadelidte som udgangspunkt bevisbyrden for, dels at der er lidt
et tab, dels starrelsen heraf.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget indebaerer lovgivningsmaessige konsekvenser. Det vurderes pa det forelig-
gende grundlag, at der bl.a. vil vaere behov for at indfgre saerlige regler om parters og
tredjepersoners fremlaeggelse af oplysninger (edition) i sager omfattet af direktivet samt
om bevisbyrden i sddanne sager, som udgangspunkt i saerlovgivningen.

@konomiske konsekvenser




Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget forventes at kunne medfare statsfinansielle konsekvenser, som fortsat er un-
der afklaring. Det forventes, at de foreslaede regler vil kunne fare til, at der rejses flere
sager ved domstolene, samt at behandlingen af sagerne kan blive mere tidskreevende,
herunder hvis der er behov sagkyndig bevisfgrelse. Forslagets forventes at fare til af-
ledte udgifter i den offentlige sektor, da de potentielle omkostninger ved at implemen-
tere og overholde de foresladede regler kan fare til dyrere udvikling og drift af kunstig
intelligens-lgsninger, hvilket kan pavirke offentlige udgifter pa lsengere sigt.

Derudover forventes forslaget at medfgre administrative omkostninger for offentlige
myndigheder i forbindelse med udarbejdelsen af Kommissionens overvagningspro-
gram, hvor medlemslandene forpligtes til at indsende relevante data og dokumentation
til brug for Kommissionens rapport. Det bemeerkes, at afledte nationale udgifter som
folge af EU-retsakter atholdes inden for de bergrte ministeriers eksisterende bevillings-
ramme, jf. budgetvejledningens bestemmelser herom.

Samfundsa@konomiske konsekvenser

Forslaget sigter mod at skabe tillid blandt borgere ved at sikre, at ofre for skader forvoldt
af kunstig intelligens-systemer far adgang til effektiv erstatning pa niveau med ofre for
skader forvoldt af almindelige produkter, og hermed have positive samfundsgkonomi-
aske konsekvenser. Trods denne hensigt, er det vurderingen at forslaget med nye krav
til bevisbyrde og dokumentation kan fare til flere retssager og hgjere efterlevelsesom-
kostninger. Dette kan udggre en barriere for investering i og anvendelse af kunstig in-
telligens, som er en vigtig drivkraft for innovation, produktivitet, veekst og effektivisering
af den offentlige sektor. Forslaget kan saledes medfgre ugnskede samfundsmaessige
konsekvenser, da det potentielt kan heemme udviklingen og udbredelsen af kunstig in-
telligens uden at opna tilsvarende fordele.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser
Forslaget forventes at medfere erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Kommissionens konsekvensanalyse, der ledsager forslaget, sk@nner at malrettet har-
monisering pa det civilretlige omrade for kunstig intelligens vil age produktionsvaerdien
af graenseoverskridende handel med 5-7 procent. Samtidig skennes det pa grundlag
af den samlede veerdi af EU’s marked for kunstig intelligens, der bergres af ansvarsre-
laterede problemer, at de fremsatte regler vil generere en yderligere markedsveerdi pa
mellem ca. 500 mio. og 1,1 mia. euro.

Ved erstatningskrav omhandlende ikke-hgjrisikosystemer forventes sags@gte virksom-
heder at opleve administrative omkostninger og ggede omkostninger forbundet med at
bevise de ngdvendige kendsgerninger i en sag om erstatningskrav, idet ansvaret for
dette i henhold til direktivet ligger hos den, der har forvoldt skaden fremfor hos offeret.
Dette vil navnlig komme i form af omkostninger forbundet med opbevaring af og frem-
laeggelse af dokumentation til de nationale domstole. Derudover ma der forventes at
veere omkostninger til sagsanlaeg og muligvis en kommende form for frivillig Al-ansvars-
forsikring. De egentlige omkostninger er fortsat under afdaekning.
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Safremt et erstatningskrav omhandler en skade forvoldt af et hgjrisiko kunstig intelli-
gens-system, ma man antage, at de potentielle omkostninger forbundet med at frem-
skaffe dokumentation og dermed lgfte bevisbyrden under henholdsvist artikel 3 og 4 i
en vis udtraekning allerede er medregnet i omkostningerne forbundet med kunstig intel-
ligens-forordningen. Det skyldes, at disse aktgrer i kunstig intelligens-forordningen pa-
laegges at udarbejde og opbevare teknisk dokumentation, samt have et risikostyrings-
system og opbevare logfiler om Al-systemets ageren. Derudover, ma det formodes, at
der kan vaere omkostninger forbundet med at afkraefte formodningen om arsagssam-
menhaeng i artikel 4.1, herunder sagsomkostninger.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Forslaget forventes at kunne forbedre beskyttelsesniveauet for borgere og virksomhe-
der, idet de foreslaede regler vil sikre et konsekvent mindste beskyttelsesniveau samt
konkrete incitamenter for udbydere til at forebygge skader og sikre ansvarlighed. Der-
udover skal forslaget bidrage til opretholdelsen af en reekke grundlezeggende rettigheder
som fastlagt i EU’s charter om grundleeggende rettigheder, herunder szerligt retten til
effektive retsmidler og en upartisk domstol (artikel 47).

8. Horing

Forslaget har veeret sendt i haring i EU-specialudvalget for konkurrenceevne, vaekst og
forbrugerspergsmal samt i specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde med
frist for bemaerkninger d. 14. oktober 2022. Der er indkommet hgringssvar fra Dansk
Metal, Forbrugerradet Teenk, Forsikring & Pension, Dansk Erhverv og Dansk Industri.

Generelle bemaerkninger

Akademikerne hilser de to ansvarsdirektiver om hhv. Al-ansvar og ansvar for defekte
produkter velkomne. | takt med udbredelsen af anvendelse af Al-software og systemer,
vil en bedre beskyttelse af brugere kunne bidrage til yderligt at fremme anvendelsen af
Al, hvor der bade opnas tryghed ved anvendelse af Al-systemer og software, som er
produceret i og uden for EU.

Akademikerne bemaerker, at formalet med direktivforslaget er at fremme tilliden til Al
ved at tage hand om de risici, der knytter sig til brugen af Al. EU-Kommissionen fastslar,
at de eksisterende ansvarsregler ikke i tilstraekkeligt omfang handterer skader forarsa-
get af Al-produkter og tjenester. Desuden er det ofte dyrt og vanskeligt at bevise for de
personer, som har lidt skade. Endelig er den eksisterende nationale regulering frag-
menteret, hvilket fgrer til aggede omkostninger for Al-producenter og brugervirksomhe-
der.

Akademikerne stgtter malet om at indfere faelles EU-regulering, der skal g@re det lettere
for personer at fa erstatning for skader forarsaget af Al produkter og tienester.

Dansk Erhverv (DE) er grundlzeggende af den holdning, at man i videst muligt omfang
ber arbejde med kongruens i lovgivningsarbejdet, at regulering som udgangspunkt bgr
veere teknologineutralt, og at der bar veere taget stilling til, om myndighederne har mu-
lighed for effektivt at handhaeve loven. Som erhvervsorganisation er DE ikke bekendt
med sager ved domstolene, der udviser de udfordringer ift. pavisning af kausalitet, som
forslagets artikel 4 sigter mod at lgse.

1"



DE finder, at den teknologiske udvikling sker i meget hgjt tempo, og mener derfor, at
regulering bar vaere teknologineutral.

Dansk Industri (DI) er generelt positive over for hensigten bag Kommissionens forslag
til Al Liability Act. Det er positivt, at forslaget sgger at lette bevisbyrden for brugere, som
er forvoldt skade af defekte produkter, der involverer Al-systemer. DI gnsker, at brugere
faler sig trygge ved brug af produkter og tjenester, der involverer Al-systemer, hvad
enten det er forbrugere eller virksomheder. Samtidig er DI dog meget bekymret over
forslagets tilgang til at sikre brugerne og mener, at forslagets nuveerende form kan have
negativ indflydelse pa producenternes innovations- og konkurrenceevne. Det er afge-
rende at sikre balance mellem brugernes rettigheder og producenternes rettigheder.

Dansk Metal bemaerker, at Kommissionen gnsker, at forbrugere af Al-produkter i frem-
tiden skal have det samme beskyttelsesniveau som forbrugere af traditionelle teknolo-
gier. Dette skal blandt andet opnas ved at ggre det nemmere for ofre for Al-relaterede
skader at fa erstatning. Dansk Metal er positive over for Kommissionens fokus pa at
handtere udfordringen med hvem der er ansvarlige ved Al-relaterede skader. Ligeledes
er Dansk Metal glade for, at Kommissionen sgger at skabe en balance mellem beskyt-
telse af forbrugere og fremme af innovation. Kommissionen fremheever selv, at euro-
pzeiske virksomheder anser udfordringen med retligt ansvar relateret til brugen af Al
som en af de tre starste barrierer for at gere brug af teknologien. Direktiver sgger at
fierne den barriere, hvilket i ens optik er positivt, idet brugen af ny teknologi er afggrende
for at skabe @get produktivitet.

Ydermere noterer Dansk Metal sig, at Kommissionen med direktivet gnsker yderligere
at harmonisere reglerne i medlemslandene og dermed skabe lige konkurrence pa det
indre marked. Dette bakker Dansk Metal op om.

Forbrugerradet Teenk har i forbindelse med selve Al-forordningen, som direktivet om
Al-ansvar udspringer fra, at man i forordningen savner specifikke regler om forbruger-
nes rettigheder, herunder om indsigt, klageadgang og erstatning. Forbrugerradet Taenk
er derfor positive over for Kommissionens forslag om at supplere Al-forordningen med
specifikke ansvarsregler for Al. Samtidig er det positivt, at forslaget lsegger op til at
geelde alle former for Al-produkter og ikke kun hgjrisiko produkter, som forordningen
seerligt regulerer.

Forsikring & Pension (F&P) har forstaelse for, at Kommissionen gnsker at implemen-
tere regler, som regulerer nogle af de mere centrale elementer omkring brugen af Al,
og har forstaet, at motivationen bag har vaeret et behov for at skabe sikkerhed og tryg-
hed hos forbrugerne i forhold til virksomheders brug af Al, hvilket sikres af den kom-
mende Al-forordning. Generelt er F&P dog af den opfattelse, at de nuveerende regler
omkring produktansvar ganske fint regulerer omradet. De planlagte eendringer af pro-
duktansvarsloven (PLD) vil ogsa inkludere ny teknologi som Al. Styrken ved PLD er, at
rammeveerket er teknologi-neutralt, og dermed sikrer en level playing field, uanset hvor-
dan et produkt fungerer.

Specifikke bemaerkninger

Relation til anden lovgivning og sidelabende forslag om revisionen af produktansvars-
loven
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DI er som nzevnt optaget af at den danske tilgang til reekken af ny regulering fra EU,
herunder Al Act, Al Liability Directive, produktansvarsloven og Data Act, er koordineret
og samteenkt med et steerkt fokus pa balance, innovation, udvikling og rettigheder. Det
geelder i saerdeleshed ift. Al Act og Al Liability Directive, hvor der naturligt er en taet
sammenhaeng. Forslagene skal afstemmes pa tvaers. | den forbindelse er det seerligt
relevant, at den kommende kompetente myndighed netop er samteenkt og afstemt pa
tveers af forslagene og vil have et steerkt fokus pa netop mulighederne og innovationen
i lige sa hgj grad som pa tilsyn og rettigheder.

Forbrugerradet Taenk bemzerker, at forslaget kommer samtidig med, at revisionen af
produktansvarsdirektivet (PLD) er i gang, og foreslar, at det ngje overvejes hvorvidt det
vil veere mere hensigtsmeessigt at lade Al-ansvarsreglerne indga i PLD, fremfor at etab-
lere to selvsteendige regelsaet som vedrarer produktansvar.

Uanset om de to regelseet opretholdes eller bliver til ét, finder Forbrugerradet Taenk, at
ansvaret efter Al-ansvarsdirektivet sidestilles med det strengere producentansvar efter
PLD. Produkter, hvori Al indgar og som kan forarsage skader kan pd samme made
veere farlige, som de produkter, der i dag er omfattet af PLD. Det er netop det objektive
ansvar, der giver virksomhederne et incitament til at producere sikre produkter. Forbru-
gerradet Taenk eftersender et endeligt politikpapir, nar man har haft lejlighed til at drafte
forslaget med s@sterorganisationen BEUC i Bruxelles.

F&P ser ikke noget behov for at lave saerlige regler i forhold til udvalgte produkter. F&P’s
anbefaling er derfor, at der arbejdes for, at man ikke indfgrer speciallovgivning i forhold
til Al, men i stedet via aendringer i PLD sikrer, at alle (software)produkter behandles
ens. F&P er bekymrede for, at et separat regime for Al vil have den utilsigtede konse-
kvens, at innovation og udvikling pa software-og dataomradet reelt kommer il at be-
graense europeeiske virksomheder i udviklingsmuligheder i forhold til andre lande. Sam-
tidig risikerer man et bevist fravalg af Al-lgsninger — selvom de vil vaere den teknisk
optimale Igsning i et givent tilfaelde — fordi saerreglerne paleegger teknologien ungdige
byrder. Det vil fare til faerre nye virksomhedssatsninger og mindre innovation pa omra-
det, og potentielt ogsa hgjere priser pa Al-baserede produkter og tjenester.

Hajrisiko og ikke-hgjrisiko Al

DI noterer sig, at forslaget behandler bade hgjrisiko og ikke-hgjrisiko Al. DI finder det
sveert at forsta argumentet for at have en bredere handhaevelse under dette direktiv
end under Al Act og vil argumentere for, at der bgr afstemmes med Al Act. Samtidig er
det fortsat under forhandling, hvad hgjrisiko anvendelse af Al er under Al Act. DI under-
streger, at vi er ngdt til at have fuld klarhed over definitioner i Al Act, far vi kan tage
stilling til sammenhaengen med Al Liability Act.

Definition af kunstig intelligens (artikel 2)

DE mener, at god regulering bar haenge sammen, og dette kraever bl.a. ensartet brug
af ngglebegreber. Ift. dette forslag er definitionen pa kunstig intelligens (Al) afgarende.
Forslagets artikel 2(1) og (2) henviser til Al Act og den her geeldende definition. Det
bemaerkes, at der er igangvaerende forhandlinger i bade EU Parlamentet og Radet, og
at netop definitionen pa Al fortsat diskuteres. Dertil kommer trilogforhandlingerne, og
dermed er den endelige definition pa Al i forordningen pa nuvaerende tidspunkt ukendt.
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DE mener, at det vil vaere hensigtsmaessigt at afvente Al-forordningens endelige ved-
tagelsestekst, for der indferes ny regulering, der som neervaerende forslag i s hegj grad
ger brug af centrale definitioner fra forordningen.

DI finder det positivt, at Al Liability Act fglger Al Act definitionen af Al til trods for, at
denne definition endnu ikke er fastlagt. Det er vigtigt, at Al Liability Act generelt falger
andre forordninger og direktiver.

Fremlaeggelse af beviser og afkreeftelig formodning om manglende overholdelse (arti-
kel 3) samt afkraeftelig formodning om arsagsforbindelse i tilfeelde af fejl (artikel 4)

DE stotter, at forslagets artikel 3(4) paleegger domstolene at begraense omfanget af
beviser til det nadvendige for sagen, og at domstolene specifikt palaegges at tage skridt
til at sikre fortroligheden af forretningshemmeligheder.

DI finder forslagets artikel 3 og artikel 4 meget problematiske og ikke afbalancerede i
forhold til producenterne. Hele preemissen for forslaget er, at det skal veere nemmere
at fa erstatning hvis et system indeholder fejl i relation til manglende compliance. DI
mener, at dette er for snaevert og kan have store konsekvenser for producenten. For-
slaget ber have til formal at sikre bade bruger og producent. Artikel 3(5) og artikel 4(1)
fremseetter ifglge DI sveert afkreeftelige formodninger om fejl og kausalitet. Her bgr der
introduceres en strammere ramme for bevis. En fejl skal kunne dokumenteres, ikke
sandsynligggres.

DI finder det steerkt problematisk at brugeren kan bede producenten fremfare al infor-
mation omkring Al-systemet. Det er vigtigt for bade producent og bruger at information
ikke skal fremvises ungdvendigt. Virksomheders forretningshemmeligheder ma ikke af-
slgres ved fremvisning af potentielt bevismateriale, hvilket er positivt at artikel 3 (4) seet-
ter fokus pa. Det er dog stadig uklart hvorfor forslaget fremsaetter tidsfrister, der giver
sagseger mulighed for alligevel at fa fremfart information, og hvis materialet ikke er
tilstraekkeligt, kan en national ret formode fejl i Al-systemet. Dette vil vaere steerkt pro-
blematisk for producenten.

F&P ser en udfordring i forhold til forslagets disclosure-regler (bevisbyrde samt krav om
at fremleegge dokumentation alene ved en formodning). Kravet om at en virksomhed i
tilfeelde af et krav skal fremleegge relevant dokumentation kan fa den uheldige konse-
kvens, at virksomheder, som ser Al som en konkurrenceparameter og dermed deres
lasninger som forretningshemmeligheder, eller anvender andres Al-programmer (fx le-
verandgrer fra tredjelande), ikke ngdvendigvis er i stand til at leve op til dette krav. Kan
eller vil man ikke fremlaegge dokumentation, betyder loven endvidere, at den ikke frem-
lagte dokumentation skal tolkes séledes, at den understgtter et erstatningskrav. Grund-
lzeggende ser F&P dette som meget uhensigtsmeessigt.

| forsikringsregi mener F&P endvidere, at ovenstaende samtidig har den effekt, at virk-
somheder, som ikke kan eller vil fremlesegge dokumentation, vil std uden forsikrings-
deekning, da de ikke har levet op til kravene om at begraense erstatningskrav. Det be-
tyder, at virksomheder, som anvender Al som en kritisk del af sin forretning, kan have
sveert ved at beskytte og forsvare sig i forhold til at afklare et erstatningskravs relevans
og de gkonomiske konsekvenser af sddanne erstatningskrav.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
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De seneste formandskaber har ikke prioriteret forslaget, og har kun haft fa dreftelser af
forslaget i Radet.

Der forventes en overordnet opbakning blandt medlemslandene til formalet at sikre, at
ofre for skader forarsaget af kunstig intelligens-systemer har adgang til samme beskyt-
telsesniveau som ofre for andre produkter og teknologier.

Forslaget har dog generelt ikke fart til store udvekslinger mellem medlemsstaterne, da
man har afventet afslutningen af forhandlingerne af kunstig intelligens-forordningen og
det reviderede produktansvarsdirektiv, som indebaerer potentielle overlap med forsla-
get. Her har det veeret fremhaevet af en mindre gruppe lande, at sddanne overlap bar
undgas.

En sterre gruppe lande har udtrykt skepsis over for forslaget og herunder fremfert be-
kymringer om, hvordan forslaget kommer til at spille sammen med eksisterende erstat-
ningsregler og produktansvarsdirektivet, og over, at forslaget ikke falger den risiko-ba-
serede tilgang fra forordningen om kunstig intelligens.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen anser kunstig intelligens som en af de afggrende teknologier til at under-
statte EU’s konkurrenceevne, velstand, granne omstilling samt en mere effektiv offent-
lige forvaltning. Regeringen anerkender imidlertid, at anvendelsen af kunstig intelligens
kan indebeere en raekke risici, der kan underminere en etisk, ansvarlig og sikker anven-
delse af kunstig intelligens. Regeringen hilser pa denne baggrund formalet velkom-
ment, men regeringen forholder sig grundlaeggende skeptisk overfor forslaget i sin kon-
krete udformning, idet det risikerer at skabe barrierer for udvikling og anvendelse af
kunstig intelligens i Danmark og Europa. Samtidig heaefter regeringen sig ved, at omra-
det allerede er reguleret af blandt andet kunstig intelligens-forordningen og de generelle
produktansvarsregler. Regeringen mener derfor, at forslaget ber fokuseres pa de ele-
menter der vil skabe reel og proportionel merveerdi, og har et anvendelsesomrade der
alene omfatter hgj-risiko kunstig intelligens i kunstig intelligens-forordningen.

Regeringen finder det vigtigt at opna en klar, principbaseret og operationel lovgivnings-
ramme, der skaber reel mervaerdi og sikrer borgernes og forbrugernes tillid og @ger
beskyttelsen i samfundet, uden at dette ungdigt haammer innovationsevnen eller forrin-
ger konkurrenceevnen.

Regeringen finder det saledes vigtigt, at forslaget bevarer den risikobaserede tilgang
fra kunstig intelligensforordningen, og at der findes den rette balance, hvor risici adres-
seres, samtidig med at teknologien kan udvikles og anvendes. Regeringen er saledes
bekymret for, at forslaget vil tilskynde til at udbydere af kunstig intelligens anvendelser
der i kunstig intelligens-forordningen ikke er kategoriset som hgij-risiko grundet forslaget
vil finde det ngdvendigt at efterleve hgj-risiko kravene deri, hvorved der brydes med
den risikobaserede tilgang og skabes ungdige barrierer for udvikling og anvendelse af
kunstig intelligens.

Regeringen finder det centralt at sikre det bedst mulige samspil med produktansvars-

reglerne samt de nationale erstatningsansvarsmaessige rammer, herunder konkurren-
ceerstatningsloven, til gavn for myndigheder, virksomheder og forbrugere. Af den arsag
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er det centralt, at malrette direktivforslagets anvendelsesomrade til kun at gaelde for
hgjrisikoanvendelser under forordningen for kunstig intelligens.

Regeringen finder det vigtigt, at forslaget bidrager til en ansvarlig og etisk anvendelse
af kunstig intelligens-lgsninger og dataene bag disse og ser positivt pa forslagets bidrag
til et minimumbeskyttelsesniveau for borgere og virksomheder i EU og en mere propor-
tional adgang til erstatning i forbindelse med skader forarsaget af kunstig intelligens-
systemer.

| den anledning bakker regeringen op om, at domstole far mulighed for at paleegge
udviklere, udbydere mv. en pligt til at fremleegge relevant dokumentation om hgjrisiko
kunstig intelligens-systemer, der er mistaenkt for at have forvoldt skade mod brugeren.
Regeringen finder det i denne sammenhaeng vigtigt, at kravene udformes proportionelt,
sa bevisbyrdekrav ikke udger en vaesentlig administrativ byrde for virksomheder.

Regeringen finder det derudover vigtigt, at myndigheder og virksomheder ikke palaeg-
ges ungdige omkostninger i forbindelse med i handhaevelsen og efterlevelsen af direk-
tivet, herunder ved den arlige rapportering til Kommissionen.

Regeringen finder det vigtigt, at forslaget tager hgjde for kompetencefordelingen mel-
lem medlemsstaterne og EU, herunder medlemsstaternes kompetencer inden for nati-
onal sikkerhed samt udenrigs-, forsvars- og sikkerhedspolitik.

Regeringen finder det slutteligt vigtigt, at effekterne af direktivet star mal med de admi-
nistrative og skonomiske konsekvenser forbundet hermed.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering i forbindelse med
forelaeggelsen af teleradsmgde den 5-6. december 2022, som fandt sted den 25. no-
vember 2022. Der blev oversendt grund- og neerhedsnotat for forslaget den 16. novem-
ber 2022.
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