DA

Europaudvalget 2024
KOM (2024) 0800 - Meddelelse

* K %k

EUROPA-
ki KOMMISSIONEN

* %
* %

Bruxelles, den 24.7.2024
COM(2024) 800 final

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET,
DET EUROPAISKE GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG
REGIONSUDVALGET

Rapport om retsstatssituationen 2024

Retsstatssituationen i Den Europaiske Union

{SWD(2024) 801 final} - {SWD(2024) 802 final} - {SWD(2024) 803 final} -
{SWD(2024) 804 final} - {SWD(2024) 805 final} - {SWD(2024) 806 final} -
{SWD(2024) 807 final} - {SWD(2024) 808 final} - {SWD(2024) 809 final} -
{SWD(2024) 810 final} - {SWD(2024) 811 final} - {SWD(2024) 812 final} -
{SWD(2024) 813 final} - {SWD(2024) 814 final} - {SWD(2024) 815 final} -
{SWD(2024) 816 final} - {SWD(2024) 817 final} - {SWD(2024) 818 final} -
{SWD(2024) 819 final} - {SWD(2024) 820 final} - {SWD(2024) 821 final} -
{SWD(2024) 822 final} - {SWD(2024) 823 final} - {SWD(2024) 824 final} -
{SWD(2024) 825 final} - {SWD(2024) 826 final} - {SWD(2024) 827 final} -
{SWD(2024) 828 final} - {SWD(2024) 829 final} - {SWD(2024) 830 final} -
{SWD(2024) 831 final}

Offentligt

DA



1. INDLEDNING

Retsstatsprincippet er en vesentlig garanti for, at vores demokratier fungerer godt, for
beskyttelsen af individuelle rettigheder og dermed for vores samfunds og gkonomiers vitalitet
og velstand. Retsstatsprincippet, demokrati og grundleeggende rettigheder er grundlaget for
Den Europaiske Unions arbejde for at fremme fred, velstand, konkurrenceevne, social
samhgrighed og stabilitet pa hele kontinentet og i hele verden. Disse verdier, som er felles
for medlemsstaterne!, kommer ofte under pres, og de demokratiske samfunds og
institutioners modstandsdygtighed sattes konstant pa prave. | lyset af de store forandringer —
hvad enten det er covid-19-krisen eller den russiske angrebskrig mod Ukraine eller den
dobbelte grenne og digitale omstilling — er EU's vaerdier sa centrale som aldrig far for
borgernes tillid.

EU har istigende grad erkendt, at en proaktiv tilgang til fremme og forsvar af
retsstatsprincippet er kernen i dens succes?. Dette er generelt i overensstemmelse med EU-
borgernes synspunkter og forventninger. | en nylig Eurobarometerundersggelse mener 74 %
af respondenterne, at EU spiller en vigtig rolle med hensyn til at opretholde
retsstatsprincippet, og 89 % mener, at det er vigtigt for alle EU's medlemsstater at respektere
EU's kerneveerdier®,

Hvert ar siden 2020 har rapporten om retsstatssituationen ved systematisk og objektivt at
undersgge udviklingen pa retsstatsomradet i alle medlemsstater vist, at retsstatsprincippet har
betydning for borgere og virksomheder i hele EU. Fem ar efter er medlemsstaternes og hele
EU's beredskab til at opdage, forebygge og tackle nye udfordringer blevet vesentligt
forbedret. Dette gavner vores europaiske demokratiers modstandsdygtighed og gensidige
tillid til EU samt et velfungerende indre marked i EU og understgtter et erhvervsklima, der
fremmer konkurrenceevne og beeredygtig veekst.

EU er fast besluttet pa at fremme retsstatsprincippet som en hjernesten inden for
menneskerettigheder og demokrati globalt og i sine nabolande®. Ud over de klare gkonomiske
og sikkerhedsmaessige fordele ved en starre Union er et centralt mal for EU's udvidelse at
forankre demokrati, retsstatsprincippet og respekt for de grundleeggende rettigheder pa hele
vores kontinent®. Inddragelse af visse udvidelseslande® irapporten om retsstatssituationen
2024 sammen med medlemsstaterne vil stgtte disse landes reformbestrebelser for at opna
uigenkaldelige fremskridt med hensyn til demokrati og retsstatsprincippet forud for
tiltreedelsen og sikre, at der fortsat vil veere hgje standarder efter tiltraedelsen.

L Artikel 2 i traktaten om Den Europaiske Union.

2 Retsstatsverktejskassen pa EU-plan.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet 1.pdf.

3 Den serlige Eurobarometerundersggelse 553 om retsstatsprincippet (2024).

4 Se EU-handlingsplan om menneskerettigheder og demokrati 2020-2024 (JOIN(2020) 5 final).

> Meddelelse fra Kommissionen om farudvidelsesreformer og gennemgang af politikker (COM(2024) 146
final).

& Albanien, Montenegro, Nordmakedonien og Serbien. Udvalgelsen afspejler de fremskridt, der er gjort
i deres respektive tiltreedelsesproces eller fremskridt med hensyn til deres niveau af forberedelse hvad angér
retsstatsprincippet.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3224

2. OPRETHOLDELSE AF RETSSTATSPRINCIPPET TIL FORDEL FOR
BORGERE OG VIRKSOMHEDER

| lgbet af de seneste fem ar har Kommissionen arbejdet pa at opbygge en retsstatsarkitektur
for at bidrage til at imgdega den risiko, som manglende overholdelse af retsstatsprincippet
udger for de enkelte medlemsstater og for EU som helhed’.

Malet med dette arbejde har veeret at fremme en retsstatskultur, at forhindre problemer med
retsstatsprincippet i at opsta eller forveerres og at reagere effektivt pA EU-plan over for
alvorlige og vedvarende udfordringer. Dette kreevede en diversificering af de
retsstatsinstrumenter, der kan anvendes pa EU-plan, saledes at indsatsen kan kalibreres
bedst muligt?.

Retsstatsarkitekturen og den forbedrede viden, der er opstaet omkring rapporten om
retsstatssituationen, har sammen med reformtempoet i medlemsstaterne styrket den gensidige
tillid og skabt en bedre falles forstaelse af, hvordan man dyrker et miljg, hvor
retsstatsprincippet kan trives.

Siden 2020 har flere nye EU-initiativer pa grundlag af resultaterne af overvagningen
i forbindelse med denne rapport desuden havet de falles standarder pa omrader med direkte
relevans for retsstatsprincippet . Disse initiativer vil gge integriteten® og optrappe
bekempelsen af  korruption®®, styrke  gennemsigtighed og ansvarlighed
i beslutningsprocesserne!!, gge de offentlige forvaltningers kapacitet og kvalitet pa alle
niveauer'?, beskytte mediefriheden og mediepluralismen®® bade online og offline, styrke
uafhengige myndigheder sdsom nationale ligestillingsorganer'* og fremme og beskytte
et gunstigt civilsamfundsmaessigt raderum?®, hvor borgerne samt et aktivt og uafhengigt
civilsamfund drager fordel af de rette betingelser og veerktgjer til meningsfuld deltagelse og
engagement.

7 Af Kommissionens meddelelse fra 2019 om yderligere styrkelse af retsstatsprincippet i Unionen fremgar det,
at "hvis retsstaten ikke beskyttes tilstreekkeligt ialle medlemsstater, skades Unionens fundament af
solidaritet og samhgrighed og den tillid, som er ngdvendig for den gensidige anerkendelse af nationale
afgarelser og et velfungerende indre marked som helhed" (COM(2019) 164).

8 Den Europziske Revisionsret opfordrede til et starre overblik over de forskellige retsstatsinstrumenter
(Revisionsrettens analyse af rapporteringen om retsstatssituationen).

9 Aftale om oprettelse af et interinstitutionelt organ for etiske standarder for medlemmer af institutioner og
radgivende organer.

0 En pakke om bekaempelse af korruption (JOIN(2023) 12 final) indeholdt et forslag til nyt direktiv om
strafferetlig bekeempelse af korruption COM(2023) 234 og et forslag fra den hgjtstaende reprasentant til at
udvide FUSP-sanktionsverktajskassen til at omfatte alvorlige tilfeelde af korruption (HR(2023) 108).

1 Forslag om gennemsigtighed i interesserepraesentation pa vegne af tredjelande (COM(2023) 637).

12 Meddelelsen om styrkelse af det europaiske administrative rum (ComPAct) (COM(2023) 667) fastsatter en
ramme for medlemsstaternes opkvalificering af offentlige eksperter og udnyttelse af teknologi til at tackle
udfordringer vedrarende god regeringsfarelse, retseffektivitet og korruption.

13 Forordning (EU) 2024/1083 om oprettelse af en falles ramme for medietjenester i det indre marked og om
&ndring af direktiv 2010/13/EU (den europeaiske forordning om mediefrihed) og direktiv (EU) 2024/1069
om beskyttelse af personer, der engagerer sig offentligt, mod abenbart grundlgse krav eller urimelige
retssager (“strategiske retssager mod offentligt engagement"). Arbejdet fortseetter med henstillingen fra 2021
om journalisters sikkerhed (C(2021) 6650 af 16.9.2021) og forslagene til beskyttelse af journalister og
menneskerettighedsforkempere, der engagerer sig offentligt, mod abenbart grundlgse eller urimelige
retssager ("strategiske retssager mod offentligt engagement” (C(2022) 2428 af 27.4.2022).

14 Direktiv (EU) 2024/1500 om standarder for ligebehandlingsorganer og Radets direktiv (EU) 2024/1499 om
standarder for ligebehandlingsorganer.

15 Kommissionens henstilling om at fremme inddragelse og effektiv deltagelse af borgere og civilsamfundets
organisationer i processen med udformning af offentlige politikker (C(2023) 8627).



https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_DA.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/416e950a-7bf4-4bae-95b8-8165409c2538_da?filename=agreement_establishing_an_interinstitutional_body_for_ethical_standards_for_members_of_institutions_and_advisory_bodies_da.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/416e950a-7bf4-4bae-95b8-8165409c2538_da?filename=agreement_establishing_an_interinstitutional_body_for_ethical_standards_for_members_of_institutions_and_advisory_bodies_da.pdf

Rapporten om retsstatssituationen i centrum for EU's retsstatsarkitektur

| 2019 satte kommissionsformand Ursula von der Leyen ved oprettelsen af det nye
kommisszarkollegium retsstatsprincippet gverst pa den politiske dagsorden og opstillede
rapporten om retsstatssituationen som en af de centrale politiske retningslinjer for den
nuveaerende mandatperiode, hvilket er en forpligtelse, hun har lovet at styrke yderligere i de
naste fem ar.

Rapporten, der er udformet som en arlig cyklus, fokuserer pa forebyggelse ved at gge
bevidstheden om den vigtigste udvikling pa retsstatsomradet. Ved at identificere
udfordringerne har den til formal at hjelpe medlemsstaterne med at finde lgsninger, der
beskytter retsstatsprincippet, isamarbejde med Kommissionen, andre medlemsstater og
centrale interessenter sdsom Venedigkommissionen®. Rapporten er blevet et centralt
instrument i EU's retsstatsvearktgjskasse og et centralt referencepunkt pa EU-plan og nationalt
plan. Dens sarlige overvagning har skabt en sterkere faelles forstaelse af udviklingen i hver
enkelt medlemsstat, hvilket har bidraget til at identificere risici, udvikle mulige lgsninger og
malrette stgtten pa et tidligt tidspunkt.

Hvert ar gares der i rapporten status over retsstatssituationen i alle medlemsstater og EU
som helhed, og der foretages en struktureret og stringent vurdering af vasentlige nationale
udviklingstendenser, bade positive og negative, pa fire centrale omrader: retssystemer,
bekeempelse af korruption, mediepluralisme og -frihed samt institutionel kontrol og
balance. Med den gennemsigtige og objektive metode, der er baseret pa anerkendte
retsstatsstandarder, sikrer rapporten retferdig og lige behandling af alle medlemsstater,
samtidig med at der ogsa tages hensyn til specifikke nationale sammenhange og
retstraditioner.

Siden 2022 har rapporten omfattet specifikke henstillinger til medlemsstaterne for bedre at
statte deres bestraebelser pa at fremme reformer og identificere, hvor der kan vere behov for
forbedringer eller opfglgende foranstaltninger. | 2023 var der blevet fulgt op pa neesten 65 %
af det farste set specifikke henstillinger, der blev udstedt i 2022, hvilket afspejler en positiv
reformdynamik i hele EU. | 2024 fortsatte denne tendens, idet der blev fulgt op pa 68 % af
henstillingerne fra 2023,

Dette viser, at medlemsstaterne ggr en stor indsats for at fglge op pa henstillingerne
i rapporten. Samtidig kan det, afhaengigt af henstillingernes art og emne, tage leengere tid at
efterkomme nogle af dem end disse rapporters arlige cyklus. Dette kan f.eks. skyldes behovet
for omfattende politiske hgringer og interessenthgringer eller det forhold, at valgperioder kan
afbryde lovgivningsprocessen. Rapporten og dens henstillinger giver ogsa et fokus for
overvagning af situationen lokalt samt resultaterne af reformerne.

Dialog og opfglgning pa rapporten om retsstatssituationen pa nationalt plan og EU-plan

Rapporten og dens henstillinger udger hjgrnestenen i den fortsatte dialog med og mellem
medlemsstaterne. Dette har omfattet intensiverede kontakter mellem Kommissionen og
medlemsstaterne, herunder de nationale parlamenter, hvis rolle som lovgivere og med hensyn
til at holde den udgvende magt ansvarlig er central for at opretholde retsstatsprincippet.
Regelmassige mader i EU-netveerket af kontaktpunkter vedrgrende retsstatsprincippet

16 COM(2020) 580 final.

17 Der blev konstateret betydelige fremskridt med eller fuld gennemfarelse af over 20 % af henstillingerne og
mindre fremskridt med 50 % af henstillingerne. For den resterende dels vedkommende er der ikke
konstateret fremskridt.



fungerer som et forum for udveksling af erfaringer om spgrgsmal af falles interesse, der
fremhaeves i rapporterne om retsstatssituationen®.

Rapporten har udviklet sig til at veere et centralt element i EU-institutionernes arbejde med
retsstatsprincippet. Den arlige dialog om retsstatsprincippet i Radet!® bygger pa
Kommissionens rapport om retsstatssituationen, der er anerkendt som et forum for
konstruktive politiske udvekslinger mellem medlemsstaterne og for udveksling af bedste
praksis og indhgstede erfaringer. | 2023 evaluerede Radet denne dialog positivt og tilstraebte
at gge hyppigheden heraf?®. Desuden fortsatte Rédet for Retlige Anliggender med at drafte
aktuelle retsstatsspgrgsmal under hvert halvarlige formandskab for Rédet?’.
Retsstatsspargsmal er ogsa relevante for arbejdet i andre radssammensatninger, som det
fremgar af diskussionen i Radet for Uddannelse i maj 2024 om fremme af en retsstatskultur
gennem uddannelse.

Europa-Parlamentets interesse har ikke kun vist sig i de arlige debatter om rapporterne om
retsstatssituationen, men ogsa i landespecifikke debatter og szrlige offentlige haringer om
demokrati, retsstatsprincippet og grundlaeggende rettigheder??. En ny overvagningsgruppe for
demokrati, retsstatsprincippet og grundleeggende rettigheder gav yderligere fokus.

Rapporten bidrog ogsa til at stimulere den bredere debat om retsstatsprincippet. Eksempler
herpa er den anden konference pa hgjt plan mellem formandene for EU's hgjeste
forfatningsmaessige jurisdiktioner i november 2023%. | januar 2024 var den 13. direkte dialog
mellem EU's hovedsteder og Kommissionen dedikeret til retsstatsprincippet, hvor de
deltagende borgmestre drgftede den lokale dimension af rapportens fire sgjler®. Den
Europaziske Revisionsret har bidraget til de videre overvejelser om rapporten og
offentliggjort en analyse af Kommissionens rapportering om retsstatssituationen i februar
20242,

Rapporten har ogsa fungeret som katalysator for en steerkere inddragelse af civilsamfundet
og interessenter i spgrgsmal vedrgrende retsstatsprincippet. Civilsamfundsorganisationer og
menneskerettighedsforkeempere spiller en vigtig rolle med hensyn til bade at stimulere og
beskytte de veerdier og rettigheder, der er nedfeldet i EU-traktaterne og chartret om
grundlzeggende rettigheder, og bidrager til at fremme retsstatsprincippet lokalt.
Civilsamfundsorganisationer og faglige sammenslutninger, der repreesenterer grupper sasom

18 Netveerk af nationale kontaktpunkter vedrgrende retsstatsprincippet (europa.eu). | lgbet af det seneste ar har
udvekslinger om god praksis omfattet ombudspersoner og nationale menneskerettighedsinstitutioner,
sagsfordelingssystemer og tekniske statteinstrumenter til reformer i bade medlemsstaterne og
udvidelseslandene.

19| den forbindelse fandt der i september 2023 i Radet for Almindelige Anliggender en horisontal drgftelse om
udviklingen pa retsstatsomradet og i oktober 2023 og januar og maj 2024 landespecifikke draftelser sted.

20 Evaluering af Radets dialog om retsstatsprincippet — Formandskabets konklusioner. Evalueringen
formaliserede rapporten om retsstatssituationen som grundlag for den arlige dialog.

2L | marts 2024 dreftede Radet for Retlige Anliggender retssystemets modstandsdygtighed over for kriminelle
organisationer i en retsstat. | oktober 2023 fokuserede drgftelserne i Radet for Retlige Anliggender pa at
styrke effektiviteten og kvaliteten af de nationale retssystemer.

22 Europa-Parlamentets beslutning af 28. februar 2024 om Kommissionens rapport om retsstatssituationen
2023 (2023/2113(INI)), P9_TA(2024)0108, samt szrlige plenardebatter om Malta (19.10.2023), Slovakiet
(17.1.2024), Grakenland (7.2.2024) og Ungarn (24.4.2024).

23 Blandt deltagerne var Den Europziske Unions Domstol og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

2 Efter dialogen udvekslede EU's hovedsteder et holdningsdokument som et bidrag til rapporten om
retsstatssituationen 2024, herunder en opfordring til, at der leegges starre veegt pa den lokale dimension af
retsstatsprincippet, og til, at der stilles yderligere EU-midler til radighed for lokale uddannelsesinitiativer pa
dette omrade.

% Revisionsrettens analyse fra 2024 af rapporteringen om retsstatssituationen.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/network-national-contact-points-rule-law_da
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16547-2023-INIT/da/pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-02/RV-2024-02_DA.pdf

dommere, anklagere eller journalister, indsender hvert ar betydelige bidrag til rapporten.
Civilsamfundsorganisationerne har ogsa fremsat verdifulde anbefalinger til, hvordan
udarbejdelsen af rapporterne kan forbedres, hvilket har fart til en forlengelse af
hgringsperioden for interessenter og gget gennemsigtigheden?.

Kommissionen er fortsat med at organisere nationale dialoger om retsstatsprincippet
sammen med Agenturet for Grundleggende Rettigheder, samle forskellige nationale
interessenter pa nationalt plan og sgge at inddrage dem teettere i opfelgningen pa rapporterne
om retsstatssituationen. De giver Kommissionen og de nationale myndigheder gode
muligheder for at indsamle civilsamfunds perspektiver, indkalde forskellige interessenter og
undersgge samarbejdsbaserede tilgange til gennemfarelse af henstillingerne?’,

Statte til retsstatsreformer

Effektive retssystemer, bekaempelse af korruption og god lovgivning har alle direkte
gkonomisk relevans med indvirkning pa investeringer, vaekst og beskeftigelse og dermed pa
et velfungerende indre marked. Retsstatsprincippet og god regeringsfarelse er afggrende for
et velfungerende indre marked, et sundt erhvervsklima, sunde offentlige finanser og effektive
strukturreformer. Som sadan er de en del af det europaiske semester og dets
landespecifikke henstillinger.

Flere medlemsstater medtog specifikke retsstatsforanstaltninger og tilknyttede milepale og
mal i deres nationale genopretnings- og resiliensplaner, som har til formal at efterkomme
relevante landespecifikke henstillinger. Dette har bidraget til at fremme vigtige reformer
i retssystemerne, bekaempelsen af korruption og den overordnede gennemsigtighed og
inklusion i lovgivningsprocessen®®. Medlemsstaterne har navnlig vedtaget foranstaltninger til
at styrke retsveesenets uafhangighed ved f.eks. at reformere disciplinerordningen for
dommere samt forbedre retssystemernes effektivitet, bl.a. ved at reformere domstolenes
struktur. | overensstemmelse med forpligtelserne i deres planer har nogle medlemsstater ogsa
intensiveret bekeempelsen af korruption, f.eks. ved at styrke de institutioner, der beskeftiger
sig med bekaempelse af korruption. Medlemsstaterne har ogsa gennemfgrt foranstaltninger
for at forbedre kvaliteten af lovgivningsprocessen, f.eks. ved at indfare obligatorisk brug af
offentlige hagringer og konsekvensanalyser. | visse tilfelde blev disse tilsagn i genopretnings-
og resiliensplanen anset for at veere uundveaerlige med hensyn til at beskytte EU's finansielle
interesser og adgangen til enhver udbetaling under genopretnings- og resiliensfaciliteten gjort
betinget af en tilfredsstillende opfyldelse heraf.

Anden EU-finansiering har ogsad bidraget til at opbygge retsvaesenets, mediernes og
civilsamfundets kapacitet til at opretholde retsstatsprincippet sammen med teknisk stette og
ekspertise til malrettede reformer, navnlig gennem instrumentet for teknisk stgtte, med fokus
pa at forbedre effektiviteten og kvaliteten af den offentlige forvaltning og retsvasenet og
tackle udfordringerne i forbindelse med beksempelse af korruption og mediepluralisme?®.
Dette arbejde er blevet understgttet i medlemsstaterne gennem deres samarbejde med

% Navnlig forud for landebespg Rapport om retsstatssituationen 2024 — Europa-Kommissionen (europa.eu).

27 Se ogsa: Nationale dialoger om retsstatsprincippet — Europa-Kommissionen (europa.eu).

28 Se Kommissionens rapport om gennemfgrelsen af genopretnings- og resiliensfaciliteten: den fremtidige
indsats (COM(2023) 545).

2 Andre programmer, der tilbyder vigtig statte, omfatter programmet for borgere, ligestilling, rettigheder og
veerdier og Et Kreativt Europa.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_da
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/national-rule-law-dialogues_en?prefLang=da
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_DA_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_DA_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b4a06ba-21f1-40e6-ae33-4d308ddb98da_en?filename=COM_2023_545_1_DA_0.pdf

internationale eksperter i Europarddet og dets forskellige organer®® samt gennem
udvekslinger med fagfolk fra andre medlemsstater.

@get kapacitet til at reagere pa problemer pa retsstatsomradet

Som et supplement til udviklingen af retsstatsveerktgjskassen til forebyggelse og skabelse af
incitamenter til retsstatsreformer har EU ogsa gget sin kapacitet til at reagere pa problemer pa
retsstatsomradet.

Kommissionen har fortsat udgvet sin rolle som vogter af EU-traktaterne®!. Hvor det har veeret
ngdvendigt, er der iveerksat traktatbrudsprocedurer for at afhjelpe specifikke
overtraedelser af retsstatsprincippet. Retsveesenets uafhaengighed har veeret kernen i en vigtig
retspraksis, som Den Europeaiske Unions Domstol (EU-Domstolen) har udviklet i sager, der
er indledt som folge af Kommissionens traktatbrudsprocedurer og anmodninger om
preejudicielle afgerelser fra nationale domstole.

Den generelle ordning med konditionalitet til beskyttelse af Unionens budget tradte i kraft
1 2021 for at beskytte den forsvarlige gkonomiske forvaltning af EU-budgettet og EU's
finansielle interesser mod tilsidesattelser af retsstatsprincippet®. Kommissionen overvager
ngje situationen i alle medlemsstater og treeffer foranstaltninger, hvor det er ngdvendigt. |
2022 indledte Kommissionen en procedure for at beskytte EU-budgettet mod tilsideszttelser
af retsstatsprincippet i Ungarn®. P& forslag af Kommissionen traf Radet afgarelse om
budgetmaessige beskyttelsesforanstaltninger i december 20223, Selv om gennemfarelsen af
visse afhjelpende  foranstaltninger, der blev  foresldaet som  reaktion pa
konditionalitetsproceduren, er igang, er der stadig store mangler, og Ungarn har ikke
vedtaget nye foranstaltninger for at afhjelpe de udestaende problemer. Den 13. december
2023 konkluderede Kommissionen derfor, at de foranstaltninger, som Radet havde vedtaget
et ar tidligere, fortsat skal geelde. Kommissionen er rede til fortsat at samarbejde med Ungarn
for at lgse de resterende problemer®.

Et andet instrument, der har tilskyndet til reformer, og som stetter medlemsstaterne
i anvendelsen af Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, er den
horisontale grundforudseetning ihenhold til forordningen om fealles bestemmelser.
Medlemsstaterne skal indfare effektive mekanismer til at sikre overholdelse af chartret pa alle
niveauer, nar de gennemfgrer EU-programmer.®®. Dette omfatter overholdelse af retten
i chartret til effektive retsmidler og en retfeerdig rettergang ved en uafhangig og upartisk

%0 Navnlig Venedigkommissionen og Sammenslutningen af Stater mod Korruption (Greco).

81 | meddelelsen fra2022 "Héandhavelse af EU-retten for et Europa, der skaber resultater" blev det
understreget, at EU er et retsfellesskab, der bygger pa felles vaerdier mellem medlemsstaterne, med
anvendelse og handhavelse af EU-retten og respekt for retsstatsprincippet i centrum (COM(2022) 518).

32| januar 2024 aflagde Kommissionen rapport om anvendelsen af forordningen om den generelle ordning med
konditionalitet og konkluderede, at de foranstaltninger, der var vedtaget indtil da, havde vist sig at vere
effektive med hensyn til at beskytte EU's finansielle interesser (COM(2024) 17 final/2).

33 Den 27.4.2022 indledte Kommissionen for farste gang trinnet i den procedure, der er fastsat i artikel 6,
stk. 1, i forordningen om generel konditionalitet.

3 Kommissionens gennemfarelsesafgerelse (EU) 2022/2506 af 15. december 2022.

% Kommissionens afgarelse C(2023) 8999 final af 13. december 2023. Ihenhold til forordningen om
konditionalitet kan Ungarn foreleegge yderligere forslag til afhjelpende foranstaltninger, og hvis
Kommissionen finder, at problemerne er blevet afhjulpet helt eller delvist, foreleegger den Radet et forslag
om at tilpasse eller ophaeve de vedtagne foranstaltninger.

% Forordningen om felles bestemmelser regulerer tre fonde under samhgrighedspolitikken, én hav-, fiskeri- og
akvakulturfond og tre fonde pd omréadet indre anliggender under delt forvaltning. I henhold til den
horisontale grundforudseetning om effektiv anvendelse af chartret skal medlemsstaterne ogsa have en sterk
klagemekanisme pa plads.



domstol. Dette redskab har vist sig at veere effektivt i praksis, idet der indtil videre har veeret
to tilfeelde, hvor Kommissionen farst frigav EU-midler, efter at de bergrte medlemsstater
havde gennemfart de reformer, der blev anset for ngdvendige for at opfylde den horisontale
grundforudseetning for sa vidt angar retsvaesenets uafhengighed.

Endelig skal det bemarkes, at proceduren i artikel 7, stk. 1, i TEU, som ger det muligt for
Radet at fastsla, at der er en klar fare for en grov overtreedelse af EU's verdier, og at falge op
pé sadanne risici, er fortsat i Radet. Artikel 7 i TEU®' er et ekstraordinart redskab, som EU
kan bruge til at afhjelpe de alvorligste mangler pa retsstatsomradet i en medlemsstat. Indtil
videre er proceduren blevet ivaerksat to gange: farst af Kommissionen for sa vidt angar Polen
i december 2017%, og derefter af Europa-Parlamentet for s& vidt angdr Ungarn i september
2018%. Under begge procedurer afholdt Radet flere formelle hgringer og statusmgder uden
dog at treeffe afgarelse om at ga videre med nogen af procedurerne til naeste fase?®. Efter en
reekke positive udviklinger i Polen konkluderede Kommissionen i maj 2024, at betingelserne
for at opretholde proceduren ikke lengere eksisterede. De polske myndigheder vedtog en
handlingsplan for at lgse de problemer med retsvasenets uafhangighed, der er omfattet af
Kommissionens begrundede forslag fra december 2017, og som Kommissionen vil anvende
i sin overvagning*. Da der ikke lengere er en klar fare for, at Polen groft overtraeder
retsstatsprincippet, trak Kommissionen sit begrundede forslag tilbage, saledes at proceduren
mod Polen nu er afsluttet. Overvagningen af udviklingen pa retsstatsomradet vil fortsaette
som led i rapporten om retsstatssituationen.

Der findes ogsa yderligere beskyttelsesforanstaltninger iandre instrumenter. Inden for
rammerne af genopretnings- og resiliensfaciliteten overvager Kommissionen ngje
overholdelsen af milepalene, og den kan suspendere en del af de fremtidige betalinger, hvis
en milepal eller et mal, der tidligere er blevet vurderet positivt, tilbagefares®?. Hvis den
tilbagefarte foranstaltning er relevant for beskyttelsen af EU's finansielle interesser, vil alle
fremtidige betalinger blive blokeret og kan farst opheeves, nar der igen foreligger opfyldelse.
I henhold til forordningen om felles bestemmelser skal horisontale og tematiske
grundforudsatninger vere opfyldt i hele programmeringsperioden. Hvis en medlemsstat pa
et hvilket som helst tidspunkt ikke leengere opfylder en grundforudsatning, der tidligere var
blevet vurderet positivt, kan en ny vurdering resultere i en blokering af EU-betalinger.

Retsstatsprincippet i centrum for udvidelsesprocessen og samarbejdet med eksterne partnere

Ruslands uprovokerede og uberettigede militeere aggression mod Ukraine og dets befolkning,
der nu er i sit tredje ar, er ogsa et direkte angreb pd EU's vaerdier. EU's vilje til at opretholde
retsstatsprincippet og den internationale regelbaserede orden er kun steget i lyset af Ruslands
aggressionskrig. Beskyttelse og opretholdelse af vores demokratiske institutioner og verdier
er et felles ansvar for medlemsstaterne og EU-institutionerne. Dette er sd meget desto
vigtigere nu, hvor EU og dets medlemsstater trues af fjendtlige udenlandske aktgrer, der

37 Artikel 7 i TEU fastsatter betingelserne for, hvornar Radet kan fastsla, at der er en klar fare for, at en
medlemsstat groft overtreeder de veerdier, der er navnt i artikel 2, Det Europziske Rad kan fastsla, at der
foreligger en sadan grov og vedvarende overtreedelse, og Radet kan derefter beslutte, hvilke foranstaltninger
der skal treeffes med hensyn til suspension af en medlemsstats rettigheder i henhold til traktaterne.

3 Forslag til Radets afgarelse (COM(2017) 835 af 20.12.2017).

3% Europa-Parlamentets beslutning af 12. september 2018 (2017/2131 (INL)).

40 Indtil videre har der fundet syv formelle hgringer sted vedrgrende Ungarn. For sa vidt angar Polen, fandt der
seks hgringer sted, inden Kommissionens forslag blev trukket tilbage.

4l Se ogsa landekapitlet om Polen (SWD(2024) 821).

42 Rapport fra Kommissionen om gennemfgrelsen af genopretnings- og resiliensfaciliteten: den fremtidige
indsats (COM(2023) 545).



anvender desinformation og cyberangreb, der forsgger at underminere vores demokratier, og
hvor der er stadig flere tegn pa direkte udenlandsk indblanding ivores demokratiske
strukturer®®. Landene i naboskabsomradet og pd Vestbalkan er ogsd mal for forsgg pa
indblanding fra Ruslands side, hvor desinformation og antidemokratisk og EU-fjendtlig
retorik er et serligt problem.

Konsolidering af de demokratiske strukturer, opretholdelse af retsstatsprincippet og
beskyttelse af de grundleggende rettigheder er kernen i EU's samarbejde med
udvidelseslandene. Troveaerdige og baeredygtige reformer pa disse omrader er afgagrende for
at gere fremskridt hen imod tiltreedelse. De defineres som de "grundlaeggende elementer™ i
EU's udvidelsespolitik**. Med den reviderede udvidelsesmetode godkendt af Réadet i 2020%°
styrkedes de grundlaeggende elementers centrale betydning som de farste spargsmal, der skal
behandles i tiltreedelsesforhandlingerne, og de sidste, der skal afsluttes, med fremskridt med
hensyn til de grundleeggende elementer, der er afgerende for generelle fremskridt
i forhandlingerne. Det betyder, at de overvages gennem hele tiltreedelsesprocessen og
bestemmer landenes tempo pa deres vej mod tiltreedelse.

Kommissionens arlige udvidelsespakke gar status over de enkelte landes samlede fremskridt
pa deres vej mod tiltreedelse. P& grundlag af princippet om egen fortjeneste kan
Kommissionen kun anbefale, at der geres fremskridt i forhandlingerne med de enkelte lande,
hvis der sker konkrete og lgbende fremskridt med hensyn til retsstatsprincippet.
Retsstatsprincippet er ogsa et vasentligt element i den nye reform- og veekstfacilitet for
Vestbalkan og Ukrainefaciliteten. For at fa fuldt udbytte af disse to hidtil usete
stattemekanismer skal landene udarbejde og gennemfare en aftalt reformdagsorden, herunder
konkrete skridt vedrgrende de grundleeggende elementer.

Som bebudet af kommissionsformand Ursula von der Leyen italen om Unionens tilstand
2023 besluttede Kommissionen fra 2024 at udvide rekken af lande irapporten om
retsstatssituationen som supplement til arbejdet under tiltreedelsesprocessen, der fortsat er
den eneste ramme for udvidelsesforhandlingerne®®.  Albanien, Montenegro,
Nordmakedonien og Serbien er nu med i rapporten om retsstatssituationen og EU-netverket
af retsstatskontaktpunkter, hvilket afspejler de fremskridt, der er gjort ideres respektive
tiltredelsesproces eller fremskridt med hensyn til deres niveau af beredskab pa
retsstatsomradet. Denne tilgang vil gegre det muligt at medtage andre udvidelseslande
i fremtiden. Medtagelsen af disse lande sammen med medlemsstaterne vil styrke EU's statte
til retsstatsreformer, statte deres tiltreedelsesproces og bidrage til at opretholde et baredygtigt
mgnster med hgje standarder efter tiltreedelsen.

For at sikre, at reformer gennemfares i praksis, er kapacitetsopbygning afgaerende. EU giver
finansiel stgtte og teknisk bistand for at sikre, at reformerne er i overensstemmelse med

43 Sager omfatter lovgivere, der bliver hacket forud for valg, skjult lobbyvirksomhed via stedfortraedere, falske
undersggelser brugt til at "hvidvaske" menneskerettighedsproblemer og websteder, der angiveligt er
uafhangige medieplatforme, samtidig med at de pa skjult vis fremmer politiske indblandingskampagner. Se
meddelelse fra Kommissionen om forsvar af demokratiet (COM(2023) 630 final).

Sammen med gkonomiske kriterier og reform af den offentlige administration.

4 Meddelelse fra Kommissionen om "Styrkelse af tiltreedelsesprocessen — Et troveerdigt EU-perspektiv for
landene pa Vestbalkan" (COM(2020) 57).

46 Synergierne mellem udvidelsesprocessen og rapporten om retsstatssituationen er sikret, og der fremszattes
ingen henstillinger til udvidelseslandene i rapporten om retsstatssituationen. Der vil fortsat blive fremsat
henstillinger iden érlige udvidelsespakke samt i forbindelse med det gvrige samarbejde, der er fastsat
i stabiliserings- og associeringsaftalerne. Rapporten om retsstatssituationen vil stgtte gennemfarelsen af
disse henstillinger.
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europaiske standarder. Den tilskynder til bedste praksis, herunder hering af
Venedigkommissionen om vigtig lovgivning. Peerevalueringer, uddannelse af retsvasenets
aktgrer og fremme af institutionelt samarbejde med offentlige forvaltninger
I medlemsstaterne (twinning) har varet centrale former for EU-stgtte i udvidelseslandene.

EU falger en steerk og konsekvent tilgang i sin optreeden udadtil — pa bilateralt, regionalt og
internationalt plan — for at fremme retsstatsprincippet ihele verden. Opretholdelse af
retsstatsprincippet er kernen i EU's engagement udadtil og en del af grundlaget for alle EU's
aftaler med internationale partnere. | en uafhangig evaluering af EU's statte il
retsstatsprincippet og bekseempelse af korruption i partnerlande (2010-2021)*" konkluderes
det, at EU har formaet at fremme retsstatsdagsordenen, herunder i restriktive sammenhzange
og i skrgbelige og konfliktramte stater. P4 grundlag af denne evaluering er der iverksat et
globalt Team Europe-initiativ om demokrati for at arbejde mere effektivt og strategisk med
statte til retsstatsprincippet og bekeempelse af korruption®®. EU har ogsé et klart tilsagn om at
bekeempe korruption pa globalt plan ved at stette juridiske og politiske reformer med henblik
pa at opbygge institutioner og tilsynsorganer til bekempelse af korruption og styrke
civilsamfundet, whistleblowere, menneskerettighedsforkeempere og uafhaengige medier som
vagthunde mod Korruption. Retsstatsrelaterede spgrgsmal, herunder retten til en retfaerdig
rettergang, bekaempelse af korruption og retsvaesenets uafhangighed tages regelmaessigt op
i menneskerettighedsdialoger med partnerlande, og EU malretter sin stgtte til centrale aktarer,
der fremmer retsstatsprincippet.

3. CENTRALE ASPEKTER AF RETSSTATSSITUATIONEN PA NATIONALT
PLAN

Som i de foregaende ar indeholder denne rapport om retsstatssituationen 2024 vigtige felles
temaer og tendenser, specifikke udfordringer og positive udviklinger under de fire sgjler:
retssystemer, rammer for bekempelse af korruption, mediefrined og mediepluralisme samt
andre institutionelle spargsmal vedrgrende kontrolforanstaltninger. Eksemplerne bygger pa
de vurderinger, der findes i de 31 landekapitler, som er en integreret del af denne rapport, og
giver en detaljeret beskrivelse af situationen for hver medlemsstat og hvert deltagende
udvidelsesland*®. Rapporten indeholder ogsa specifikke henstillinger til medlemsstaterne® og
gennemgar de fremskridt, der er gjort med gennemfarelsen af de specifikke henstillinger, der
blev fremsat sidste ar°:.

Metodologien i rapporten om retsstatssituationen og henstillingerne

Vurderingen i landekapitlerne for hver medlemsstat og hvert udvidelsesland er udarbejdet

47 Evalueringen blev offentliggjort i december 2022. Denne strategiske evaluering er en uafhzngig og
evidensbaseret vurdering af resultaterne af EU's statte til retsstatsprincippet i partnerlandene.

48 Team Europe Democracy er et globalt tematisk Team Europe-initiativ med deltagelse af 14 medlemsstater,
der blev lanceret for at fremme demokrati og menneskerettigheder ihele verden. Ansvarlighed og
retsstatsprincippet er de centrale prioriteter.

49 Landekapitlerne findes her.

%0 Der henvises til henstillingerne i fodnoterne i hele denne rapport, og disse er i bilaget anfert sgjlevis
i landekapitlerne og medtaget i de enkelte landekapitler.

51 Vurderingerne i landekapitlerne foregriber ikke en fremtidig vurdering inden for rammerne af
genopretnings- og resiliensfaciliteten (forordning (EU) 2021/241 af 12. februar 2021), forordningen om
faelles bestemmelser (forordning (EU) 2021/1060 af 24. juni 2021) eller den generelle ordning med
konditionalitet til beskyttelse af Unionens budget (forordning (EU) 2020/2092 af 22. december 2020).


https://international-partnerships.ec.europa.eu/publications/evaluation-european-union-support-rule-law-and-anticorruption-partner-countries-2010-2021_da
https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_da

i overensstemmelse med en fastlagt metode, der er anvendt i tidligere udgaver af
rapporten®2. Landekapitlerne bygger pa en kvalitativ vurdering, som Kommissionen selv
har foretaget, og som fokuserer pa en sammenfatning af den vigtigste udvikling siden juli
2023. | hvert landekapitel fokuseres der i analysen navnlig pa emner, hvor der har veret en
betydelig udvikling, eller hvor der blev konstateret betydelige udfordringer iden
foregaende rapport, som stadig findes i denne rapporteringsperiode. Analysen indeholder
ogsa en kvalitativ vurdering af de fremskridt, som medlemsstaterne har gjort med hensyn
til at gennemfare henstillingerne fra 2023%. Formalet med 2024-henstillingerne er fortsat
at stotte medlemsstaterne i deres bestraebelser pd at fremme reformer®. Der er ingen
henstillinger til udvidelseslandene i denne betenkning; sadanne henstillinger fremsattes
i forbindelse med den arlige udvidelsespakke.

Rapporten er resultatet af et teet samarbejde med nationale myndigheder og bygger pa en
rekke nationale, internationale og andre kilder®®, samt Kommissionens egen
dataindsamling®. Medlemsstaterne og udvidelseslandene blev opfordret til at bidrage, give
skriftlige input®” og deltage i szrlige landebesgg®. En malrettet hgring af interessenter gav
ogsa veerdifulde tvaergaende og landespecifikke bidrag®. Europaradet gav ogsa et overblik
over sine seneste udtalelser og rapporter®®. Forud for vedtagelsen af denne rapport har
nationale myndigheder faet mulighed for at fremlaegge faktuelle opdateringer af deres
landekapitel. Desuden drgfter Kommissionen rapporten pa politisk og teknisk plan med
nationale myndigheder og regeringer samt med nationale parlamenter, nar den er

offentliggjort.
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Metodologien findes her.

Afhangigt af de fremskridt, der er gjort med de forskellige underdele af hver henstilling, og om
henstillingerne blev viderefgrt fra 2022-rapporten, har Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde afgivet en
konklusion ved hjelp af fglgende kategorier: ingen (yderligere) fremskridt, visse (yderligere) fremskridt,
betydelige fremskridt og fuld gennemfarelse. Afhangigt af de fremskridt, der er gjort, og hvilke resultater
der er opnaet, medtages henstillingerne fra 2023-rapporten idette ars rapport med de ngdvendige
tilpasninger.

De principper, pd grundlag af hvilke henstillingerne blev udarbejdet, er de samme som sidste ar (se
COM(2022) 500, s. 3 og 4). Henstillingerne bergrer ikke eventuelle foranstaltninger, som Kommissionen
matte indlede i henhold til andre retsakter.

De kilder, der anvendes til at udarbejde denne rapport, omfatter skriftlige input fra medlemsstaterne, bidrag
modtaget under den malrettede hgring af interessenter, oplysninger fremlagt af internationale organisationer
og input modtaget under landebesgg. Disse kilder ligger til grund for Kommissionens vurdering, men
Kommissionens konklusioner forbliver dens eget ansvar.

Navnlig indeholder EU's resultattavle for retsomradet sammenlignelige og palidelige data om
retssystemernes effektivitet, kvalitet og uafheengighed i EU-medlemsstaterne. Formalet er at bistd EU og
medlemsstaterne med at forbedre effektiviteten af deres nationale retssystemer. Resultattavlen indeholder
ogsa indikatorer for retsvaesenets uafhaengighed med hensyn til effektiviteten af investeringsheskyttelse.
Resultattavlen udvides gradvist til at omfatte nye data. | 2024 omfattede den data om lgnninger til eksperter
inden for dommerstanden og anklagemyndigheden, om varigheden af sager om bestikkelse og systemer til
formueangivelse samt udnavnelses- og afskedigelsesprocedurer for anklagere. Resultattavlen er ogsa en
vigtig kilde til det europaiske semesters landerapporter.

Medlemsstaternes input kan findes her.

Oplysninger om landebesggene findes i landekapitlerne. Under disse landebesgg, der blev afholdt online,
talte Kommissionen med medlemsstaternes nationale myndigheder, herunder retlige og uafhangige
myndigheder, retshandhavende myndigheder og andre interessenter sasom journalistorganisationer og
civilsamfundet.

Interessenternes input kan findes her.

Europaradets bidrag kan findes her.
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https://commission.europa.eu/document/e80a08e9-a5cd-4100-833d-f87548004226_da
https://commission.europa.eu/document/bd0e008c-33cd-487a-865f-6c97f5e52ef0_da
https://commission.europa.eu/document/dfcdd65a-1e62-4074-8b4a-d920d25270c5_da
https://commission.europa.eu/document/c9e0b598-3213-4bbc-b66f-ecdee8fb6bbc_da

3.1 Retssystemer

Velfungerende, effektive og fuldt uafhaengige retssystemer er afggrende for anvendelsen og
handhavelsen af EU-retten og national ret og opretholdelsen af retsstatsprincippet.
Retsveaesenets uafhangighed er en integrerende del af den retslige beslutningsproces og
stammer fra princippet om effektiv retsbeskyttelse®’. Uafhzngige dommere og domstole
garanterer en retfeerdig rettergang og beskyttelse af individuelle rettigheder og er afggrende
for at sikre, at retsveesenet fungerer til gavn for borgerne og virksomhederne. De er ogsa
afgerende for det retlige samarbejde i hele EU, hvilket er et centralt mal pa omradet med
frined, sikkerhed og retferdighed®. Adgang til uafhaengige domstole og domstolspravelse er
grundlaeggende for retsstatsprincippet®.

Medlemsstaterne skal fuldt ud overholde kravene i EU-retten og EU-Domstolens retspraksis
og skal ogsa tage hensyn til europaiske standarder ved udformningen af deres retssystemer.
Europaiske retlige netvaerk og sammenslutninger® bidrager ogsa til at fremme og opretholde
retsstatsprincippet, da de arbejder pa at videreudvikle europaiske standarder og yder vigtige
bidrag til udarbejdelsen af rapporten om retsstatssituationen.

Opfattelser af domstolenes uafhangighed

Som anfgrt 1 EU's resultattavle for retlige anliggender 2024  viser
Eurobarometerundersggelser, der blev gennemfart i 2024, at opfattelsen af uafhangighed
blandt den brede offentlighed og blandt virksomheder i forhold til 2023 er forbedret eller
forblevet stabil i de fleste medlemsstater, herunder blandt lande, der har oplevet systemiske
udfordringer®. Velfungerende og fuldt uafhangige retssystemer kan have en positiv
indvirkning pa investeringer og er afggrende for at beskytte investeringerne, og de kan
dermed bidrage til veekst og konkurrenceevne. | Danmark, Finland, @strig, Sverige,
Luxembourg og Irland er opfattelsen af uafhengighed fortsat seerlig hgj blandt den brede
offentlighed eller virksomhederne (over 75 %), mens den fortsat er meget lav i Kroatien,
Polen og Bulgarien (under 30 %). Hvad angar udvidelseslandene viser Eurobarometer-
resultaterne, at opfattelsen af uafhangighed er forholdsvis lav.

Domstolsrad og procedurer for udnavnelse og afskedigelse af dommere som centrale
garantier for retsvaesenets uafhangighed

Procedurerne for udnaevnelse og afskedigelse af dommere og domstolsradenes befgjelser og
sammensatning er vigtige for at sikre retsveesenets uafheengighed pa grundlag af de
principper, der er fastsat af EU-Domstolen.

61 Se navnlig artikel 19 i traktaten om Den Europziske Union og artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder.

b2 Artikel 3, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Union.

83 Den 18. juni 2024 bebudede EU sin beslutning om at tilslutte sig OECD's henstilling fra 2023 om adgang til
retfeerdighed og menneskecentrerede retssystemer. Kommissionen deltog sammen med de 22 medlemsstater,
der er medlemmer af OECD, i udarbejdelsen af henstillingen og arbejder fortsat pa at fare den videre.

64 Sasom Det Europaxiske Netvaerk af Domstolsadministrationer, Netvaerket af Prasidenterne for Den
Europaiske Unions @verste Domstole, Sammenslutningen af Statsrdd og Forvaltningsdomstole i Den
Europaiske Union, Radet for Advokatsamfund i Europa og Europaradets Europziske Kommission for et
Effektivt Retsvaesen (CEPEJ).

% Figur 51 og 53, EU's resultattavle for retlige anliggender 2024.
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Hvor der er oprettet domstolsrad, er de en vigtig bidragyder til retsvaesenets uafhaengighed®®
og kan fungere som en stgdpude mellem retsveesenet og de andre magtgrene i spgrgsmal som
f.eks. dommeres udnavnelse og karriere samt i forvaltningen af retssystemet®’. Europarédet
har udviklet europaiske standarder for, hvordan domstolsradene bar oprettes for at sikre
deres uafhangighed bedst muligt, herunder for deres sammensatning®. For at kunne fungere
effektivt har domstolsradene brug for tilstreekkelige ressourcer og administrativ
uafhaengighed.

Flere medlemsstater fremsatte lovgivningsmassige bestraebelser pa at styrke domstolsradenes
uafhengighed og effektivitet, i nogle tilfeelde efter henstillingerne fra 2023. 1 Luxembourg
blev det nationale rad for retlige anliggender udpeget og er ved at blive fuldt operationelt. |
Bulgarien andrede en forfatningsreform sammensetningen af det gverste rad for retsveesenet
for at bringe det ioverensstemmelse med de europziske standarder. | Ungarn ger det
nationale domstolsrads nye befgjelser efter en lovgivningsmassig reform i 2023 det muligt
effektivt at opveje de befgjelser, der er tillagt formanden for det nationale kontor for
retsvaesenet, som har til opgave at varetage den centrale administration af domstolene. | andre
medlemsstater er der initiativer i gang. | Polen vedtog Sejm en lov for at imgdekomme
beteenkelighederne vedrgrende uafhengigheden af det nationale rad for retsvaesenet. |
Nederlandene er proceduren for udnavnelse af medlemmer af domstolsradet og
domstolsstyrelserne i gjeblikket ved at blive revideret. | Estland er der drgftelser i gang om at
reformere Radet for Domstolsadministration og overfare flere befgjelser fra den udgvende
magt til retsvaesenet. | Spanien blev der efter en struktureret dialog med Europa-
Kommissionen som formidler opnaet enighed om at forny domstolsradet og straks efter
fornyelsen at indlede en proces med henblik pa at tilpasse udnavnelsen af dets
dommermedlemmer under hensyntagen til europziske standarder. Pa den anden side er der
fortsat betaenkeligheder med hensyn til domstolsradet i Slovakiet, hvor der ikke er gjort
fremskridt med hensyn til at indfgre garantier for afskedigelse af medlemmerne af
domstolsradet, og tre kandidater er blevet afskediget inden udgangen af deres embedsperiode.

For sa vidt angar udvidelseslandene blev det gverste domstolsrad og det gverste anklagerad
oprettet i Serbien i deres nye sammensatning efter forfatningsendringer i 2022 for at styrke
retsveesenets uafhangighed. 1 Montenegro er den retlige ramme, der sikrer retssystemets
uafhengighed og upartiskhed, blevet revideret. I Albanien er ansvarligheden blevet styrket
takket veere kontrol af alle dommere og anklagere, men der er fortsat mangler med hensyn til
udnzavnelsen af de medlemmer af det gverste domstolsrad og det gverste anklagerad, der ikke
er dommere. | Nordmakedonien er der fortsat betaenkeligheder med hensyn til domstolsradets
funktion og uafhangighed.

Metoden til udnavnelse og afskedigelse af dommere er vigtig for retsveesenets uafhangighed
og offentlighedens opfattelse heraf. For at sikre retsvaesenets uafhangighed skal reglerne for

8 EU-Domstolen har anerkendt, at nar et domstolsrad deltager i en udnavnelsesproces, der involverer politiske
organer, kan det bidrage til at gere denne proces mere objektiv ved at begraense de politiske organers
skensmassige vurdering, forudsat at dette rad er tilstreekkeligt uafhengigt af den udevende og den
lovgivende magt og af det organ, som det afgiver udtalelse til. Se f.eks. dom af 2.3.2021, AB m.fl.
(Udnavnelse af dommere ved gverste domstol — sagsmal).

67 Europaradet har udarbejdet centrale europeiske standarder for, hvordan domstolsrad bar oprettes for bedst
muligt at sikre deres uafhaengighed, herunder for deres sammensatning, jf. navnlig Europaradets henstilling
CM/Rec(2010)12.

8 Se navnlig Europaradets henstilling CM/Rec(2010)12.

12


https://commission.europa.eu/document/6f0f6f69-4227-4dad-9a02-d517f30aff9b_da
https://commission.europa.eu/document/fd6bb85d-4aaa-4c79-88a2-8709edfb2002_da
https://commission.europa.eu/document/e90ed74c-7ae1-4bfb-8b6e-829008bd2cc6_da
https://commission.europa.eu/document/9c081f05-688d-4960-b3bc-ea4fc3b2bafb_da
https://commission.europa.eu/document/3a411497-b5f1-4b49-8d6a-1a01220453c8_da
https://commission.europa.eu/document/36e4f549-7a98-4dcf-ae61-02be0b15723a_da
https://commission.europa.eu/document/2bd09a6f-ef56-494a-8303-e0de808ee981_da
https://commission.europa.eu/document/b4b142ba-2515-49fa-9693-30737384264e_da
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_da
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_da
https://commission.europa.eu/document/0154dce1-5026-45de-8b37-e3d56eff7925_da
https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_da

udnaevnelse af dommere forhindre tvivl om, hvorvidt dommerne er uimodtagelige for
eksterne faktorer, og om deres neutralitet som dommere®®.

| flere medlemsstater geres der en indsats for at forbedre procedurerne for udnaevnelse af
dommere, herunder som opfelgning pa henstillingerne fra 2023. | Graekenland blev der taget
lovgivningsmaessige skridt til at inddrage retsvaesenet i udnavnelserne til de hgjeste stillinger
I retsveesenet. | Irland indfgrte den nye lov om kommissionen for udnzavnelse af dommere en
raekke forbedringer for at mindske den politiske indflydelse pa udnavnelse og forfremmelse
af dommere. | Finland felger en arbejdsgruppe op pa rapporten om vurderingen af og
fremtidige udviklingstendenser i retssystemet, herunder udnavnelsesprocessen for dommere.
| Dstrig er de seneste reformer af udnavnelsessystemerne for prasidenten for den gverste
domstol og kandidatdommerne ved at blive gennemfgrt. 1 Polen er nogle af de negative
virkninger af de anfaegtede retsreformer fra 2017 vedrgrende det almindelige retsveaesens
funktion ved at blive vendt. Regeringen har tilkendegivet, at den agter at inddrage
retsveesenet ialle afgarelser vedrgrende udnaevnelser til ngglestillinger inden for det
almindelige retsvaesen og at tilretteleegge gennemsigtige udnavnelsesprocedurer pa grundlag
af abne udvelgelsespraver: en tilgang, der allerede er ved at blive gennemfart for
retspraesidenter og viceprasidenter. | Tyskland er der dreftelser i gang om en mulig reform
for at gge forfatningsdomstolens modstandsdygtighed. | Malta er der bebudet skridt til at
inddrage retsvaesenet i proceduren for udnavnelse af retspraesidenten, da regeringen har
godkendt en forfatningsreform, der fastsatter konsultationer med den siddende retspraesident
forud for udnavnelsen af en ny retspraesident. Der blev taget visse skridt til at sikre, at
reformen af udnaevnelsen af dommere i Slovenien indeholder tilstreekkelige garantier for
domstolenes uafhangighed, da den tidligere planlagte prgvetid uden foreskrevne garantier
blev opgivet. Forfatningsreformen fra 2022 for at styrke retsvaesenets uafhangighed i Serbien
folges op, bl.a. gennem anvendelse af den nye appelprocedure ved forfatningsdomstolen
vedrgrende udnavnelse af dommere.

Der er fortsat udfordringer i nogle medlemsstater med hensyn til udnaevnelser til hgjtstaende
dommerembeder og til stillinger som retspraesident. | Letland blev en ledig stilling ved den
gverste domstol besat, men der blev ikke taget skridt til at indfgre passende garantier mod
utilbarlig politisk indflydelse i forbindelse med fremtidige udnaevnelser. Pa samme made er
der i @strig ikke taget skridt til at sikre retsveesenets inddragelse iudnavnelsen af
(vice)preesidenter for forvaltningsdomstolene. | Litauen er der opfordringer til at styrke nogle
flere garantier vedrgrende gennemsigtigheden i forbindelse med udnavnelser af dommere. |
Sverige er der, selv. om der er taget indledende skridt med hensyn til leegdommeres
uafhaengighed, ikke gjort fremskridt med hensyn til at sikre, at deres udnavnelsessystem
sikrer deres uafhangighed.

| Montenegro har betydelige forsinkelser iudnavnelsen af dommere haft alvorlige
konsekvenser for retssystemet, selv.om kun hgjesteretspraesidenten nu mangler at blive
udnavnt. | Serbien er et betydeligt antal ledige stillinger for dommere og anklagere endnu
ikke besat. I Nordmakedonien er afgerelser om udnavnelse af offentlige anklagere og
dommere blevet kritiseret af civilsamfundet for at mangle forklaring og klare kriterier.

Forskellige aspekter af dommeres og domstoles uafhangighed behandles i en raekke
medlemsstater. | Italien er ministeriet for skatteret blevet oprettet for at gge de nyoprettede
skattedomstoles uafhangighed af gkonomi- og finansministeriet. I Nederlandene undersgges

8 Se domme, herunder dom af 15.7.2021, C-791/19 Kommissionen mod Polen, af 20.4.2021, C-896/19
Repubblika og II-Prim Ministru, og af 2.3.2021, C-824/18 AB m.fl. (Udnavnelse af dommere til den gverste
domstol).
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styrkede sikkerhedsforanstaltninger for at gge retssystemets modstandsdygtighed over for
organiseret kriminalitet. | Malta er arbejdet med at lgse vedvarende problemer med hensyn til
de specialiserede domstoles uafhangighed begyndt. Fordelingen af sager ved domstolene
kraever ogsa garantier for domstolenes uafhangighed og upartiskhed for at forhindre enhver
utilbgrlig indblanding, som kan sikres pa forskellige mader, sasom tilfeeldig fordeling af sager
via en computeralgoritme eller en foruddefineret raekkefglge. Portugal har styrket
gennemsigtigheden i sagsfordelingen, idet et nyt elektronisk system effektivt er ved at blive
implementeret. 1 Ungarn er gennemsigtigheden i forbindelse med sagsfordelingen ved
hgjesteret blevet forbedret, men der er fortsat betenkeligheder med hensyn til
gennemsigtigheden i forbindelse med sagsfordelingen ved de lavere domstole.

| nogle fa medlemsstater er der bekymring over ungdigt pres pa retsveesenet fra politikere
eller det udgvende niveau, og der er ogsa tegn pa pres fra tredjelande. Risikoen for, at
offentlige udtalelser fra regeringer og politikere kan pavirke offentlighedens tillid til
retsveesenets uafhangighed har givet anledning til bekymring i Slovakiet, Italien og Spanien.
Der er sa&rlig bekymring over intimidering af dommere i Litauen, der hidrgrer fra russiske
domstole. Med hensyn til udvidelseslandene er der fortsat stor bekymring over forsgg pa
indblanding i og pres pa retssystemet fra offentlige embedsmands eller politikeres side i
Albanien, Serbien og Nordmakedonien.

Anklagemyndighedens autonomi og uafhaengighed som vigtige reformemner

Organiseringen af de nationale anklagemyndigheder varierer mellem EU's medlemsstater, og
der findes ikke en ensartet model for alle medlemsstater. Institutionelle garantier skal
imidlertid garantere anklagemyndighedens autonomi og sikre, at offentlige anklagere kan
udfare deres arbejde uden indblanding™. Dette er afgarende for den nationale strafferet og
EU-strafferetten samt for beskyttelsen af EU's finansielle interesser.

Reformerne for at styrke de institutionelle garantier for anklagemyndigheden, hvoraf nogle er
en reaktion pa henstillingerne fra 2023, er fortsat. | Polen er der taget yderligere skridt til at
sikre anklagemyndighedens uafhangighed af regeringen og til at adskille justitsministerens
kontor fra anklagemyndighedens. | Tjekkiet omfattede en reform af anklagemyndigheden
garantier, hvad angar afskedigelse af rigsadvokaten og andre chefanklagere. | Danmark har
regeringen fremsat et forslag i Folketinget for at styrke offentlighedens opfattelse af
rigsadvokatens uafhaengighed ved at begranse stillingens maksimale mandatperiode.

| Malta skrider overfarslen af retsforfalgning fra politiet til statsadvokaturen frem’®. 1 Cypern
er regeringen i feerd med at udarbejde lovgivning, der har til formal at adskille lovkontorets
radgivende og retsforfglgende rolle, hvilket er et positivt skridt iretning af at styrke
anklagemyndighedens uafhangighed. Der er ogsa bebudet planer om at indfere mulighed for
pragvelse af rigsadvokatens afgarelser om ikke at retsforfglge eller at indstille sagen. | Spanien
er der planlagt en reform af statutten for rigsadvokaten, som vil udelukke personer, der har
siddet i politiske embeder i de seneste ar, fra rigsadvokatens embede og forhindre, at
rigsadvokaten handler isager, der bergrer vedkommende personligt. | Serbien giver
lovgivningen om anklagemyndigheden og det gverste anklagerad anklagere mulighed for at
indgive klager over obligatoriske instrukser og har dermed til formal at styrke
anklagemyndighedens autonomi.

0 Se samlingen af Venedigkommissionens udtalelser og rapporter om anklagere (CDL-P1(2022)023).
L Dette er ogsé en del af Maltas genopretnings- og resiliensplan, milepzl 6.3.
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Den udgvende magts befgjelse til at give anklagere instrukser i individuelle sager har fortsat
veeret genstand for saerlig opmarksomhed. | Nederlandene fortsatter debatten om fjernelsen
af den udevende magts befgjelse til at give instrukser til anklagere i individuelle sager. |
Tyskland er der fremsat et forslag om at indfgre yderligere garantier for anvendelsen af bade
forbundsjustitsministerens og delstatsjustitsministrenes befgjelse til at udstede instrukser til
anklagere i individuelle sager.

Der er dog stadig en reekke udfordringer, der skal tackles, herunder dem, der er omfattet af
henstillingerne fra 2023. Den planlagte reform af anklagemyndigheden i @strig har ikke gjort
fremskridt, og der er ikke politisk enighed om at ga videre med det forslag, som
ekspertgruppen fremsatte i 2022. | Slovakiet udger rigsadvokatens befgjelse til at annullere
afgerelser truffet af lavere rangerende anklagere fortsat en bekymring. Pa trods af sterke
bekymringer, herunder papeget af Europa-Kommissionen, oplgste den slovakiske regering
i 2024 den sarlige anklagemyndighed, hvilket skabte bekymring bade om den umiddelbare
indvirkning pa sagerne og de langsigtede strukturelle virkninger, og satte retsforfglgningens
effektivitet og autonomi i fare.

Sikring af ansvarlighed og uafheengighed i disciplinersager vedrgrende dommere og
anklagere

EU-Domstolen har gjort det Kklart, at disciplinzrsager ikke ma anvendes som en form for
politisk kontrol med retsvaesenet’?. Beskyttelsesforanstaltninger omfatter klare regler, der
definerer den adfeerd, der kan betegnes som en disciplingr forseelse, og de sanktioner, der
skal anvendes. Disciplinaersager skal gennemfgres gennem et uafhaengigt organ efter
procedurer, der fuldt ud sikrer rettighederne i chartret om grundleeggende rettigheder, navnlig
retten til forsvar. Reglerne skal ogsa sikre, at disciplinzrorganers afgerelser kan indbringes
for domstolene”.

Tendensen i tidligere rapporter om retsstatssituationen fortsatte med skridt i retning af ggede
garantier for retsvaesenets uafhangighed og anklagernes autonomi i disciplinarsager i flere
medlemsstater. | Slovenien er der blevet forelagt udkast til andringer af loven om
domstolsradet med henblik pa en revision af de disciplinere rammer for dommere. | Tjekkiet
drgftes en reform af disciplinaersager i Parlamentet. Frankrig vedtog en ny lov om reform af
dommernes status, herunder disciplingrordningen. | Malta forventes der en drgftelse om
fornyelsen af disciplinerordningen for anklagere ianden halvdel af 2024. | Polen blev
disciplingerordningen for dommere reformeret ioverensstemmelse med forpligtelserne
i Polens genopretnings- og resiliensplan.

En effektiv beskyttelse af retsvaesenets uafhangighed kreever ogsa en kultur preget af
integritet og upartiskhed. Flere medlemsstater gennemfarer politikker og praksis for at
fremme integriteten i retsvaesenet. Som eksempler kan naevnes Kroatien og Sverige. | Belgien
har regeringen besluttet ikke at fremseette et forslag om, at det nationale sikkerhedsagentur
skal foretage regelmassige sikkerhedskontroller af alle dommere. | Nordmakedonien er der
indfart etiske kodekser for bade anklagere og dommere.

2 Domstolen har mindet om dette princip i sager vedrgrende disciplinzrafdelingen ved den polske gverste
domstol (dom af 5.6.2023, C-204/21, Kommissionen mod Polen) og det rumenske retsinspektorat (dom
af 11.5.2023, C-817/21 Inspectia Judiciara, og af 18.5.2021, C-83/19 osv. Asociatia 'Forumul Judecatorilor
din Romania' m.fl. mod Inspectia Judiciara m.fl.).

3 Domstolens dom af 25.7.2018, LM, C-216/18 PPU, praemis
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Bestraebelser pa at forbedre kvaliteten og effektiviteten af retsveesenet

Retssystemernes effektivitet er en ngdvendig forudsatning for beskyttelsen af rettigheder,
retssikkerhed og offentlighedens tillid til retsstatsprincippet. Et effektivt retssystem forvalter
sin sagsmangde og treffer afgarelser uden ungdig forsinkelse. Alt for lange retssager og
eftersleb undergraver borgernes og virksomhedernes tillid til de nationale retssystemer.

| flere medlemsstater er der indfgrt nye foranstaltninger for at forbedre effektiviteten. Spanien
har vedtaget nye foranstaltninger for at gge retssystemets effektivitet. En tendens i Frankrig
til at reducere varigheden af retssager vil blive yderligere understattet af ny lovgivning, der
fremmer mindelig bilseggelse af tvister. | Tjekkiet er effektiviteten fortsat blevet forbedret,
navnlig med hensyn til varigheden af administrative sager, mens Serbien har set en positiv
tendens med hensyn til at afkorte varigheden af civil-, handels- og straffesager.

Pa trods af visse skridt star nogle medlemsstater stadig over for langvarige udfordringer med
hensyn til retssystemernes effektivitet. Der er stadig grund til bekymring i Malta, Kroatien
og Grekenland, selv om de alle traf nye foranstaltninger i et forsgg pa at afkorte
sagsbehandlingstiden. Et lignende mgnster i Portugal forveerres af bekymring for, at den
generelle strafferetsplejelovgivning ikke er skraeeddersyet til effektivt at handtere komplekse
straffesager. | Italien fortseetter varigheden af retssager sin positive tendens, men udger
fortsat en alvorlig udfordring. Med hensyn til udvidelseslandene er sagsbehandlingstiden for
forskellige typer sager fortsat en udfordring i Albanien og Nordmakedonien.

Et effektivt retssystem har brug for tilstreekkelige ressourcer, herunder de ngdvendige
investeringer i infrastruktur, og velkvalificeret, veluddannet og tilstraekkeligt betalt personale.
En rekke medlemsstater har anerkendt dette gennem vyderligere ressourcer til at styrke
retssystemernes modstandsdygtighed, herunder gennem deres nationale genopretnings- og
resiliensplaner. | Danmark, Frankrig, Sverige og Finland er ressourcerne til retssystemet
blevet gget. | Kroatien blev der gjort betydelige fremskridt med hensyn til at gge aflgnningen,
og der forventes lovgivning om fastsettelse af objektive aflgnningskriterier. | Rumanien har
kassationsdomstolen truffet foranstaltninger til at afhjeelpe lenforskelle i retsveaesenet. Letland
oplevede betydelige lgnstigninger for dommere og ansatte ved domstolene, selv om der
fortsat er problemer med udskiftningen af juridiske assistenter.

| andre medlemsstater giver lgnniveauet fortsat udfordringer, hvilket ofte farer til mangel pa
arbejdskraft og ledige stillinger, som er vanskelige at besette. | Slovenien blev der taget visse
skridt til at gge aflanningen af dommere og statsanklagere, som stort set er ugndret siden
2012, idet regeringen foreslog en delvis forhgjelse, og forfatningsdomstolen fastsatte,
hvordan dens domme skal gennemfgres. | Tyskland er dommernes lgnniveau fortsat en
udfordring, selv om der er taget visse skridt til at supplere de samlede ressourcer til
retsveesenet. | Tjekkiet blev metoden til at fastsette dommernes lgn &ndret for at reducere
Ignstigningerne, og lgnningerne til hjeelpepersonale ved domstolene og anklagemyndigheden
er fortsat et problem. I Nederlandene drgftes specifikke henstillinger til afhjelpning af
personalemangel og problemer med arbejdsbyrden i retsvaesenet. | Litauen vurderes en
reform af lgnningerne iretsvaesenet positive af dommerne, mens der fortsat er
betenkeligheder med hensyn til aflgnningen af domstolspersonale og anklagere. Cypern,
Portugal og Rumenien oplever vanskeligheder med at rekruttere inden for forskellige
omrader af retssystemet. | Ungarn er aflgnningen af dommere og domstolspersonale blevet
yderligere forringet som fglge af hgj inflation. Udvidelseslandene star over for lignende
ressourcebegraensninger. Serbien er i feerd med at gennemfare en strategi for menneskelige
ressourcer iretsveesenet 2022-2026, men retsvaesenets ringe tiltreekningskraft som
karrieremulighed udger en udfordring. Den samme udfordring er ikke blevet handteret i
e&ndringerne af lovene om aflgnning af dommere og anklagere i Nordmakedonien.
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Med hensyn til antallet af ansatte i Spanien er der oprettet nye dommerembeder, mens der i
Italien er sket betydelige forbedringer med hensyn til ansattelse af dommere og
administrativt personale. | Belgien er der gjort yderligere fremskridt med hensyn til at stille
tilstrekkelige ressourcer til radighed for retssystemet, da et redskab til maling af
arbejdsbyrden bekraefter strukturelle ressourcemangler. I Albanien risikerer den generelle
mangel pa ressourcer i retssystemet at pavirke kvaliteten af retssystemet negativt.

Investering i digitalisering kan styrke retssystemerne og gere dem mere tilgengelige,
modstandsdygtige og klar til at imgdega nuveerende og fremtidige udfordringer. Nye
digitaliseringsinitiativer er sat i veerk i Spanien, Kroatien, Italien, Irland, Frankrig,
Nederlandene, Malta og Rumanien. | Bulgarien indeholder et nyt lovforslag @ndringer af
loven om retssystemet i forbindelse med digitaliseringen af retsvaesenet. Nordmakedonien,
Serbien og Albanien er i feerd med at tage skridt til digitalisering af sagsforvaltningen, selv
om der fortsat er mangler.

Adgang til domstolsprevelse og advokaters rolle i retssystemet

Advokater og advokatsammenslutninger spiller en central rolle i at garantere adgang til
domstolspravelse og sikre beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, herunder retten til
en retferdig rettergang. |flere medlemsstater tages der skridt til at sikre palidelige
retshjeelpsordninger og adgang til en advokat. | Luxembourg blev der vedtaget en reform for
at gare retshjelpen mere tilgengelig. | Tjekkiet og i Spanien er bestemmelserne om retshjelp
blevet &ndret for at udvide adgangen. I Irland er der gjort visse fremskridt med hensyn til at
nedbringe sagsomkostningerne, og der er ved at blive foretaget en generel revision af
ordningen for retshjeelp i civilretlige sager. | Litauen skrider reformen af retshjeelpssystemet
frem, og betingelserne for retshjaelpsudbyderes deltagelse er blevet forbedret. | Slovakiet er
der ved at blive udarbejdet @ndringer med henblik pa at gge adgangen til gratis retshjzlp. In
Danmark er der en revision af retshjelpssystemet igang. | Finland bliver en national
myndighed for juridiske tjenester, som blev oprettet for at yde mere konsekvent retshjeelp af
hgj kvalitet, operationel i 2025. Uden for EU har Albanien en omfattende retlig ramme for
retshjeelp, og antallet af retshjelpsmodtagere er steget.

Nogle  medlemsstater  oplever stadig  udfordringer. |  Bulgarien erklerede
forfatningsdomstolen, at loven om obligatorisk retslig magling, som skulle treede fuldt ud
i kraft i juli 2024, var forfatningsstridig. | Ungarn er der fortsat beteenkeligheder med hensyn
til retshjeelpsordningens effektivitet i bade civil- og straffesager. Der er ogsa blevet peget pa
en rekke udfordringer i @strig forbundet med hgje retsafgifter og adgang til juridisk
radgivning i forvaltningsretlige sager, idet der er taget visse skridt til at afhjeelpe sidstnavnte.

Et effektivt retssystem kraever, at advokater frit kan udeve deres virksomhed med at radgive
og repraesentere deres klienter. | Tjekkiet behandler parlamentet et eendringsforslag, der gger
beskyttelsen af advokaters tavshedspligt. Pa den anden side er der blevet fremsat indsigelser
mod princippet om retten til fortrolighed mellem advokat og klient i Belgien og respekten for
deres retligt anerkendte rettigheder og privilegier i Rumanien. | Litauen giver advokater
fortsat udtryk for bekymring med hensyn til overholdelsen af tavshedspligten.

3.2  Rammer for bekeempelse af korruption

Korruption skader leveringen af offentlige tjenester og undergraver borgernes og
virksomhedernes tillid til offentlige institutioner, hvilket skaber en fglelse af uretfeerdighed
og dermed skader retsstatsprincippet. En samlet tilgang til bekeempelse af korruption bygger
pa en kombination af forebyggende foranstaltninger og straffeforanstaltninger. Dette kraever
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en solid retlig og institutionel ramme, effektiv efterforskning og retsforfelgning og en klar
politisk vilje til at handhave rammerne for bekempelse af korruption. Der er ogsa behov for
omfattende og effektive foranstaltninger for at minimere spillerummet for korruption og
fremme integritet.

Befolkningens opfattelse af korruption i hele EU

Resultaterne af korruptionsindekset (CP1)™ viser, at mere end halvdelen af de 20 lande, der
rangerer bedst internationalt, er EU-medlemsstater”. Der er dog stadig forskelle mellem
medlemsstaterne, ogsd med hensyn til tendenserne i de seneste ar’®. Udvidelseslandene scorer
under gennemsnittet’’.

Eurobarometerundersggelserne fra 2024 om korruption® viser, at korruption fortsat er et
alvorligt problem for borgere og virksomheder i EU. Ca. 7 ud af 10 europaere (68 %) mener,
at korruption er udbredt ideres land, og over 4 ud af 10 europzere (41 %) mener, at
korruptionsniveauet er steget ideres land. 57 % af europzerne mener, at deres regerings
bestreebelser pa at bekeempe korruption er effektive Desuden mener flertallet af europaiske
virksomheder (65 %), at problemet med korruption er udbredt i deres land, og halvdelen
(51 %) mener, at det er usandsynligt, at korrupte personer eller virksomheder i deres land vil
blive pagrebet eller indberettet til politiet eller anklagemyndigheden.

Nationale strategier til bekeempelse af korruption og deres gennemfgrelse

Betydningen af at opretholde effektive politikker til bekaempelse af korruption anerkendes
i folkeretten®. Nationale strategier til bekeempelse af korruption kan sikre, at landene falger
en omfattende, sammenhangende og integreret tilgang, der ger det muligt at integrere
bekaeempelse af korruption i alle relevante politikomrader. Naesten alle medlemsstater har i
gjeblikket nationale antikorruptionsstrategier, om end med varierende omfang. Siden juli
2023 har Ungarn, Greekenland, Italien og Sverige ajourfgrt deres nationale strategier og/eller
handlingsplaner®®, og Portugal har vedtaget en dagsorden for bekampelse af korruption
Frankrig, Finland og Bulgarien har pabegyndt processen med at revidere deres eksisterende
strategi, og de forberedende revisionsprocesser skrider frem i Slovenien, mens de endnu ikke
er afsluttet i Tyskland. | Estland fortseetter gennemferelsen af handlingsplanen for
bekeempelse af korruption effektivt og rettidigt. | Malta opstod der visse forsinkelser
i overvagningen af gennemfgrelsen af den nationale strategi for bekempelse af svig og
korruption.

" Transparency International (2024) https://www.transparency.org/en/cpi/2022.

> 11 medlemsstater er itop 20, hvilket er to flere end aret far. Tre medlemsstater (Danmark, Finland og
Sverige) scorer 80/100 eller derover pa indekset, mens andre (Nederlandene, Tyskland, Luxembourg, Irland,
Estland, Belgien, @strig og Frankrig) scorer over 70/100. EU-gennemsnittet er (skal beregnes)/100.

6 Scorer under 50 ses i Rumznien (46), Bulgarien (45) og Ungarn (42).

7 Scorer under 50 ses i Montenegro (45), Nordmakedonien (40), Albanien (36) og Serbien (36)

8 Serlig Eurobarometerundersggelse 548 om korruption (2024) og Flash Eurobarometerundersggelse 543 om
virksomhedernes holdning til korruption i EU (2024). De tidligere dataset er den sarlige
Eurobarometerundersggelse 534 (2023) og Flash Eurobarometerundersggelse 524 (2023).

 De Forenede Nationers konvention mod korruption (UNCAC) forpligter deltagerstaterne til
i overensstemmelse med de grundleeggende principper i deres retssystemer at udvikle og gennemfare eller
opretholde effektive, koordinerede politikker til beksempelse af korruption, der fremmer samfundets
deltagelse og afspejler retsstatsprincipperne, god forvaltning af offentlige anliggender og offentlig ejendom,
integritet, gennemsigtighed og ansvarlighed. Alle medlemsstaterne og EU er parter i konventionen. Se ogsa
Kuala Lumpurerkleeringen om strategier til bekeempelse af korruptions.

8 | gjeblikket har 20 medlemsstater serlige strategier eller programmer til bekempelse af korruption, og
naesten alle andre har elementer til bekeempelse af korruption i andre nationale strategier og handlingsplaner.
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Hvad angar udvidelseslandene har Montenegro vedtaget og Serbien er i gjeblikket ved at
leegge sidste hand pa deres respektive strategier for bekaempelse af korruption. |
Nordmakedonien peger den langsomme gennemfgrelse af de foranstaltninger, der er givet
tilsagn om i strategien for bekaempelse af korruption, iretning af manglende politisk
engagement, mens gennemfarelsen i Albanien af den nuvaerende strategi er pa rette spor, men
med begranset opmaerksomhed pa hgjrisikosektorer.

Styrkelse af institutionernes kapacitet og de retlige rammer for bekeempelse af korruption

En solid retlig og administrativ ramme for bekampelse af korruption®! og staerke og
uafhangige institutioner til at handheeve reglerne er ngdvendige for effektivt at bekempe
korruption. Generelt har alle medlemsstater og udvidelseslande, der er omfattet af denne
rapport, sterke retlige rammer, selv. om der fortsat er visse specifikke mangler.
| overensstemmelse med henstillingerne fra 2023 har flere medlemsstater fremmet
strafferetlige reformer for at styrke beksempelsen af korruption. @strig udvidede
bestikkelsesforbrydelser til at omfatte kandidater til offentlige embeder og inkluderede
yderligere sanktioner for korruptionsforbrydelser, herunder forbuddet mod at bestride
offentlige embeder. Grakenland skeerpede bestemmelser om strafferetligt ansvar for
bestikkelse, og Kroatien styrkede lovgivningen om bestikkelse af offentligt ansatte, udvidede
anvendelsesomradet for juridiske personers ansvar og havede sanktionsniveauet for juridiske
personer. Tyskland vedtog en lov om styrkelse af bestemmelserne om handel med
indflydelse, der involverer parlamentsmedlemmer. | andre medlemsstater er der stadig visse
mangler, navnlig med hensyn til udenlandsk bestikkelse. | Sverige er de juridiske definitioner
af udenlandsk bestikkelse, som fortsat er begrensede, ved at blive analyseret af et
undersggelsesudvalg, og revisionen af udenlandsk bestikkelse verserer stadig i Finland.

I nogle medlemsstater risikerer visse strafferetlige reformer imidlertid at underminere
bekaempelsen af korruption. | Slovakiet giver en nylig reform af strafferetten anledning til en
reekke alvorlige bekymringer. Den har for nylig veeret genstand for yderligere a&ndringer. En
senkning af sanktionerne for korruption og korruptionsrelaterede forbrydelser, afkortning af
foreeldelsesfristerne  for  korruptionsforbrydelser og afskaffelse af den sarlige
anklagemyndighed risikerer alle at svaekke bekaempelsen af korruption. | Italien kan en ny
lov, der ophaver lovovertredelsen embedsmisbrug og begrenser omfanget af
lovovertraedelsen handel med indflydelse, fa konsekvenser for afslgring og efterforskning af
svig og korruption. For sd vidt angar udvidelseslandene har de seneste andringer af
straffeloven i Nordmakedonien sveaekket de retlige rammer og indvirket negativt pa
retsforfglgelsen af korruption, navnlig i korruptionssager pa hgjt plan.

Der er sket vigtige udviklinger for at forbedre det institutionelle landskab for bekempelse af
korruption inogle medlemsstater. | Bulgarien blev kommissionen for bekempelse af
korruption og beslaglaeggelse af ulovlige aktiver opdelt i to separate organer (kommissionen
for bekempelse af korruption og kommissionen for beslagleggelse af ulovlige aktiver) med
henblik pa at fremme den institutionelle ramme for bekaempelse af korruption, som planlagt
i Bulgariens genopretnings- og resiliensplan. Polen planleegger at nedleegge sit centrale
antikorruptionskontor og overfgre dets ressourcer og kompetencer til politiets centrale
efterforskningskontor med henblik pa at imgdekomme tidligere bekymringer om indblanding.

81 De internationale standarder er primart UNCAC, Europarddets strafferetskonvention om korruption og
civilretskonvention om korruption og OECD's konvention om bekaempelse af bestikkelse af udenlandske
embedsmand i internationale forretningstransaktioner. P4 EU-plan foreslog Kommissionen den 3.5.2023 et
direktiv om bekaempelse af korruption (COM(2023) 234 final), som har til formél at ajourfare og styrke EU's
strafferetlige rammer.
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De retshandhaevende myndigheders, anklagemyndighedens og retsveesenets kapacitet til at
handhave strafferetlige bestemmelser om bekaempelse af korruption er afggrende for en
effektiv bekeempelse af korruption. Specialisering, ekspertise og tilstraekkeligt personale skal
alle falge med korruptionsforbrydelsers stigende kompleksitet. I Cypern, Malta og Portugal
er der taget skridt til at ege efterforskningsmyndighedernes ressourcer, samtidig med at
Luxembourg planlegger det samme. Pa den anden side er der udtrykt bekymring over bade
det samlede ressourceniveau og specialiseringsgraden med hensyn til Slovakiet og Irland.
Lignende mangler for specialiserede anklagemyndigheder for korruptionsbeksempelse er
blevet fremhaevet i Montenegro og Serbien.

Samarbejde mellem retshandhaevende myndigheder og andre agenturer sasom finansielle
efterretningsenheder og skatte-, revisions- og konkurrencemyndigheder og andre
administrative myndigheder samt adgang til oplysninger og sammenkobling af databaser og
registre er afggrende for at bekempe korruption. Samarbejdet i Spanien styrkes takket veere
en serlig aftale mellem de retsforfglgende myndigheder, der beksemper svig. | Italien er
samarbejdet mellem de forskellige nationale politi- og anklagemyndigheder,
skattemyndighederne og den nationale myndighed for bekaempelse af korruption effektivt, og
vigtige investeringer i IT-veerktgjer og -interoperabilitet er til gavn for de retshandhavende
myndigheder. | Irland mades et forum af hgjtstaende repraesentanter regelmeessigt for at lette
koordineringen mellem agenturerne og udvekslingen af oplysninger mellem politi og
anklagemyndigheder og andre nationale tjenester, der er aktive inden for forebyggelse og
bekeempelse af korruption. |andre medlemsstater er der konstateret udfordringer.
Revisionskontoret i Cypern rapporterer, at nogle offentlige myndigheder, der er under
revision (herunder politiet i nogle tilfeelde), ikke giver relevante oplysninger. | Ungarn star
den nye integritetsmyndighed over for visse hindringer i praksis, navnlig nar den er ngdt til at
forlade sig pa samarbejde med andre offentlige organer.

Samarbejdet mellem de nationale myndigheder og Den Europziske Anklagemyndighed
(EPPO) rapporteres at veere generelt godt i de deltagende medlemsstater. Polen og Sverige
tiltrddte EPPO i 2024%. Forberedelserne til, at EPPO kan blive operationel i begge lande, vil
blive afsluttet inden udgangen af 2024. Uden for EU har Albanien, Montenegro og
Nordmakedonien indgaet samarbejdsordninger med EPPO, mens samarbejdsordninger med
EPPO endnu ikke er indgaet med Serbien.

Fjernelse af hindringer for strafferetlig efterforskning og retsforfelgning og forbedring af
resultaterne med hensyn til korruption pa hgijt niveau

Ifelge den sarlige Eurobarometerundersggelse om borgernes holdning til korruption mener
ca. syv ud af ti europaere (65 %), at korruptionssager pa hgjt niveau ikke forfglges
tilstreekkeligt®. Effektiv efterforskning og retsforfglgning af korruptionssager kan hindres af
mangler i lovgivningen, f.eks. alt for besverlige eller uklare procedurer for ophavelse af
immuniteter eller korte foraeldelsesfrister. Disse hindringer kan vere sarligt skadelige for
komplekse korruptionssager, hvor der ofte er behov for tid til at opbygge en sag. | Rumanien
fortsatte et forsinket lovgivningsmassigt svar pa spergsmal vedrgrende foraldelsesfrister
med at fare til afslutning af mange korruptionssager og annullering af domme. I Italien kan
de foresldede eandringer af foreldelsesfristen reducere den tid, der er til radighed til at
gennemfgre retssager om strafbare handlinger, herunder i korruptionssager. |1 Slovenien
begraenser de seneste @ndringer af strafferetsplejeloven mulighederne for at anvende visse

82 Polen tiltradte den 29.2 og Sverige den 17.7.
8 Sarlig Eurobarometerundersggelse 548 om borgernes holdning til korruption i EU (2024).
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efterforskningsforanstaltninger og kan muligvis gere effektiv efterforskning og
retsforfglgning af korruption vanskeligere.

| rapporten om retsstatssituationen 2023 blev det bemarket, at nogle medlemsstater havde
brug for reformer for at reducere varigheden af straffesager for at forbedre resultaterne af
endelige domme, navnlig i korruptionssager pa hgjt plan. | Kroatien blev der taget skridt til at
gere efterforskningen og retsforfglgningen af korruptionsforbrydelser mere effektiv, mens en
revision af strafferetsplejeloven og loven om den specialiserede anklagemyndighed for
korruptionsbekaempelse fortsat er udestaende. | Tjekkiet er korruptionssager pa hgjt niveau
fortsat et kritisk punkt pa grund af forsinkelser i nogle sager. | Spanien er en reform af
strafferetsplejeloven, som ogsa kan gge effektiviteten i behandlingen af korruptionssager pa
hgjt niveau, endnu ikke afsluttet.

Nogle medlemsstater fortseetter med at konsolidere deres resultater med hensyn til
efterforskning, retsforfglgning og sanktionering af korruption, herunder i sager pa hgijt plan®.
@strig, Letland og Rumenien, fortsatte den effektive efterforskning af korruption pa hgijt
niveau. Der blev sat nyt skub i efterforskningen af korruptionssager pa hgjt niveau i Polen,
hvor flere omfattende korruptionssager nu er abne. Der opnas fortsat betydelige resultater
med hensyn til retsforfglgning og domfeldelse isager om korruption pa hgjt niveau i
Frankrig. Greekenland har bestraebt sig pa at forbedre sine resultater, bl.a. ved at tackle de
udfordringer, der er konstateret iforbindelse med indsamling af korruptionsstatistikker,
herunder om korruption pa hgjt niveau. | Slovenien steg domstolsafgarelser i farste instans
i korruptionssager betydeligt, og antallet af domfaeldelser nasten fordobledes, mens der pagar
undersggelser af mulig politisk indflydelse pa hgjt plan i politiets beslutningstagning.

| andre medlemsstater er der endnu ikke opnaet solide resultater med hensyn til
efterforskning og retsforfalgelse af korruptionssager pa hgjt niveau med afskraekkende
sanktioner og endelig domfzldelse. Dette er f.eks. tilfeeldet i Bulgarien og Malta. | Slovakiet
haemmes solide resultater hvad angar korruption pa hgjt plan af en fortsat mangel pa
koordinering mellem korruptionsefterforskere og -anklagere samt rigsadvokatens anvendelse
af befgjelser til at annullere korruptionsefterforskning og -retsforfglgning. I Ungarn har nogle
korruptionssager pa hgijt plan naet tiltalestadiet, men domfaldelser er fortsat sjeldne i
sadanne sager, og manglen pa solide resultater med hensyn til efterforskning og
retsforfglgning af korruptionsanklager vedrgrende hgjtstdende embedsmeend og deres
naermeste kreds giver fortsat anledning til alvorlig bekymring.

| Montenegro er resultaterne af efterforskning og retsforfalgning i sager om korruption pa
hgjt niveau stabile, men manglen pa retssager og endelige afgarelser bidrager til en opfattelse
af straffrined. I Nordmakedonien haemmer ressourcemassige begraensninger og manglende
samarbejde mellem de nationale myndigheder en effektiv retsforfalgelse af korruption og
hindrer solide resultater med hensyn til korruptionssager pa hgjt plan. I Albanien har antallet
af personer, der efterforskes, retsforfglges og demmes for korruption, veret stigende, men en
nylig amnestilov giver anledning til bekymring. | Serbien er antallet af endelige domfeaeldelser
i korruptionssager pa hgjt niveau steget i det seneste ar, men der er behov for yderligere
forbedringer for at opna solide resultater med hensyn til efterforskning, tiltalerejsning og
endelige domfeldelser.

8 Som det fremgér af rapporten om retsstatssituationen 2020, ger manglen pa ensartede, ajourfgrte og
konsoliderede statistikker i alle medlemsstater det vanskeligt at méale og sammenligne resultaterne af
efterforskning og retsforfglgelse af korruption. Vurderingen er baseret pa data fra medlemsstaterne.
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Bekaempelse af korruption som en katalysator for organiseret kriminalitet

Korruption fremmer kriminel aktivitet og rammer bade den private og den offentlige sektor.
Handtering af korruptionsrisici i forbindelse med organiseret kriminalitets infiltration og
utilbgrlige pavirkning af den offentlige forvaltning, retshandhavende myndigheder og
retsveesenet er en stigende prioritet for myndighederne i flere medlemsstater. 1 Nederlandene
er forebyggelse af organiserede kriminelle gruppers infiltration af den offentlige forvaltning
0g politiet gennem korruption en strategisk prioritet. Siden 2020 har der veeret et program
i gang om bekaempelse af undergravende organiseret kriminalitet, hvor der er iverksat
risikovurderinger i flere sektorer (herunder af havne og lokale myndigheder) og
foranstaltninger til at afhjelpe sarbarheder. Sverige retter indsatsen mod risikoomrader og
katalysatorer for infiltration fra organiseret kriminalitet. Belgien treeffer en raekke
foranstaltninger for at bekempe korruption iforbindelse med narkotikahandel og
organiserede kriminelle grupper, hvilket anerkendes som et vigtigt feenomen.

Fremme af integritet i den offentlige sektor og forebyggelse af interessekonflikter

Gennemsigtige og ansvarlige forvaltnings- og integritetsrammer er den bedste beskyttelse
mod korruption. Derfor bygger effektive tilgange til bekeempelse af korruption ofte pa
foranstaltninger til forbedring af gennemsigtighed, etik og integritet samt regulering af
omrader som interessekonflikter, lobbyvirksomhed og "svingdare"s.

Der opstar interessekonflikter, nar en offentligt ansat har en privat eller faglig interesse, der
kan gribe forstyrrende ind iden upartiske og objektive udfgrelse af vedkommendes
opgaver®®. Nogle medlemsstater har taget yderligere skridt til at regulere interessekonflikter,
ogsa efter henstillingerne fra 2023. | Tjekkiet blev der vedtaget lovgivning for at udvide
ordningen for interessekonflikter, herunder et totalt forbud mod medieejerskab for
folkevalgte, selv. om onlinemedier fortsat er ikke er omfattet af denne lovgivnings
anvendelsesomrade. | Slovenien er lovgivningen om tilsyn med interessekonflikter og
uforenelige hverv ved at blive revideret. Der er fortsat udfordringer i andre medlemsstater. |
Italien er der endnu ikke vedtaget omfattende lovgivning om interessekonflikter for personer
i politiske embeder. | Spanien er der ikke taget yderligere skridt til at forbedre reglerne om
interessekonflikter for tjenestemand pa trods af det igangveerende arbejde siden 2021. For sa
vidt angar udvidelseslandene er reglerne om interessekonflikter for offentligt ansatte i
Albanien ufuldsteendige og ikke i overensstemmelse med europaiske standarder, og det er
ngdvendigt, at Nordmakedonien styrker systemet for overtreedelser af reglerne om
interessekonflikter.

Hgjtstaende regeringsembedsmand og parlamentsmedlemmer er ofte underlagt specifikke
integritetsregler, og mange medlemsstater har adferdskodekser. Det er vigtigt, at den
praktiske gennemfgrelse af disse regler kontrolleres og evalueres regelmassigt. | Belgien
blev den ministerielle adferdskodeks for indehavere af faderale offentlige embeder udvidet
til at omfatte alle medlemmer af ministerkabinetter. | Estland udvikles og anvendes digitale
veerktgjer for at sikre en bedre gennemfarelse af de eksisterende regler om integritet. |
Greekenland fortsatte arbejdet med at udvikle adferdskodekser for parlamentsmedlemmer og
regeringsmedlemmer.

| Portugal blev der ogsa vedtaget en ny adfaerdskodeks for regeringen og hgjtstaende
embedsmand, som udtrykkeligt henviser til muligheden for afskedigelse i tilfeelde af

8 JOIN(2023) 12 final, s. 4.
8 Jf. Europaréadets anbefaling Rec(2000)10 om adfaerdskodekser for offentligt ansatte.
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overtredelse af kodeksen og fastsetter, at der skal udarbejdes en plan for forebyggelse af
korruptionsrisici. | andre medlemsstater forbliver der huller. |1 Bulgarien blev der nedsat en
arbejdsgruppe til at udarbejde en adferdskodeks for de gverste ledelsesfunktioner
I betragtning af de konstaterede alvorlige mangler. |1 Finland er der stadig ingen serlig
adfaerdskodeks for ministre. 1 Montenegro er regeringens kodeks ineffektiv, selv om mange
institutioner har specifikke adfeerdskodekser, idet der endnu ikke er vedtaget en lov med
disciplinare sanktioner.

Sikring af gennemsigtig lobbyvirksomhed og regulering af "svingdgre™

For at veere en legitim form for politisk deltagelse skal lobbyvirksomhed ledsages af strenge
krav. om gennemsigtighed og integritet for at stette ansvarlighed og inklusion
i beslutningstagningen og begraense utilbgrlig og skjult indflydelse®’. Dérligt reguleret
lobbyvirksomhed kan ogsa abne dare for udenlandsk indblanding.

Nogle medlemsstater har revideret deres regler om gennemsigtighed i forbindelse med
lobbyvirksomhed, ogsa i overensstemmelse med henstillingerne fra 2023. Strengere regler for
Tysklands lobbyregister tradte i kraft med udvidede gennemsigtighedskrav, og der blev taget
visse skridt til at indfare et lovgivningsmeessigt fodaftryk. | Kroatien blev der med en ny lov
indfart et elektronisk lobbyregister, restriktioner for lobbyvirksomhed og et sa&t regler om
kontrol, handhavelse og sanktioner. | Finland kraever nye lovbestemmelser registrering af
lobbyvirksomhed i et nyt abenhedsregister. | Cypern, Irland, Litauen og Letland tradte nye
bestemmelser om lobbyvirksomhed i kraft eller ved at blive gennemfart, mens drgftelserne
om ny lovgivning fortsatte i Belgien, Tjekkiet og Portugal. Tjekkiet og Portugal.

Der er behov for yderligere forbedringer iandre medlemsstater. | Frankrig er der fortsat
beteenkeligheder vedrgrende offentliggerelse af hgjtstdende embedsmands lobbymader, selv
om retningslinjerne for et lobbyistregister er tradt i kraft, og der er forelagt yderligere forslag
for parlamentet. Luxembourg har revideret adferdskodeksen for parlamentarikere for at gge
gennemsigtigheden, men registret indeholder stadig begraensede oplysninger. Der mangler
stadig malrettet regulering af lobbyvirksomhed i Slovakiet og Italien, og den eksisterende
lovgivning kan forbedres i @strig, Polen, Ungarn og Nederlandene. | Rumanien mangler der
stadig regler om lobbyvirksomhed for parlamentsmedlemmer, mens der er sket en vis
udvikling med hensyn til handheaevelsen af reglerne om lobbyvirksomhed for
regeringsmedlemmer.

Reguleringen af "svingdgre” mellem offentlige og private funktioner og handhaevelse heraf
for at imgdega potentielle interessekonflikter er fortsat et opmaerksomhedspunkt. Der er nu
strengere  regler for hgjtstdende embedsmeend efter fratreedelse og  hgjere
gennemsigtighedsstandarder i Tyskland. | Portugal blev der indfert ny lovgivning om
svingdgre med strengere sanktioner. | Sverige blev reglerne for topcheffunktioner
i regeringen efter fratreedelse evalueret med forslag til forbedringer. Droftelserne om
indfgrelse eller revision af eksisterende regler om svingdgre skrider frem i Finland og
Nederlandene, og der er ved at blive udarbejdet retningslinjer i Italien. | andre medlemsstater
har fremskridtene veret langsommere. | Ungarn er restriktioner efter fratreedelse og
afkalingsperioder fragmenterede og begreensede i omfang, men der er planer om at lovgive pa

8 OECD (2021) "Lobbying in the 21st century". OECD (2010), Recommendation of the Council on Principles
for Transparency and Integrity in Lobbying, OECD (2010), Réadets henstilling om principper for
gennemsigtighed og integritet i lobbyvirksomhed, Europaradets standarder for gennemsigtighed
i lobbyvirksomhed, henstilling CM/Rec(2017)2, OECD (2024) "Recommendation on transparency and
integrity in lobbying and influence".
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dette omrade i 2025. | Danmark er der ikke taget skridt til at indfare regler om svingdgre for
ministre. | Estland forventes der i 2024 specifikke retningslinjer for svingdgre sammen med
mulige instrukser om, hvordan risiciene kan afbgdes, som i gjeblikket udvikles af det
offentlige etiske rad.

I Nordmakedonien er der endnu ingen registrerede lobbyister, selv om de retlige rammer og
lobbyregistrene er pa plads. I Montenegro blev der for nylig vedtaget ny lovgivning om
lobbyvirksomhed.

Indberetning af aktiver og interessekonflikter

Embedsmaends indberetninger af aktiver og interessekonflikter understgtter gennemsigtighed
og ansvarlighed i den offentlige sektor og er vigtige redskaber til at fremme integritet og
forebygge korruption. De fleste medlemsstater har regler, der sikrer, at sadanne
oplysningsforpligtelser omfatter personer med politisk og udevende magt. Der er imidlertid
store forskelle i omfanget, gennemsigtigheden og tilgengeligheden af de offentliggjorte
oplysninger samt i kontrollens og handhavelsens effektivitet.

Der noteres en positiv udvikling i nogle medlemsstater, som ogsa handterer spargsmal, der er
omfattet af henstillingerne fra 2023. |1 Grakenland er gennemfgrelsen af den nye lov om
formueangivelser pa rette spor, idet en betydelig procentdel af kontrollerne er afsluttet, ogsa
takket veere en opgradering af den serlige elektroniske platform. | Cypern har retsvaesenet
indfgrt sine egne lovgivningsmassige rammer for formueangivelse, og alle dommere
indgiver nu deres formueangivelser til forfatningsdomstolen. | Portugal tradte reformen med
henblik pa at overdrage overvagning og kontrol af politiske og hgjtstaende embedsmaends
formueangivelser til den gennemsigtighedsenhed, der blev oprettet i 2019, i kraft.

| andre medlemsstater er der stadig udfordringer. | Belgien sikrer ordningen for
formueangivelse ikke tilstreekkelig kontrol og gennemsigtighed, idet der kun foretages
kontrol i forbindelse med strafferetlige efterforskninger. 1 Danmark er der ikke gjort
fremskridt med hensyn til formueangivelser indgivet af topledere, og der mangler kontrol og
overvagning. | Luxembourg er der stadig ikke nogen formel kontrolordning til kontrol af
ngjagtigheden af formueangivelser. Ungarn har endnu ikke taget yderligere skridt til at
forbedre ordningen for formueangivelse, herunder med hensyn til tilsyn. | Irland er
digitaliseringen af formueangivelser ikke skredet frem. | udvidelseslandene er der mangler
i den effektive kontrol og handhavelse, selv om reglerne om formueangivelse i Albanien og
Serbien deekker en forholdsvis bred vifte af embedsmand.

Beskyttelse af whistleblowere

Beskyttelsen af whistleblowere spiller en afggrende rolle i forbindelse med afslgring og
forebyggelse af korruption. Gennemfgrelsen af EU-direktivet om beskyttelse af
whistleblowere®® har resulteret i revideret eller ny lovgivning i mange medlemsstater, som
bemarket i sidste ars rapport. Siden juli 2023 er der gjort fremskridt med lovgivningen om
beskyttelse af whistleblowere i flere medlemsstater®.

8 Direktiv 2019/1937 om beskyttelse af personer, der indberetter overtreedelser af EU-retten (EUT L 305
af 26.11.2019).

8 | en nylig rapport om gennemfarelsen og anvendelsen af whistleblowerdirektivet vurderes de
foranstaltninger, som medlemsstaterne har meddelt om fuldsteendig gennemfarelse senest den 17.12.2023
(COM(2024) 269 final).
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| praksis er der dog stadig store hindringer for at sikre indberetningen af korruptionssager,
idet kun 43 % af europaeerne ved, hvor de skal indberette tilfeelde af korruption, og 28 % af
europaeerne mener, at tilfelde af korruption ikke indberettes, fordi de ansvarlige alligevel
ikke bliver straffet®. For at overvinde modviljen er mange medlemsstater i feerd med at
indfgre veerktgjer til at yde vejledning og @ge bevidstheden. F.eks. fremmer en kampagne i
Nederlandene bevidstheden og tilskynder whistleblowere til at anvende de nye
indberetningskanaler. Italien og Cypern har udviklet nye retningslinjer og
informationsveerktgjer til stotte for whistleblowere. | Frankrig er der blevet oprettet et
konsortium af NGO'er for at radgive potentielle whistleblowere. 1 Malta arbejdes der pa at
udvikle en database og veerktgjer til behandling af indberetninger fra whistleblowere.

Udvidelseslandene arbejder pa at tilpasse deres lovgivning til EU-retten. 1 Montenegro er
lovbestemmelserne om beskyttelse af whistleblowere blevet &ndret med henblik pa tilpasning
til geldende EU-ret, og regeringen i Nordmakedonien arbejder pa at ajourfere loven om
beskyttelse af whistleblowere med samme formal.

Handtering af omrader med hgij risiko for korruption

Ingen sektor eller aktivitetsomrade er isikkerhed for korruptionsrisici, men felles
hajrisikoomrader fortjener serlig opmarksomhed — normalt dem, der omfatter forvaltning af
betydelige offentlige midler, sasom offentligt udbud, eller adgang til en kritisk tjeneste.
Sektorer som sundhedspleje, energi, byplanlaegning og regional og lokal forvaltning er blevet
udpeget som sarbare. Andre hgjrisikoomrader for korruption omfatter kontaktpunkter for
organiseret kriminalitet, sisom havne. Andre risikoomrader vedrgrer finansiering af politiske
partier og ordninger for statsborgerskab® og opholdsret® for investorer.

Risikovurderingsgvelser er vigtige redskaber til at preege politikken for bekempelse af
korruption. Tjekkiet udviklede en metode til vurdering af risikoen for korruption og
risikomaling til brug for fremtidige foranstaltninger. Nederlandene har ivaerksat en national
risikovurdering for at identificere de stgrste korruptionstrusler pa nationalt, provinsielt og
lokalt plan med malrettede oplysningskampagner for hgjrisikosektorer. | Letland planlagger
myndighederne at udvikle deres metode til risikovurdering. | Estland blev der udviklet et
elektronisk veerktgj til vurdering af risikoen for korruption i den private sektor.

Flere medlemsstater har vedtaget eller overvejer reformer for at gge gennemsigtigheden og
tilsynet med finansiering af politiske partier, ogsa med henblik pa at stgtte demokratisk
ansvarlighed og forhindre utilbgrlig udenlandsk indflydelse®®. I Nederlandene har et nyt
lovforslag til formal at gge gennemsigtigheden og forbyde politiske partier, nar de udger en
klar og reel fare for at underminere eller afskaffe den demokratiske retsstat. Tyskland har
vedtaget nye regler for finansiering af politiske partier, der regulerer partisponsorering og
skjult partikampagnefinansiering af andre personer. I Danmark er en ny lov om offentlig
finansiering af politiske partier tradt ikraft, og et forslag om gget gennemsigtighed

% Seerlig Eurobarometerundersggelse 548 om borgernes holdning til korruption i EU (2024).

% Kommissionen har truffet foranstaltninger mod statsborgerskabsordninger for investorer i EU, da tildeling af
unionsborgerskab til gengald for forudbestemte betalinger eller investeringer uden nogen reel forbindelse til
den pégaldende medlemsstat undergraver kernen i unionsborgerskabet og er i strid med EU-retten. Dette har
omfattet indbringelse af en medlemsstat for Domstolen.

9 Felles meddelelse om bekempelse af korruption (JOIN(2023)12 af 3.5.2023).

% | december 2023 fremlagde Kommissionen en henstilling om inkluderende og robuste valgprocesser
i Unionen (C(2023) 8626). Et af punkterne opfordrede medlemsstaterne til at identificere og afhjeelpe
eventuelle mangler ideres lovgivning vedrgrende donationer og anden finansiering fra tredjelande til
nationale politiske partier.
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i forbindelse med privat finansiering af politiske partier er stadig under behandling. |
Slovenien skal nye regler fgre til hyppigere audit af de starste politiske partier og af en sterre
andel af statsfinansieringen. | Tjekkiet blev et kontor, der fgrer tilsyn med finansieringen af
politiske partier, styrket gennem en reform.

| andre medlemsstater er der fortsat udfordringer. | Belgien gik en lenge ventet reform af
finansieringen af politiske partier i std pa grund af manglende enighed mellem de politiske
partier. | Cypern pegede revisionerne af finansieringen af politiske kandidater og partier pa
mangler, som der endnu ikke er fulgt op pa i lovgivningen. I Italien forbliver praksis med at
kanalisere donationer gennem politiske fonde og foreninger uandret, og der findes ikke et
feelles register over parti- og kampagneoplysninger, idet flere lovforslag stadig dreftes
i parlamentet.

Medlemsstaterne treeffer forskellige foranstaltninger for at mindske risikoen for korruption pa
andre hgjrisikoomrader. | Frankrig blev der efter, at der var givet udtryk for beteenkeligheder
med hensyn til store offentlige kontrakter, fremsat et lovforslag i parlamentet om anvendelse
af konsulentfirmaer i forbindelse med offentlige politikker, og regeringen oprettede et organ,
der skal radgive offentligheden, og fremlagde et lovforslag om anvendelse af
konsulentfirmaer i forbindelse med offentlige politikker. I Italien vil digitaliseringen af hele
livscyklussen for alle udbuds- eller koncessionskontrakter sikre sterre gennemsigtighed
i offentlige kontrakter. | Litauen blev inspektioner rettet mod hgjrisikoomrader sasom
offentligt udbud, tilsyn med byggeri og fysisk planleegning. Korruptionsforebyggende
myndigheder i Slovenien afsluttede en gennemgang af udbudsprocedurerne
I sundhedssektoren og fremsatte specifikke anbefalinger til afhjeelpning af svagheder.

Sadanne sektorer udger ogsa @gede risici i udvidelseslandene. In Albanien er en alt for
kompleks retlig ramme ogsa blevet identificeret som en hindring for fremskridt, og der er
flere undtagelser fra loven om offentlige udbud i Serbien, som ikke er i overensstemmelse
med geeldende EU-ret og ivid udstreekning anvendes til at omga anvendelsen af de
eksisterende udbudsregler.

3.3  Mediepluralisme og mediefrihed

Et frit og pluralistisk mediemiljg er afgarende for retsstatsprincippet, hvor frie og uafhaengige
medier spiller en vigtig rolle som demokratiets vagthunde og holder magten ansvarlig.
Presset pa eller kontrollen med medierne fra politikeres eller statens side undergraver
mediefriheden samt borgernes frihed til at sege, modtage og kommunikere oplysninger.
Interessekonflikter og et staerkt koncentreret marked domineret af kun fa aktgrer kan ogsa
undergrave mediepluralismen, navnlig imangel af sterke garantier for redaktionel
uafhangighed.

EU har indfart regler og standarder pa flere centrale omrader, der er omfattet af rapporterne
om retsstatssituationen, begyndende med journalisters sikkerhed og beskyttelse og
foranstaltninger til handtering af f&anomenet strategiske retssager mod offentligt engagement
(SLAPP). Forordningen om mediefrined indferer bl.a. specifikke bestemmelser om
gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab, gennemsigtig og retferdig fordeling af
statslig reklame og public service-mediers uafhangige funktion og tilgengelighed af
finansielle ressourcer til udferelse af deres public service-opgave®. | betragtning af disse
bestemmelsers relevans med hensyn til at fremme mediefrined og mediepluralisme er det
vigtigt, at medlemsstaterne begynder at gennemfare dem i praksis sa hurtigt som muligt,

9 De relevante bestemmelser finder anvendelse fra den 8.8.2025.
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herunder ved at imgdekomme henstillingerne i de relevante rapporter om retsstatssituationen,
navnlig i tilfeelde, hvor der i flere ar har veeret udtrykt bekymring over de spgrgsmal, der er
omfattet af forordningen om mediefrihed, i rapporterne om retsstatssituationen, eller hvor der
er rapporteret om en forveerring af situationen.

Observatoriet for mediepluralisme vurderer risiciene for mediefrined og mediepluralisme
i alle medlemsstater med fokus pa fire omrader: grundleeggende beskyttelse af mediefriheden,
markedspluralisme, politisk uafhaengighed og mediernes sociale inklusion. Dette ars
overvagningsresultater (MPM 2024) viser ingen starre &ndringer pa tveers af disse omrader,
selv. om der har veeret en vis variation i specifikke indikatorer. Indikatoren vedrgrende
journalisterhvervet, standarder og beskyttelse af journalister registrerer den samme
middelhgje risikoscore som det foregaende ar med en hgjere risikoscore registreret med
hensyn til journalisters digitale sikkerhed. Journalisternes arbejdsvilkar og den manglende
uafhaengighed af public service-medieforvaltningen i flere lande giver fortsat anledning til
bekymring. Dette ars overordnede rangordning inddeler landene i fem risikogrupper, hvor
syv medlemsstater befinder sig i "hgj-mellemrisikogruppen”, mens to medlemsstater og tre
udvidelseslande, der er omfattet af denne rapport, befinder sig i "hgjrisikogruppen™.

Styrkelse af medietilsynsmyndighedernes uafhangighed

De nationale medietilsynsmyndigheder spiller en afggrende rolle med hensyn til at opretholde
mediepluralismen, nar de er funktionelt og effektivt uafhengige og udgver deres befajelser
pa en upartisk og gennemsigtig made med tilstreekkelige ressourcer. Alle medlemsstater har
indfgrt ~ lovgivning, der  fastsetter  mediemyndighedernes  kompetencer  og
uafhaengighedsgarantier. Bade direktivet om audiovisuelle medietjenester (AVMS-direktivet)
og forordningen om mediefrihed indeholder en raekke krav til medietilsynsmyndigheder:
uafhaengighed af regeringen, upartiskhed, gennemsigtighed, ansvarlighed, tilstraekkelige
ressourcer, udnavnelses- og afskedigelsesprocedurer og effektive appelmekanismer®.

Siden rapporten om retsstatssituationen 2023 er flere nationale medietilsynsmyndigheders
opgaver og kompetencer blevet udvidet og forleenget, ikke mindst pa grund af vedtagelsen af
EU-forordningen om digitale tjenester®. Der kan noteres en positiv udvikling i Spanien med
en styrkelse af tilsynsmyndighedens tilsynsfunktion for audiovisuelle medier. | Sverige blev
den nationale tilsynsmyndighed omstruktureret ved at sammenlagge en raekke opgaver med
henblik pa at levere mere effektive tjenester. Hvad angar udvidelseslandene har Montenegro
indfgrt en retlig ramme, der giver medietilsynsmyndigheden  omfattende
sanktionsinstrumenter, herunder befgjelse til at paleegge beder i tilfelde af lovovertraedelser.

Der er fortsat bekymring, hvad angar tilsynsmyndighedernes uafhangighed eller upartiskhed
i flere medlemsstater, herunder utilstreekkelige garantier mod utilberlig politisk indflydelse pa
udnaevnelsesprocessen eller pa tilsynsmyndighedernes funktion, som det er tilfeldet i
Unogarn, Slovenien, Kroatien, Bulgarien og Polen. | Graekenland blev der truffet yderligere
foranstaltninger for at styrke ressourcerne. Der mangler dog at blive set neermere pa, om de er
tilstreekkelige til, at myndigheden kan udfare sine opgaver. Udvidelseslandene star ogsa over
for udfordringer med hensyn til at sikre medietilsynsmyndighedernes uafhzngighed. |
Serbien udgver medietilsynsmyndigheden ikke fuldt ud sit mandat til at sikre
mediepluralisme og faglige standarder, og der er alvorlig bekymring, hvad angar dens
uafhengighed, mens der i Albanien opstar spergsmal pa grund af tilsynsmyndighedens
politiske tilhgrsforhold og opfattede interessekonflikter.

% Direktiv 2018/1808 af 14. november 2018 og forordning (EU) 2024/1083 af 11. april 2024.
% Forordning 2022/2065 af 19. oktober 2022.
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@get gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab

Gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab er direkte forbundet med mediefrihed og
mediepluralisme, da det giver brugerne mulighed for at foretage mere velinformerede
vurderinger, da medieejere direkte eller indirekte kan kontrollere eller pavirke de
redaktionelle beslutninger og det leverede nyhedsindhold. Europziske standarder®” definerer
centrale foranstaltninger, og der er specifikke krav i EU-retten®. Siden sidste rapport har der
veeret positive udviklinger i Irland, Greekenland og Spanien, hvor onlineejerskabsregistre er
blevet oprettet eller udvidet. I Nordmakedonien skal trykte medier og radio- og tv-medier
videregive oplysninger om ejerskab til tilsynsmyndigheden for audiovisuelle medier, mens
der geelder selvregulering med hensyn til ejerskabsregistret for digitale nationale medier. 1
Montenegro forpligter den nye lov om audiovisuelle medietjenester udbydere af audiovisuelle
tjenester til at give medietilsynsmyndigheden oplysninger om ejerskab.

Tidligere fremhavede udfordringer med hensyn til gennemsigtighed i medieejerskab er
fortsat til stede i Bulgarien, Tjekkiet, Frankrig, Nederlandene og Cypern. | Portugal udlgste
en hgjt profileret sag dreftelser om den lovgivningsmessige ramme. | Albanien er
gennemsigtigheden med hensyn til ejerskab af medier begraenset, og i Serbien er
foranstaltninger, der har til formal at gge gennemsigtigheden med hensyn til medieejerskab,
endnu ikke fuldt ud gennemfart, og politisk og gkonomisk indflydelse pa medierne giver
fortsat anledning til bekymring.

Beskyttelse af medierne mod politisk pres og utilbgrlig indflydelse

Mediernes uafhaengighed kan undermineres af politisk pres og utilbgrlig indflydelse. Dette
kraever navnlig steerke garantier mod politisering af public service-medier og gennemsigtige
regler om retfeerdig fordeling af statslig reklame. Forordningen om mediefrihed indeholder
bestemmelser, der skal sikre public service-mediernes uafhangige funktion og
tilgeengeligheden af finansielle ressourcer til udfarelse af deres public service-opgaver. Det
kreves ogsd, at medlemsstaterne respekterer medietjenesteudbyderes reelle redaktionelle
frined og uafhangighed i udgvelsen af deres erhvervsmaessige aktiviteter, og at de ikke griber
ind ieller forsgger at pavirke medietjenesteudbyderes redaktionelle politikker og
beslutninger.

Statslig reklame omfatter alle offentlige myndigheders eller enheders anvendelse af budgettet
pa alle niveauer med henblik pa reklame og kampagner. Hvis dette ikke fordeles
gennemsigtigt og retferdigt, kan det bruges som et middel til politisk indflydelse og til at
begunstige visse medieforetagender. 1den forbindelse fastsaetter forordningen om
mediefrihed krav vedrgrende tildelingskriterier og -procedurer samt offentlige myndigheders
eller enheders arlige offentliggarelse af oplysninger om de anvendte belgb, som
medlemsstaterne skal overholde, nar de relevante bestemmelser begynder at finde
anvendelse. 1 nogle medlemsstater — nemlig Jstrig, Bulgarien og Slovenien — er der taget
visse positive skridt, ogsa efter henstillingerne i rapporterne for 2023 og 2022, selv om der
fortsat er udfordringer. Der er ikke taget skridt til at @ge gennemsigtigheden og

% Ministerkomitéens anbefaling CM/Rec(2018)11 til medlemsstaterne om mediepluralisme og
gennemsigtighed i medieejerskab.

% EU-lovgivningen indeholder relevante bestemmelser: direktiv 2010/13/EU, som endret ved direktiv
2018/1808 (AVMS-direktivet) og generelle (ikkesektorspecifikke) forpligtelser til gennemsigtighed med
hensyn til reelt ejerskab idirektiverne om bekaempelse af hvidvask af penge (direktiv 2018/843
og 2015/849). Forordningen om mediefrihed forpligter alle medietjenesteudbydere til at offentliggare deres
direkte, indirekte og reelle ejere.

28


https://commission.europa.eu/document/2987cf65-31e4-4746-bbd0-fabd15f515e3_da
https://commission.europa.eu/document/2987cf65-31e4-4746-bbd0-fabd15f515e3_da
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_da
https://commission.europa.eu/document/6741f4b2-6a10-44ba-b40c-97a5a38e6827_da
https://commission.europa.eu/document/2bd09a6f-ef56-494a-8303-e0de808ee981_da
https://commission.europa.eu/document/2bd09a6f-ef56-494a-8303-e0de808ee981_da
https://commission.europa.eu/document/e7197a43-7f00-4eac-b02d-818ac71345f0_da
https://commission.europa.eu/document/6e3ff77c-4a53-4e92-a030-9ea4cca3045c_da
file://///net1.cec.eu.int/SG/SG-E-1/02%20RULE%20OF%20LAW/3.4%20-%20Rule%20of%20Law%20Report%202024/chapeau/version%20post%20CAB/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Bulgaria%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/stefuir/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/4F5O3WYP/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Czechia%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/stefuir/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/4F5O3WYP/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20France%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/stefuir/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/4F5O3WYP/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Netherlands%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/stefuir/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/4F5O3WYP/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Cyprus%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/427e4c4b-28ca-4140-acff-7ad50e367dda_da
https://commission.europa.eu/document/0154dce1-5026-45de-8b37-e3d56eff7925_da
https://commission.europa.eu/document/862952fa-6e79-44c4-b629-174a441e3d2e_da
https://commission.europa.eu/document/bcfe8b8e-4c42-461d-b560-efcff1f29e87_da
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Bulgaria%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
file:///C:/Users/vangosi/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/7V3KG8WF/2024%20Rule%20of%20Law%20Report%20-%20Country%20Chapter%20Bulgaria%20|%20European%20Commission%20(europa.eu)
https://commission.europa.eu/document/b76a7422-b03a-4104-9f61-9d9be3c34e44_da

retfeerdigheden i tildelingen af statslig reklame i Ungarn, Kroatien, Malta og Spanien.
Albanien mangler et gennemsigtigt fordelingssystem for statslig reklame. | Montenegro er
oplysninger om alle betalinger fra den offentlige sektor til medieforetagender, herunder
institutionel reklame, begreenset. 1 Nordmakedonien har visse elementer i en ny lov, der
omfatter statsfinansieret reklame, givet anledning til bekymring blandt interessenterne.

Selv om den finansiering, der ydes til public service-medier, er den enkelte medlemsstats
ansvar®, findes der europziske standarder og vejledende principper for uafhangighed, de
lovgivningsmessige og politiske rammer, finansiering, udnavnelser, ansvarlighed,
forvaltning, gennemsigtighed og &benhed'®. Bestemmelser, der skal sikre public service-
mediernes uafhangige funktion, navnlig ved at kreve garantier for tilstrekkelige,
beeredygtige og forudsigelige finansielle ressourcer og fremme gennemsigtighed i forbindelse
med udnavnelser og afskedigelser iledelsen, skal overholdes, nar forordningen om
mediefrihed treeder i kraft.

Reformer med henblik pa at styrke de nationale public service-radio- og TV-selskabers
uafhengighed er aftalt eller er undervejs i flere medlemsstater. Lovgivning eller andre
positive skridt er blevet anvendt i Tyskland, Sverige og Tjekkiet, mens reformdrgftelserne er
i gang eller under forberedelse i @strig, Cypern, Estland, Finland, Danmark, Bulgarien,
Nederlandene og Polen. Tidligere udtrykte bekymringer med hensyn til public service-
mediernes uafhangige forvaltning og redaktionelle uafhangighed er endnu ikke blevet
adresseret i Rumanien, Malta, og Ungarn. | Slovakiet blev der i juli 2024 vedtaget en lov,
som oplgser det nuveerende offentlige radio- og tv-selskab og etablerer et nyt, hvilket giver
anledning til betenkeligheder med hensyn til radio- og tv-selskabets fremtidige
uafheaengighed. | Italien er der vedvarende udfordringer med hensyn til public service-mediers
effektive forvaltning og finansiering, selv om der er indfert regler for at sikre, at de leverer
uafhaengig og pluralistisk information.

Med hensyn til udvidelseslandene er de retlige rammer, der regulerer forvaltningen af public
service-medier, pa plads i Albanien og Nordmakedonien, men i praksis har de ikke beskyttet
public service-medier mod politisering. Finansieringen er ustabil i Nordmakedonien. |
Serbien er der planlagt en revision i slutningen af 2024 for at sikre stabil finansiering, og det
er ngdvendigt at behandle spargsmal om redaktionel autonomi og pluralisme i public service-
medier. En nylig juridisk reform af public service-medier i Montenegro forventes at medfare
en positiv udvikling bade med hensyn til forvaltning og finansiering.

Adgang til oplysninger

Retten til at fa adgang til oplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af, er et
af de vigtigste gennemsigtigheds- og ansvarlighedsveerktgjer for civilsamfundet og borgerne
og er afgerende for, at journalister kan udfere deres arbejde. Flere medlemsstater, f.eks.
Estland, Luxembourg, @strig, Bulgarien og Finland, har gjort yderligere handgribelige
fremskridt i denne henseende. | @strig blev der f.eks. vedtaget en lov om informationsfrihed,
som blev indskrevet i forfatningen, og som for fagrste gang fastsatter en ret til oplysninger fra
offentlige myndigheder og statsejede virksomheder. Der er dog kun gjort begransede
fremskridt i flere andre medlemsstater, hvor der tidligere er konstateret problemer, f.eks.
Spanien, Polen, Tyskland, Graekenland, Rumeanien og Malta. | Italien giver reglerne for
videregivelse af retslige oplysninger i straffesager anledning til bekymring, mens der i

%S4 lenge EU's handels- og konkurrenceregler overholdes. Jf. protokol til traktaterne (nr. 29) om offentlig
radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne.
100 Europaradets anbefaling CM/Rec(2012)1 om forvaltning af public service-medier.
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Kroatien stadig er sterk kritik fra interessenternes side, selv om journalister er fritaget for at
videregive sadanne oplysninger, og der gares fortsat en indsats for at lgse problemet.

Retten til adgang til oplysninger er retligt garanteret i alle de udvidelseslande, der er omfattet
af denne rapport, men journalisters mulighed for at udgve denne ret er ofte betydeligt
begranset i praksis. | Serbien og Montenegro far journalister hyppigt afslag fra offentlige
organer pa at frigive oplysninger.

Forbedring af journalisters sikkerhed og beskyttelse og handtering af juridiske trusler og
urimelige retssager mod offentlig deltagelse

Journalister udsettes fortsat for fysiske og juridiske trusler, og bade smadekampagner og
censur pa internettet bringer deres sikkerhed ifare. Som fremhavet i en uafhangig
undersggelse, der blev offentliggjort i maj 2024, er der iforbindelse med flere af de
foranstaltninger, der blev anbefalet i Kommissionens henstilling fra 2021 om journalisters
sikkerhed®, behov for forbedringer iflere medlemsstater, 192, De omfatter effektiv og
upartisk efterforskning og retsforfglgning af forbrydelser, malrettet uddannelse, handtering af
onlinetrusler og -angreb og sikring af sikkerheden for kvindelige journalister, journalister, der
tilhgrer minoritetsgrupper, og dem, der rapporterer om ligestillingsspgrgsmal. Med hensyn til
den positive udvikling har flere medlemsstater (og udvidelseslande)'® vedtaget serlige
handlingsplaner og taget skridt til at oprette seerlige stottestrukturer til fremme af journalisters
sikkerhed.

Strategiske retssager mod offentligt engagement (SLAPP) er en serlig form for chikane, der
anvendes mod journalister og menneskerettighedsforkeempere, der beskeaftiger sig med
spgrgsmal af offentlig interesse. Injurier er en af de mest almindelige grunde, at der rejses
SLAPP'er mod journalister. En sadan chikane har normalt til formal at bringe journalister til
tavshed og have en afskreekkende virkning pa mediefriheden og ytringsfriheden. Der har
siden maj 2024 veret indfart nye EU-retlige bestemmelser for at demme op for SLAPP'er'%4,
og medlemsstaterne er blevet opfordret til at traeffe yderligere foranstaltninger®®. Desuden
har forordningen om mediefrihed indfert krav om effektiv beskyttelse af journalistiske kilder
og fortrolig kommunikation og sikkerhedsforanstaltninger mod anvendelse af indgribende
overvagningssoftware.

Efter den positive udvikling i nogle medlemsstater, der blev anerkendt i 2023-rapporten, har
andre ogsa fulgt op pa henstillingerne i 2023- og 2022-rapporterne. | Kroatien geres der
fortsat en indsats for at @ge bevidstheden om SLAPP'er rettet mod journalister, selv om
fremskridtene er begreensede. | Litauen har regeringen vedtaget en handlingsplan for
journalisters sikkerhed og beskyttelse og fortsaetter med at styrke deres beskyttelse mod
urimelige retssager. | Luxembourg har regeringen forpligtet sig til at styrke journalisters

101 Henstilling fra 2021 om journalisters sikkerhed (C(2021) 6650 af 16.9.2021).

192 Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Kommunikationsnet, Indhold og Teknologi, "Study on
putting in practice by Member States of the Recommendation on the protection, safety and empowerment of
journalists — Final report"”, Den Europeiske Unions Publikationskontor, 2024.

103 Henstillingen er rettet til EU's medlemsstater, men kandidatlandene tilskyndes ogsa til at falge dens
bestemmelser.

104 Direktiv 2024/1069 om beskyttelse af personer, der engagerer sig offentligt, mod &benbart grundlgse krav
eller urimelige retssager (“'strategiske retssager mod offentligt engagement™).

105 Kommissionens henstilling fra 2022 (C(2022) 2428 af 27.4.2022) omfatter foranstaltninger vedrgrende
injurier, uddannelse, bevidstgarelse, stgttemekanismer, dataindsamling, rapportering og overvagning.
Kommissionen er i kontakt med medlemsstaterne for at udarbejde en rapport om deres opfalgning pa
henstillingen. Europaradet vedtog ogsa en henstilling om bekeempelse af strategiske retssager mod offentligt
engagement (SLAPP) i april 2024,
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sikkerhed, og et nyt lovforslag forventes at indfagre sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse
af journalister i Slovenien. Reformprocessen er gaet i std Cypern og Malta. | Slovakiet er der
trods visse fremskridt med hensyn til mekanismer, der har til formal at forbedre journalisters
sikkerhed, stigende bekymring over den rapporterede forveerring af deres arbejdsmiljg. | bade
Montenegro og Nordmakedonien fastsatter lovgivningsmassige andringer strengere
sanktioner i tilfeelde af voldshandlinger eller intimidering af journalister.

Specifikt om truslen fra SLAPP'er og som reaktion pa henstillingerne fra 2023 og 2022 har
Grakenland og Irland gjort fremskridt med lovgivningsarbejdet for at indfere specifikke
proceduremassige garantier og/eller revidere deres injurielovgivning, mens reformen af
injurieordningen er gaet i sta Italien og ogsa i Slovakiet. Nordmakedonien indfarte
lovgivningsmaessige andringer, der begrenser muligheden for at indlede SLAPP-sager mod
medieorganisationer og journalister og nedsatter bgderne i tilfelde af eerekraenkelse.

3.4  Andre institutionelle spargsmal i forbindelse med kontrolforanstaltninger

Et velfungerende system med institutionelle kontrolforanstaltninger er centralt for
retsstatsprincippet og tilvejebringer et system med gensidig kontrol, hvor den magt, der
udeves af en statslig myndighed, er underlagt andres kontrol, selv om den made, den er
organiseret pa, varierer afhaengigt af de forskellige nationale retlige og forfatningsmaessige
traditioner. En aben lovgivningsproces og hensyntagen til kvaliteten af lovgivningen har en
langsigtet indvirkning pa evnen til at sikre retsstatsprincippet. Stabiliteten og kvaliteten af
lovgivningsprocessen er ogsd nggleindikatorer for tilliden til investeringsbeskyttelse.
Civilsamfundsorganisationer ~ og uafhengige  myndigheder  sasom nationale
menneskerettighedsinstitutioner, ligestillingsorganer og ombudsmand er et uundveerligt
element i sadanne kontrolforanstaltninger i et sundt demokrati, sd deres handlefrihed er
direkte relevant for retsstatsprincippet.

Lovgivningsprocessens inklusivitet, kvalitet og gennemsigtighed

Bestrebelserne pa at forbedre lovgivningsprocessens kvalitet, inklusivitet og
gennemsigtighed er fortsat, herunder med hensyn til spergsmal, der er omfattet af
henstillingerne  fra2023. |  Tjekkiet faldt anvendelsen af  fremskyndede
lovgivningsprocedurer, og der blev lanceret en ny offentlig digital platform for gratis adgang
til lovgivning. Pa samme made faldt anvendelsen af beslutningsforslag til at afkorte
forhandlingstiden for lovgivningsforslag betydeligt i Irland. | Frankrig er der indfart flere
veerktgjer for at gge borgernes deltagelse i lovgivningsprocessen. | Portugal blev der truffet
nye foranstaltninger for at forbedre gennemsigtigheden i lovgivningsprocessen, mens
reguleringen af konsekvensanalyser endnu ikke er afsluttet.

Nogle medlemsstater har indledt bestrebelser pa at forbedre kvaliteten af
lovgivningsprocessen, som stadig befinder sig pa et tidligt stadium. | Kroatien indferte en ny
lov om bedre regulering en omfattende revision af konsekvensanalyser og evalueringer samt
yderligere standarder for offentlige hgringer. I Cypern er en ny e-hgringsplatform et skridt
i retning af at lette interessenternes input i lovgivningsprocessen, samtidig med at der er
behov for yderligere foranstaltninger for at sikre en meningsfuld offentlig hering. |
Luxembourg er lovgivningsprocessen mere inklusiv, navnlig for sa vidt angar
regeringsinitieret lovgivning, mens der fortsat er mangler med hensyn til lovforslag fremsat
af parlamentsmedlemmer. | Polen er regeringen begyndt at inddrage civilsamfundet mere
effektivt i hgringer om lovgivning, selv om denne tilgang skal konsolideres. |
Nordmakedonien er der indfart et nationalt elektronisk hgringssystem, der giver interessenter
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mulighed for at deltage i offentlige hgringer, men ikke alle lovforslag offentliggeres pa
platformen.

| en reekke medlemsstater er der fortsat udfordringer pad omrader som f.eks. overdreven brug
af fremskyndede procedurer eller lovgivningsprocessens overordnede kvalitet samt hgring af
interessenter. I Spanien gav "organisk lov om amnesti for den institutionelle, politiske og
sociale normalisering af Catalonien” anledning til kontroverser og var genstand for en
udtalelse fra Venedigkommissionen, som behandlede en rekke spgrgsmal vedrgrende
retsstatsprincippet. Den blev fremsat efter en hasteprocedure, der kun gav mulighed for en
begraenset hgring af offentligheden. 1 Bulgarien er der fortsat udfordringer med hensyn til
kvaliteten af lovgivningsprocessen. | Ungarn giver kvaliteten af lovgivningen og de hyppige
@ndringer i lovgivningen fortsat anledning til betydelig bekymring. Retlig uvished gger
bekymringer om vilkarlige beslutninger fra regeringen og de offentlige myndigheder, hvilket
betragtes som hindringer for virksomhedernes drift i det indre marked. | Frankrig, Estland og
Italien er der blevet udtrykt bekymring over den betydelige brug af fremskyndede
lovgivningsprocedurer eller ngddekreter. 1 Slovakiet har der fundet sterre reformer sted uden
effektiv inddragelse af interessenterne, ofte ved hjeelp af hurtige lovgivningsprocedurer. |
Finland har interessenterne rapporteret om en endring i praksis med offentlige haringer,
hvilket mindsker muligheden for at fremsette bemaerkninger. I Malta mangler der stadig en
formel ramme for offentlighedens inddragelse i udarbejdelsen af lovgivning. | Rumaenien er
der stadig behov for en indsats for at sikre effektive offentlige hgringer, da der fortsat er
mangler.

| Albanien og Nordmakedonien har en dyb politisk polarisering negativ indvirkning pa
lovgivningsprocessen, hvilket isidstnevnte tilfelde har forarsaget forsinkelser
i lovgivningsarbejdet og fert til overdreven og til tider uhensigtsmessig brug af
fremskyndede lovgivningsprocedurer. | Montenegro er der pa trods af en etableret ramme for
en inklusiv lovgivningsproces stadig udfordringer med hensyn til utilstraekkelig offentlig
haring. | Serbien er parlamentets evne til at tilvejebringe kontrolforanstaltninger begranset af
spgrgsmal om effektivitet, autonomi og gennemsigtighed, og den offentlige hgringsproces
skal styrkes yderligere.

Forfatningsreformer og debatter, der pavirker kontrolforanstaltningerne

| flere medlemsstater er der iveerksat forfatningsreformprocesser, eller de er genstand for
vigtige offentlige debatter. | Bulgarien &ndrede forfatningsreformen proceduren for
udnaevnelse af overgangsregeringen ved at begraense prasidentens befgjelser. | Sverige er
regeringen i feerd med at undersgge opfelgningen pa en tveaerpolitisk udvalgsbeteenkning om
en mulig @ndring af forfatningen for at handtere alvorlige kriser i fredstid. | Nederlandene
har alle statslige myndigheder taget yderligere skridt til at styrke den retlige beskyttelse af
borgerne, og en statslig retsstatskommission har udstedt henstillinger. I Italien har regeringen
forelagt parlamentet et udkast til forfatningsreform med det formal at sikre starre stabilitet
I regeringen.

Vigtige udviklinger hos de gverste domstole og forfatningsdomstolene med hensyn til
kontrolforanstaltninger

Forfatningsdomstole spiller en central rolle for en effektiv anvendelse af EU-retten og med
hensyn til at sikre integriteten af EU's retsorden og er centrale elementer
I kontrolforanstaltninger. Selv.  om oprettelsen af forfatningsdomstole og deres
sammensatning og virke henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal
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medlemsstaterne under udgvelsen af denne kompetence overholde EU-retten og EU's
vaerdiert®,

| nogle medlemsstater udvides anvendelsesomradet for forfatningsmeessig pravelse. |
Bulgarien gjorde forfatningsreformen forfatningsmaessig kontrol mere tilgeengelig ved at give
alle domstole mulighed for at indgive forfatningsmassige anmodninger. | Litauen er
domstolsradet i feerd med at udarbejde et forslag om andring af forfatningen med henblik pa
at fa ret til forfatningsmaessig appel vedrgrende lovgivning, der bergrer retsveesenet. Der er
fortsat beteenkeligheder med hensyn til andre aspekter af forfatningsdomstolenes arbejde
i nogle medlemsstater. 1 Ungarn efterprgver forfatningsdomstolen stadig sagers realitet
i forbindelse med endelige afgarelser truffet af almindelige domstole i politisk falsomme
sager, selv om offentlige myndigheder som tidligere rapporteret ikke leengere kan anfegte
endelige retsafgerelser ved forfatningsdomstolen. 1 Slovenien er drogftelserne om
forfatningseendringer fortsat med henblik pa at mindske forfatningsdomstolens sagsbyrde ved
at overfgre visse typer sager til forvaltningsdomstole, efter at forfatningsdomstolen i arevis
har givet udtryk for bekymring over sin betydelige arbejdsbyrde, som forhindrer domstolen i
at sette mere fokus pa de sager, som forfatningsmaessigt er mest omfattende.

For sa vidt angar udvidelseslandene er forfatningsdomstolen i Albanien effektiv med hensyn
til at opretholde institutionelle kontrolforanstaltninger, selv om parlamentet ikke har
efterlevet visse af dens afgarelser. | Serbien skal flere ledige stillinger ved
forfatningsdomstolen beseettes.

Ombudsmend, nationale menneskerettighedsinstitutioner, ligestillingsorganer og andre
uafhaengige myndigheder

Nationale menneskerettighedsinstitutioner (NHRI'er)1%’, ombudsmaend%8, ligestillingsorganer
og andre uafhzngige myndigheder spiller en vigtig rolle i forbindelse med nationale
kontrolforanstaltninger. | nogle medlemsstater er disse organers status blevet yderligere
styrket, eller der er reformer i gang. 1 Bulgarien og Cypern har ombudsmandene faet nye
opgaver, og i Litauen og Polen var der en stigning i de finansielle ressourcer til
ombudsmandskontorerne. | Sverige har den nationale menneskerettighedsinstitution sikret
finansiering til sine aktiviteter og arbejder fortsat hen imod en A-akkrediteringsstatus. I
Estland, Luxembourg og Finland drgftes der reformer med henblik pa at styrke uafheaengige
institutioners autonomi.

| andre medlemsstater star de nationale menneskerettighedsinstitutioner  og
ombudsmandsinstitutionerne imidlertid fortsat over for udfordringer. I Ungarn er der fortsat
beteenkeligheder med hensyn til kommisseren for grundlaeggende rettigheders uafhangighed
og effektive funktion. | Kroatien blev der taget yderligere skridt til opfelgning pa
ombudsmandens anbefalinger, men der stadig er udfordringer med hensyn til adgang til
oplysninger. Nederlandenes institut for menneskerettigheder star fortsat over for
forvaltningsproblemer. | Slovenien har ombudsmanden for menneskerettigheder givet udtryk
for bekymring over de foreslaede &ndringer af retsakten om hans funktionsmade.

106 EU-Domstolen, dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af en forfatningsdomstols afgarelser), C-430/21.

107 | FN's Parisprincipper, der blev godkendt af FN's Generalforsamling i 1993 (resolution A/RES/48/134),
fastsettes de vigtigste kriterier, som de nationale menneskerettighedsinstitutioner skal opfylde. Nationale
menneskerettighedsinstitutioner akkrediteres regelmassigt af Underudvalget for akkreditering under Den
Globale Alliance af Nationale Menneskerettighedsinstitutioner.

108 Se Venedigkommissionens principper for ombudsmaend.
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I Montenegro har ombudsmandens kontor forbedret sin kapacitet til at behandle klager og
forbedre beslutningskvaliteten, men manglen pa systematisk opfelgning pa dets anbefalinger
undergraver effektiviteten af dets arbejde. | Serbien falges der ikke systematisk op pa
anbefalingerne fra de uafhangige organer.

Procedurerne for udnavnelse af ledere af uafhangige myndigheder har vist sig at indebzre
serlige udfordringer. Der er fortsat forsinkelser i udnavnelser i Bulgarien og @strig, mens
lovendringer i Slovakiet har udvidet regeringens befgjelser til at udnaevne og afskedige
ledere af visse uafhangige organer. | Graekenland star uafhengige myndigheder over for
udfordringer, der kan underminere deres status og evne til at udfgre deres opgaver effektivt,
selv om der er truffet foranstaltninger til forbedring af deres Ignordning. | modsatning hertil
er henstillingen vedrgrende det gverste revisionskontor blevet gennemfgrt fuldt ud i Polen
ved at sikre udnavnelsen af kollegiets medlemmer og en passende opfelgning af dets
resultater.

For sa vidt angar de fire medlemsstater, der endnu ikke har oprettet en national
menneskerettighedsinstitution i overensstemmelse med FN's Parisprincipper, er der iTjekkiet
en @ndring om at betro ombudsmanden  funktionen = som  national
menneskerettighedsinstitution, og der er gjort visse fremskridt med hensyn til at opna
akkreditering af ombudsmanden og den nationale menneskerettighedsinstitution i Rumeaenien.
Det skal dog bemaerkes, at Italien og Malta ikke har gjort fremskridt i retning af at oprette en
national menneskerettighedsinstitution.

Gennemfarelse af domme afsagt af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol og nationale
domstole

Siden 2022 har landekapitlerne indeholdt tal om gennemfarelsen af ledende domme fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdomstolen), som er en vigtig
indikator for, hvordan retsstatsprincippet fungerer i et land. Resultaterne varierer fra
medlemsstat til medlemsstat. | hele EU er ca. 44 % af Menneskerettighedsdomstolens
ledende domme vedrgrende medlemsstaterne fra de seneste ti ar endnu ikke gennemfart,
hvilket er en lille stigning i forhold til sidste ar'®.

| Belgien giver manglende overholdelse af Menneskerettighedsdomstolen og nationale
domstoles domme, herunder en endelig dom afsagt af en domstol i sidste instans, anledning
til alvorlig bekymring. Rumanien forbliver under skerpet tilsyn fra Europaradets
Ministerkomité for et langvarigt strukturelt problem med manglende gennemfarelse eller
forsinket gennemfarelse af endelige nationale retsafgarelser truffet mod staten. 1 Kroatien
omfatter en ny lov om forvaltningstvister foranstaltninger til fremme af en hurtig
gennemfgrelse af forvaltningsdomstolenes domme.

Civilsamfundsorganisationer er centrale aktarer i forbindelse med retsstatsprincippet

Civilsamfundsorganisationer og menneskerettighedsforkeempere er centrale akterer
i systemet for kontrolforanstaltninger. De fungerer som vagthunde mod overtredelser af
retsstatsprincippet og bidrager aktivt til at fremme og beskytte EU's verdier og
grundleggende rettigheder. Dette blev anerkendt i en henstilling fra Kommissionen om aktivt
medborgerskab i december 2023'°, hvori medlemsstaterne opfordres til at skabe og

109 Sidste ar var det40%. Se bidrag fra det europeiske gennemfgrelsesnetvaerk til rapporten om
retsstatssituationen 2024.

10 Kommissionens henstilling om at fremme af inddragelse og effektiv deltagelse af borgere og
civilsamfundsorganisationer i den offentlige politikudformning (C(2023) 8627 af 12.12.2024).
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opretholde et trygt og gunstigt miljg for civilsamfundsorganisationer og
menneskerettighedsforkeempere med henblik pa at @ge deres muligheder for effektiv
deltagelse i politikudformningen. Sidelgbende hermed har Kommissionens forslag om
europziske grenseoverskridende foreninger til formal at fjerne lovgivningsmassige og
administrative hindringer for almennyttige foreninger pa det indre marked***.

| de fleste medlemsstater findes der gunstige og understettende rammer for civilsamfundet,
og det civilsamfundsmaessige raderum betragtes fortsat som "&bent"'2. Initiativerne til
yderligere forbedring af deres raderum er fortsat, f.eks. gennem en reform af skatterammen i
@strig. | Sverige blev der taget yderligere skridt i de igangveerende reformer af de retlige
rammer for finansiering og drift af civilsamfundet. | Irland blev der gjort visse yderligere
fremskridt med hensyn til at tackle retlige hindringer for adgang til finansiering med en
revision af den nuvarende lovgivning foretaget af valgkommissionen. | Kroatien er der sket
et gradvist skift i retning af flerarig finansiering til civilsamfundsorganisationer, selv om der
stadig mangler en bredere plan. | Polen betragtes oprettelsen af ministeren for
civilsamfundets kontor som et fgrste skridt i retning af nye initiativer til forbedring af de
retlige rammer for civilsamfundsorganisationer.

| fortseettelse af den tendens, der er Kkonstateret itidligere rapporter, har
civilsamfundsorganisationer og menneskerettighedsforkeempere imidlertid i stigende grad
staet over for udfordringer med nye retlige restriktioner, manglende finansiering eller fysiske
og verbale angreb. Der er endnu ikke taget konkrete skridt til at afhjeelpe usikkerheden med
hensyn til nonprofitorganisationers status som skattefritaget i Tyskland. | Graekenland udger
den igangveerende gennemfarelse af interoperabilitet mellem de eksisterende registre for
civilsamfundsorganisationer en positiv udvikling, men registreringsrammen mangler stadig at
blive evalueret, og der er fortsat beteenkeligheder med hensyn til det civilsamfundsmaessige
raderum. | Cypern er planerne om en regelmassig dialog mellem myndighederne og
civilsamfundet opmuntrende, men der er stadig spgrgsmal om de administrative krav, der
paleegges civilsamfundsorganisationerne. | Italien er der fortsat udfordringer med hensyn til
det civilsamfundsmassige raderum, ogsa ilyset af de rapporterede verbale angreb pa
civilsamfundsorganisationer, der er involveret i humanitaere aktiviteter. 1 Spanien blev der
bebudet en reform af loven om borgersikkerhed i parlamentet for at imgdekomme
bekymringerne om dets indvirkning pa det civilsamfundsmaessige raderum.

I Nordmakedonien opererer civilsamfundsorganisationerne generelt i et gunstigt miljg, men
der er stadig udfordringer med hensyn til at sikre deres baeredygtige engagement i den
politiske beslutningsproces. | Serbien mangler civilsamfundsorganisationerne et gunstigt
milje for etablering, drift og finansiering, og der gennemfgres smadekampagner mod flere af
dem.

| visse medlemsstater star civilsamfundet over for alvorlige udfordringer eller systemiske
ungdige begraensninger af deres aktiviteter. | Ungarn er der ikke sket fremskridt med hensyn
til at fjerne eksisterende hindringer for civilsamfundsorganisationer, idet smaedekampagner
og bagvaskelse af uafhangige civilsamfundsorganisationer fortsat er aktuel praksis. Der er
ogsa betenkeligheder med hensyn til statens rolle i finansieringen af civilsamfundet. |
Slovakiet er miljget for civilsamfundsorganisationer blevet forverret, navnlig for dem, der
har til opgave at fare tilsyn med statslige aktiviteter, og pa menneskerettighedsomradet.

111 COM(2023) 516 final af 5.9.2023.

112 Ifglge den vurdering, som CIVICUS (ikkestatslig organisation) har givet. Der anvendes en skala med fem
kategorier: dben, indsnavret, obstrueret, undertrykt og lukket. | forhold til 2023 er én medlemsstat blevet
nedgraderet fra "aben" til "indsnavret".
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Nationale kontrolforanstaltninger iforbindelse med anvendelsen af indgribende
overvagningssoftware ("spyware")

Selv nar brugen af spyware er knyttet til den nationale sikkerhed, og i tilfelde, hvor den
falder uden for EU-rettens anvendelsesomrade, skal de nationale kontrolforanstaltninger
sikre, at der er truffet forholdsregler. De grundleggende rettigheder sdsom beskyttelse af
personoplysninger, friheden til at modtage og meddele oplysninger, ytringsfrineden samt
retten til adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol skal respekteres. EU's
databeskyttelseslovgivning indeholder en omfattende mekanisme for tilsyn og garantier og
finder anvendelse i situationer, hvor spyware anvendes til retshandheaevelsesformal.
Venedigkommissionen arbejder pa at udvikle principper og god praksis for malrettet
overvagning ved hjelp af spyware.

Rapporten for 2024 fglger op pa udviklingen vedrgrende den pastdede ulovlige brug af
spyware (sasom "Pegasus" eller tilsvarende indgribende overvagningssoftware), der er
omhandlet i tidligere rapporter, navnlig med hensyn til nationale kontrolforanstaltningers
funktion som reaktion pa sadanne pastande. | Polen nedsatte Sejm et parlamentarisk
undersggelsesudvalg til at vurdere regeringsmedlemmers, efterretningstjenesters, politiets og
andre statslige organers anvendelse af "Pegasus”-software mellem 2015 og 2023. Den nye
offentlige anklager besluttede ogsa formelt at underrette de personer, som Pegasus-softwaren
er rettet mod, og udpegede et seerligt team til at foretage undersggelser af lovligheden af dens
anvendelse. | andre medlemsstater er situationen uandret. | Greekenland er den retlige
efterforskning af brugen af spyware igang. Pa den anden side er der i Ungarn fortsat
beteenkeligheder pa grund af manglende effektivt retligt eller andet tilsyn med anvendelsen af
hemmelige overvagningsforanstaltninger uden for straffesager.

Sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med handtering af udenlandsk indflydelse

Indblanding fra udenlandske regeringer, der forsgger at manipulere den offentlige mening og
forvride den demokratiske debat, udger en trussel mod EU's demokratier'!3, Bestraebelserne
pa at beskytte offentlighedens interesser og kaste lys over udenlandsk indflydelse pa EU's
demokratier skal veere forholdsmaessige og fuldt ud respektere de grundleeggende rettigheder
og demokratiske verdier. P& grundlag af bdde EU-Domstolen'* og Venedigkommissionen'®®
foreslog Kommissionen i december 2023 at regulere gennemsigtigheden af tredjelandes
interesserepreaesentation i EU med fokus pa gennemsigtighed og demokratisk ansvarlighed
ved at indfgre malrettede regler ledsaget af steerke garantier.

| nogle medlemsstater har foreslaede eller vedtagne foranstaltninger med henvisning til
behovet for at imgdega udenlandsk indflydelse givet anledning til alvorlig bekymring,
navnlig fordi de stigmatiserer de pageldende organisationer. I henhold til en ny lov, der skal
beskytte den nationale suverenitet, oprettede Ungarn et nyt kontor med bredt definerede
kompetencer, der har til opgave at rapportere om enhver person eller organisation, der
mistenkes for at tjene udenlandske interesser og/eller modtage udenlandsk finansiering.

113 Meddelelse om forsvar af demokratiet (C(2023) 630).

114 Domstolens dom af 18.6.2020, Kommissionen mod Ungarn (Foreningers gennemsigtighed), C-78/18,
EU:C:2020:476.

115 Venedigkommissionens  rapport om finansiering af foreninger CDL-AD(2019)002. Se ogsa
Venedigkommissionens hasteudtalelse om Georgiens lov om gennemsigtighed i udenlandsk indflydelse
(CDL PI(2024)013) og udtalelse om lov LXXXVII af 2023 om beskyttelse af national suveranitet
(CDL(2024)001).
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Kontoret har ivaerksat undersggelser’'®. Denne lov er i gjeblikket genstand for et
traktatbrudssegsmal indledt af Kommissionen. | Slovakiet vil et forslag til @ndringer, der er
fremsat i parlamentet, medfgre en obligatorisk merkning af organisationer, der modtager
finansiering fra udlandet ud over en vis terskel, som "organisationer med udenlandsk statte".

Initiativer til fremme af en retsstatskultur

Fremme af en sterk retsstatskultur er afgerende for demokratiske samfunds
modstandsdygtighed pa lang sigt. En reekke aktgrer bidrager aktivt hertil, f.eks. ved at
tilretteleegge debatter eller uddannelsesinitiativer.

| Tjekkiet har de offentlige myndigheder iveerksat initiativer til fremme af retsstatskulturen
med flere arrangementer afholdt i begge kamre i parlamentet og arrangementer pa hgijt plan
tilrettelagt af regeringen og ombudsmanden. | Spanien er der taget en raekke initiativer med
henblik pa at fremme en retsstatskultur. | Slovakiet bidrager det slovakiske nationale center
for menneskerettigheder, der har mandat som national menneskerettighedsinstitution og
ligestillingsorgan, med projekter til styrkelse af retsstatskulturen.

4. KONKLUSIONER OG NASTE SKRIDT

De fem pa hinanden fglgende ar med Kommissionens rapportering om retsstatssituationen
har vist, hvordan respekten for retsstatsprincippet aldrig kan tages for givet. Andringer
i omsteendighederne, hvad enten der er tale om politiske &endringer eller samfundsmaessige og
teknologiske udviklinger, kan medfgre nye udfordringer for retsstatsprincippet.
Udfordringernes art og omfang varierer fra medlemsstat til medlemsstat, hvilket afspejles
i henstillingerne i rapporten om retsstatssituationen.

Samtidig har rapporterne ogsa vist, hvordan dialog kan bidrage til at gare fremskridt. 1 lgbet
af de seneste fem ar har EU i vasentlig grad styrket sin kapacitet til at tackle udfordringer pa
retsstatsomradet og stgtte reformer. Medlemsstaterne kan i stigende grad treekke pa en faelles
forstaelse af, hvordan politikker, institutioner og love bedst kan udformes for at beskytte
retsstatsprincippet. Selv om retsstatsrelaterede problemer stadig eksisterer og fortsat vil
dukke op, er EU nu bedre rustet til at gribe dem an pa en objektiv og forsvarlig made og til at
anvende forskellige instrumenter til at finde lgsninger. Medlemsstaterne kan frit udforme
lgsninger i overensstemmelse med deres specifikke nationale kontekst, men sadanne
lgsninger skal bygge pa et konsolideret szt retsstatsstandarder og -krav.

De politiske retningslinjer for Kommissionen for 2024-2029 cementerer retsstatsprincippet
som kernen i et vellykket EU. Dette understreges ogsa i Det Europeiske Rads strategiske
dagsorden, der blev vedtaget i juni 2024. Denne konsensus viser betydningen af fortsat at
uddybe EU's arbejde med retsstatsprincippet, opbygge en falles forstaelse, udvide virkningen
af EU's arbejde og uddybe den verktgjskasse, vi har til radighed, for at fremme
retsstatsprincippet.

Rapporten om retsstatssituationen vil fortsat sta i spidsen for dette arbejde. Dette vil omfatte
en udvidelse af rapporteringen til at inddrage centrale spgrgsmal som f.eks. dimensionen af
det indre marked og overveje spgrgsmal, der pavirker virksomheder, navnlig SMV'er, som

116 | juni 2024 iveerksatte kontoret for beskyttelse af suveranitet undersggelser af en korruptionsbekeempende
civilsamfundsorganisations og et undersggende medieforetagendes aktiviteter og finansiering.
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opererer pa tvears af grenserne. Det vil ogsa omfatte opbygning af en teettere forbindelse
mellem rapporten om retsstatssituationen og dens henstillinger og finansiering under EU-
budgettet: Dette vil veere en vigtig overvejelse, da vi sgger at sikre, at den naste flerarige
finansielle ramme giver de europeeiske borgere mest muligt. EU-finansieringen kan
yderligere fokuseres pa at hjelpe de nationale bestraebelser pa at bekempe korruption og
beskytte EU's finansielle interesser ved at investere i opretholdelse af retsstatsprincippet.
Yderligere udvidelseslande vil blive medtaget i rapporten om retsstatssituationen, nar de er
klar. Handhavelse vil vare af sarlig betydning: Der vil blive udviklet en sporing af
gennemfarelsen af rapportens henstillinger som en made at konsolidere fremskridtene pa.

De centrale principper, der ligger til grund for rapporten om retsstatssituationen —
ligebehandling af medlemsstaterne, konsekvent anvendelse af EU's standarder og en proces,
der er forankret i dialog og gensidig forstaelse — har staet sin prgve. Kommissionen ser frem
til at samarbejde med medlemsstaterne, Europa-Parlamentet og Radet for at sikre, at
retsstatsprincippet fortsat kan danne grundlag for Europas demokratier.
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