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FSR - danske revisorers hgringssvar vedrgrende hgring over udkast til
forslag om Lov om uafheengige erkleeringsudbydere vedrgrende baere-
dygtighedsrapportering (j. nr. 2023-9729)

FSR - danske revisorer vil gerne takke for muligheden for at give bemaerkninger i hgrin-
gen af "Udkast til forslag om Lov om uafheengige erklaeringsudbydere vedrgrende baere-
dygtighedsrapportering” fremsendt den 3. september 2024 med hgringsfrist den 1. ok-
tober.

Neerveerende hgringssvar er opdelt i et afsnit med vores generelle bemaerkninger,
derefter indholdsmaessige bemaerkninger til de enkelte bestemmelser og afslutningsvist
gvrige bemaerkninger.

Bemeerkningerne er alene anfgrt én gang. Hvis Erhvervsstyrelsen foretager eendringer
i lovforslaget som felge af vores bemeerkninger, vil der eventuelt skulle foretages konse-
kvensrettelser andre steder.

Reekkefglgen af vores bemaerkninger falger strukturen i lovforslaget og er dermed ikke
udtryk for en prioritering fra vores side.

Indledningsvist vil vi gerne fremhaeve, at FSR - danske revisorer bakker fuldt op om for-
malet med CSRD’et, og at vi forstar det politiske gnske om at abne erkleeringsmarkedet.
Vi stgtter naturligvis den sunde og frie konkurrence, men denne forudsaetter, at vilka-
rene for alle erkleeringsgivere er ens og dermed sikrer ensartet og hgj kvalitet af de er-
kleeringer, som skal sikre samfundets tillid til virksomheders baeredygtighedsrapporte-
ring. | den forbindelse vil vi gerne fremheeve, at det er de stgrste danske virksomheder,
der omfattet af CSRD’s rapporterings- og erkleeringskrav, og dermed virksomheder med
stor samfundsmeessig betydning.

At omverdenen kan have tillid til de afgivne erkleeringer, er grundlaget for, at godkendte
revisorer kan kalde sig offentlighedens tillidsrepraesentant. Hvis hvervet som offentlig-
hedens tillidsrepraesentant udvides til ogsa at omfatte verifikatorer, ma der ikke veere
forskel pa den tillid, man som bruger kan faestne til erklaeringer afgivet af henholdsvis
revisorer og verifikatorer.

Efter FSR - danske revisorers opfattelse er det med naerveerende lovforslag ikke sikret,
at de godkendte revisorer og uafheengige erkleeringsudbydere er underlagt tilsvarende
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krav, sddan som direktivet foreskriver. Det er for os bekymrende og sar tvivl om, hvor-
vidt det overhovedet er muligt at etablere en ordning, hvor der fastsaettes tilsvarende
krav som til godkendte revisorer med hensyn til uddannelse og eksamination, efterud-
dannelse, kvalitetssikringssystemer, faglig etik, uafhaengighed, objektivitet, fortrolighed
og tavshedspligt, udnaevnelse og afskedigelse, tilretteleeggelse af arbejdet hos de uaf-
haengige udbydere af erkleeringsydelser, undersggelser og sanktioner, og rapportering
af uregelmaessigheder. Med neervaerende udkast er vi bekymrede for, at der pa grund af
de uens krav til godkendte revisorer og verifikatorer vil opsta en lovskabt forskel i kvali-
tet og dermed en udvanding af tilliden til de erklaeringer, der afgives.

Vores primaere bekymringspunkter omfatter:

at det er muligt at opna godkendelse som verifikator uden erfaring med afgivelse af er-
klaeringer men alene pa baggrund af "andre baeredygtighedsrelaterede opgaver”. Dette
er seerledes bekymrende, idet autorisationsordningen netop omhandler retten til at af-

give erkleeringer.

at kravene til verifikatorers uddannelse og kompetencer i overgangsordningen (frem til
2026) er seerdeles lempelige og endda med meget vide muligheder for at dispensere.

at der er risiko for, at der udvikles to slags praksis for, hvad god skik er for erkleeringer
pa beeredygtighedsrapportering. Da erkleeringerne juridisk er sidestillet, og brugerne
skal kunne feestne lige hgj grad af tillid til disse, burde dette ikke vaere muligt.

at det ikke er den samme myndighed, der varetager tilsynet med erklaeringerne pa bae-
redygtighedsrapportering. Dette skaber en risiko for, at praksis hos tilsynene ikke udvik-
ler sig i samme retning, og at det ikke identificeres, hvis der er vaesentlig forskel pa kva-
liteten af erkleeringerne.

at uafhaengige erkleeringsudbydere ikke kan indklages for Revisornaevnet for grove
overtreedelser af lovgivningen.

at hverken hgringsparter eller folketingsmedlemmer er givet et fuldt overblik over den
ordning, man sgger etableret, da bekendtggrelser, der fastseetter de naermere krav til
uafhaengige erkleeringsudbydere og verifikatorer, ikke er del af hgringen, hverken som
medsendte udkast til bekendtggrelser eller at lovbemaerkningerne neermere uddyber,
hvorledes bemyndigelsen forventes at blive udmgntet.

at Danmark gar enegang i forhold til de lande, vi normalvis sammenligner os med. |
Norge og Finland har man undersggt muligheden for at etablere en ordning, men dette
fandtes ikke muligt.

Samlet set mener vi, at med henblik pa det markante antal udfordringer, vi identificerer
i neervaerende hgringssvar, vil det ikke veere muligt for Erhvervsministeriet at handtere
disse inden den forventede fremseettelse i Folketinget og efterfglgende ikrafttraedelse
af loven 1. januar 2025.

Vi mener derfor, at det mest forsvarlige vil veere at udsaette fremsaettelsen af lovforsla-
get, indtil man har fundet ud af, hvorvidt det vil veere muligt at udarbejde en samlet re-
gulering af uafheengige erklaeringsudbydere og verifikatorer, der sikrer, at Danmark



lever op til direktivets krav om tilsvarende krav, sddan at man kan have lige sa hgj tillid
til disses erkleeringer, som til de erklaeringer, der afgives af godkendte revisorer.

Vi vil gerne gentage vores opfordring om at fortsaette den gode dialog mellem virksom-
heder, myndigheder og revisorer om rammerne for og forstaelsen af beeredygtighedsre-
guleringen og med det formal at sikre tillid til de afgivne erklaeringer og varetagelse af
hensynet til brugerne af beeredygtighedsrapporteringen. Vi opfordrer til, at denne dialog
fremover ogsa sker i Revisorradet, som er det rad, som ifglge revisorloven skal radgive
Erhvervsstyrelsen om generelle forhold i revisorlovgivningen. Revisorradet har beklage-
ligvis ikke veeret inddraget i dette udkast til lovforslag.

Skulle hgringssvaret give anledning til spgrgsmal eller kommentarer, star FSR - danske
revisorer naturligvis til radighed for uddybning og dialog.

Pa vegne af FSR - danske revisorer.
Med venlig hilsen

Camilla Hesselby

Vicedirektar
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GENERELLE BEMZARKNINGER

FSR - danske revisorer bakker fuldt op om formalet med baeredygtighedsdirektivet
(CSRD) og hele EU’s Gragnne Pagt: Det skal veere lettere at gennemskue og sammen-
ligne virksomhedernes aftryk pa miljg, klima og mennesker. Dét, at der med direktivet
og rapporteringsstandarderne skabes et feelles sprog for rapporteringen og en veesent-
ligt gget transparens, vil bade vaere en katalysator for den beaeredygtige omstilling og
samtidig ggre beeredygtighed til et endnu vigtigere konkurrenceparameter til gavn for
samfundet som helhed og til gavn for danske virksomheder, som allerede er foran
mange af deres internationale konkurrenter, nar det geelder baeredygtighed.

CSRD har som sit udgangspunkt, at godkendte revisorer skal erkleere sig om virksomhe-
dernes beeredygtighedsrapportering, og at revisors erkleeringer om beaeredygtighedsrap-
portering vil bidrage til at sikre sammenhang og konsekvens mellem finansielle oplys-
ninger og baeredygtighedsoplysninger, hvilket er seerlig vigtigt for brugere af baeredygtig-
hedsoplysninger. Ambitionen er, at beeredygtighedsoplysninger hurtigst muligt skal side-
stilles med virksomhedernes finansielle oplysninger. Derfor skal de ind i arsrapporten
og underleegges samme form for uafhaengig undersggelse, som de finansielle oplysnin-

ger er blevet gennem et arhundrede.

Hvis CSRD skal virke efter hensigten, ma der ikke kunne opsta tvivl om kvaliteten af

den erkleering, der skal give (begreenset) sikkerhed for virksomhedernes

DANSKE
REVISORER




DANSKE
REVISORER

baeredygtighedsrapportering. Tilliden til erkleeringen er afggrende for, at investorer, ban-
ker, kunder, leverandgrer, medarbejdere og resten af samfundet kan regne med oplys-
ningerne i virksomhedernes beaeredygtighedsrapportering.

Direktivet giver de enkelte medlemsstater mulighed for at etablere ordninger, som ogsa
tillader andre end godkendte revisorer at afgive erkleeringer pa virksomhedernes lov-
pligtige beeredygtighedsrapportering i henhold til CSRD.

FSR - danske revisorer forstar det politiske gnske om at udnytte direktivets option for
at abne erklaeringsmarkedet for ikke-revisorer og dermed udvide rollen som offentlighe-
dens tillidsrepreesentant til andre end dem, som i dag er omfattet af autorisationsord-
ningen. Men vi anser det for afggrende for bade den enkelte bruger af beeredygtigheds-
rapporteringen og for hele samfundet, at alle erklaeringer pa beeredygtighedsrapporte-
ring har samme hgje kvalitet og troveerdighed.

Konsekvensen af lovforslaget ma ikke blive, at der reelt afgives to forskellige erkleerin-
ger af forskellig kvalitet.

Tilsvarende krav, som stilles for revisorer

Safremt medlemsstaterne tillader, at andre end revisorer kan afgive erklaeringer pa virk-
somhedernes lovpligtige baeredygtighedsrapportering i henhold til CSRD, skal kravene
til uddannelse, eksamen, etik, uafhaengighed, tilsyn og sanktioner mm. svare til de krav,
som godkendte revisorer er underlagt.

Det fglger eksplicit af preeambelbetragtning nr. 61 i CSRD, at

Medlemsstaterne bar fastseette krav, der sikrer kvaliteten af erklee-
ringsopgaver om beeredygtighedsrapportering, som udfgres af uaf-
heengige udbydere af erkleeringsydelser, og sikrer, at erkleeringsop-
gaver om beeredygtighedsrapportering giver ensartede resultater.

0g

Medlemsstaterne bar navnlig fastseette tilsvarende krav med hen-
syn til uddannelse og eksamination, efteruddannelse, kvalitetssik-
ringssystemer, faglig etik, uafheengighed, objektivitet, fortrolighed
og tavshedspligt, udnaevnelse og afskedigelse, tilretteleeggelse af
arbejdet hos de uafheengige udbydere af erkleeringsydelser, under-
sggelser og sanktioner, og rapportering af uregelmeaessigheder.

Det folger saledes af baeredygtighedsdirektivet, at uafhaengige erkleeringsudbyderne og
verifikatorer skal underleegges tilsvarende krav, som stilles til godkendte revisorer, for
sa vidt angar afgivelse af erkleeringer om baeredygtighedsrapportering. Dette for at
sikre, at der ikke er forskel pa kvaliteten af erkleeringer afgivet af de to. typer erklee-
ringsafgivere.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at lovforslagets hovedpunkter
afspejler disse krav. Lovforslaget indeholder imidlertid en reekke bemyndigelser til, at
Erhvervsstyrelsen kan fastsaette de neermere krav. Disse bekendtggrelser, som skal ud-
stedes af Erhvervsstyrelen, indgar ikke som en del af hgringen af lovforslaget. Det frem-
gar ligeledes ikke af de specielle bemaerkninger til bemyndigelsesbestemmelserne,
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hvad indholdet af disse bekendtggrelser forventes at vaere. Der er saledes ikke opstillet
nogle "veern” for, at Folketinget sikrer, at direktivets krav om tilsvarende regler overhol-
des.

Der er tale om en hel ny autorisationsordning, som skal veere sidestillet med autorisati-
onsordningen for godkendte revisorer. FSR - danske revisorer finder det derfor proble-
matisk, at hgringen ikke indeholder det fulde billede af autorisationsordningen og de
krav, der stilles for at veere omfattet af ordningen. Hertil kommer, at der i flere bestem-
melser henvises til akkrediteringsordningen og internationale (ISO/IEC) standarder. Det
er derved uigennemskueligt, hvilke krav der geelder for at blive omfattet af den nye au-
torisationsordning, og hvilke krav man skal leve op til, ndr man er akkrediteret som uaf-
haengig erkleeringsudbyder og godkendt som verifikator.

Erkleeringsafgivelse som en selvstaendig kompetence

Det fremgar af lovforslaget, at erkleeringer fra de uafhaengige udbydere vil veere sidestil-
let med erklaeringer afgivet af de godkendte revisorer, samt at en verifikator er offentlig-
hedens tillidsrepraesentant under udfgrelse af erklaeringsopgaver om baeredygtigheds-
rapportering.

At afgive erkleeringer med sikkerhed er en selvstaendig disciplin, som kraever seerlige
kompetencer. Det er et handveerk. Derfor er uddannelsesvejen til at blive statsautorise-
ret revisor lang, og den er vel at maerke en forudsaetning for at blive baeredygtighedsre-
visor. Uddannelsen til at blive statsautoriseret revisor indeholder ikke kun en dyb teore-
tisk viden, men ogsa i hgj grad krav om praktisk erfaring. Den praktiske erfaring kan
kun opnas i en godkendt revisionsvirksomhed under tilsyn af en godkendt revisor. Der
er i vidt omfang tale om mesterlzere. | lovforslaget fremstar det som om, at teoretisk vi-
den om beeredygtighed tilleegges hgjere veegt end kompetencer inden for erkleeringsaf-
givelse. | lovforslaget stilles der ikke krav til, at en person har kompetencer inden for er-
kleeringsafgivelse for at kunne blive godkendt som verifikator til at afgive erkleeringer
om beeredygtighedsrapportering. Dette er bemaerkelsesveerdigt i betragtning af, at den
nye ordning om uafhaengige erkleeringsudbydere og verifikatorer netop omhandler er-
kleeringsafgivelse.

Nar der afgives erklaering om beeredygtighedsrapportering, skal revisor eller verifikator
forholde sig til hele baeredygtighedsrapporteringen. Der skal ikke veaere en selvstaendig
erkleering for hvert af delelementerne i baeredygtighedsstandarderne (ESRS). Revisorer
er i udgangspunktet generalister og er vant til at inddrage specialister i deres arbejde
for at kunne afgive erkleeringer.

Det fremgar af baeredygtighedsdirektivet, at erklaeringer om baeredygtighedsrapporte-
ring vil bidrage til at sikre sammenhaeng og konsekvens mellem finansielle oplysninger
og baeredygtighedsoplysninger, hvilket er saerlig vigtigt for brugere af baeredygtighedsop-
lysninger. Indsigt i de finansielle oplysninger vil derfor veere en forudsaetning for at
kunne afgive erklaeringer om baeredygtighedsrapportering.

FSR - danske revisorer finder det bekymrende, at kompetencer inden for erklaeringsaf-
givelse, som kraeves af revisorer, ikke er tillagt betydning for godkendelsen som verifika-
tor. Vi mener, at der skal stilles krav til, at de rette erkleeringskompetencer er til stede
for at kunne blive verifikator. Derudover mener vi, at der skal stilles krav til, at erklae-
ringsafgiver ogsa har kompetencer til at kunne sikre sammenhaeng og konsekvens



DANSKE
REVISORER

mellem finansielle oplysninger og baeredygtighedsoplysninger. | relation til baeredygtig-
hedsrapportering efter CSRD kan det ene ikke eksistere uden det andet.

Relevante kandidatuddannelser

Efter lovforslaget kan personer, der har bestaet en samfundsvidenskabelig, tekniskvi-
denskabelig eller naturvidenskabelig kandidatuddannelse opnd godkendelse som verifi-
kator. FSR - danske revisorer mener, at listen over kvalificerede kandidatuddannelser
er alt for bred.

Dette skal iseer ses i sammenhaeng med de krav, der stilles for at fa adgang til at blive
godkendt (statsautoriseret) revisor. Her er det absolutte udgangspunkt, at man skal
have en cand.merc.aud. Hvis man har en anden gkonomisk kandidatuddannelse, kree-
ver det en seerlig dispensation, som meget sjeeldent gives, for at kunne ga til revisorek-
samen. Det betyder, at man her laegger veegt pa, at man er uddannet indenfor erkleering
og revision, og ikke at man har generel viden om gkonomi og regnskab, hvilket ville
kunne sidestilles med generel viden om tekniske forhold.

Som lovforslaget for nuveerende er affattet, vil en person med en kandidatuddannelse i
psykologi (samfundsvidenskabelig kandidatuddannelse), i spiludvikling (teknisk viden-
skabelig kandidatuddannelse) eller i lysdesign (naturvidenskabelig kandidatuddan-
nelse) kunne blive verifikator.

Der bgr foretages en naermere afgraensning af, hvilke kandidatuddannelser der reelt set
giver de kompetencer, der er ngdvendige for at kunne bestride hvervet som erklaerings-
afgiver pa danske virksomheders bzeredygtighedsrapportering.

Offentlighedens tillidsrepraesentant og god skik

Lovforslaget abner for, at andre faggrupper kan komme ind pa markedet og tilbyde er-
kleeringsydelser til virksomhederne om baeredygtighedsrapportering. Lovforslaget inde-
holder derved et markant paradigmeskifte i forhold til den geeldende autorisationsord-
ning, hvor alene godkendte revisorer har veeret autoriserede til at afgive erkleeringer
med sikkerhed.

Begrebet "offentlighedens tillidsrepraesentant” udvides med lovforslaget til tillige at om-
fatte verifikatorer under udfgrelse af erkleeringsopgaver om beaeredygtighedsrapporte-
ring. At man er offentlighedens tillidsrepreesentant, er hele essensen i autorisationsord-
ningen.

Nar man som samfund har valgt at opretholde en autorisationsordning med de mar-
kedsmaessige ulemper, en sadan kan medfare, er det vores opfattelse, at det skyldes,
at samfundet har vurderet, at de opgaver, der er omfattet af autorisationsordningen,

har stor samfundsmaessig betydning. Derfor har der traditionelt veeret stillet meget
strenge krav til revisorer for at blive godkendt revisor. Dette indbefatter opnaelse af en
revisorkandidateksamen (cand.merc.aud.) og en bestaet uddannelse som statsautorise-
ret revisor, hvilket forud for eksamen kraever minimum tre ars praktisk erfaring med de
omrader, som hgrer under godkendte revisorers virkefelt, dvs. erkleeringsafgivelse.

Der er efter vores opfattelse en vaesentlig forskel pa de formelle krav til uddannelse og
erhvervserfaring for verifikatorer henholdsvis godkendte revisorer, som gar forud for, at
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man kan indstille sig til den eksamen, som giver adgang til at kunne afgive erkleeringer
pa baeredygtighedsrapporteringer.

Det fremgar af lovforslaget, at der er tale om en direktivneer implementering, som laeg-
ger sig op ad de geeldende regler for godkendte revisorer, sa de to faggrupper sa vidt
muligt sidestilles. Det fremgar videre, at dette er gjort for at sikre, at der er lige vilkar for
revisorerne og for de uafhaengige erkleeringsudbydere, sé der dermed ikke sker en kon-
kurrenceforvridning pa markedet.

FSR - danske revisorer er ikke enige i dette udsagn, men mener derimod, at der med
neerveerende lovforslag vil ske en konkurrenceforvridning pad markedet.

Vi vil gerne understrege, at der efter vores opfattelse ikke er tale om, at adgangskra-
vene til erkleeringsmarkedet er reguleret pa lige vilkar.

Med neerveerende udkast fremstar det som om, at kompetencer inden for erkleeringsaf-
givelse og dermed forstaelse for, hvad det kreever at veere offentlighedens tillidsreprae-
sentant, ikke er vigtigt.

Vi er derfor bekymrede for, at der med denne nye autorisationsordning, som ligestilles
med autorisationsordningen for godkendte revisorer, er en risiko for, at der sker en lov-
skabt forskel i kvalitet og dermed en udvanding af erkleeringen og den sikkerhed, der
ligger i erklaeringen, nar der ikke stilles tilsvarende adgangskrav til erklaeringsafgiverne.

Denne bekymring forsteerkes af, at der for nuveerende ikke er en erkleeringsstandard,
der geelder for afgivelse af erkleeringer pa beeredygtighedsrapportering. Der er saledes
ikke et feelles udgangspunkt for det arbejde, der skal udggre grundlaget for erkleerin-
gen.

Med det nuvaerende udkast til lovforslag fremstar som om, at man har prioriteret at
gennemfgre en politisk ambition om at dbne erkleeringsmarkedet for ikke-revisorer, po-
tentielt pa bekostning af den tillid, som brugerne af rapporteringen med rette kan stille
til dem, der kommer til at bestride hvervet som offentlighedens tillidsrepraesentant. FSR
- danske revisorer finder dette problematisk.

Endvidere er der ikke i lovforslaget lagt op til, at verifikatorer skal underlaegges en god
skik-regel, nar verifikatorer udfarer erklaeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering.

FSR - danske revisorer er bekymret for, hvordan det sikres, at den faglige norm udvik-
les ensartet for afgivelse af erklaeringer om beeredygtighedsrapportering, sa man sikrer,
at der er den samme hgje kvalitet i udfarelsen af erkleeringen afgivet af verifikatorer og
revisorer. Denne bekymring forsteerkes af, at tilsynet med erkleeringer er delt mellem
DANAK og Erhvervsstyrelsen. Derved er der risiko for, at det ikke identificeres, safremt
der er vaesentlig forskel pa kvaliteten af erklaeringerne.

Andre lande

Danmark er et blandt meget fa lande i EU, der har benyttet sig af optionen om at tillade,
at andre end revisorer kan afgive erkleering om baeredygtighedsrapporteringen. Ingen af
de gvrige nordiske lande udnytter optionen, Vi ved fra de finske og norske revisorfor-
eninger, at der har veeret et ghske om at udnytte optionen, men at dette ikke er sket, da
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det ikke har veeret muligt at etablere en ordning med krav, der svarer til de krav, der
gaelder for revisorer.

Ifglge vores oplysninger har Finland vurderet, at det er umuligt at opna lige konkurren-
cevilkar mellem revisorer og "independent assurance service provideres”, og at det ikke
er muligt at udarbejde ensartede straffeparagraffer i straffeloven for revisorer og for "in-
dependent assurance service provideres”.

Det norske Verdipapirlovutvalget vurderede i det lovforberedende arbejde, at det ville
veere muligt at tillade IASP’er at udfgre erkleeringsarbejde i Norge, men Departementet
valgte ikke at foresla denne option udnyttet. Se nedenfor::

Departementet foreslar ikke lovregler om at sakalte uavhengige til-
bydere av attestasjonstjenester (ASP»-er) skal kunne attestere
beerekraftsrapportering. Etter departementets vurdering er det be-
hov for & gjare naermere vurderinger for a sikre at eventuelle nor-
ske regler om uavhengige tilbydere av attestasjonstjenester er i
samsvar med direktivkravene. Departementet foreslar derfor en
hjemmel til & fastsette forskriftsregler om uavhengige tilbydere av
attestasjonstjenester.

Videre fremgar af afsnit 6.12.3:

Et viktig premiss i utvalgets vurdering er at ordningen som
etableres for godkjenning/akkreditering, tilsyn og sanksjoner for
IASP-er, er egnet til a sikre samme grad av tillit til attestasjonene
som ordningen for godkjenning av og tilsyn med revisorer. Utvalget
bemerker at kravet om akkreditering til en viss grad utfordrer den
norske tilsynsmodellen hvor Finanstilsynet forer et samlet tilsyn
med alle foretak som har tillatelse til & yte tjenester i
finansmarkedet, herunder revisorene. Etter utvalgets syn er det
sentralt at IASP-er underlegges tilsyn av Finanstilsynet, pa samme
mate som revisjonsforetak.

| afsnit 6.12.5.1 angives herudover:

Departementet bemerker at en rekke av hgringsinstansene som ga
uttrykk for statte til forslaget om a apne for IASP-er, tok forbehold
om at det var mulig a stille likeverdige krav til IASP-er som til
revisorer. Nar forutsetningene for utvalgets forslag til likeverdig
regulering ikke synes a kunne oppfylles na, jf. over, er det etter
departementets vurdering behov for & se pa en eventuell innfaring
av regler om IASP-er pa nytt.

Departementet ser for gvrig grunn til & nevne at EU-kommisjonens
konsekvensutredning til CSRD ({mpact assessment»), som ble lagt
frem samtidig som forslaget til direktiv, ikke inneholdt en omtale av
attestasjon ved bruk av andre enn revisorer. Likevel inneholdt EU-

! Prop. 57 L (2023 -2024) Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) Prop. 57 L (2023-2024)
Endringer i regnskapsloven mv. (beaerekraftsrapportering), https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/for-
slag-til-nye-regler-om-barekraftsrapportering/id3029871/.
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kommisjonens forslag en apning for bruk IASP-er. Det fremstar
med andre ord som om forslaget om & apne for attestasjon av
IASP-er, ikke ble utredet i EU. Ogsa dette taler isolert sett mot &
benytte valgmuligheten i direktivet na.

Mange af de udfordringer og forbehold, som vi fremheever i neerveerende hgringssvar,
kan genfindes i det norske forslag, der netop afviser at indfgre ordningen, fordi man
ikke har kunnet finde en model, hvor de to ordninger kan sidestilles. Det, mener vi, er
tankeveekkende.

Det er et krav, at lande, som har udnyttet optionen om at tillade, at uafheengige erklae-
ringsudbydere kan afgive erkleeringer om beeredygtighedsrapportering, fra den 6. januar
2027 ogsa skal tillade, at uafhaengige udbydere af erkleeringsydelser etableret i en an-
den medlemsstat kan udfare erkleeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering i det
pageeldende land. Det er ugennemskueligt, hvilke krav der kommer til at gaelde i Dan-
mark for virksomhed, der er akkrediteret i et andet EU-land eller et E@S- land, da kra-
vene hverken fremgar direkte af lovteksten eller af lovbemaerkningerne. Vi forudsaetter i
den forbindelse, at der af hensyn til erkleeringskunder og brugere vil blive stillet krav om
forsikring.

Hvilket problem sgger ordningen at lgse?

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget begrundes udnyttelsen af optionen med,
at det i forbindelse med evalueringen af revisorloven i 2021 blev konstateret, at der er
en stor koncentration pa det danske marked for revision af virksomheder af interesse
for offentligheden.

FSR - danske revisorer anerkender, at man ved at tillade, at andre end revisorer kan
afgive erkleering om beaeredygtighedsrapporteringen, kan dbne markedet for erklaerings-
afgivelse op og gge konkurrencen ved at give flere valgmuligheder for virksomhederne.
Vi bemeerker dog samtidig, at man ikke lgser udfordringen med den hgje koncentration
pa det danske marked for revision af virksomheder af interesse for offentligheden ved
at tillade, at andre faggrupper kan komme ind pa erkleeringsmarkedet for bzaeredygtig-
hedsrapportering.

Det er fortsat alene godkendte revisorer, der kan afgive revisionspategningerne pa ars-
regnskaber for virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder). For
penge- og realkreditinstitutter samt forsikringsselskaber er det alene godkendte reviso-
rer, der har en seerlig certificering fra Finanstilsynet, der kan afgive revisionspategnin-
gerne pa disses arsregnskaber. Hvis man oprigtigt nsker at lgse udfordringen med den
hgje koncentration pa det danske marked for revision af virksomheder af interesse for
offentligheden, ma man efter FSR - danske revisorers opfattelse se pa rammevilkadrene
for godkendte revisorer, herunder den danske certificeringsordning. Vi bidrager gerne til
dette arbejde.

En ikke-offentliggjort analyse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fra 2023, som tid-
ligere i ar er sendt til Revisorradet, viser, at den store koncentration pa PIE-revisions-
markedet, og seerligt blandt de certificerede revisorer, iseer skyldes, at rammevilkarene
som fglge af lovgivningen er sa byrdefulde, at kun meget fa revisionsvirksomheder har
mulighed for at leve op til dem.
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Det er pa den made tankevaekkende, at man - hvis man gnsker at gge konkurrencen
og saenke koncentrationen - ikke veelger at lempe de pageeldende regler og rammevil-
kar, men i stedet forsgger at gge konkurrencen ved at abne for en helt ny gruppe af er-
kleeringsafgivere, for hvem, man ikke mener, at de samme svaere regler og rammevilkar
bgr geelde.

Proces

Det fremgar af de indledende bemeerkninger til lovforslaget, at Erhvervsministeriet
forud for lovforslaget har gennemfart et afklarende arbejde vedrgrende etablering og
udmgntning af en akkrediteringsordning. Det fremgar ligeledes af de indledende be-
meerkninger, at Erhvervsministeriet har lagt veegt pa at sikre, at de godkendte revisorer
og uafheengige erkleeringsudbydere er underlagt samme krav for at sikre, at der er
samme tillid til den afgivne erkleering, uanset af hvem erkleeringen er afgivet.

Lovforslaget indeholder imidlertid en reekke bemyndigelser til, at Erhvervsstyrelsen kan
fastsaette naermere krav. Det fremgar ikke af lovbemeaerkningerne til de enkelte bestem-
melser, hvordan denne bemyndigelse forventes at blive udnyttet. De tilhgrende be-
kendtggrelser, der udstedes i medfar af loven, er ikke sendt i hgring sammen med lov-
forslaget. Det er derfor ikke muligt at danne sig et fuldt indtryk af reguleringen af uaf-
haengige erkleeringsudbydere alene pa baggrund af det fremsendte udkast til lovforslag.

Vi mener, at der er en risiko for at bemyndigelsesbestemmelserne er et udtryk for, at
ordningen endnu ikke er teenkt helt igennem, og at der derfor er en iboende risiko for,
at man senere ved udarbejdelsen af bekendtggrelserne finder ud af, at det ikke kan
lade sig gare at skabe en ordning tilsvarende autorisationsordningen for godkendte revi-
sorer. Da en hgring over bekendtggrelser foretages i et vaesentlig mere uformelt set-up,
end tilfeeldet er for et lovforslag, mener vi, at den fulde ordning bgr veere gennemtaenkt
og beskrevet i lovforslagets bemeerkninger, farend Folketinget kan tage stilling til den.
Vi finder det bekymrende, at man overlader selve lovgivningskompetencen til en admini-
strativ myndighed.

Efter FSR - danske revisorers opfattelse er det med naerveerende lovforslag ikke sikret,
at de godkendte revisorer og uafheengige erkleeringsudbydere er underlagt samme krav.
Dette er for os bekymrende og sar tvivl om, hvorvidt det er muligt at etablere en ord-
ning, hvor der fastsaettes tilsvarende krav som til godkendte revisorer med hensyn til
uddannelse og eksamination, efteruddannelse, kvalitetssikringssystemer, faglig etik,
uafheengighed, objektivitet, fortrolighed og tavshedspligt, udneevnelse og afskedigelse,
tilretteleeggelse af arbejdet hos de uafheengige udbydere af erkleeringsydelser, undersg-
gelser og sanktioner, og rapportering af uregelmaessigheder. Se ogsa vores bemaerknin-
ger ovenfor om det norske fravalg af at indfgre en tilsvarende ordning.

Med tanke pa den store samfundsmaessige betydning, som en erkleering om virksomhe-
dernes beeredygtighedsrapportering har, er det - i vores optik - aergerligt, at hgringsfa-
sen kun er sat til fire uger. Det vidner for os om, at det er vigtigere, at loven kan treede i
kraft hurtigst muligt, frem for at etablere en autorisationsordning, hvor det reelt er sik-
ret, at der stilles sammenlignelige krav til verifikatorer og uafhaengige erkleeringsudby-
der, som i dag stilles til revisorer og revisionsvirksomheder, ikke mindst for at sikre of-
fentlighedens tillid til erklaeringerne.
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P4 samme made er det, som tidligere naevnt, aergerligt, at Erhvervsministeriet har valgt
ikke at drgfte dette lovforslag med Revisorradet, som er det organ, som ifglge Revisorlo-
ven skal radgive Erhvervsstyrelsen om bl.a. ny lovgivning pa revisorbranchens omrade.

INDHOLDSMASSIGE BEMARKNINGER

8§ 5 - Akkreditering

Det fremgar af lovbemaerkningerne til § 5, at de naermere akkrediteringskrav vil blive
fastlagt med udgangspunkt i internationale standarder samt supplerende bestemmel-
ser i bekendtggrelser, der udstedes i medfar af loven. Disse elementer vil tilsammen
danne grundlaget for akkrediteringsordningen for uafhaengige erklaeringsudbydere.

Det fremgar videre af lovbemaerkningerne til § 5, at det foresldede vil medfare, at Lovti-
dendes kundggrelsesordning vil blive fraveget, for sa vidt angar de internationale stan-

darder, der forventes at blive henvist til i bekendtggrelser udstedt i medfar af loven. Det
er begrundet i, at de konkrete ISO-standarder, der forventes henvist til, er ophavsretligt
beskyttet, og derfor ikke uden videre kan optages i Lovtidende.

Endeligt fremgar det af lovbemaerkningerne, at Erhvervsstyrelsen med den foreslaede
bestemmelse vil fa fleksibilitet til at udforme detaljerede regler og tilpasse dem efter be-
hov, saledes at akkrediteringsprocessen vil kunne vaere dynamisk og tilpasse sig udvik-
linger inden for beeredygtighedsrapportering.

Det er ugennemskueligt, hvilke krav der kommer til at geelde for at blive akkrediteret
som uafheengig erkleeringsudbyder. Kravene fremgar hverken direkte af lovteksten eller
af lovbemeerkningerne til § 5. FSR - danske revisorer finder det derudover bekym-
rende, og i strid med principperne for god lovteknik, at embedsveerket gives sa vide be-
fgjelser til at fastseette kravene til akkrediteringsordningen og til at eendre kravene, som
der er lagt op til i lovforslaget.

Vi mener ogsa, at der er en risiko for, at bemyndigelsesbestemmelsen er et udtryk for,
at ordningen endnu ikke er teenkt helt igennem. At ordningen skal veere dynamisk og til-
passe sig udviklingen (s. 79) bgr ikke reelt veere et udtryk for, at man overlader selve
lovgivningskompetencen til en administrativ myndighed.

§ 6 - Intern organisation, herunder kvalitetsstyringssystem

Af den foreslaede § 6 fremgar, at en uafhaengig erkleeringsudbyder skal have en intern
organisation, herunder et kvalitetsstyringssystem, med henblik pa at forhindre eventu-
elle trusler mod virksomhedens og verifikators uafhaengighed og objektivitet samt sikre
kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udfgrelse af en erkleeringsopgave vedrg-
rende baeredygtighedsrapportering. Det fremgar ikke naermere af bestemmelsen eller af
lovbemeerkningerne til § 6, hvad kravene til en intern organisation er, eller hvad et kva-
litetsstyringssystem skal indeholde. Derimod er der i stk. 3 en bemyndigelse til, at Er-
hvervsstyrelsen kan fastseette naermere regler om kravene til intern organisation og om
indholdet af kvalitetsstyringssystemet. Det fremgar ikke af lovbemaerkningerne til § 6,
stk.3, hvorledes denne bemyndigelse forventes at blive udmgntet. Det er saledes uigen-
nemskueligt, hvilke krav der stilles til en intern organisation, herunder til et kvalitetssty-
ringssystem.
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Det er vores forventning, at der stilles tilsvarende krav, som de krav, der fremgar af arti-
kel 24a om revisorers og revisionsfirmaers interne organisation i direktiv 2014/56/EU,
som er implementeret i bekendtgarelse nr. 512 af 24/05/2024 om godkendte revisi-
onsvirksomheders interne organisation.

Derudover ma det forventes, at der stilles tilsvarende krav til indholdet af kvalitetssty-
ringssystemet, som geelder for revisionsvirksomheder og som falger af den internatio-
nale standard "International Standard on Quality Management 1, Quality Management
for Firms that Perform Audits or Reviews of Financial Statements, or Other Assurance or
Related Services Engagements”, (ISQM 1).

§ 8 - Kvalitetskontrol

I henhold til § 8 omfatter kvalitetskontrollen en vurdering af kravene, jf. § 5, samt udfg-
relsen af erkleeringsopgaven og uafhaengigheden i forbindelse med erkleeringsopgaver
om beaeredygtighedsrapportering.

Det er uklart, om formuleringen "en vurdering af kravene, jf. § 5” indbefatter, at kvali-
tetskontrollen omhandler en vurdering af den interne organisation, herunder et kvali-
tetsstyringssystem (§ 6), og en vurdering af whistleblower-ordningen (§ 7). FSR - dan-
ske revisorer opfordrer til at tydeliggare formuleringen, sa den svarer til kravene i revi-
sorlovens § 29, stk. 2, som geelder for godkendte revisionsvirksomheder. Derudover op-
fodrer vi til, at DANAKs kvalitetskontrol skal omfatte en vurdering af, om en uafhaengig
erkleeringsudbyder har politikker og procedurer, der sikrer, at kravene i lovforslagets §
21 efterleves, og at disse krav er opfyldt i forbindelse med udfgrelse af erkleeringsopga-
ver.

Der er ikke i lovforslaget bestemmelser, der omhandler konsekvenserne af, at en uaf-
haengig erkleeringsudbyder naegter at underkaste sig kvalitetskontrol. FSR - danske re-
visorer opfordrer til, at det fremgar direkte af lovbestemmelserne, at virksomhedens ak-
kreditering ophgrer, hvis virksomheden naegter at lade sig undergive kvalitetskontrol.

Der er ligeledes ikke bestemmelser i lovforslaget, der omhandler konsekvenserne, hvis
DANAK i forbindelse med en kvalitetskontrol konstaterer, at en uafhaengig erkleerings-
udbyder ikke lever op til kravene i §§ 5-7 og 21. Derudover er der ikke hjiemmel til, at
Erhvervsstyrelsen kan iveerkseette en undersggelse af en uafhaengig erkleeringsudbyder
og i grove tilfeelde, at virksomheden kan indbringes for Revisornaevnet svarende til revi-
sorlovens § 43, stk. 5.

Der er saledes ikke tale om krav, som svarer til de krav, som geelder for godkendte revi-
sionsvirksomheder. Se vores bemeerkninger til §§ 38 og 41.

8§ 9 - Virksomhed, der er akkrediteret i et andet EU-land eller et E@S- land

Af stk. 3 fremgar det, at Erhvervsstyrelsen kan fastsaette neermere regler om betingel-
serne for registrering af virksomheder, der er akkrediteret i et andet EU-land eller et
E@S- land, og som afgiver erkleeringer om baeredygtighedsrapporteringer i Danmark. Det
er ugennemskueligt, hvilke krav der kommer til at geelde. Kravene fremgar hverken di-
rekte af lovteksten eller af lovbemaerkningerne til § 9, stk. 3.
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§ 10 - Bortfald - Uafheengig erkleeringsudbyder
Efter § 10 bortfalder registreringen som uafhaengig erklaeringsudbyder, hvis DANAKs
akkreditering af virksomheden ophgrer.

Af § 5 fremgar det, at uafhaengige erkleeringsudbydere skal vaere akkrediteret af DANAK
til at udfgre erkleeringsopgaver om beaeredygtighedsrapportering og skal opfylde betin-
gelserne i 8§ 6, 7 og 8 samt have en godkendt verifikator i beskeeftigelse.

Som § 10 pa nuveerende tidspunkt er affattet, er det uklart, om registrering som uaf-
haengig erklaeringsudbyder bortfalder, hvis betingelserne i §§ 6, 7 og 8 ikke er opfyldt,
eller hvis en uafheengig erkleeringsudbyder ikke har en godkendt verifikator i beskaefti-
gelse. Det fremgar sdledes ikke tydeligt af bestemmelsen, om der er en konsekvens ved
ikke at leve op til kravene i § 5.

Brug af betegnelse som uafhaengig erklaeringsudbyder

Udkastet til lovforslaget indeholder ikke bestemmelser om, at betegnelsen "Uafhaengig
erkleeringsudbyder” alene ma anvendes af virksomheder, der er akkrediteret efter § 5
og er registreret i det offentlige register efter § 4.

8§ 11, 13-15 - Brug af betegnelse som verifikator

Udkastet til lovforslaget indeholder ikke bestemmelser om, at betegnelsen "Verifikator”
alene ma anvendes af personer, der er godkendt efter § 11. Tilsvarende indeholder §§
13-15 om deponering, bortfald og fratagelse ikke bestemmelser om, at en person, hvis
godkendelse er deponeret, bortfaldet eller frataget, ikke i forretningsforhold ma be-
tegne sig som "Verifikator” eller "Godkendt verifikator”, jf. ogsa nedenfor om § 13 og §
18.

Se ogsa vores bemeaerkninger til § 65.

8§ 11 - Godkendelse som verifikator og lovpligtig forsikring

§ 11, stk. 1, nr. 6 - Erfaringskrav

Af det foreslaede stk. 1, nr. 6, fremgar, at det er en betingelse for godkendelse som ve-
rifikator, at vedkommende "i mindst 8 maneder efter det fyldte 18. ar har deltaget i ud-
forelse af erkleeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering eller andre baeredygtig-
hedsrelaterede opgaver”. [vores understregning] Med tanke pa, at denne lov vedrgrer
verifikatorers erklaeringsafgivelse, finder vi det naturligt, at den oppebarne erfaring ved-
rgrer netop erkleeringsafgivelse og ikke er mulig at opna alene ved erfaring med "andre
beaeredygtighedsrelaterede opgaver”.

Herudover indeholder hverken bestemmelsen eller bemaerkningerne regler om, inden
for hvilken periode denne erfaring skal vaere oppebaret. Som bestemmelsen for nuvae-
rende er affattet, er der saledes ingen "foraeldelsesfrist”, og en person kan saledes
have opnaet de otte maneders erfaring for 15 ar siden. Det mener vi ikke er hensigts-
maessigt pa et omrade som baeredygtighed, hvor udviklingen sker i hgjt tempo.

Vi foreslar, at Erhvervsstyrelsen ved fastsaettelse af regler efter § 35 finder inspiration i
bekendtgarelse om eksamener for godkendte revisorer m.v., hvorefter en fast del af
den opnaede erfaring skal vaere inden for en vis periode forud for fristen for tilmelding
til eksamen.
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Herudover angives i bemaerkningerne til § 11 (s. 85 nederst), at "[d]er vil blive stillet
krav om en kandidatuddannelse for at eekvivalere uddannelseskravet for at blive god-
kendt som revisor. Der henvises neermere til bemaerkningerne til forslaget til § 35, stk.
2.” Indledningsvist gnsker vi at fremhaeve, at en kandidat (cand.merc.aud.) er en betin-
gelse for at kunne indstille sig til eksamen, ikke for at blive godkendt. Derudover vil vi
fremhaeve, at bemaerkningerne til § 35, stk. 2, er meget kortfattede og ikke angiver, at
en kandidatuddannelse er kreevet.

Endelig indeholder bemaerkningerne til bestemmelsen betegnelsen "godkendt verifika-
tor” (og avrige steder i lovforslaget). Dette er dobbeltkonfekt, idet en person ikke kan
veere verifikator uden at veere godkendt.

§ 11, stk. 1, nr. 7 - Forsikring

| preehgringen bemaerkede vi, at vi finder det naturligt, at det ogsa for verifikatorer bliver
en betingelse for godkendelse, at de er omfattet af en lovpligtig garantistillelse og an-
svarsforsikring. Vi vil derfor gerne kvittere for, at det nu er et krav efter forslaget til § 11,
stk. 7, at en verifikator, forinden denne kan godkendes, er forsikret mod gkonomiske
krav, som matte blive rejst i forbindelse med udfarelse af erkleeringsopgaver om baere-
dygtighedsrapportering.

Ved tilfgjelsen af denne godkendelsesbetingelse sker en beskyttelse af savel erklee-
ringskunder, som af dem, der matte lide et gkonomisk tab som fglge af en verifikators
ansvarspadragende handlinger. Denne beskyttelse finder bade sted, inden kundeforhol-
det indledes, idet den mulige erklaeringskunde ikke selv skal undersgge, om verifikator
er deekket af en forsikring, og i tilfeelde af at der lides et gkonomisk tab, som verifikator
er ansvarlig for.

Relateret hertil er spgrgsmal om mulig begraensning af det civilretlige erstatningsan-
svar. Det er i dansk ret ikke muligt for godkendte revisorer at ansvarsbegraense sig, og
vi forudsaetter derfor, at tilsvarende ogsa vil veere gaeldende for verifikatorer.

§ 11, stk. 2 - Tilsvarende aendring af RL § 3 b, stk. 2

Af forslaget til § 11, stk. 2, fremgar, at "Opgaver efter stk. 1, nr. 6, skal veere udfart i en

uatheengig erkleeringsudbyder eller en godkendt revisionsvirksomhed. Godkendelse op-
nas, hvis opgaverne er udfart under tilsyn af en godkendt verifikator eller en revisor, der
er godkendt til at afgive erkleeringer om beeredygtighedsrapportering.”

Af revisorlovens § 3 b, stk. 2, fremgar, at opgaver efter § 3 b, stk. 1, skal vaere udfart i
en revisionsvirksomhed under tilsyn af en revisor, der er godkendt til at afgive erkleerin-
ger om beeredygtighedsrapportering.

Dette medfgrer, at verifikatorer kan optjene den kraevede erfaring hos bade uafhaengige
erkleeringsudbydere og hos godkendte revisionsvirksomheder, hvorimod godkendte re-
visorer alene kan optjene erfaring hos godkendte revisionsvirksomheder. Dette fremgar
ikke af forslagets § 69 om aendringer til revisorloven, og revisorlovens § 3 b, stk. 2, bgr
derfor rettes, sa denne ulighed fiernes.

Bemeerkningerne s. 87 gverst refererer til "opgaver efter stk. 1, nr. 7”. Dette bgr i stedet
veere nr. 6.
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§ 11, stk. 4 - Undtagelse fra erfaringskraveti § 11, stk. 1, nr. 6

Det foreslas, at Erhvervsstyrelsen kan undtage fra erfaringskravet i § 11, stk. 1, nr. 6.
Det er uklart, om bemaerkningernes angivelse (s. 87 gverst) af, at undtagelsen er be-
graenset til to maneder, har som konsekvens, at man kan "ngjes” med seks maneders
erfaring, eller kravet kan nedseettes til alene to maneder.

Uanset den korrekte fortolkning af denne passus, mener vi, at dispensationsmulighe-
den bgr slettes, idet erfaringskravet er af sa begraenset starrelse (til sammenligning er
det for revisorer mindst tre ar).

Herudover omfatter undtagelsesadgangen efter forslaget til § 11, stk. 4, alene erfa-
ringskravet i § 11, stk. 1, nr. 6, og ikke § 11, stk. 2, sddan som det fremgar af bemaerk-
ningerne (s. 87 gverst).

8§ 12 - Efteruddannelse
Vi er enige i, at savel beeredygtighedsrevisorer som verifikatorer naturligvis skal sikre, at
deres kompetencer til stadighed er opdaterede og vedligeholdt.

Bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse forholder sig dog ikke til det neermere
indhold af de regler, som Erhvervsstyrelsen bemyndiges til at fastsaette for verifikatorers
efteruddannelse. Af lovforslagets almindelige bemaerkninger (afsnit 2.3.4.) fremgar fal-
gende om de kommende krav til verifikatorers efteruddannelse:

Erhvervsstyrelsen vil i bekendtgorelse fastseette naermere regler
om efteruddannelse og om kontrol heraf. Efteruddannelseskravet
forventes at blive sat til ca. 40 timer over tre ar, hvoraf 30 timer vil
skulle veere indenfor baeredygtighedsomradet.

Med tanke p3, at revisorerne, der er uddannede i erkleeringsafgivelse, er underlagt et
efteruddannelseskrav pa 120 timer over tre ar, herunder 30 timer inden for baeredygtig-
hed, stiller vi os undrende over for, at kravet for verifikatorer alene er 40 timer. Disse
40 timer er fordelt pa 30 timer inden for beeredygtighedsomradet - hvilket svarer til kra-
vet for de godkendte revisorer - mens de resterende 10 timer ikke er naermere rede-
gjort for.

Vi forudsaetter, at disse 10 timer vedrgrer erkleeringsafgivelse, og i sa fald mener vi, at
timetallet er meget lavt sat, da verifikatorer ikke har samme erfaringsmaessige bag-
grund inden for erkleeringsafgivelse som godkendte revisorer.

Vi henviser til vores generelle bemaerkninger om erkleeringsafgivelse som en selvsteen-
dig kompetence.

§ 13 - Deponering af godkendelse
Vi foreslar, at "parallelbestemmelsen” fra revisorlovens § 6, stk. 2, indsaettes:

En revisor, der har deponeret sin godkendelse i Erhvervssty-
relsen, ma ikke i forretningsforhold betegne sig som »stats-
autoriseret revisor«, »registreret revisor« eller »godkendt revi-
sor«. Sammensaetninger eller forkortelser af disse betegnel-
ser ma ikke benyttes.
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Det vil i sagens natur veere forkert, hvis en verifikator, der har deponeret sin godken-
delse, i forretningsforhold betegner sig som sadan. Indseettelse af en sddan bestem-
melse vil veere en beskyttelse af potentielle radgivningskunder, ligesom forsikringskra-
vet i forslaget til § 11, stk. 1, nr. 7, ogsa er udtryk for en beskyttelsesregel. Se ogsa vo-
res bemeaerkninger om brug af betegnelse i §§ 11, 13-15 samt strafbestemmelsen i §
65.

§ 16, stk. 3 - Pabud om efteruddannelse

Det fremgar af forslaget til § 16, stk. 3, at "[v]urderer Erhvervsstyrelsen i forbindelse
med tilsynet, jf. § 33, stk. 2, at en verifikator har behov for yderligere efteruddannelse
inden for et neermere afgreenset fagomrade, kan styrelsen pabyde verifikatoren pa neer-
mere angivne vilkar at deltage i en sddan efteruddannelse.”

Forslaget til § 33, stk. 2, henviser blandt andet til tilsynet med efteruddannelse, men
ikke til kvalitetskontrol, og svarer derfor ikke til revisorlovens tilsvarende bestemmelse i
8 8 g, stk. 3, der henviser til revisorlovens § 32, stk. 3, nr. 2-4.

Hvis bestemmelsen skal fungere efter hensigten, skal DANAK i forbindelse med en kva-
litetskontrol kunne videregive sin vurdering af, at en verifikator har brug for yderligere
efteruddannelse til Erhvervsstyrelen, herunder hvilke omrader verifikatoren har behov
for yderligere efteruddannelse indenfor.

§ 18, stk. 1 - Virkning af bortfald m.v.

Vi foreslar, at bestemmelsens stk. 1 tilfgjes falgende: "og vedkommende ma herefter
ikke benytte godkendelsesbeviset og den faglige betegnelse.” sddan som det er tilfeel-
det for bestemmelsens pendant i revisorlovens § 9, stk. 1.

Som bestemmelsen for nuveerende er affattet, er der intet til hinder for, at en verifika-
tor, hvis godkendelse er frataget, fortsat ma betegne sig som sadan, jf. ogsa vores be-
meerkninger ovenfor til §§ 11, 13-15.

Se ogsa vores bemeerkninger til § 65.

§ 19 - Anden godkendelse som verifikator

FSR - danske revisorer finder det positivt, at der ikke er retskrav pa anerkendelse af en
godkendelse som verifikator i Danmark, hvis godkendelsen er opnaet i et andet EU- el-
ler E@S-land. Derimod skal der ske en konkret vurdering af den udenlandske verifika-
tors kompetencer og det respektive lands betingelser for godkendelse.

Det er afgarende for direktivets mal og tilliden til erklaeringer pa baeredygtighedsrappor-
tering, at de er afgivet af personer med de rette kompetencer. Direktivet tager som be-
kendt udgangspunkt i, at disse erklaeringer skal afgives af revisorer. Da Danmark har
valgt at udnytte optionen, er det essentielt at sikre sig, at verifikatorer, der har opnaet
deres godkendelse i et andet land, ikke "slipper lettere igennem”, hvis det givne land
matte have stillet lavere krav til godkendelse end Danmark.

Forslaget til bestemmelsens nr. 2 henviser til betingelserne i forslaget til § 11, stk. 5.
Denne bestemmelse indeholder en bemyndigelse for Erhvervsstyrelsen til at fastseette
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regler om forsikring og er dermed ikke den naturlige bestemmelse at referere til som
betingelse.

8§ 20 - Anden godkendelse som verifikator

Verifikator i en godkendt revisionsvirksomhed

Vi bemeerker, at det er muligt at blive godkendt som verifikator efter forslaget til § 20,
hvis man fgrst godkendt til at afgive erkleeringer om baeredygtighedsrapportering efter
revisorloven.

Udkastet til lovforslag adresserer derimod ikke muligheden for, at en person, der ikke er
godkendt revisor, og som er ansat i en godkendt revisionsvirksomhed, godkendes som
verifikator. For at ligestille erkleeringsudbyderne (godkendte revisionsvirksomheder og
uafheengige erkleeringsudbydere) bgr dette veere en mulighed.

Forslagets § 11 (godkendelse som verifikator) er umiddelbart ikke til hinder for, at en
ikke-godkendt revisor kan opfylde betingelserne for at opna godkendelse som verifika-
tor uden at veere ansat hos en uafhaengig erkleeringsudbyder. Det er ikke en betingelse
for godkendelse efter § 11, at vedkommende er ansat i en uafhaengig erkleeringsudby-
der.

Det kan ikke veere hensigten, at en revisionsvirksomhed skal lade sig registrere som
uafhaengig erklaeringsudbyder for at opna muligheden for, at en ikke-godkendt revisor,
som i gvrigt opfylder betingelser, som anfart i lovforslagets § 11, kan underskrive en er-
kleering sammen med en godkendt beeredygtighedsrevisor.

Det fremstar som stridende mod formalet med at afgive erkleering med sikkerhed pa
beeredygtighedsrapporteringen, at de godkendte revisorers mangearige erfaring med
erklaeringsarbejde og autorisationsordningen som et hele reduceres. Nar man fra poli-
tisk side gnsker at abne erkleeringsmarkedet, forstar vi ikke, hvorfor det ikke skal veere
muligt, at verifikatorer kan veere ansat i en godkendt revisionsvirksomhed, som allerede
er omfattet af de krav, som der i lovforslaget forsgges at stilles for uafheengige erklee-
ringsudbydere Det vil for os veere oplagt, at en erkleering afgivet gennem en godkendt
revisionsvirksomhed kan underskrives af en godkendt beeredygtighedsrevisor og en ve-
rifikator i forening.

FRS - danske revisorer bemeerker herudover, at anden godkendelse som verifikatorer
efter § 20 er det eneste tilfaelde, hvor godkendelsen er betinget af, at vedkommende er
ansat i en virksomhed akkrediteret efter lovforslagets § 5. Denne betingelse fremgar
hverken af lovforslagets § 11 eller § 19. Dette finder vi bemeerkelsesveerdigt.

Bortfald af godkendelse

Efter revisorlovens § 7 bortfalder godkendelsen som "beaeredygtighedsrevisor", hvis god-
kendelsen som "godkendt revisor" bortfalder. Under forudseetning af, at bortfaldet af
godkendelsen som "godkendt revisor" ikke er relateret til baeredygtighedsforhold, ek-
sempelvis relateret til manglende forsikringssikring, vil vedkommende i sa fald kunne
registreres som verifikator efter forslaget til denne lov, og kan det i givet fald ske uden
generhvervelse af "baeredygtighedsgodkendelsen”?

Relateret hertil opstar spgrgsmalet om, hvorvidt en godkendt revisor, der tillige er baere-
dygtighedsrevisor, og som ikke leengere gnsker at arbejde med andet end

18



DANSKE
REVISORER

baeredygtighedsforhold og derfor frivilligt deponerer sin godkendelse som godkendt revi-
sor, vil miste sin godkendelse som baeredygtighedsrevisor og skulle op til en ny eksa-
men for at generhverve sin "baeredygtighedsgodkendelse”?

Ovenstaende forhold gnsker vi en afklaring af.

Endelig kan vi se, at der mangler et "og” mellem pkt. 1 og 2. Den naturlige laesning af
bestemmelsen ma veere, at begge krav skal veere opfyldte.

§ 22 - Udfarelse af erkleeringsopgaver

§ 22, stk. 1 - Offentlighedens tillidsrepraesentant

§ 22, stk. 1, svarer i nogen grad til revisorlovens § 16, stk. 1. Efter begge bestemmelser
er henholdsvis verifikatorer og revisorer offentlighedens tillidsrepraesentanter under ud-
forelse af erklaeringsopgaver.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger, at det foreslas, at der vil blive stillet saer-
lige krav til verifikator som offentlighedens tillidsrepreesentant, samt at den foresladede

ordning afspejler det, der geelder i medfgr af god revisorskik for revisorer, herunder pro-
fessionel skepsis, samt at uafhaengige erkleeringsudbydere som revisorer ved afgivelse
af erklaeringer med sikkerhed ogsa skal varetage hensynet til virksomhedens omverden
sasom myndigheder, medarbejdere, kreditorer og investorer.

En revisor skal som offentlighedens tillidsrepraesentant udfgre erkleeringsopgaver i
overensstemmelse med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. God revisorskik er
en faglig norm, der udvikles Igbende i takt med udviklingen i samfundet og inden for
branchen selv gennem revisionsstandarder, domme, revisornaevnskendelser, responsa,
vejledning samt praksis mv. God revisorskik vil saledes ogsa blive udviklet i takt med, at
der kommer praksis mv. pa omradet for erkleeringer om bzeredygtighedsrapportering.

Det fremgar ikke af § 22, at verifikatorer skal udfare erklaeringsopgaver i overensstem-
melse med god skik.

FSR - danske revisorer opfordrer til, at verifikatorer - ligesom revisorer - underlaegges
en faglig norm/god skik-regel, nar verifikatorer udfgrer erklaeringsopgaver om baeredyg-
tighedsrapportering.

FSR - danske revisorer er bekymret for, hvordan det sikres, at den faglige norm udvik-
les ensartet for afgivelse af erklaeringer om baeredygtighedsrapportering, sd man sikrer,
at der er den samme hgje kvalitet i udfagrelsen af erkleeringen afgivet af verifikatorer og
revisorer. Denne bekymring forsteerkes af, at tilsynet med erklaeringer er delt mellem
DANAK og Erhvervsstyrelsen. Vi henviser til vores bemaerkninger til § 8.

§ 22, stk. 2 - Standarder

Det fremgar af lovbemaerkningerne til § 22, stk. 2, at bestemmelsen vil medfgre, at veri-
fikatorer i overensstemmelse med internationale standarder vil skulle planlaegge og ud-
fgre en erkleeringsopgave med sikkerhed under udvisning af professionel skepsis. Det
fremgar midlertidigt ikke, hvilke internationale standarder, der skal anvendes ved udfg-
relse af erkleeringsopgaver.
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For nuveerende har Kommissionen ikke vedtaget en erkleeringsstandard, der geelder for
erkleeringer om baeredygtighedsrapportering. Der er saledes ikke pa nuveerende tids-
punkt et faelles udgangspunkt for det arbejde, der skal udggre grundlaget for erklaerin-
gen. Vil verifikatorer afgive erklaeringer efter ISO-standarden for verifikation? Eller vil ve-
rifikatorer skulle anvende ISAE 3000/ISSA 5000, ligesom revisorerne, indtil der er ved-
taget en erkleeringsstandard, der geelder for erkleeringer om baeredygtighedsrapporte-
ring?

Det fremgar af de indledende bemeaerkninger til lovforslaget, at erkleeringer fra de uaf-
haengige udbydere vil veere sidestillet med erklaeringer afgivet af de godkendte revisorer
om beeredygtighedsrapportering. Men hvordan kan erkleeringerne veere sidestillet, hvis
de ikke udfares efter de samme standarder?

§ 22, stk. 3 - Erhvervsstyrelsen kan fastsaette naermere regler

Efter stk. 3 kan Erhvervsstyrelsen fastseette naermere regler og standarder om etik, til-
retteleeggelse og udfgrelse af erkleeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering og ve-
rifikators afgivelse af erkleeringer om beeredygtighedsrapportering. Det fremgar ikke af
lovbemeerkningerne til § 22, stk. 3, hvorledes denne bemyndigelse forventes at blive
udmentet. Det er sdledes uklart, hvilken/hvilke erklaeringsstandarder erkleeringsopga-
ven om bzeredygtighedsrapporteringen skal udfgres efter. Det fremgar derudover ikke,
om det forventes, at standarder om etik vil medfgre, at verifikatorer vil veere underlagt
IESBASs etiske standarder, herunder den kommende International Ethics Standards for
Sustainability Assurance (including International Independence Standards) (IESSA),
hvilket vi vil finde naturligt.

§ 24 - Fratraeden

Ordlyden af denne bestemmelse svarer - med de forngdne tilpasninger - til ordlyden af
revisorlovens § 18 a. Vi bemaerker dog, at pligten omhandler den juridiske person - den
uafhaengige erklaeringsudbyder - hvorimod pligten i revisorlovens § 18 a omhandler den
fysiske person, revisor.

| preehgringen til Lov om aendring af arsregnskabsloven, revisorloven og flere andre love
bemaerkede vi, at der er en risiko for usikkerhed, nar det ikke er anfart i lovteksten,
hvem der har en forpligtelse til at rette henvendelse til hvem. Efterfglgende blev neden-
stdende indsat i bemaerkningerne til revisorlovens § 18 a:

Den fratreedende revisor har ikke pligt til at henvende sig til den til-
treedende revisor, men hvis den tiltreedende revisor henvender sig
med anmodning om adgang til oplysningerne, indtraeder den fra-
treedende revisors pligt til at give den tiltreedende revisor adgang til
alle relevante oplysninger.

Vi vil derfor gerne gentage vores opfordring til at sikre en sa ensartet ordlyd af lovforsla-
gets § 11 og revisorlovens §§ 18 og 18 a, hvorefter tiltreedende revisor eller uaf-
haengige erkleeringsudbyder har pligt til at rette henvendelse til den fratreedende revisor
eller uafheengige erkleeringsudbyder, fremfor at den fratraedende revisor eller uaf-
haengige erkleeringsudbyder har pligt til at give adgang til alle relevante oplysninger. Det
er ikke praktisk eller hensigtsmeessigt, at bestemmelsen og de tilhgrende bemaerknin-
ger fokuserer pa den fratreedendes mulighed for at henvende sig til den tiltreedende.
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§ 27 - Dokumentation
Dokumentationskravet § 27 bgr omfatte bade verifikatorer og uafhaengige erkleerings-
udbydere, for at kravet svarer til revisorlovens § 23, stk. 1.

§ 28 - Uafheengighed

Generelt

Overholdelse af uafheengighedsreglerne er fundamentalt for tilliden til en godkendt revi-
sor som offentlighedens tillidsrepraesentant. Det samme bgr naturligvis gare sig geel-
dende for uafhaengige erkleeringsudbydere og verifikatorer, bade pa virksomhedsniveau
og i relation til personlig uafhzengighed for erklaeringsafgiveren.

Godkendte revisorer, som nu uddanner sig til godkendte beeredygtighedsrevisorer, er
vant til at efterleve de omfattende regler om uafhaengighed. Med det foreslaede setup
vil ikke-revisorer kunne komme ind pa beeredygtighedserkleeringsmarkedet uden tidli-
gere at have afgivet erklaeringer. | den forbindelse vil vi opfordre til, at Erhvervsstyrelsen
iveerksaetter en preaeventiv vejledningsindsats for at sikre, at uafhaengige erkleeringsud-
bydere og verifikatorer har den forngdne viden om reguleringen, og at den kreevede uaf-
haengighed er til stede, inden verifikatorer afgiver erkleeringer.

Da overholdelse af uafhaengighedsreglerne er fundamentalt for tilliden til de erklaerin-
ger, som offentlighedens tillidsrepreesentant afgiver, har vi en forventning om, at den
preeventive vejledningsindsats fglges op med en kontrol af regelefterlevelsen.

| den forbindelse kan vi henvise til de af Etikudvalget i FSR - danske revisorer udgivne
notater om uafhaengighedsovervejelser i forbindelse med afgivelse af erkleeringer om
beeredygtighedsrapportering for bade PIE- og ikke-PIE-virksomheder.2 Disse notater ta-
ger afsaet i den foreliggende regulering (det daveerende forslag til implementering af
CSRD) og IESBA Code of Ethics.

| tilleg hertil foreslar vi, at verifikatorer omfattes af IESBA Code of Ethics’ kommende
Del 5, der forventes vedtaget i december 2024. Disse etiske regler er professionsagno-
stiske og derfor ens for verifikatorer og godkendte revisorer. At begge typer erkleerings-
afgivere vil veere omfattet af samme etiske regler vil bidrage til, at verifikatorer og god-
kendte revisorer mgdes med samme tillid som fglge af deres efterlevelse af samme eti-
ske regler.

§ 28, stk. 1 - En velinformeret tredjemand

| bemaerkningerne til bestemmelsen angives s. 101, at en uafheengig erkleeringsudby-
der eller verifikator ikke er uafhaengig, hvis der kunne vaekkes tvivl herom hos en velin-
formeret tredjemand. En velinformeret tredjemand defineres herefter som ... en per-
son, der forudsaettes at have den forngdne indsigt i omsteendighederne omkring en
konkret erkleeringsopgave til at kunne foretage en vurdering af forholdene.” Bade for
baeredygtighedsrapportering og for finansiel rapportering gnsker vi, at begrebet define-
res - og forvaltes - teettere pa kernen i EU-henstillingen om revisors uafhaengighed,
hvorefter

2 Notat for non-PIE-virksomheder udgivet 18. april 2024, https://www.fsr.dk/notat-om-uafhaengigheds-
reglerne-ved-afgivelse-af-erklaeringer-om-baeredygtighedsrapportering-for-non-pie-virksomheder, og
notat for PIE-virksomheder udgivet 29. november 2023, https://www.fsr.dk/fsr-danske-revisorer-vil-
skabe-klarhed-om-revisors-uafhaengighed.
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Spargsmalet om, hvorvidt en forretningsforbindelse udgar
en veesentlig trussel mod revisors uafheengighed, afhaenger
af, om en rimelig og velinformeret tredjemand ville mene, at
forbindelsen kunne pavirke resultatet af den lovpligtige revi-
sion.3

Saledes er det ikke enhver forbindelse, der er egnet til at vaekke tvivl, men det essenti-
elle er, hvorvidt revisor - eller verifikator - kan blive pavirket i sin erklaeringsafgivelse.

§ 28, stk. 2 — Netveerk

| revisorlovens § 24, stk. 2, omtales de personer og virksomheder, som er relevante ved
vurdering af revisors uafhaengighed, herunder revisionsvirksomhedens netveerk. Denne
bestemmelse svarer til § 28, stk. 2 i IASP-loven, dog uden omtale af den uafhaengige
erkleeringsudbyders netveerk.

Vi forudsaetter, at der er tale om en fejl, idet bemaerkningerne til § 28, stk. 4 (s. 102 ne-
derst), netop omtaler den uafheengige erkleeringsudbyders netveerk: "Retningslinjerne
vil ligeledes skulle indeholde oplysninger, der vedrarer den uaftheengige erkleeringsudby-
ders netveerk, og som vil kunne veere af betydning for vurderingen af verifikators uaf-
heengighed i en konkret situation.” [vores understregning]

Bekendtgarelse

Af forslagets § 28, stk. 5, fremgar, at Erhvervsstyrelsen fastseetter regler om forhold om-
fattet af stk. 2 og 3, herunder trusler, sikkerhedsforanstaltninger og situationer, hvor ve-
rifikator eller den uafhaengige erkleeringsudbyder ikke er uafhaengig. Vi forudsaetter, at
disse regler - med de forngdne tilpasninger - bliver identiske med bekendtggrelse
2024-05-24 nr. 520 om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhaengig-
hed. Se ogsa vores generelle bemaerkninger om, at udkast til bekendtgarelser ikke er
medsendt dette udkast til lovforslag.

| bemeerkningerne til bestemmelsen anvendes ordvalget "upartisk”. Vi undrer os over
dette ordvalg, nar bestemmelsen vedrgrer uafhaengighed.

At veere upartisk betyder, at man agerer objektivt/neutralt og er dermed at sammen-
ligne med "independence in mind”. Derimod er upartiskhed ikke ensbetydende med
ogsa at veere "independent in appearance”. Revisorer skal vel at maerke leve op til
begge former for uafhaengighed, og verfikatorer bgr gagre det samme, for at der kan
veere samme grad af tillid til de erkleeringer, de matte afgive.

§ 31 - Den uafheengige erkleeringsudbyders honorar

FSR - danske revisorer er enige i bestemmelsens indhold, der svarer til indholdet af re-
visorlovens § 26. Dog angives i bemeerkningerne til bestemmelsen (s. 104), at "Disse
krav vil blive stillet for at sikre verifikatoren mod urimelige kontraktskrav og derved
hgjne tilliden til verifikators erklaeringer.”

Vi er enige i, at det vil veere urimeligt at betinge sig eksempelvis en erkleering uden mo-
difikation, men ikke i at det er formadlet med bestemmelsen. Dette ma derimod veere at

3 Kommissionens henstilling af 16. maj 2002 — Revisorers uafhangighed i EU: Grundlaeggende princip-
per, s. 44.
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sikre uafheengige erkleeringsudbyderes og verifikatorers uafhaengighed, dvs. et beskyt-
telseshensyn over for erklaeringskunderne og brugerne af erklaeringerne, ikke over for
de uafhaengige erklaeringsudbydere.

Det er dog uklart for os, hvorfor den ansvarlige efter denne bestemmelse er "den uaf-
haengige erklaeringsudbyder” og ikke "verifikator”, nar den tilsvarende bestemmelse i
revisorlovens § 26 omhandler "revisor” og ikke "den godkendte revisionsvirksomhed”.

Endelig mener vi, at forslaget bgr indeholde en § 31, stk. 2, svarende til revisorlovens §
26, stk. 2:

Bestemmelsen i stk. 1 finder tillige anvendelse pa vederlag for an-
dre ydelser, nar revisor eller andre personer i revisionsvirksomhe-
den, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udfarelse,
samtidig for den samme hvervgiver kontrollerer eller er knyttet til
opgaver efter § 1, stk. 2.

§ 33 - Offentligt tilsyn

DANAK er ansvarlig for kvalitetskontrollen, jf. § 33, stk. 1. | henhold til det foreslaede i §
8, stk. 2, vil DANAKs kvalitetskontrol bl.a. omfatte udfgrelsen af erkleeringsopgaven og
uafheengigheden i forbindelse med erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering.
Tilsvarende omfatter Erhvervsstyrelsens kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder udfg-
relsen af og uafheengigheden i forbindelse med de opgaver, som revisor beskeeftiger sig
med efter revisorlovens § 1, stk. 2.

FSR - danske revisorer finder det uhensigtsmaessigt, at ansvaret for kvalitetskontrollen
ikke er placeret hos den samme myndighed. Der er saledes ikke noget, der sikrer, at
kvalitetskontrollen af erkleeringer om beeredygtighedsrapportering bliver ensrettet, at
dybden af kontrollen vil veere ens, eller at kontrollen vil omfatte de samme forhold. Nar
det er to forskellige organer, der har ansvaret for kvalitetskontrollen, er der risiko for, at
det ikke identificeres, safremt der er vaesentlig forskel pa kvaliteten af erkleeringerne.

FSR - danske revisorer opfordrer til, at Erhvervsstyrelsen bliver ansvarlig for kvalitets-
kontrollen af uafhaengige erkleeringsudbydere, men at DANAK kan udfgre kvalitetskon-
trol af uafhaengige erkleeringsudbydere pa vegne af Erhvervsstyrelsen, og at DANAK er
underlagt Erhvervsstyrelsens retningslinjer for kvalitetskontrol. Alternativt, at DANAK og
Erhvervsstyrelsen forpligtes til at samarbejde eller koordinere kvalitetskontrollen for at
sikre en ensartet kvalitetskontrol, nar det kommer til erklaeringer om beeredygtigheds-
rapportering. Vi henviser til vores generelle bemeerkninger, hvor vi har citeret fra det lov-
forberedende arbejde i Norge, hvor man netop laegger veegt pa, at tilsynet skal udfares
af samme myndighed for at sikre, at der er samme tillid til erkleeringer, uanset hvem er-
kleeringsafgiver er.

Erhvervsstyrelsen har offentligt udmeldt, at tilsynet med revisorernes erkleeringer pa
beeredygtighedsrapportering de farste to ar udfares som temabaserede kvalitetskontrol-
ler. FSR - danske revisorer opfordrer til, at der skabes hjemmel til, at Erhvervsstyrel-
sens temabaserede kvalitetskontroller ligeledes kan omfatte erkleeringer pa beeredyg-
tighedsrapportering afgivet af verifikatorer. Dette kunne eksempelvis ske ved, at Er-
hvervsstyrelsen bliver ansvarlig for kvalitetskontrollen. Hvis formalet med en
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temabaseret kvalitetskontrol er at afdeekke et specifikt emne eller erkleeringsomrade
pa tveers af erkleeringsafgiverne og give generel vejledning pa baggrund af kontrollens
resultater, vil det veere naturligt og meget hensigtsmeessigt, at kontrollen vil kunne af-
deekke hele populationen, og ikke kun den andel af erkleeringer, der er afgivet af reviso-
rer. Dette ikke mindst set i lyset af, at den ene del af populationen er helt nye i rollen
som offentlighedens tillidsrepraesentant.

§ 34 - Revisorradet

| § 34 udvides Revisorradets opgaver til nu ogsa at omfatte radgivning om generelle for-
hold i lov om uafhaengige erkleeringsudbydere og i forbindelse med tilsynet med verifika-
torer og uafhaengige erkleeringsudbydere. | den forbindelse kan det overvejes om "Revi-
sorradet” er den rigtige betegnelse, eller om navnet bgr aendres, sé det er mere sigende
i forhold til opgaverne.

| den forbindelse foreslar vi, at det overvejes at dele radets arbejde op i to. En del, der
handler om den erkleeringsafgivelse, som godkendte revisorer og verifikatorer har til
feelles, og en del som vedrgrer revisorbranchen mere generelt. Givet at der endnu ikke
er udarbejdet et kommissorium for Revisorradets fremtidige arbejde, er det sveert at
vurdere, om der vil veere temaer, som ikke vedrgrer de fremtidige verifikatorer.

Dette skal iseer overvejes i lyset af, om man med den nye lov ender med at lave sepa-
rate regelseet for bade eksamen og kvalitetskontrol. Hvis dette bliver tilfeeldet, mener vi,
at temaerne for Revisorradets arbejde skal udvides veesentligt.

Revisorradets opgaver pa begge omrader bgr beskrives direkte i lovforslaget og efterfgl-
gende indarbejdes i den kommende ramme for Revisorradets arbejde. Dette er endnu
en grund til, at det er uhensigtsmaessigt, at Revisorradet ikke er blevet hgrt over det ud-
sendte udkast til lovforslag og selv har faet mulighed for at udtale sig om sin fremtidige
rolle.

8§ 35 - Praver

§ 35 er en bemyndigelse til, at Erhvervsstyrelsen kan fastsaette regler om praver, ek-
sempelvis prgve om udfarelse af erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering,
herunder indholdet og kravene til prgverne og hvem, der forestar pragverne. Det fremgar
ikke af lovbemaerkningerne til § 35, hvorledes denne bemyndigelse forventes at blive
udmegntet. Det er sdledes uigennemskueligt, hvad indholdet og kravene til prgverne for-
ventes at veere.

Derudover fremgar det ikke af lovbemaerkningerne, hvad adgangskravene for at kunne
indstille sig til preave om udfgrelse af erkleeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering
forventes at veere. Vil man kunne indstille sig til praven uden nogen form for uddan-
nelse eller uden forudgaende erfaring med udfgrelse af erklaeringsopgaver? FSR - dan-
ske revisorer forudseetter, at der i de naermere regler om prgver i det mindste vil blive
fastsat krav til, hvilke neermere afgraensede kandidatuddannelser, der er adgangsgi-
vende for, at en person kan indstille sig til prgve om udfgrelse af erkleeringsopgaver om
baeredygtighedsrapportering.

Revisorer, der godkendes til afgivelse af erklaeringer om baeredygtighedsrapportering,

vil for det fgrste veere godkendt revisor efter revisorlovens § 3 med dertilhgrende krav,
og dermed have praktisk erfaring inden for erklaeringsafgivelse samt have bestaet en
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revisorkandidatuddannelse (cand.merc.aud) og derefter revisoreksamenen indehol-
dende bl.a. faglig etik og uafhaengighed samt retlige krav og faglige standarder for revi-
sion og anden erklaeringsafgivelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at isaer revisorek-
samen er en eksamen, som anses som sardeles svaer at besta, og som kraever rigtig
meget forberedelse.

Vi vil gerne understrege, at adgangskravene til erkleeringsmarkedet ikke er reguleret pa
lige vilkar med det nuvaerende lovforslag. Efter vores opfattelse er der en vaesentlig for-
skel pa de formelle krav til uddannelse og erhvervserfaring, som gar forud for, at man
kan ga op til den pageeldende eksamen, som giver adgang til at kunne afgive erkleerin-
ger pa beeredygtighedsrapporteringer.

Til stgtte for denne opfattelse fremhaever vi, at det fremgar af lovforslagets § 20, stk. 1,
nr. 1, at Erhvervsstyrelsen kan godkende en person som verifikator, nar vedkommende
er godkendt til at afgive erklaeringer om baeredygtighedsrapportering efter revisorloven.
Den omvendte situation er ikke mulig efter lovforslaget. Der er ikke hjemmel til, at Er-
hvervsstyrelsen kan godkende en person til at afgive erkleeringer om beeredygtigheds-
rapportering efter revisorloven, nar vedkommende er godkendt som verifikator. FSR -
danske revisorer er helt enige i, at der ikke skal veere hjemmel til denne situation, idet
en verifikator netop ikke har den samme uddannelsesmaessige og erfaringsbaggrund
som godkendte revisorer. Men det tydeliggar, at der ikke stilles tilsvarende adgangskrav
til erkleeringsmarkedet.

Afholdelse af prover

Af CSRD-lovforslaget fremgar det af lovbemaerkningerne til revisorlovens § 33, stk. 1,
nr. 2, som omhandler seerskilt prgve i udfgrelsen af erkleeringsopgaver om baeredygtig-
hedsrapportering, at det forventes at denne prgve varetages af FSR - danske revisorer,
som de gvrige eksamener for revisorer.

Det fremgar ikke af lovbemaerkningerne til § 35, hvem der forventes at varetage prgven
om udfgrelse af erkleeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering for verifikatorer.
FSR - danske revisorer vil gerne stille sig til radighed for denne opgave, da vi allerede
har et set-up til afholdelse af prgver, hvorved omkostningerne forbundet hermed kan
minimeres. Det bemaerkes i denne forbindelse, at opgaver afleveres anonymt, og at der
derved ikke kan opsta forskelsbehandling i forbindelse med bedgmmelse af praver.

Uanset hvilken model, der veelges for eksamen, mener vi, at der bgr stilles de samme
krav til kandidaterne. Dvs. at eksamen skal stille krav til viden om de omrader, der er
omfattet af rapporteringen efter CSRD, og i mindst lige sa hgj grad skal stille krav om, at
kandidaterne har tilegnet sig viden om, hvad det vil sige at afgive en erkleering.

Det bgr derfor overvejes om den fremtidige eksamen skal veere anderledes for god-
kendte revisorer, som allerede har solide kompetencer inden for erkleeringsafgivelse, og
verifikatorer, som ikke har en forudgdende eksamen som godkendt revisor.

§ 36 - DANAKs kvalitetskontrol

Delegering af kvalitetskontrol

Det fremgar af lovbemaerkningerne til § 36, at den foreslaede bestemmelse vil med-
fore, at DANAK vil fa ansvaret for at gennemfgre kvalitetskontrollen af uafhaengige
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erkleeringsudbydere, samt at DANAK vil kunne delegere dele af denne opgave, men sta-
dig vil have det overordnede ansvar.

Efter FSR - danske revisorers opfattelse vil en lovbundet opgave ikke kunne delegeres,
medmindre der er direkte hjemmel til det. Hvis DANAK skal kunne delegere dele af kva-
litetskontrollen, vil det derfor kreeve, at dette er direkte hjemlet i loven og ikke som nu,
hvor det alene fremgar af lovbemaerkningerne. Det bgr derudover fremga meget praecist
af lovbemeerkningerne, om det forventes at udnytte muligheden for at delegere kvali-
tetskontrollen og hvilke dele, der forventes uddelegeret, og i givet fald til hvem.

§ 36, stk. 4 - Erhvervsstyrelsen fastseetter de naermere regler

Af § 36, stk. 4, fremgar det, at Erhvervsstyrelsen fastsaetter de naermere regler om kva-
litetskontrol og dens gennemfgrelse. Det fremgar ikke af lovbemaerkningerne til § 36,
stk. 4, hvorledes denne bemyndigelse forventes at blive udmgntet. Det er saledes
uigennemskueligt, hvordan og hvor ofte en kvalitetskontrol forventes gennemfart.

Det er vores opfattelse, at der skal udfares kvalitetskontrol mindst hvert sjette ar i over-
ensstemmelse med artikel 29, stk. 1, litra h, i direktiv 2014/56/EU, som aendret ved
direktiv (EU) 2022/2464 af 14. december 2022 (CSRD). Da der er tale om erklaeringer
for virksomheder af interesse for offentligheden og de stgrste danske virksomheder, vil
vi dog have en forventning om, at der - seerligt i de farst ar - foretages kvalitetskontrol af
erklaeringer om baeredygtighedsrapportering oftere end hvert sjette ar. Dette saerligt i
lyset af, at verifikatorer er helt nye i rollen som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Vi henviser til vores bemeerkninger til § 8, hvor FSR - danske revisorer opfordrer til, at
DANAK og Erhvervsstyrelsen forpligtes til at udfere ensartet kvalitetskontrol, nar det
kommer til erkleeringer om baeredygtighedsrapportering. ldet det er to forskellige orga-
ner, der har ansvaret for kvalitetskontrollen, er der risiko for, at det ikke identificeres,
safremt der er vaesentlig forskel pa kvaliteten af erklaeringerne. Denne risiko er endnu
hgjere, safremt DANAK delegerer dele af kvalitetskontrollen.

Kvalitetskontrollanter

Det fremgar videre af lovbemaerkningerne til § 36, stk. 4, at den foreslaede bestem-
melse vil medfgre, at Erhvervsstyrelsen vil fa befgjelse til at fastszette detaljerede regler
for kvalitetskontrollen, herunder kriterier for udveelgelse af kontrollanter. Det er FSR -
danske revisorers opfattelse, at der i loven eller i bekendtgarelse skal stilles krav til, at
de personer, der udfgrer kvalitetskontrol skal have tilstreekkelig faglig uddannelse og
relevant erfaring inden for beeredygtighedsrapportering og inden for erklaeringsopgaver
om beeredygtighedsrapportering eller inden for andre baeredygtighedsrelaterede ydelser
kombineret med specifik treening i kvalitetskontrol. Dette krav fremgar direkte af artikel
29, stk. 2, litra a, i direktiv 2014/56/EU, som aendret ved direktiv (EU) 2022/2464 af
14. december 2022 (CSRD).

Derudover skal der i loven eller i bekendtgarelse stilles krav til, at en person ikke ma
fungere som kontrollant af en uafhaengig erklaeringsudbyder, far der er gaet mindst tre
ar, efter at denne person ophgrte med at veere partner, ansat hos eller pa anden made
knyttet til denne uafhaengige erkleeringsudbyder (artikel 29, stk. 2, litra b, i direktiv
2014/56/EU).
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§ 37 - Offentliggarelse af resultatet af kvalitetskontrollen

Det fremgar af § 37, at DANAK kan offentliggare resultatet af kvalitetskontrollen, hvis
det i forbindelse med en opfglgende kvalitetskontrol konstateres, at der ikke er fulgt op
pa henstillinger fra forrige kvalitetskontrol. DANAK kan bestemme, i hvilken form offent-
liggarelsen skal ske. | lovbemaerkningerne til § 36, fremgar det, at Erhvervsstyrelsen vil
fa befgjelse til at fastsaette, hvordan resultaterne skal offentliggares. Det er saledes tve-
tydigt, om det er DANAK eller Erhvervsstyrelsen, der kan fastsaette eller bestemme,
hvordan og hvornar der skal ske offentligggrelse af resultatet af kvalitetskontrollen.

Afslutning af en kvalitetskontrol

Lovforslaget indeholder ikke en bestemmelse om, hvordan en kvalitetskontrol afsluttes,
herunder hvordan kontrollens resultater skal kommunikeres til den uafhaengige erklee-
ringsudbyder. Det fremgar imidlertid af lovbemaerkningerne, at den foresldede bestem-
melse vil medfare, at DANAK vil skulle udarbejde en rapport efter afslutningen af kvali-
tetskontrollen, som vil skulle gives til den kontrollerede virksomhed. Rapporten vil
skulle indeholde konklusioner og henstillinger til forbedring. Afhaengig af rapportens ind-
hold vil DANAK kunne veelge at afslutte kontrollen eller udfgre en opfaglgende kontrol for
at sikre, at anbefalingerne folges.

FSR - danske revisorer opfordrer til, at det fremgar direkte af lovteksten, hvorledes en
kvalitetskontrol afsluttes, herunder hvordan kontrollens resultater skal kommunikeres
til den uafhaengige erkleeringsudbyder, samt at bestemmelsen vil veere tilsvarende revi-
sorlovens § 35 a, stk. 1.

Offentliggorelse af de overordnede resultater

Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at DANAK skal forpligtes til arligt at offentlig-
gore de overordnede resultater af kvalitetskontrollen tilsvarende til revisorlovens § 35
b, stk. 2, idet denne forpligtelse falger af artikel 29, stk. 1, litra i, i direktiv 2014/56/EU.

Revisionsudvalgets opgaver

Revisorlovens § 31, stk. 3, bestemmer revisionsudvalgets opgaver. | henhold til stk. 3,
nr. 4, (som zndres ved dette lovforslag), skal revisionsudvalget overvage den lovpligtige
revision af arsregnskabet m.v. og i givet fald erklaeringsopgaven om baeredygtighedsrap-
portering og navnlig udfgrelsen heraf, idet der tages hensyn til resultatet af den seneste
kvalitetskontrol af revisionsvirksomheden. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis er-
kleeringsopgaven om beaeredygtighedsrapportering afgives af en uafhaengig erklaerings-
udbyder.

FSR - danske revisorer stiller spgrgsmal ved, hvordan revisionsudvalget skal "overvage
erkleeringsopgaven om beeredygtighedsrapportering og navnlig udfarelsen heraf, idet
der tages hensyn til resultatet af den seneste kvalitetskontrol af revisionsvirksomhe-
den”, nar erkleeringen afgives af en uafhaengig erkleeringsudbyder. Som lovforslaget for
nuveerende er affattet, kan DANAK offentliggare resultatet af kvalitetskontrollen, hvis
det i forbindelse med en opfglgende kvalitetskontrol konstateres, at der ikke er fulgt op
pa henstillinger fra forrige kvalitetskontrol. Der er saledes ikke krav om, at der generelt
skal ske offentligggrelse af resultatet af en kvalitetskontrol af en uafheengig erkleerings-
udbyder.

Efter vores opfattelse bgr der indfgres en bestemmelse, der paleegger uafhaengige er-
kleeringsudbydere at orientere en erklaeringskundes revisionsudvalg om de
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veesentligste konklusioner fra kvalitetskontrollen og eventuelle henstillinger til opfglg-
ning pa forbedringspunkter og resultatet af kontrollen af erklaeringen, hvis erkleeringen
for kunden har veeret genstand for kontrollen.

§ 38 - Undersggelser

Efter det foresldede i § 38 er det alene verifikatorer, der er omfattet af bestemmelsen.
Der er sdledes ikke hjemmel til, at der kan iveerksaettes og gennemfgres en undersg-
gelse, hvis en uafhaengig erkleeringsudbyder har overtradt eller vil overtreede en pligt,
der falger af loven. Dette finder FSR - danske revisorer uforstaeligt og bekymrende for
den tillid, der skal veere til uafhaengige erklaeringsudbydere, hvorigennem verifikatorer
afgiver erkleeringer.

Vi henviser i den forbindelse til vores bemaerkninger til lovforslagets § 8 og § 43.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til § 41, stk. 1, at mulighederne i den foreslaede be-
stemmelse vil give Erhvervsstyrelsen fleksibilitet til at reagere passende pa de resulta-
ter, der kommer frem under undersggelser af uafhaengige erkleeringsudbydere. Dette
indikerer, at der er tale om en utilsigtet fejl, at § 38 ikke omhandler uafhaengige erklae-
ringsudbydere.

§ 38, stk. 2 - Undersggelse i forbindelse med en kvalitetskontrol

Erhvervsstyrelsen kan iveerkseette og gennemfare en undersggelse, hvis der i forbin-
delse med en kvalitetskontrol er konstateret risiko for, at en verifikator har overtradt en
pligt, der folger af loven.

FSR - danske revisorer henviser til vores bemaerkninger til § 33 om, at vi finder det
uhensigtsmeessigt, at ansvaret for kvalitetskontrollen ikke er placeret hos den samme
myndighed. | den forbindelse kan der stilles spargsmal ved, hvordan det sikres, at der
skabes en ensartet praksis for, hvilke forhold, der konstateres i forbindelse med en kva-
litetskontrol, der skal iveerkseettes undersggelser af, saledes at ensartede forhold be-
handles ens.

§ 41 - Afslutning af undersggelser

Som naevnt i vores bemeerkninger til §§ 8, 38 og 43, er det FSR - danske revisorers op-
fattelse, at Erhvervsstyrelsen skal kunne ivaerksaette og gennemfgre en undersggelse,
hvis en uafhaengig erklaeringsudbyder har overtradt eller vil overtreede en pligt, der fal-
ger af loven. Som fglge heraf bgr Erhvervsstyrelsens undersggelse kunne fare til, at Er-
hvervsstyrelsen kan indbringe en uafhaengig erkleeringsudbyder for Revisorneevnet.

§ 43 - Behandling af klager over verifikator ved Revisornaevnet

§ 43, stk. 1, 4 og 5 - Revisornaevnets kompetence

FSR - danske revisorer er enige i, at klager over verifikators udfarelse af erklaeringsop-
gaver om beeredygtighed naturligvis skal vaere omfattet af Revisornaevnets kompe-
tence.

Vi anser det for en utilsigtet fejl, at klager over uafhaengige erkleeringsudbydere i det
fremsendte forslag ikke er omfattet af neevnets kompetence. Dette understgttes ogsa
af, at udkastet til lovforslag laegger op til, at udbyderne i fremtiden skal veere fuldt om-
fattet af Revisorradets kompetencer. Der skal naturligvis veere parallelitet mellem disse
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organer, da man ellers skaber endnu mere usikkerhed om opgaver og kompetencer,
end der allerede er i dag.

Klager over uafhaengige erklaeringsudbydere bgr veere omfattet af Revisornaevnets kom-
petence tilsvarende reglerne i revisorloven for godkendte revisionsvirksomheder. | mod-
sat fald vil en uafhaengig erkleeringsudbyder, der ikke lever op til reglerne om kvalitets-
styring m.v., veere ansvarsfri.

Safremt der ikke er tale om en fejl, finder vi det staerkt kritisabelt savel som steerkt be-
kymrende for den tillid, der skal veere til de afgivne erklaeringer.

At der er tale om en fejl understgttes af, at bemeerkningerne til forslaget til § 48, der in-
deholder en bemyndigelse til at fastsaette naermere regler om Revisornaevnet, s. 124
gverst, henviser til den geeldende bekendtggrelse for Revisornsevnet "med forngdne til-
pasninger herunder sammensaetningen af Revisornaevnet ved behandlingen af sager
om juridiske personer eller verifikatorer efter denne lovs jf. § 43.” [vores understreg-

ning]

Vi foreslar, at der indsaettes en bestemmelse svarende til revisorlovens § 43, stk. 4-6,
saledes at klager over uafhaengige erkleeringsudbydere kun kan indbringes for Revisor-
naevnet af Erhvervsstyrelsen for forhold som naevnt i (forslaget til) § 8, og at behandling
af disse klager ikke kan afvises af Revisornaevnet eller af formanden for Revisorneevnet.

Sanktionerne for uafhaengige erkleeringsudbydere bgr naturligvis svare til det, der er
geeldende for godkendte revisionsvirksomheder. Efter revisorlovens § 44, stk. 6, kan re-
visionsvirksomheder:

... tildeles en advarsel eller palaegges en bade pa ikke over
750.000 kr. Er revisionsvirksomhedens ansvar efter § 43, stk. 5,
eller medansvar for tilsideseettelsen af revisors pligter, jf. stk. 1, af
seerlig grov karakter, kan Revisorneevnet forhgje baden op til
1.500.000 kr. Er revisionsvirksomhedens ansvar efter § 43, stk. 5,
eller medansvar for tilsideseettelsen af revisors pligter af seerdeles
grov karakter, kan Revisornaevnet nedleegge forbud mod, at virk-
somheden i op til 3 ar udfarer revision eller erkleeringsopgaver om
beeredygtighedsrapportering. Hvis en revisionsvirksomheds om-
demme er blevet sa alvorligt kompromitteret, at der er naerliggende
fare for, at revisionsvirksomheden ikke kan varetage opgaven pa
forsvarlig made, kan Revisornaevnet frakende godkendelsen for en
periode pa 6 maneder og indtil 5 ar eller indtil videre.

Der er derudover uoverensstemmelse mellem forslaget til § 43, stk. 5, og bemaerknin-
gerne hertil. | forslaget angives, at klager fra Erhvervsstyrelsen, Finanstilsynet, Skattemi-
nisteriet eller anklagemyndigheden ikke kan afvises, mens bemeerkningerne til bestem-
melsen (s. 115 midt for) alene naevner klager fra Erhvervsstyrelsen, Finanstilsynet og
anklagemyndigheden og altsa ikke Skatteministeriet.
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§ 43, stk. 2 og 6 - Revisorneevnets sammensaetning

Forslaget til § 43, stk. 2, er for nuvaerende upraecist formuleret. Bestemmelsen henvi-
ser til "en sag”. Dette bgr preeciseres til at veere "en sag vedrgrende en uafheengig er-
kleeringsudbyder eller en verifikator”.

Forslaget til stk. 2 angiver endvidere, at der ved "en sag” skal deltage "mindst 1 med-
lem af Revisorneevnet med kandidateksamen i samfundsvidenskabelig, tekniskviden-
skabelig eller naturvidenskabelig kandidateksamen, som har dokumenteret deltagelse i
mindst 8 maneder i udfgrelsen af beeredygtighedsrapportering eller erkleeringsopgaver
om beeredygtighedsrapportering”,

Vi stiller os undrende over for, hvorfor kravet ikke blot angar "mindst 1 verifikator”. Som
den foreslaede bestemmelse er affattet, behgver man ikke veere verifikator for at veere
neevnsmedlem. Det vil i sagens natur veere besynderligt, hvis en person, der skulle re-
preesentere de godkendte revisorer i neevnet, ikke selv var godkendt revisor, jf. revisor-
lovens § 43, stk. 1. Det samme bgr veere geeldende for verifikatorer.

Herudover bgr Erhvervsstyrelsen og Revisornaevnet forholde sig til, hvordan Revisor-
naevnet skal sammenseettes, hvis der ikke er et tilstreekkeligt antal verifikatorer, der sg-
ger medlemskab af Revisornaevnet, som forslaget til § 43, stk. 6, forudsaetter. Det vil
veere uholdbart, hvis en klage over en uafhaengig erkleeringsudbyder, jf. vores bemeerk-
ninger ovenfor til § 43, stk. 1, eller en verifikator ikke kunne behandles, fordi der ikke
var det kreevede antal (habile) neevhsmedlemmer.

Med tanke pa at antallet af virksomheder, der gnsker at blive akkrediteret som uaf-
haengige erkleeringsudbydere, efter vores viden forventeligt er relativt lavt, kan Revisor-
naevnet nemt komme i en situation, hvor de naevnsmedlemmer, der repraesenterer veri-
fikatorerne, ikke er habile. Hvis sagen vedrgrer frakendelse efter forslaget til § 43, stk.
3, har Revisornaevnet kun "rad til”, at ét medlem (under forudseetning af, at der kun ud-
peges tre) er inhabil. Det er en uholdbar situation.

Bemaerkningerne til bestemmelsen (s. 114 gverst) refererer til repraesentanterne for
regnskabsbrugerne som "investorer”. Dette er i vores optik en for snaever karakteristik
af repraesentanterne for regnskabsbrugerne. Blandt de nuveerende medlemmer af Revi-
sornaevnet er personer med anseettelse i eks. Danske Bank, Jyske Bank og Finans Dan-
mark. De repraesenterer ikke investorer, men regnskabsbrugere. Vi foreslar derfor, at
"dvs. investorer” slettes fra bemaerkningerne.

Endelig vil vi gerne fremhaeve, at kravene til verifikatorers erkleeringsafgivelse (de fag-
lige normer) skal veere identisk med dem, der stilles til godkendte revisorer, jf. ogsa vo-
res bemaerkninger indledningsvist om, at det er afggrende, at man kan have lige sa hgj
tillid til en erkleaering, der er afgivet af en verifikator som af en godkendt revisor.

Som reglerne om Revisornaevnets sammensaetning er foreslaet, kan vi godt frygte, at

der udvikler sig to praksisser for, hvordan den gode skik i forbindelse med erklaerings-
opgaver om beeredygtighedsrapportering skal fortolkes.
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8§ 44 - Sanktioner
§ 44, stk. 2 - Betinget frakendelse
Forslaget til § 44, stk. 2, 2. pkt. lyder:

Betinget frakendelse sker pa vilkar af, at vedkommende i en prove-
tid pa op til 5 ar regnet fra Revisornzevnets afgarelse ikke tilside-
seetter reglerne under sadanne omsteendigheder, at vedkom-
mende efter en samlet kvalitetskontrol skal frakendes godkendel-
sen. [vores understregning]

Vi gnsker at fa naermere afgraenset, hvori "reglerne” bestar, samt hvorledes en kvali-
tetskontrol er relevant i denne sammenhaeng.

For godkendte revisorer omhandler vurderingen en "tilsideseaettelse af god revisorskik”
og sker efter "en samlet bedgmmelse”, ikke efter en samlet kvalitetskontrol, jf. revisor-
lovens § 44, stk. 2.

Bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse (s. 117 midt for) angiver, at betinget
frakendelse "forudsaettes at kunne kombineres med ikendelse af bgde i henhold til
saedvanlig praksis for den pageeldende type forseelse.” Vi er enige i, at en betinget fra-
kendelse ikke bgr sta alene, men stiller os undrende over for, hvilken "saedvanlig prak-
sis” der refereres til, idet der er tale om en lov, der regulerer en ny type erkleeringsafgi-
ver, der endnu ikke er omfattet af Revisornaevnets kompetence.

Bemeerkningerne s. 117 nederst angiver, at "En betinget frakendelse medfarer ikke
umiddelbart begreensninger i pageeldendes erhvervsmuligheder.” Vi gnsker at spgrge,
hvad dette "umiddelbart” deekker over.

§ 44, stk. 3 - Forbud

Godkendte revisorer kan idgmmes et forbud mod at udfgre visse opgaver eller udfylde
visse funktioner, safremt de gar sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsemmelse ved
udfgrelsen af revision eller erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering eller
udgvelse af funktioner i en revisionsvirksomhed. Sidstneevnte forhold er ikke omfattet
af forslaget til § 44, stk. 3, om end de foreslaede forbud netop kan vedrgre udgvelse af
funktioner i en uafheengig erkleeringsudbyder, og bemaerkningerne til bestemmelsen (s.
118 midt for) ogsa omtaler dette.

Vi forudsaetter derfor, at stk. 3 aendres, sdledes at forseelsen, der kan betinge et for-
bud, bliver "grov eller oftere gentaget forssmmelse ved udfarelsen af erklaeringsopga-
ven eller udgvelse af funktioner i en uafhaengig erkleeringsudbyder”.

Bemeerkningerne s. 118 nederst angiver: "Et forbud vil ikke veere ikke til hinder for, at
pageeldende kan fortseette som verifikator og udgve de funktioner, der i andre sammen-
haenge folger af en godkendelse som verifikator.” Hvis en verifikator ikendes et forbud
mod at udfgre eller kontrollere udfgrelsen af en erkleeringsopgave om baeredygtigheds-
rapportering (forslaget til § 44, stk. 3, nr. 1), vil der i sagens natur ikke veere andre funk-
tioner, vedkommende kan udfgre som verifikator. Man kan derfor overveje, om dette
forbud er en relevant sanktion, idet verifikatorer efter lovforslaget alene vil fa mulighed
for at afgive erkleeringer om beaeredygtighedsrapportering, og der vil derfor reelt veere
tale om en frakendelse af vedkommendes godkendelse.

31



DANSKE
REVISORER

§ 53 - Tavshedspligt og videregivelse af fortrolige oplysninger

| oplistningen over hvem fortrolige oplysninger og dokumenter kan videregives til, frem-
gar det ikke, at DANAK og Erhvervsstyrelsen kan udveksle disse oplysninger og doku-
menter til brug for deres respektive opgaver efter loven. Det bgr de naturligvis kunne.

§ 65 - Strafbestemmelser

Af forslagets strafbestemmelse fremgar ikke, at det er strafsanktioneret at bruge en be-
tegnelse som "uafhaengig erklaeringsudbyder” eller "verifikator”, hvis den juridiske eller
fysiske person ikke er berettiget hertil. Dette bgr inkluderes i bestemmelsen.

§ 67 - Overgangsbestemmelser

Det fremgar af det foresldede i § 67, at Erhvervsstyrelsen indtil den 1. januar 2026 kan
godkende en person som verifikator, hvis vedkommende opfylder betingelserne i § 11,
stk. 1, nr. 1-4, 6 og 7, og stk. 4, har bestaet en samfundsvidenskabelig, tekniskviden-
skabelig eller naturvidenskabelig kandidatuddannelse og gennem efteruddannelse do-
kumenterer at have tilegnet sig den ngdvendige viden om baeredygtighedsrapportering
og erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering.

FSR - danske revisorer mener, at dette ikke er i overensstemmelse med direktivets* ar-
tikel 34, stk. 4, tredje til femte afsnit.

Efter artikel 34, stk. 4, tredje til femte afsnit, skal medlemsstater sikre, at uafhaengige
udbydere af erkleeringsydelser, der inden den 1. januar 2024 er blevet akkrediteret til
at udfare erkleeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering eller den 1. januar 2024
er i feerd med at gennemfgre en akkrediteringsprocedure i overensstemmelse med de
relevante nationale krav, ikke er omfattet af kravene om uddannelse og eksamination.
Medlemsstaterne skal i dette tilfeelde sikre, at uafheengige udbydere af erkleeringsydel-
ser i stedet erhverver den ngdvendige viden inden for baeredygtighedsrapportering og
erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering gennem kravene om efteruddan-
nelse.

Ud fra ordlyden af artikel 34, stk. 4, tredje og fjerde afsnit, kan den lempeligere over-
gang alene foretages for uafheengige udbydere af erkleeringsydelser, der inden den 1.
januar 2024 er blevet akkrediteret til at udfgre erkleeringsopgaver om beeredygtigheds-
rapportering eller den 1. januar 2024 er i feerd med at gennemfgre en akkrediterings-
procedure. Ingen kan derfor leve op til direktivets bestemmelse, da loven farst skal
treede i kraft 1. januar 2025.

§ 67, stk. 1, nr. 2 - Samfundsvidenskabelig, tekniskvidenskabelig eller naturvidenska-
belig kandidatuddannelse

Erhvervsstyrelsen kan i en overgangsperiode godkende en person som verifikator, hvis
vedkommende har en samfundsvidenskabelig, tekniskvidenskabelige eller naturviden-
skabelig kandidateksamen. FSR - danske revisorer mener, at listen over kvalificerede

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/34/EU af 26. juni 2013 om arsregnskaber, konsolide-
rede regnskaber og tilhgrende beretninger for visse virksomhedsformer, om andring af Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2006/43/EF og om ophaevelse af Radets direktiv 78/660/EQF og
83/349/EQF E@S-relevant tekst, som aendret ved Europa-Parlamentets og R&dets direktiv (EU)
2022/2464 af 14. december 2022 om andring af forordning (EU) nr. 537/2014, direktiv 2004/109/EF,
direktiv 2006/43/EF og direktiv 2013/34/EU for sa vidt angar virksomheders baeredygtighedsrapporte-
ring
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kandidatuddannelser er alt for bred, og vi savner neermere afgraensning af, hvilke kandi-
datuddannelser, der reelt set giver mulige verifikatorer de kompetencer, der er ngdven-

dige for at kunne bestride hvervet som erklaeringsafgiver pa danske virksomheders bee-
redygtighedsrapportering.

Som lovforslaget for nuveerende er affattet, betyder det, at en person med en kandidat-
uddannelse i psykologi (samfundsvidenskabelig kandidatuddannelse), i spiludvikling
(teknisk videnskabelig kandidatuddannelse) eller i lysdesign (naturvidenskabelig kandi-
datuddannelse) kan godkendes som verifikator (forudsat at de gvrige betingelser er op-
fyldt). Vi savner begrundelse for, hvordan disse uddannelsesmeessige baggrunde har gi-
vet kandidaterne kompetencerne til at afgive erkleeringer med sikkerhed om baeredyg-
tighedsrapportering.

§ 67, stk. 2 - Dispensation

Efter det foreslaede i § 67, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen dispensere fra kravet til uddan-
nelse efter stk. 1, nr. 2. Dog fremgar det af lovbemaerkningerne til stk. 2, at det foresla-
ede stk. 2 vil medfare, at Erhvervsstyrelsen vil kunne dispensere fra kravet om efterud-
dannelse efter det foresldede stk. 1, nr. 2. [vores understregning]. FSR - danske reviso-
rer forudseetter, at der er tale om en fejl, og at det ikke er efteruddannelse, der kan di-
spenseres fra, men rettelig de naevnte kandidatuddannelser.

Det fremgar videre af lovbemaerkningerne, at Erhvervsstyrelsen vil kunne give dispensa-
tion, hvis der er bestaet en bachelorgrad eller overbygning indenfor de naevnte kandi-
datuddannelser. FSR - danske revisorer forudseetter, at der er tale om en fejl, og at der
kan gives dispensation, hvis der alene er opnaet en bachelorgrad inden for de naevnte
kandidatuddannelser.

Erklaeringskompetencer

Der stilles ikke krav om, at en person har kompetencer inden for erkleeringsafgivelse for
at kunne blive godkendt som verifikator til at afgive erkleaeringer om beeredygtighedsrap-
portering. Der er alene krav om, at man "gennem efteruddannelse dokumenterer at
have tilegnet sig den ngdvendige viden om beeredygtighedsrapportering og erklaerings-
opgaver om beeredygtighedsrapportering” [vores understregning). | overgangsperioden
vil en person saledes kunne blive verifikator helt uden praktisk erfaring med at afgive
erkleeringer. FSR - danske revisorer mener derudover ikke, at man ved 30 timers efter-
uddannelse - som ikke udelukkende omhandler erklaeringsafgivelse - vil kunne opna en
grundleeggende forstaelse for, hvad det kreever at vaere offentlighedens tillidsrepraesen-
tant, som er selve essensen af begrundelsen for at have en autorisationsordning. Det er
helt uacceptabelt, at der ikke stilles krav om, at godkendelse som verifikator forudsaet-
ter, at verifikatorer har bade viden om de tekniske detaljer og forstaelse for erkleerings-
afgivelse samt erfaring med erkleeringsafgivelse.

Som overgangsordningen er affattet, vil det saledes veere muligt at blive godkendt som
verifikator og dermed kunne afgive erkleeringer om baeredygtighedsrapportering pa alle
virksomheder omfattet af CSRD - herunder store bgrsnoterede virksomheder - uden
forudgaende erfaring med udfgrelse af erkleeringsopgaver. Det kan i sagens natur ikke
veere fordrende for den tillid, man skal kunne have til "offentlighedens tillidsrepraesen-
tant”.
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/ANDRINGER | ANDEN LOVGIVNING

§ 68, nr. 2 og 3 - Andring af arsregnskabslovens § 99 a

Det foreslads i § 68, nr. 1 og 2, at der i 99 a indsaettes et nyt stykke 12 og 13. Arsregn-
skabsloven indeholder dog allerede stk. 12, hvorfor det formodes at de ny affattede stk.
12 og 13 rettelig bar veere stk. 13 og 14.

§ 69, nr. 3 - A£ndring af revisorlovens § 19, stk. 5

Den foreslaede tilfgjelse til § 19, stk. 5, medferer at en erkleering om beeredygtigheds-
rapportering kan afgives sammen med en verifikator, der pa vegne af en valgt uaf-
haengig erkleeringsudbyder udfgrer erkleeringsopgaven om baeredygtigheds-rapporte-
ring. Vi henviser til vores bemeerkninger til lovforslagets § 20, hvorefter vi stiller spgrgs-
malstegn ved, at lovforslaget ikke adresserer muligheden for, at en person, der ikke er
godkendt revisor, og som er ansat i en godkendt revisionsvirksomhed, godkendes som
verifikator.

Vi mener, at der bgr veere mulighed for, at en verifikator kan veere ansat i en godkendt
revisionsvirksomhed og afgive erklaeringen om baeredygtighedsrapportering sammen
med en godkendt baeredygtighedsrevisor. Dette bgr afspejles i revisorlovens § 19, stk.
5.

§ 69, nr. 7 - £ndring af revisorloven - Revisorradet
Lovforslagets § 34 udvider Revisorneevnets opgaver. Efter vores opfattelse bgr der veere
en henvisning til lovforslagets § 34 i revisorlovens § 32 a, stk. 1.

8 71, nr. 9 - A£ndring i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder § 19, stk. 3, 2. pkt.
Det foreslas, at der i § 19, stk. 3, 2. pkt., indseettes efter "jf. revisorlovens § 32”: "hen-
holdsvis tilsynsmyndighed for uafhaengige erkleeringsudbydere, jf. § 33 i lov om uaf-
heengige erklaeringsudbydere”. 2. pkt. far derved denne ordlyd:

Sag herom kan anleegges af deltagere, der repraesenterer 5 pct. af
stemmerne eller deltagerne i virksomheden, og af Erhvervsstyrel-
sen som tilsynsmyndighed for godkendte revisorer og revisionsvirk-
somheder, jf. revisorlovens § 32, henholdsvis tilsynsmyndighed for
uafheengige erkleeringsudbydere, jf. § 33 i lov om uafheengige er-
kleeringsudbydere.

FSR - danske revisorer er enige i, at Erhvervsstyrelsen bgr veere tilsynsmyndighed for
bade godkendte revisorer og verifikatorer, men af forslaget til lov om uafheengige erklee-
ringsudbydere fremgar af § 33, at DANAK varetager tilsynet.
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OVRIGE BEMARKNINGER

Tilrettelaeggelse af arbejdet

Lovforslaget synes at mangle at implementere artikel 24b i direktiv 2014/56/EU, som
eendret ved direktiv (EU) 2022/2464 af 14. december 2022 (CSRD) om tilrettelaeggelse
af arbejdet. Flere steder i artikel 24b fremgar erklaeringsopgave om beeredygtighedsrap-
portering, hvorfor disse krav ogsa ma gaelde for uafhaengige erkleeringsudbydere og ve-
rifikatorer, nar der afgives erklaering om beeredygtighedsrapportering.

Hvidvaskloven

Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvid-
vaskloven) finder anvendelse pa revisorer og revisionsvirksomheder godkendt i henhold
til revisorloven, jf. § 1, stk. 1, nr. 14. Virksomheder og personer, der i gvrigt erhvervs-
maessigt leverer samme ydelser som de i nr. 13-15 naevnte persongrupper, herunder
revisorer, som ikke er godkendt i henhold til revisorloven, skatteradgivere, eksterne
bogholdere og enhver anden person, der forpligter sig til at yde hjeelp, bistand eller rad-
givning om skatteanliggender som sin vigtigste erhvervsmaessige virksomhed er omfat-
tet af hvidvaskloven, jf. § 1, stk. 1, nr. 16.

Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at uafhaengige erkleeringsudbydere og verifi-
katorer er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 16, som fglge af, at disse erhvervsmaessigt leverer
samme ydelser som revisorer og revisionsvirksomheder godkendt i henhold til revisorlo-
ven. Uafhaengige erklaeringsudbydere og verifikatorer vil derfor skulle overholde de for-

pligtelser, der fglger af hvidvaskloven, herunder risikostyring, kundekendskabsprocedu-
rer, undersggelses-, noterings- og underretningspligt.

Uafheengige erkleeringsudbydere og verifikatorer vil som fglge heraf veere omfattet af Er-
hvervsstyrelsens tilsyn efter § 57.

*Kx*

35

DANSKE
REVISORER




