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DATO: 1. november 2024
SAGSNR.: 2024 - 2991

Sendt via: wekh@jm.dk og strafferetskontoret@jm.dk IDNR.: 1044094

Horing over udkast til forslag til lov om @endring af straffeloven, lov om
politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om
handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online m.v. - j. nr.
2024-04387

Ved brev af 4. oktober 2024 er Advokatradet blevet anmodet om en udtalelse til
ovennavnte udkast.

Advokatradet skal i den anledning bemaerke folgende:

Styrkelse af det strafferetlige veern mod hadforbrydelser

Lovforslaget indeholder et forslag, hvorefter straffen for hadforbrydelser skal kunne
forhgjes indtil det halve, hvis hadforbrydelsen er sket inden for en skaerpet strafzone
eller under en skarpet strafperiode.

Advokatradet udtaler sig principielt ikke om straf og strafferammer.

Advokatradet finder anledning til at bemerke, at det i lovforslagets generelle
bemarkninger anferes, at man gnsker, at anvendelsesomradet for den nye
bestemmelse i straffelovens § 81 f, skal veere det samme som straffelovens § 266 b.
Man anfgrer dog ikke i den forbindelse nogen baggrund for, hvorfor man ikke har
medtaget lovovertraedelser med baggrund i ”national oprindelse” svarende til
straffelovens & 266 b, hvor bade national oprindelse og etnisk oprindelse udtrykkeligt
er anfart. Det vil efter Advokatradets opfattelse vaere hensigtsmeessigt at viderefore
“national oprindelse” i den nye bestemmelse.

Afskaffelse af det danske saerkrav om forudgaende retskendelse i TCO-loven
Ved lovforslaget laegges der op til, at den nuveerende ordning, hvorefter Rigspolitiets
udstedelse af pabud om fjernelse eller deaktivering af terrorrelateret indhold alene
kan ske efter rettens forudgdende kendelse, afskaffes siledes, at Rigspolitiet kan
udstede pabud uden rettens forudgaende kendelse.

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk
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Det er Advokatradets opfattelse, at det vil indebaere en forringelse af retssikkerheden
for hostingtjenesteydere, hvis Danmarks serkrav om forudgiende retskendelse
afskaffes. Advokatradet henviste netop i forbindelse med hgringssvar af 24. marts
2022 over udkast til forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordningen om
handtering af udbredelse af terrorrelateret indhold til, at der blev fastsat regler
svarende til de regler, der er for blokering af hjemmesider, herunder regler om
forudgéende retskendelse.

Det bemaerkes endeligt, at det efter Advokatradets opfattelse ikke kan antages at
udggre et tilstraekkeligt erfaringsgrundlag at henvise til, at Rigspolitiet endnu ikke
har udstedt pabud.

/ |
Med ye % hilsen

An r/ Hju er Crlchton

‘ H generalsekretaer

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk
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Kgbenhavn, 31. oktober 2024
Justitsministeriet, Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

AMNESTY
INTERNATIONAL
DANSK AFDELING

Gammeltorv 8, 5.sal
1457 Kgbenhavn K.
T: 33456565
F: 33456566

Amnesty International Danmarks bemaerkninger til hgring over udkast til
lov om @&ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om supplerende
bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online
(Gennemfgrelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme)

Justitsministeriet har ved e-mail den 04. oktober 2024 anmodet Amnesty International Danmark (herefter
Amnesty) om eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om a&ndring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online (Gennemfgrelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme).

Lovforslaget har til formal at gennemfgre de dele af initiativerne fra den politiske aftale fra juni 2024, som
kraever loveendring?.

Lovudkastets indhold i hovedtraek

Lovforslagets fgrste del indebaerer forslag, der skal styrke det strafferetlige vaern mod hadforbrydelser. |
kglvandet pa den stigende antisemitisme efter den 7. oktober 2023, laegger Justitsministeriet i det
fremsendte lovforslag op til, at straffen for hadforbrydelser skal kunne forhgjes indtil det halve, hvis
hadforbrydelsen er begaet inden for en skaerpet strafzone eller under en skaerpet strafperiode. Det foreslas
yderligere, at politiet skal kunne udpege en skeerpet strafzone forud for en forestdaende begivenhed,
eksempelvis et bestemt optog, stgrre religigst mgde eller andet arrangement, hvis det forventes, at
begivenheden vil medfgre en ekstraordinaer stigning i antallet af hadforbrydelser. Det foreslas desuden, at
Rigspolitiet skal kunne fastszette en skaerpet strafperiode, hvis en haendelse, som f.eks. Hamas’ terrorangreb
i Israel den 7. oktober 2023, efterfglges af en ekstraordinaer udvikling i kriminalitetsbilledet for
hadforbrydelser.

Det foreslas helt konkret, at der indsattes en ny bestemmelse i straffeloven om, at den straf der er
foreskrevet, kan forhgjes indtil det halve, hvis lovovertradelsen helt eller delvis har baggrund i andres etniske
oprindelse tro, handicap, seksuelle orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk, kgnskarakteristika eller lignende,

! https://www.justitsministeriet.dk/pressemeddelelse/alle-folketingets-partier-indsatsen-mod-antisemitisme-styrkes/
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og lovovertraedelsen er begaet inden for en skaerpet strafzone eller under en skaerpet strafperiode. Tillige
foreslas det, at der indfgres bestemmelser i politiloven om politiets udpegning af skaerpede strafzoner og
Rigspolitiets fastszettelse af skeerpede strafperioder.

Lovforslagets anden del laegger op til en afskaffelse af det danske seerkrav om forudgaende retskendelse i
TCO-loven mv., hvilket ifglge udkastet vil ggre det hurtigere for myndigheder at pabyde fjernelse af
terrorrelateret indhold pa sociale medier uden en forudgaende retskendelse.

Indledende bemazerkninger

Amnesty hilser regeringens indsats mod antisemitisme velkommen som et vigtigt skridt i den rigtige
retning. Indsatser mod hadforbrydelser er ngdvendige i et demokrati og i beskyttelsen af den enkeltes
rettigheder. Strafzoner kan veaere ngdvendige for at komme problemstillingen om hadforbrydelser til livs,
hvis de er szerligt koncentreret i et geografisk omrade. Det er dog altafggrende i et demokrati, hvorvidt
dette tiltag er ngdvendigt og proportionalt. Det fglger sdledes af menneskeretten, at ethvert indgreb i
ytringsfriheden og forsamlingsfriheden skal vaere i overensstemmelse med lov, ngdvendigt, proportionalt
og mindst indgribende. Dette skal holdes for gje ved fremsendte lovforslag, da den tilstraekkelige balance
mellem ngdvendige tiltag og grundlzeggende menneskerettigheder skal sikres.

Lovudkastet giver anledning til visse bekymringer, hvilket praeciseres i nedenstaende.

Menneskeretten i forhold til hadforbrydelser

| en demokratisk stat er retten til forsamlingsfrihed og ytringsfrihed grundlaeggende hjgrnesten, der
understgtter den offentlige debat og sikrer, at borgerne kan deltage aktivt i demokratiet. Disse rettigheder
er ikke blot fundamentale menneskerettigheder, men ogsa essentielle for at opretholde et abent og
demokratisk samfund, hvor forskelligartede synspunkter og ideer kan udveksles uden frygt for censur.
Forsamlingsfriheden og ytringsfriheden er indbyrdes forbundne og understgtter hinanden; uden
ytringsfriheden vil forsamlingsfriheden vaere begraenset, og omvendt. Tilsammen danner de grundlaget for
en aktiv offentlig sfeere, hvor demokratisk dialog og deltagelse kan finde sted.

Retten til retfeerdig rettergang er ligeledes central i en retsstat, da den sikrer, at alle borgere har ret til en fair
behandling i retssystemet. Uden retfeerdig rettergang risikerer borgere vilkarlige afggrelser og magtmisbrug
fra myndigheder, hvilket kan underminere demokratiet.

Selvom alle har ret til ytrings- og forsamlingsfrihed, medfgrer disse rettigheder ogsa forpligtelser.
Ytringsfriheden kan eksempelvis begraenses for at respektere andres rettigheder og for statens sikkerhed,
offentlig orden, sundhed eller moral (EMRK, artikel 10, stk. 2, og artikel 17). Desuden ma ytringer ikke kraenke
andres rettigheder eller laegge en persongruppe eller enkeltpersoner for ekstremt had eller forhanelse (se
eksempelvis Garaudy mod Frankrig, klage nr. 65831/01, dom af 24. juni 2003). Forsamlingsfrineden kan
ligeledes begraenses, safremt det er ngdvendigt i et demokratisk samfund. Under COVID-19 sa vi i Danmark
eksempelvis indskraenkninger af forsamlings- og ytringsfriheden for at beskytte den offentlige sundhed.

De ovennaevnte rettigheder er centrale menneskerettigheder, som Amnesty International Danmark anser for

at vaere afggrende i forhold til det regeringspraesenterede lovudkast. Disse rettigheder bgr vurderes grundigt
i lyset af de foreslaede sendringer. Amnesty International Danmarks eksistensgrundlag hviler pa beskyttelsen
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af menneskerettigheder, og derfor praesenteres der bekymringspunkter vedrgrende lovudkastet, som
kraever sarlig opmaerksomhed i forhold til menneskerettighederne.

Skeaerpet strafzone

Lovforslaget legger op til at indfgre en § 6 a, stk. 1, 3. pkt. i politiloven, som vil give politiet hjemmel til inden
for en naermere bestemt tidsperiode at kunne udpege et geografisk omrade (skeerpet strafzone), hvor
straffelovens § 81 f finder anvendelse. Strafskaerpelseszoner er ikke nyt i geeldende ret. Det fglger allerede
af politilovens § 6 a, stk. 1, at politiet for en naermere bestemt tidsperiode kan udpege et afgraenset
geografisk omrade, hvor straffelovens § 81 c eller § 81 e finder anvendelse.

Den centrale forskel ved lovforslaget i forhold til gaeldende ret er forslaget om at indfgre § 6 a, stk. 2, 3. pkt.,
hvoraf det fglger, at udpegningen af en skaerpet strafzone efter § 6 a, stk. 1, 3. pkt. kan ske, hvis det forventes,
at en forestaende begivenhed vil medfgre en ekstraordinaer stigning i antallet af strafbare lovovertraedelser,
som helt eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering,
kgnsidentitet, kgnsudtryk, kenskarakteristika eller lignende, og udpegningen af en skaerpet strafzone
vurderes at veaere et egnet redskab til at opretholde trygheden i forbindelse med gennemfgrelse af den
pagaldende begivenhed.

Det er saledes forventnings-elementet ved lovforslaget, der adskiller sig fra nuvaerende bestemmelser om
strafzoner, jf. § 81 c og § 81 e. Det faktum, at strafskaerpelsen vil kunne aktiveres i afgreensede geografiske
zoner forud for en forestdende begivenhed, hvis politiet konkret vurderer, at det forventes, at en sadan
begivenhed vil medfgre en ekstraordinaer stigning i hadforbrydelser, rejser efter Amnestys opfattelse
spgrgsmal og bekymringer om ytringsfriheden og forsamlingsfriheden og den egentlige udnyttelse af disse
rettigheder. Vi forstar, at justitsministeren med lovforslaget ikke forbyder forsamlings- eller ytringsfriheden,
da det fortsat er muligt at afholde eksempelvis demonstrationer, dog vaekker lovforslaget bekymringer ift.
en eventuel "chilling effect”, hvor borgere afholder sig fra at udgve deres ytrings-og forsamlingsfrihed i frygt
for uforudsete konsekvenser eller sanktioner.

Det kan ikke udelukkes, at en indfgrelse af en strafzone forud for en forestaende begivenhed, eksempelvis
en demonstration, kan afskraekke deltagere fra at deltage i demonstrationen. Ved vurderingen af strafzoner
skal proportionaliteten af foranstaltningen overvejes i forhold til den afskraekkende effekt, da denne er
central for udnyttelsen af bade ytringsfriheden og forsamlingsfriheden. Risikoen for borgeres selvpalagte
censur og den afskraekkende effekt lovforslaget kan have, skal saledes ngje undersgges og afvejes af politiet.

Det fremgar af lovforslaget, at det vil vaere en samlet politifaglig vurdering af den konkrete situation, om

betingelserne for at udpege en skeerpet strafzone er opfyldt. Efter Amnestys opfattelse mangler det at fremga
narmere af lovforslaget, hvilke momenter politiet skal leegge vaegt pa i deres vurdering af indfgrelsen af en
strafskaerpelseszone og hvordan dette vil vaere et egnet redskab til at opretholde trygheden blandt de
grupper, man vil beskytte. Lovforslaget beskriver kort enkelte betingelser for at udpege skaerpede strafzoner
og skaerpede strafperioder, men lovforslaget savner efter Amnestys opfattelse en klarere konkretisering af,
hvordan politiets beslutningsproces skal forega med hensyntagen til forsamlings- og ytringsfriheden. Det er
afggrende, at klare retningslinjer fastlaegges for at sikre, at indfgrelsen af en strafzone sker pa et
proportionalt og sagligt grundlag. Pa denne baggrund er det Amnestys anbefaling, at en sadan praecisering
inddrages i lovforslaget, da dette er afggrende for retssikkerheden. Ligeledes fglger det af Den Europaeiske
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Menneskerettighedsdomstols praksis, at lovgivning skal veere klar, praecis og forudsigelig, hvilket blandt
andet tjener imod vilkarlighed.

Det fremgar yderligere af lovudkastet, at strafskaerpelsen vil finde anvendelse for alle overtraedelser, nar
disse er begdet inden for en skaerpet strafzone eller under en skaerpet strafperiode. Strafskaerpelsen vil
saledes finde anvendelse, uanset om en overtraedelse i gvrigt relaterer sig til den begivenhed eller
handelse, der har udlgst udpegningen af den skaerpede strafzone, eller fastsaettelsen af den skaerpede
strafperiode, og uanset hadmotivets karakter (etnisk oprindelse, tro, handicap, seksuel orientering,
kgnsidentitet, kgnsudtryk, kgnskarakteristika eller lignende).

Dette rejser ifgplge Amnesty betaenkeligheder, da man dermed stadig vil kunne straffes hardere, selvom
hadforbrydelsen ikke har nogen relation til arsagen bag strafzonen. Dette kan ifglge Amnesty anses som
potentielt at udvande formalet med bestemmelsen og svaekke sammenhangen mellem strafzonerne og
specifikke hadmotiver. Dette kan pa sigt fgre til uforholdsmaessige harde straffe blot fordi
hadforbrydelserne er sket inden for en given strafzone, uanset om de har relevans for, hvorfor strafzonen
blev indfgrt.

Skaerpet strafperiode
Der lzegges i lovforslaget op til at indfgre en § 6 f i politiloven, hvorefter Rigspolitiet kan fastsaette en

narmere bestemt tidsperiode (skaerpet tidsperiode), hvor straffelovens § 81 f finder anvendelse.
Fastsaettelsen af en skeerpet strafperiode skal kunne fastsaettes, hvis en haendelse efterfglges af en
ekstraordinaer udvikling i kriminalitetsbilledet for strafbare lovovertraedelser, som helt eller delvis har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, k@nsidentitet, kensudtryk,
k@nskarakteristika eller lignende, og fastsaettelsen af en skaerpet strafperiode vurderes at veere et egnet
redskab til at genskabe trygheden for den bergrte gruppe af personer.

En sadan strafskaerpelse vil ifglge lovforslaget ikke veere begraenset til et bestemt geografisk omrade, men
saledes geelde generelt for hadforbrydelser, der begas, imens strafskaerpelsen geelder. Denne bestemmelse
er serlig central i lovudkastet, idet straffeloven i sin nugaeldende form ikke indeholder bestemmelser, som
indebaerer, at politiet kan beslutte, at straffen for lovovertradelser i visse tilfaelde skaerpes i en begraenset
tidsperiode.

Det fremgar af lovforslaget, at en skeerpet strafperiode ud fra almindelige proportionalitetsbetragtninger
skal have sa kort udstraekning som muligt, men dog som udgangspunkt ikke ma udstraekkes ud over 6
maneder, medmindre der fortsat er et kriminalitetsbillede som det, der dannede grundlag for fastsaettelsen
af strafskaerpelsen, og Rigspolitiet fortsat vurderer, at en skaerpet strafperiode vil vaere et egnet redskab til
at genskabe trygheden for den bergrte gruppe af personer. | en sadan situation vil der ikke vaere en
maksimal tidsmaessig afgraensning af strafskeerpelsen, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Hvis ordningen
gennemfgres, skal den praktiske anvendelse af den skeerpede strafperiode, uden geografisk og potentielt
uden tidsmaessig afgraensning, overvages ngje ifglge Amnesty. Der er tale om en ny lovgivning som kan
have store konsekvenser for retssikkerheden, hvis den bruges i for lange tidsudstrakninger. Igen gnsker vi
at papege den “chilling effect”, der kan risikere at opsta, hvis en skaerpet strafperiode udstrakkes over for
lang tid.

Side 7 af 76



AMNESTY

INTERNATIONAL

Det fremgar af lovforslaget, at det igen er en samlet politifaglig vurdering af den konkrete situation, om
betingelserne for at fastsaette en skaerpet strafperiode er opfyldt. Ligesom ovenfor angaende skaerpet
strafzone, mangler det efter Amnestys opfattelse at fremga naermere af lovforslaget, hvilke momenter
politiet skal laegge vaegt pa i deres vurdering af indfgrelsen af en skaerpet tidsperiode, og hvordan dette vil
veere et egnet redskab til at opretholde trygheden blandt de grupper man vil beskytte. Det skal efter vores
opfattelse neermere preeciseres.

Amnesty vil hertil bemaerke, at eksisterende lovgivning pa omradet for hadforbrydelser allerede findes, og
en styrkelse af den nuveerende indsats for sa vidt angar registrering, efterforskning og retsforfglgelse, efter
Amnestys opfattelse, udggr et mere hensigtsmaessigt fokus. Tillige er det efter vores opfattelse eksempelvis
mere hensigtsmaessigt at fokusere p3, hvorvidt kriterierne i den nugaeldende § 266 b er tilstraekkelige for
den gnskede beskyttelse, herunder szerligt det faktum, at enkeltpersoner ikke er beskyttet af
bestemmelsen.

Justitsministeriets seneste offerundersggelse viser, at mellem 21.000 - 32-000 personer i den danske
befolkning i alderen 16-79 ar, mener at have veaeret udsat for hadefulde ytringer pa internettet inden for det
seneste ar. Samtidig viser Rigspolitiets seneste arsrapport vedrgrende hadforbrydelser, at politiet i 2022
blot havde registreret 100 sager om hadefulde ytringer, og at langt stgrstedelen af de anmeldte sager
endte med en pataleopgivelse.

For sa vidt angar hadforbrydelser oplyser 17% af ofrene for vold i perioden 2020-2022, at voldsepisoden
helt sikkert skyldes racisme, offerets seksuelle orientering, kgnsidentitet eller religigse overbevisning,
hvilket svarer til, at 8.000-12.000 personer i befolkningen i alderen 16-74 ar arligt oplever at blive udsat for
hadmotiveret vold af en af de netop naevnte arsager. | samme ombaering oplyser yderligere 19% af ofrene
af vold i offerundersggelsen, at volden mdske var motiveret af racisme, offerets seksuelle orientering,
kgnsidentitet eller religigse overbevisning, hvilket svarer til 10.000-13.000 personer i alderen 16-74 ar. Til
sammenligning viser Rigspolitiets seneste arsrapport vedrgrende hadforbrydelser, at politiet i 2022 blot
havde registreret 487 sager, som kan karakteriseres som hadforbrydelser.

En skeerpelse af straffen i form af en skaerpet tidsperiode forekommer i dette lys uhensigtsmaessigt, og
tager saledes ikke fat i roden af problemstillingen for hvad angar hadforbrydelser. Det er Amnestys
opfattelse, at de netop naevnte misforhold snarere ma undersgges og forbedres, i stedet for at skaerpe
straffen.

Danmark er forpligtet til at beskytte alle minoriteter
Artikel 14 i den Europaiske Menneskerettighedskonvention forbyder diskrimination og palaegger Danmark
at beskytte alle individer, herunder minoriteter, mod forskelsbehandling.

Formalet med lovforslaget er en styrket indsats mod antisemitisme. Det fremgar tydeligt af bade den politiske
aftale? og lovforslaget, at den opblussen i antisemitismen, som har fundet sted i Danmark efter den 7. oktober
2023, er arsagen til det pagaeldende lovforslag. Det fglger af lovforslaget, at aftalepartierne ikke vil acceptere,

2 https://www.justitsministeriet.dk/pressemeddelelse/alle-folketingets-partier-indsatsen-mod-antisemitisme-styrkes/
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at jgder endnu engang i Danmarks historie skal opleve forfglgelse, chikane, trusler og overfald, fordi de er
joder.

Det er legitimt, at forslaget udspringer af en politisk aftale om bekeempelse af antisemitisme i lyset af den
aktuelle situation. Dog forekommer det Amnesty uheldigt, at lovforslaget i sin titel fokuserer specifikt pa
antisemitisme, da ordningen skal gelde generelt for alle beskyttede grupper.

Amnesty gnsker at fremhaeve, at Danmark er forpligtet til at beskytte alle beskyttede grupper i straffelovens
§§ 81, nr. 6 og 266 b mod hadforbrydelser. Selvom det fremgar af lovforslaget, at alle beskyttede grupper, er
beskyttede, ma der safremt ordningen gennemfgres, ikke foreligge nogen tvivl om, at ordningen gaelder
generelt - bade i lovgivningen og i praksis.

Yderligere skal det kommenteres, at det fremgar af lovforslaget, at politiet skal kunne udpege en skaerpet
strafzone, jf. § 6 a, stk. 2, 3. pkt., forud for en forestaende begivenhed, f.eks. et bestemt optog eller et st@rre
religigst mgde eller andet arrangement. Det fremgar ogsa af lovforslaget, at kravet om en “handelse”, der
kan udlgse en strafperiode, jf. § 6 f, stk. 2, eksempelvis kunne vaere et terrorangreb, en veebnet konflikt eller
en udenrigspolitisk krise. | relation hermed anbefaler Amnesty, at det praciseres naermere, hvilke andre
begivenheder og haendelser, der kan udlgse hhv. en strafzone og strafperiode.

Afskaffelse af det danske seerkrav om forudgaende retskendelse i TCO-loven

EU-forordningen om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online (TCO-forordningen) har
grundlaeggende til formal at forhindre udbredelsen af terrorrelateret indhold pa internettet. TCO-
forordningen tradte i kraft den 17. maj 2021 og fandt anvendelse fra den 7. juni 2022. Lovudkastet laegger
op til at afskaffe det danske seserkrav om forudgaende retskendelse, nar det kommer til at kunne anvende
redskaberne i EU-forordningen om terrorrelateret indhold online. Det begrundes med, at myndighederne
hurtigere og nemmere vil kunne udstede pabud om, at hostingtjenesteydere (f.eks. sociale medier) kan fierne
terrorrelateret indhold pa internettet.

Det fremgar af bemeerkningerne til TCO-forordningens § 2, stk. 1, 2. pkt., at det forudsaettes, at domstolenes
kompetence efter TCO-forordningens artikel 12, stk. 1, litra a, er begraenset til rettens afgarelse om kendelse 3
Det fremgar ogsa af TCO-forordningens § 4, stk. 1, 1. pkt., at pabud om fjernelse eller deaktivering af
terrorrelateret indhold til en hostingtjenesteyder efter artikel 3, stk. 1, og underretninger efter § 3, stk. 1,
traeffes af Rigspolitiet efter rettens kendelse.

For en retsstat er det helt afggrende, at borgerne har en solid retssikkerhed. Dette inkluderer ikke kun retten
til en retfeerdig rettergang, men ogsa en klar beskyttelse af deres grundlaeggende rettigheder. Det er en
fundamental forudsatning, at retsstaten anerkender og respekterer hver enkelt borgers rettigheder, som er
kernen i et demokratisk samfund.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har ogsa udtalt sig om indgreb i borgers rettighed hvad angar
manglende forudg&ende retskendelse. | dommen Gillan og Quinton mod Storbritannien® fastslog domstolen,
at selv hensynet til effektiv terrorbekeempelse ikke kan tilsidesaette kravet om respekt for individers ret til

3L 166 - 2021-22 - Endeligt svar pa spgresmal 4: Spm. om henvendelsen af 18. maj 2022 fra IT-Politisk Forening vedr.
andringsforslag, til justitsministeren
4 Gillan og Quinton mod Storbritannien, klage nr. 4158/05, dom af 12. januar 2010
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privatliv og retssikkerhed. Domstolen understregede, at alene administrative hensyn, ikke var tilstreekkelige
til at begraense fundamentale rettigheder under artikel 8 (privatliv) og artikel 10 (ytringsfrihed) i EMRK.

Forslaget veekker derfor stor bekymring, da det indebaerer begraensninger af bade privatlivets fred og
ytringsfriheden. | en sadan kontekst er det af afggrende betydning, at disse begraensninger ikke
implementeres uden en grundig og uafhaengig vurdering af en domstol. En forudgaende retskendelse er en
ngdvendighed for at sikre, at eventuelle indgreb i borgernes liv er ngdvendige, proportionale og i
overensstemmelse med vores menneskeretlige forpligtelser. Amnesty stgtter op om bekampelsen af
terrorrelateret indhold pa de sociale medier, men Amnesty mener ikke, at hensynet til administrative byrder
kan vaegte hgjere end den enkelte borgers rettigheder.

Opsummering

Amnesty International Danmark anerkender vigtigheden af det nyligt fremlagte lovudkast. Vi er dog
bekymrede for, hvordan disse forslag kan pavirke grundlaeggende menneskerettigheder som ytringsfrihed og
forsamlingsfrihed. Det er altafggrende, at lovgivning ikke skaber en "chilling effect", der heemmer borgers ret
til at udtrykke og samle sig frit. Enhver indskrankning af disse rettigheder skal ngje overvejes for at sikre, at
de ikke underminerer de vaerdier, vi sgger at beskytte, og som vores samfund bygger sig pa.

Vi opfordrer til, at enhver indsats mod hadforbrydelser ikke kun fokuserer pa antisemitisme, men ogsa tager
hgjde for andre udsatte grupper. Det er afggrende, at vi udvikler en helhedsorienteret tilgang, der beskytter
menneskerettighederne for alle, og sikrer, at ingen gruppe diskrimineres eller marginaliseres.

Vi opfordrer lovgiver til at overveje vores bekymringer og arbejde hen imod lgsninger, der effektivt
bekaemper blandt andet antisemitisme samtidig med, at vi bevarer og beskytter de grundlaeggende friheder,
der er fundamentale for vores demokrati.

Amnesty International Danmark anbefaler

e Preacisering af hadforbrydelser: Lovudkastet mangler yderligere preeciseringer vedrgrende
vurderingen af, hvornar der forventes en risiko for hadforbrydelser i udnavnte strafzoner.

e Vurdering af lovforslagets harmoni med menneskeretten: Der bgr gives en praecisering af,
hvordan de tiltag, som lovudkastet praesenterer, pavirker menneskerettighederne, herunder
ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og retssikkerhed.

o Afskaffelse af seerkrav udgar: Lovudkastets forslag om at afskaffelse af det danske saerkrav om
forudgdende retskendelse i forbindelse med anvendelsen af redskaberne i EU-forordningen om
terrorrelateret indhold online, udgar fra lovudkastet.

e Bedre registrering af hadforbrydelser: Der ivaerksaettes forbedrede indsatser, herunder indfgrelsen
af et afkrydsningsfelt for hadforbrydelser i politiets registreringssystem, for at opna et bedre
overblik over mgrketallet for hadforbrydelser i Danmark, som papeget i CERD’s kritik af manglende
data.
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Styrkelse af beskyttelsen mod hadtale: Der bgr ske en styrkelse af den allerede geldende
lovgivning, herunder at straffelovens § 266 b om hadtale udvides til at omfatte og beskytte
enkeltpersoner, der udsaettes for hadefulde ytringer.

Implementering af racismehandleplanen: Racismehandleplanen, som ogsa bgr omfatte

antisemitisme, bgr implementeres effektivt og hurtigt i lyset af den nuvaerende samfundssituation,
idet antisemitisme betragtes som en form for racisme.
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From: Anders Stjernholm <stjernholm@ateist.dk>

Sent: 31-10-2024 09:35:32 (UTC +01)

To: William Erik Kragh Halling <wekh@jm.dk>; £Strafferetskontoret (951s18)
<Strafferetskontoret@jm.dk>

Subject: Hgringssvar sagsnr. 2024-04387.

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede dokumenter, som ikke er sikre,
medmindre du stoler pa afsenderen.

Heringssvar angiende:

Lov om cendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser
til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online (gennemforelse af
dele af aftalen om en styrket indsats mod antisemitisme)

Da loven bygger pa aftalen om en styrket indsats mod antisemitisme, forholder dette heringssvar sig
til begge dele.

Ateistisk Selskab arbejder for lighed og frihed og finder det derfor bekymrende, at lovforslagets
motivation ser ud til potentielt at skabe en ulige behandling af religiose og ideologiske positioner.

Regeringens Handlingsplan mod antisemitisme fra januar 2022, udtrykte at: “I Danmark har vi en
lang og vigtig tradition for at sette ytringsfriheden hejt. Den tradition skal vi holde fast i. Derfor
skal det fortsat veere tilladt at kritisere staten Israel - og 1 ovrigt alle andre stater - hvis man er uenig
i disse staters handlinger. Det skal ogsa fortsat vere legalt at fremsaette kritik af den jodiske
religion, ligesom andre religioner kan kritiseres.”

Denne vigtige passus ser ud til at veere glemt i det nye lovforslag. Vi anbefaler at man
genovervejer.

Vi ser kritisk pd, at aftalen kan pavirke forsamlingsfriheden. Ved demonstrationer benyttes plakater
og slagord, hvis budskaber potentielt kan risikere at overtraede § 266b i Straffeloven. Det er dog
vaesentligt at praecisere, at kun ytringer, der direkte truer, forhéner eller nedverdiger en specifik
person- eller befolkningsgruppe, kan fore til straf — ikke kritik rettet mod stater. Usikkerhed om
strafbare kriterier 1 forbindelse med sddanne ytringer kan resultere 1, at folk, der stotter en
demonstrations mal, undlader at deltage. Forsamlingsfriheden, ligesom ytringsfriheden, kraver
serlig beskyttelse.

- Ateistisk Selskab opfordrer derfor til, at regeringen prioriterer beskyttelsen af forsamlingsfriheden
og undlader at medvirke til eller tillade registrering af borgere, som udnytter deres grundlovs- og
konventionssikrede ret til at ytre sig og samles frit.

Aftalen foreslar desuden ekonomisk stette til Det Jodiske Samfunds Center for Afdeling for
Kortleegning og Videndeling af Antisemitiske Haendelser (AKVAH), 1 bytte for AKVAHs
monitorering af onlineplatforme for at fjerne indhold, de vurderer som antisemitiske.

Dette indebaerer en delegation af statslig myndighed til en interesseorganisation, hvilket kan have
alvorlige konsekvenser. Tildeles AKVAH eneret til at registrere antisemitiske handelser uden en
uvathangig, faglig vurdering, oges risikoen for fejlagtige anklager om antisemitisme og uretmeessig
fjernelse af indhold.
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- Vi opfordrer til, at regeringen overlader vurderingen af ytringer som hadtale, antisemitisme eller
diskrimination til domstolene. Retsstaten ber sikre, at sanktionering af ytringer forbliver en offentlig
opgave.

Den nye aftale allokerer midler til forskning i "den nye antisemitisme", som defineres som
opstdende ud fra en foragt for staten Israel. Det er bekymrende, hvis denne tilgang ger stater,
snarere end individer, til ofre for uacceptable hadefulde ytringer. En sddan udvikling kan fere til
indskrenkninger 1 ytringsfriheden og retten til frit at diskutere international politik, selv hvis
kritikken anses for ikke-strafbar, men stadig registreres.

- Ateistisk Selskab opfordrer regeringen til at stotte forskning 1 hadtale og diskrimination uden at
prioritere én bestemt gruppe pa forhind. Thi vi oplever jo had imod alle grupperinger indenfor
religion livssyn - ogsé kristne, muslimer og ateister.

Bade 1 den tidligere handlingsplan og i den nye aftale anvendes International Holocaust
Remembrance Alliance’s (IHRA) definition af antisemitisme som udgangspunkt. Vi tilslutter os
kritikken fra FN's specialrapporter omkring IHR A-definitionens sammenblanding af antisemitisme
og kritik af staten Israel.

- Derfor anbefaler vi, at benytte The Jerusalem Declaration on Antisemitism, som tydeligere skelner
mellem antisemitisme og kritik af staten Israel.

Vi forstédr fuldt ud ensket om at beskytte mennesker fra hetz og hadtale, men at beskytte idéer imod
kritik er den forkerte retning at gi i den forbindelse. For nér idéer som religioner eller stater nyder
serlig beskyttelse, bliver rettighederne for ofrene for disse idéers og staters udfoldelse ringere, forbi
mulighederne for kritik steekkes. Og séledes tjener loven ikke sit formal for at beskytte
ytringsfriheden og individers rettigheder. Hvis ytringsfriheden skal forsvares, ber idéer ikke nyde
juridisk helliggorelse. Blasfemi er en menneskeret. Negjagtig ligesom at Biblen, Torahen og
Koranen udtrykker udtalt kritik - og decideret had - imod ateister, ber ateister og andre ogsé kunne
udtrykke deres kritik af disse idéer.

Vi ensker derfor at stotte kritikken af disse bestemmelser og peger pa vigtigheden af en lovgivning,
der sikrer lige rettigheder og beskytter ytringsfriheden for alle uden partiskhed eller seerhensyn til
specifikke religigse eller politiske grupper.

"Uden friheden til at fornerme eksisterer ytringsfriheden ikke leengere."
- Salman Rushdie

Med venlig hilsen

Anders Stjernholm
Forperson, Ateistisk Selskab

tif.. 297234 70

stiernholm@ateist.dk
www.ateist.dk
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From: Bevismiddeltilsynet <>

Sent: 29-10-2024 10:14:58 (UTC +01)

To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>; William Erik Kragh
Halling <wekh@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets

virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online m.v. - j. nr. 2024-04387

Til Justitsministeriet
Bevismiddeltilsynet har ikke bemaerkninger til ovenfornaevnte hgring.

Med venlig hilsen
Anne

Anne Skov Anhgj
Specialkonsulent

DEN DET

UAFHENGIGE e LIAF M '-J{:IE-.I- P
POLITIELAGEMYNDIGHED TILSYN -'~4EE'_EEE":'!‘:-P'-‘|DL: R
[ ] =

Frederiks Plads 42, 8. og 9. sal
8000 Aarhus C
TIf. 41 78 35 00

Direkte tif. 41 78 35 01

www.politiklagemyndigheden.dk
www.bevismiddeltilsynet.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 4. oktober 2024 13:22

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov
om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold
online m.v. - j. nr. 2024-04387

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
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Kgbenhavns Byret

Justitsministeriet Preesidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kgbenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509
adm.kbh(@domstol.dk
J.nr. 24/24939

Den 22. oktober 2024

Ved mail af 4. oktober 2024 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemeaerkninger over
udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om sup-
plerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold

online (Gennemfgrelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne kan tilslutte sig
hgringssvaret af 14. oktober 2024 fra Vestre Landsret.

Der henvises til J.nr. 2024-04387.

Med venlig hilsen

VYo
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From: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sent: 04-10-2024 13:34:26 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets

virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online m.v. - j. nr. 2024-04387

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede dokumenter, som ikke er sikre,
medmindre du stoler pa afsenderen.

Ovennavnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi gnsker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Susanne Borvang
Chefsekreteer

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 4. oktober 2024 13:24

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov
om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold
online m.v. - j. nr. 2024-04387

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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Til
Justitsministeriet
att.: Morten Holland Heide

sendt pa mail til wekh@jm.dk
og strafferetskontoret@jm.dk

Dansk Journalistforbund
Medier & kommunikation

The Danish Union of Journalists

Vedr. udkast til lovforslag om styrket indsats mod antisemitisme

Gammel Strand 46
1202 Kebenhavn K
Danmark

Pa vegne af Dansk Journalistforbund — Medier & Kommunikation, DJ, vil jeg 45 3342 8000

hermed fremkomme med et hgringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af djejournalistforbundet.dk
° . . journalistforbundet.dk

straffeloven mv. vedrgrende handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold

online (gennemfarelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme).

Fra DJ’s side vil vi udelukkende kommentere den del af udkastet til lovforslaget,
der handler om myndighedernes muligheder for at kunne paleegge social platforme
mv. at fjerne online-indhold.

Sammenfattende vil vi sige:

DJ er af hensyn til ytrings- og informationsfriheden principielt modstander af
at afskaffe den retslige pravelse af de pabud om at fjerne online-indhold,
som politiet kan udstede.

DJ mener ikke, at kravet om en retlig pregvelse er en hindring for en hurtig og
effektiv handtering af terrorrelateret indhold pa nettet.

I den nuveerende lovgivning er det et krav, at Rigspolitiet som udgangspunkt farst
kan pabyde en social platform mv. at fierne terrorrelateret indhold pa baggrund af

en kendelse i retten.

Hvis dette krav om en forudgaende retskendelse af tidsmaessige grunde ikke kan

overholdes, kan det fraviges, men Rigspolitiet skal i givet fald foreleegge sagen for
retten umiddelbart efter.

Dette krav om en forudgdende eller umiddelbart efterfglgende retslig pravelse
vil lovforslaget afskaffe. Og det er vi fra DJ’s side som naevnt modstander af.

| DJ har vi forstaelse for det politiske gnske om at ville styrke myndighedernes
muligheder for at kunne bekampe terrorrelateret indhold pa de sociale platforme.
Vi er ogsa enige i, at det er et vigtigt veerktaj at kunne pabyde sociale platforme at
fierne noget konkret stof.

Og vi er fuldt ud klar over, at mulighederne for at kunne gare dette effektivt i
praksis kan handle om minutter og timer og ikke dage og uger.
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I DJ er vi imidlertid principielt modstander af at afskaffe den tilhgrende retslige
prgvelse af de pdbud, som Rigspolitiet matte udstede.

Vi mener, at det er muligt at forene pa den ene side hensynet til meget hurtigt og
effektivt at kunne udstede et padbud om at fierne indhold fra nettet og pa den anden
side, i kraft af den tilhgrende retslige pravelse, hensynet til ytrings- og
informationssikkerheden.

Pa den baggrund anbefaler vi at eendre udkastet, s denne del udgar af lov-
forslaget.

Hvis dette hgringssvar giver anledning til spargsmal eller kommentarer,
star vi til radighed.
Venlig hilsen

Hans Jgrgen Dybro
politisk chefradgiver

DYB@)journalistforbundet.dk
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< DANSK MUSLIMSK UNION

E-mail: Info@dmumion.dk
DANSK MUSLIMSK UNION Adresse: BibliOtekSVGj 68 A, 2650 Hvidovre

HORINGSSVAR 29.10.2024
[ ]

Dansk Muslimsk Union (DMU) gnsker at afgive et hgringssvar vedrgrende
Lovudkast til Lov om andring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og
lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af
udbredelsen af terrorrelateret indhold online (Gennemfgrelse af dele af
aftale om en styrket indsats mod antisemitisme) af 04.10.2024

Dansk Muslimsk Union — DMU har gennemgaet lovforslaget om en styrket indsats
mod antisemitisme. Som en organisation, der aktivt og engageret arbejder for
menneskerettigheder og imod diskrimination af minoriteter i Danmark, ser vi
positivt pa alle tiltag, der bekeemper hadforbrydelser.

Vi mener dog, at forslaget i sin nuvaerende form rejser bekymringer, der bar
adresseres for at sikre en retfeerdig og ligeveerdig beskyttelse for alle minoriteter i

Danmark, samt til beskyttelse af den almene retssikkerhed i dansk ret.

Vi har felgende juridiske bemaerkninger til lovforslagets materielle indhold:

Vedr. indseettelse af en paragraf 8 81f ”Den straf, der er foreskrevet, kan forhgjes
indtil det halve, hvis lovovertreedelsen helt eller delvis har baggrund i andres
etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, kensidentitet,
kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende, og lovovertraedelsen er begdet
inden for en skeerpet strafzone udpeget i medfer af § 6 a, stk. 1, 3. pkt., i lovom
politiets virksomhed eller under en skaerpet strafperiode fastsat i medforaf § 6 f,
stk. 1, i lovom politiets virksomhed.” kan vi umiddelbart bakke op om en
skeerpelse af straffen for hadforbrydelser med baggrund i folks tro, etniske
oprindelse osv., da DMU bifalder en skeaerpelse af straf for disse delikter.

Ligeledes har DMU ingen indvendinger imod lovforslagets 8 6 a, stk. 1,
(indsaettelse af 3. pkt.): »Politiet kan herudover for en neermere bestemt
tidsperiode udpege et afgraenset geografisk omrade (skeerpet strafzone), hvor
straffelovens § 81 ffinder anvendelse.«”

Derimod er vi alvorligt bekymrede for lovforslagets 8 6 a, stk. 2, (indsasttelse af 3.

pkt.):”»Udpegning af en skeerpet strafzone efter stk. 1, 3. pkt., kan ske, hvis det
forventes, at en forestaende begivenhed vil medfare en ekstraordinaer stigning i
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antallet af strafbare lovovertraedelser, som helt eller delvis har baggrund i andres
etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, kensidentitet,
konsudtryk, kenskarakteristika eller lignende, og udpegningen af en skeerpet
strafzone vurderes at veere et egnet redskab til at opretholde trygheden i
forbindelse med gennemfarelse af den pageeldende begivenhed.«

Lovforslaget tydeliggar ikke, hvilke materielle ”forventninger”, der omtales i
lovforslaget. Ej heller er der en definition af, hvad “ekstraordinaere stigninger i
antallet af strafbare lovovertreedelser”, som man "har en forventning om”.

”Forventninger” som materielt begreb har normativt sin plads indenfor
Forvaltningsretten, og ikke i straffeloven. Paragrafforslagets ordlyd leener sig
meget staerkt op ad Forvaltningsrettens skgnsbegreb, og ikke generelle
strafferetlige regler. Paragrafforslaget definerer hverken hvem, der har den
materielle ret til at definere begrebet “forventninger”, og ej heller, hvorvidt disse
”forventninger” skal begreenses retligt, evt. med erstatningsansvar for forkerte
forventninger, hvis disse har medfart eller medfarer retslige folger for en borger
eller en juridisk part pa et forkert grundlag.

Indenfor fx Forvaltningslovens og Retsplejelovens regler er udtrykket
”forventning” ofte sammenkeadet md begrebet "berettiget”, dvs. “berettiget
forventning” fx retsplejelovens paragraf 796 om politiets mulighed for at foretage
ransagning, hvis der fra politiet side er en begrundet forventning om en
lovovertreedelse, der kunne spildes i gjemed, hvis man ventede. Den slags
“forventninger” er normalt underlagt regler om erstatningsansvar — det fremgar
ikke af lovforslagets paragraf 8 6 a, stk. 2, (indseettelse af 3. pkt.), hvilket kunne
udgare en alvorlig juridisk mangel i lovforslaget.

Dansk Muslimsk Union (DMU) noterer sig, at paragrafforslaget i sin nuvaerende
form ikke bgr vedtages uden specifikation af:

- Hvem, som har den materielle ret eller hjemmel til at fremsaette “forventning”,
- Hvordan denne forventning berammes og/eller defineres specifikt og hvilke
juridiske udgangspunkter sddan en "forventning” bygger pa,

- Hvilke tidsbegreaensninger en sddan “forventning” skal underleegges, sd man
undgar vilkarlighed, der kan s& mistillid mellem borgerne i almindelighed og den
udgvende magt i seerdeleshed.

DMU har ingen bemeerkning til lovforslagets 8 6 f, da forslaget er defineret ud fra
reaktive argumenter, og der stilles krav om begrundelse, samt at Rigspolitichefen
er den, som traeffer beslutning om skaerpede strafperioder. ("Stk. 3. En beslutning
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som neevnti stk. 1 treeffes af rigspolitichefen eller den, som denne bemyndiger
hertil. Beslutningen skal offentliggores og indeholde en begrundelse og en
angivelse af det tidsrum, som beslutningen geelder for.«”)

Udover disse juridiske bekymringer fremsat ovenfor, noterer DMU sig fglgende
almene beteenkninger vedrgrende lovforslaget:

1. Behov for inkluderende beskyttelse mod hadforbrydelser

Lovforslaget fokuserer specifikt pa antisemitisme uden at tage hgjde for
hadforbrydelser mod andre religigse og etniske grupper, herunder muslimer,
med samme semantiske specificering. Dette kan skabe en skaevvridning, hvor
én gruppe nyder gget beskyttelse, mens andre fortsat er udsat for lignende
former for diskrimination. Vi foreslar derfor, at lovforslagets ordlyd pa en
inkluderende made omfatter samtlige former for religigs og etnisk
diskrimination, sa det fremmer lighed og retfeerdighed.

Det Danske Institut for Menneskerettigheder har tidligere anbefalet en
bredere tilgang til beskyttelse mod hadforbrydelser, hvilket vi mener, at loven
ber tage hgjde for, sa alle udsatte grupper, far samme niveau af beskyttelse
mod diskrimination.

2. Beskyttelse af ytringsfriheden

Lovforslaget omfatter udvidede befgjelser til fiernelse af onlineindhold uden
forudgaende retskendelse. Mens vi anerkender behovet for at bekeempe had
pa digitale platforme, mener vi, at den foreslaede praksis kan fare til vilkarlig
censur, iseer af synspunkter, der bergrer komplekse og politisk fglsomme
emner, sdsom konflikten i Mellemgasten. Vi er bekymrede for, at kritik af staten
Israel kan blive forvekslet med antisemitisme, hvilket kan begraense
borgernes evne til frit at deltage i den offentlige debat.

European Digital Rights (EDRI) og IT-Politisk Forening har udtrykt lignende
bekymringer om, at den brede definition af antisemitisme i forslaget kan
anvendes til at censurere legitim kritik af Israel, hvilket kan pavirke pro-
palaestinensiske synspunkter negativt. DMU tilslutter sig disse synspunkter.

Samfundet kan ikke bare overvage og fjerne hadefuldt indhold online uden at
tage hensyn til en reekke juridiske begraensninger og hensyn, der er forankret i
bade nationale og internationale love. Der er flere centrale juridiske
argumenter, der forklarer hvorfor, men Grundloven § 77 er en af dem. |
Danmark er ytringsfriheden en grundleeggende rettighed beskyttet af
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Grundloven § 77, som siger, at "enhver er berettiget til ved tryk, skrift og tale
at offentliggore sine tanker". Lovudgver kan derfor ikke uden videre begreense
borgeres ytringer, selvom indholdet matte veere stedende eller hadefuldt. Der
er naturligvis undtagelser fra denne regel, men indgreb i ytringsfriheden skal
veere ngdvendigt og proportionalt i forhold til at beskytte andre rettigheder,
som fx beskyttelse mod diskrimination og trusler. Ensidig proportionalitet til
fordel for antisemitisme ville vaere en stor udfordring for paragraf 77 — derfor
frarader DMU at fremhaeve “antisemitisme” — eller andre hadforbrydelser - i
lovforslaget, men anbefaler en udtemmende definition (som den allerede
fremgar af dansk ret).

Forholdsmaessighed og proportionalitet

Enhver indgriben i rettigheder som ytringsfriheden skal veere proportional og
ngdvendig i forhold til det formal, der sages opnaet. Lovgiver kan derfor ikke
uden videre slette eller blokere online-indhold, medmindre der er en klar og
berettiget arsag til at gare det — fx hvis indholdet udgaer en strafbar handling
som trusler eller opfordringer til vold. Forholdsmeaessighedsprincippet
sikrer, at staten ikke griber mere ind, end det er nadvendigt for at opna det
gnskede formal. DMU anbefaler derfor stor forsigtighed i adgangen til at
begreense onlineytringer uden meget specifik hjemmel og specifikke,
materielle beskrivelser i lovgivningen.

Retsplejeloven og retskendelser

I henhold til Retsplejeloven skal politiet falge bestemte procedurer for at
indsamle beviser og overvage personer. Overvagning kreever normalt en
dommerkendelse, isser nar der er tale om indgreb i privatlivets fred.
Systematisk overvagning af alle borgeres onlineaktiviteter ville sandsynligvis
blive betragtet som uproportioneret og kreenkende over for privatlivet, hvilket
er beskyttet af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
artikel 8.

Persondataforordningen (GDPR)

Databeskyttelsesforordningen (GDPR) satter strenge krav til indsamling,
opbevaring og behandling af persondata, herunder data om onlineaktivitet.
Overvagning af onlineindhold involverer ofte behandling af personoplysninger,
hvilket kun ma ske pa et lovligt grundlag, og der skal veere et legitimt formal.
Politiet kan derfor ikke systematisk overvage borgernes onlineaktivitet uden at
risikere at overtreede GDPR-reglerne om databeskyttelse og privatliv. DMU
udtrykker sin bekymring til lovforslagets udkast ifm. disse overvejelser.

Straffeloven §8 266 b og 267
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Dansk lovgivning indeholder allerede bestemmelser mod hadefuldt indhold,
fx Straffelovens § 266 b (den sakaldte racismeparagraf), som kriminaliserer
offentlige udtalelser, der truer, forhaner eller nedveerdiger personer pa grund
af race, religion, seksuel orientering osv.

Lovudaver kan dog ikke fjerne sddanne udtalelser uden en forudgaende
juridisk vurdering. Sager om overtreedelser af § 266 b skal vurderes af
domstolene, og lovudgver; det sig veere fx Rigspolitichefen eller andre, kan
ikke selv veere den afggrende instans i forhold til, hvad der skal fjernes.

Denne vinkel tager lovforslaget ikke hgjde for i sin ordlyd, hvilket kan skabe

agget usikkerhed og mistillid mellem borger og stat, samt faldende retsfglelse,
som konsekvens.

3. Skelnen mellem antisemitisme og kritik af staten Israel

Lovforslagets anvendelse af begrebet "antisemitisme” mangler klare
retningslinjer for, hvordan antisemitisme defineres i forhold til kritik af staten
Israel. Vi opfordrer til, at lovgiver indarbejde en praecis definition, der adskiller
antisemitisme — som er helt uacceptabelt, og som DMU pa ingen made statter
—fra legitim politisk kritik og politisk ytringsfrihed. Dette vil vaere med til at
sikre, at danske borgere fortsat kan udtrykke deres synspunkter om brud pa
menneskerettigheder og internationale konflikter uden frygt for sanktioner
eller statslige overgreb.

Det er afggrende for at beskytte ytringsfrineden, at lovforslaget skelner klart
mellem antisemitisme og politisk kritik. Dette vil ogsa hjeelpe med at undga
potentielle misforstaelser og sikre, at loven opfattes som retfaerdig og
balanceret.

4. Manglende fokus pa islamofobi og diskrimination mod muslimer

Islamofobi og had mod muslimer er et voksende problem i Danmark’, og vi
opfordrer til, at lovforslaget tager hgjde for dette. En stor undersggelse
foretaget af EU’s Agentur for Grundlaeggende Rettigheder, udgivet den
25.10.2024, viser en bekymrende stigning i racisme og diskrimination mod
muslimer i Europa; deriblandt danske muslimer.?
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| takt med at antisemitisme adresseres, bar der ogsa afseettes ressourcer til
at overvage og modarbejde hadforbrydelser rettet mod muslimer og andre
minoriteter. Vi mener, at Danmark bgr prioritere en bredere tilgang til
bekeempelse af hadforbrydelser, sa det bliver klart, at diskrimination mod alle
religiose og etniske grupper er uacceptabelt.

At tage hgjde for islamofobi vil veere i overensstemmelse med Danmarks

forpligtelse til menneskerettigheder og vil sikre en inkluderende og retfeerdig
lovgivning, der beskytter alle minoriteter mod had og forfalgelse.

Konklusion

Vi opfordrer Justitsministeriet til at overveje at revidere lovforslaget i henhold til
DMU ‘s hgringssvar, sa det omfatter beskyttelse for alle udsatte grupper og sikrer
ytringsfriheden for dem, der udtrykker legitime politiske synspunkter.

Ved at tilfgje retningslinjer, der adskiller antisemitisme fra kritik af Israel, og ved at
adressere had mod muslimer som en del af lovgivningen, kan Danmark tage et

vigtigt skridt mod en mere retfeerdig og balanceret beskyttelse af alle borgere.

Vi star til radighed for yderligere draftelser og bidrag til dette lovforslag.

Ahmet Ihsan Deniz

Generalsekreteer
DANSK MUSLIMSK UNION
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Justitsministeriet
Strafferetskontoret

Sendt til: wekh@jm.dk og strafferetskontoret@jm.dk

Sagsnr. 2024-04387.

Dato 1. november 2024

Horingssvar over lovforslag om gennemfarelse af dele af aftale om en
styrket indsats mod antisemitisme

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette haringssvar
er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for strafferet og
straffeproces.

Med lovforslaget foreslas bl.a. at forhgje straffen for hadforbrydelser begéet indenfor
en skarpet strafzone. Det er politisk bestemt, hvordan strafniveauet fastsattes,
hvorfor Danske Advokater ikke kommenterer pa den del.

I lovforslaget foreslas desuden at styrke myndighedernes muligheder at kunne
palaegge fx sociale medier at fjerne online indhold ved at afskaffe det danske seerkrav
om forudgaende retskendelse.

Danske Advokater mener, at det altid er retssikkerhedsmeessigt problematisk, nar
man som her foreslar at fjerne en forudgéende retskendelse inden indgriben i
sadanne grundrettigheder. Derfor er det ogsa vigtigt, at det fortsat vil vaere muligt at
klage over afggrelsen og efterfolgende at f4 den prevet ved domstolene.

Danske Advokater star altid gerne til rddighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard

Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2024-043737
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Richshuset +45 33 97 40 00 .
Radhuspladsen 16 info@danskemedier.dk DanSke Medler
1550 Kgbenhavn V www.danskemedier.dk

Justitsministeriet
Att.: William Erik Kragh Halling

Sendt pr. email til og

31. oktober 2024

Hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om andring af straffeloven m.v. (Gennemfgrelse af dele af
aftale om en styrket indsats mod antisemitisme)

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets hgring over udkast til forslag til lov om
a@ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til
forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online, der har til formal at
gennemfgre dele af den politiske aftale om en styrket indsats mod antisemitisme, som blev indgaet
af regeringen og alle Folketingets partier 25. juni 2024.

Danske Medier har ikke kommentarer til de foreslaede sendringer af straffeloven og lov om politiets
virksomhed. Foreningen gnsker imidlertid at knytte nogle principielle bemaerkninger til de foreslaede
andringer af lov nr. 783 af 3. juni 2022 om supplerende bestemmelser til EU-forordning nr. 2021/784
om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online.

Forordningen "stiler”, ifglge sin preeambel, "mod at sikre et velfungerende digitalt indre marked i et
abent og demokratisk samfund ved at handtere misbrug af hostingtjenester til terrorformal og
bidrage til den offentlige sikkerhed i hele Unionen. Det digitale indre markeds funktion bgr forbedres
ved at hgjne hostingtjenesteydernes retssikkerhed, gge brugernes tillid til onlinemiljget og styrke
beskyttelsen af ytringsfriheden, herunder friheden til at modtage og meddele oplysninger og tanker i
et abent og demokratisk samfund og mediefriheden og -pluralismen.”

Ved Folketingets behandling i 2022 af lovforslag L 166 om supplerende bestemmelser til forordning
om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online vedtog et stort flertal i Folketinget et
endringsforslag, der — inspireret af retsplejelovens regler om blokering af hjemmesider — sikrer, at
Rigspolitiet som udgangspunkt alene vil kunne udstede pabud om fjernelse eller deaktivering af
terrorrelateret indhold efter rettens kendelse. Safremt kravet om forudgaende retskendelse
forhindrer overholdelsen af forordningens tidsfrister for fjernelse, kan kravet dog fraviges, saledes at
Rigspolitiet kan udstede et pabud, men forpligtes til at foreleegge sagen for retten umiddelbart
herefter.

Det er denne ordning, der nu gnskes afskaffet.
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Danske Medier anerkender det politiske gnske om at styrke myndighedernes muligheder for at
kunne anvende forordningens redskaber til at palaegge hostingtjenesteudbydere (f.eks.
techgiganternes sociale platforme) at fjerne online indhold, nar der er tale om “terrorrelateret
indhold” efter forordningens definition i artikel 2, nr. 7, der henviser til de alvorlige terrorhandlinger,
som er narmere opregnet i EU-forordning nr. 2017/541 om bekaempelse af terrorisme. Foreningen
finder det imidlertid ikke uforeneligt med dette politiske gnske at fastholde en retlig prgvelse af de
pabud, som Rigspolitiet matte udstede, af hensyn til beskyttelse af ytrings- og informationsfriheden.

Danske Medier finder det saledes principielt betaenkeligt, at lovforslaget afskaffer enhver retlig
provelse, medmindre den hostingtjenesteyder, som pabuddet er rettet mod, eller den
indholdsleverandgr, hvis indhold er blevet fjernet, aktivt vaelger at anfaegte pabuddet efter reglerne i
forordningens artikel 9. | praksis vil en sadan retstilstand formentlig kun sikre de szerligt ihaerdige og
ressourcestaerke indholdsleverandgrer en reel retsgaranti mod fjernelse af deres lovlige ytringer.

Som ovenfor naevnt kan kravet om forudgaende retskendelse dog allerede efter gaeldende ret i visse
tilfelde fraviges og erstattes af en efterfglgende prgvelse. Danske Medier opfordrer fglgelig til, at
lovforslagets § 3 aendres, saledes at der fremover skal ske efterfglgende prgvelse ved domstolene i
stedet for helt at afskaffe domstolsprgvelse efter lov om supplerende bestemmelser til forordning
om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online. Konkret foreslar foreningen at
fastholde lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., der udpeger domstolene som kompetent myndighed efter
forordningens artikel 12, stk. 1, litra a, men at justere lovens § 4 saledes, at Rigspolitiet fremover — i
de tilfeelde, der er omfattet af forordningens regler — kan udstede pabud uden forudgaende
retskendelse, men med pligt til efterfglgende af forelaegge sagen for retten.

Den foreslaede ordning med efterfglgende retlig prgvelse stemmer efter Danske Mediers opfattelse
bedre med den beskyttelse af ytrings- og informationsfriheden, som forordningen udtrykkeligt
angiver at ville styrke. Dertil kommer, at lovgiver med den foreslaede ordning vil tydeligggre, at
gnsket i den politiske aftale om at styrke myndighedernes muligheder for at anvende redskaberne i
EU-forordningen — naturligvis — ikke er begrundet i et gnske om at give Rigspolitiet mulighed for at
pabyde indhold fjernet, som det ikke ville vaere muligt at fjerne med domstolenes accept.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende gnskes uddybet. Henvendelser
herom kan rettes til undertegnede pa telefon 3397 4000 eller email

Venlig hilsen
Danske Medier

Holger Rosendal
Chefjurist
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From: Liva Hartvig Hansen <LIVHH@regioner.dk>

Sent: 04-10-2024 15:21:55 (UTC +02)

To: William Erik Kragh Halling <wekh@jm.dk>; £Strafferetskontoret (951s18)
<Strafferetskontoret@jm.dk>

Cc: Anne Sofie Baek-S@grensen <annbs@regioner.dk>

Subject: Hgringssvar over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om

politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online (sagsnr. 2024-04387)

Til Justitsministeriet

Danske Regioner har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om aendring af
straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om
handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online (Gennemfgrelse af dele af aftale om en
styrket indsats mod antisemitisme).

Med venlig hilsen
Liva Hartvig Hansen

Student

Team Psykiatri og Social

Center for Sundheds- og Socialpolitik (SUS)
M 23616403

E livhh@regioner.dk

Dampfeergevej 22
2100 Kgbenhavn @
T35298100
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Sekretariatet for

Dq ‘l'.CIetiSk Dataetisk Rad
' Ré d dataetiskraad@dketik.dk

Dato: 21. oktober 2024

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Horing over udkast til forslag til lov om cendring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om héndtering af
udbredelsen af terrorrelateret indhold online (Gennemforelse af dele af aftale om en
styrket indsats mod antisemitisme)

Dataetisk R&d takker for den fremsendte hering. Rddet har i dette tilfcelde valgt ikke at
udarbejde et egentligt hgringssvar.

Der kan veere flere drsager til, at Dataetisk R&d ikke veelger at udarbejde heringssvar,
herunder at rddet har valgt at prioritere andre opgaver, at det ikke efter rédets
opfattelse er muligt pd forsvarlig vis at analysere og behandle heringen i den
enkeltheder og detaljer inden for heringsfristen, eller at haringen ikke ses at indebcere
dataetiske spargsmdal, som faldet inden for rddets kommissorium.

Det bemcerkes dog, at, réddet generelt anbefaler, at ministerier redeger for de
dataetiske konsekvenser af lovforslag. Dataetiske konsekvensanalyser scetter fokus p&
veerdier og principper som blandt andet velfocerd og demokrati, voerdighed,
selvbestemmelse, lighed, gennemsigtighed, sikkerhed og privatliv. Dataetiske
konsekvensanalyser vil séledes hjcelpe med at bringe fordele, ulemper og utilsigtede
konsekvenser ved lovforslag frem i lyset og dermed bidrage til, at Folketingets
beslutninger tages pd et mere kvalificeret grundlag. Dette goelder naturligvis i scerlig
grad lovforslag, som angdr persondata.

Dataetisk R&d kan i den forbindelse henvise til réidets veoerktej 'Dataetik — Sddan ger du,

der operationaliserer identificeringen og stillingtagen til dataetiske dilemmaer.
Dataetisk R&d stdr til réddighed for uddybning og yderligere rddgivning.

P& vegne af Dataetisk R&d og med venlig hilsen

Johan Busse

Formand
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DATATILSYNET

Justitsministeriet, Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K

Sendt til: wekh@jm.dk & strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriets sagsnummer 2024-04387 - Horing over udkast til
lov om &ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov
om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af
udbredelsen af terrorrelateret indhold online (Gennemfarelse af dele
af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme)

Justitsministeriet har den 4. oktober 2024 rettet henvendelse til Datatilsynet og anmodet om
tilsynets eventuelle bemaerkninger til ovenfor nsevnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet kan i den forbindelse oplyse, at tilsynet ikke har nogen bemaerkninger til det
fremsendte.

Med venlig hilsen

Johan Daugaard Jacobsen

29. oktober 2024

J.nr. 2024-11-0201
Dok.nr. 651809
Sagsbehandler
Johan Daugaard
Jacobsen

Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729
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From: Anders Raagaard <AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>

Sent: 01-11-2024 08:06:45 (UTC +01)

To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>; William Erik Kragh
Halling <wekh@jm.dk>

Cc: Mette Lyster Knudsen <MettelysterKnudsen@OestreLandsret.dk>

Subject: Hgringssvar - sagsnr. 2024-04387

Til Justitsministeriet — Strafferetskontoret

Ved mail af 4. oktober 2024 har Justitsministeriet hert Dommerforeningen over udkast til forslag til lov om
a&ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om
handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online (Gennemfarelse af dele af aftale om en styrket
indsats mod antisemitisme).

Udkastet har veeret drgftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Der laegges med udkastet op til etablering af en ny type strafzone, hvor politiet for en neermere bestemt
tidsperiode i forbindelse med en forestaende begivenhed kan udpege et afgraenset omrade som en skaerpet
strafzone, hvor straffen for hadforbrydelser kan forhgjes med indtil det halve.

Formalet med og behovet for en sadan ordning, som pa mange punkter svarer til ordningerne i straffelovens
§ 81 c og § 81 e, er spargsmal af retspolitisk karakter, som Dommerforeningen af den grund ikke @nsker at
udtale sig om.

Der laegges med udkastet desuden op til etablering af en ordning, hvor Rigspolitiet nationalt vil kunne
fastseette en skaerpet strafperiode, hvis en haendelse efterfolges af en ekstraordineer udvikling i
kriminalitetsbilledet for hadforbrydelser. Som eksempel pa en sadan haendelse og efterfglgende periode
naevnes terrorangrebet i Israel den 7. oktober 2023. Hadforbrydelser begaet i en saddan strafperiode vil —
som i en skeerpet strafzone — kunne forhgjes med indtil det halve.

Som det er tilfaeldet for de foreslaede skaerpede strafzoner, er formalet med og behovet for en sddan ordning
sporgsmal af retspolitisk karakter, som Dommerforeningen ikke gnsker at udtale sig om.

Dommerforeningen finder dog anledning til at knytte bemaerkninger til det forhold, at kompetencen til
fastsaettelse af skaerpede strafperioder foreslas at skulle ligge hos Rigspolitiet.

Det er i udkastet beskrevet, at ordningen vil omfatte enhver overtraedelse af straffeloven eller
seerlovgivningen, som helt eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle
orientering, kansidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende. Den foreslaede ordning indebeerer
saledes, at Rigspolitiet vil fa mulighed for pa nationalt plan og ud fra en ren politifaglig vurdering at fastlaegge
strafferammerne for en meget bred kreds af lovovertraedelser, som i deres natur bergrer centrale og
felsomme samfundsmaessige forhold. Det er Dommerforeningens opfattelse, at det er meget vidtgaende at
lade Rigspolitiet foretage en sadan regulering, som almindeligvis foretages af lovgiver eller af en minister i
bekendtgarelsesform. Dette skaerpes af, at Rigspolitiet vil kunne udstraekke en strafperiode uden gvre
graense, hvis kriminalitetsbilledet er ueendret, og hvis Rigspolitiet vurderer, at en skeerpet strafperiode fortsat
er et egnet redskab til at genskabe trygheden for den bergrte gruppe af personer.

Dommerforeningen haefter sig desuden generelt ved, at det i udkastet ikke forventes, at forslagene om
skaerpede strafzone og strafperioder vil medfare merudgifter for domstolene. Uanset at det neeppe pa
forhand kan forudses, i hvilket omfang de foresléede ordninger vil blive anvendt, finder Dommerforeningen
dog anledning til at papege vigtigheden i, at domstolene fremover tilfgres de forngdne midler i forbindelse
med loveendringer, som kan medfare merudgifter for domstolene. | modsat fald vil den indgaede flerarsaftale
for domstolenes gkonomi 2024-2027 Igbende blive udhulet.

Udkastet giver i gvrigt ikke Dommerforeningen anledning til bemaerkninger.

Side 32 af 76



Der henvises til ministeriets sagsnr. 2024-04387.

Pa vegne af

Mette Lyster Knudsen
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening

Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.. +459968 8000
www.VestreLandsret.dk
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From: Jura og Forretning <jur@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 03-11-2024 15:32:11 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets

virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online m.v. - j. nr. 2024-04387

Til Justitsministeriet

Udkastet giver ikke Domstolsstyrelsen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Lasse Leerhgy

Fuldmaegtig

Direkte: + 453043 15 24
lale@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura og Forretning
Amagerfealledvej 56

2300 Kgbenhavn S.

TIf. (hovednr.): + 45 70 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 4. oktober 2024 13:19

Til: Jura og Forretning <jur@domstolsstyrelsen.dk>

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov
om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold
online m.v. - j. nr. 2024-04387

ADVARSEL! Denne mail kommer fra en ekstern afsender uden for Danmarks Domstole. Tryk ikke pé links og &bn
ikke vedheaftede filer, hvis du ikke kender afsenderen, eller hvis mailen ser mistaenkelig ud.

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
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From: Finanstilsynet - Ministerbetjening <ministerbetjening@ftnet.dk>

Sent: 07-10-2024 10:42:40 (UTC +02)

To: William Erik Kragh Halling <wekh@jm.dk>

Cc: ministerbetjening@ftnet.dk <ministerbetjening@ftnet.dk>; £Strafferetskontoret
(951s518) <Strafferetskontoret@jm.dk>

Subject: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om esendring af straffeloven, lov om politiets

virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online m.v. - j. nr. 2024-04387

Til rette vedkommende,
Finanstilsynet har ingen bemaerkninger til denne hgring.

Mvh Bente Irene Johansen

Med venlig hilsen
Bente Irene Johansen
afdelingsleder,
Ledelsessekretariatet/

Kontoret for IT-sikkerhed, cyberrisici og DCIS

FINANSTILSYNET

Strandgade 29, 1401 Kgbenhavn K

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tIf.: +45 33 55 84 27
mailto:bij@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan lsese mere om, hvordan vi behandler
dine personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ggr opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhzeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en
fejl, bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi gar opmaerksom pa, at
hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentliggerelse eller distribution af denne e-mail vaere
ulovlig.

Fra: Lone Madsby (FT) <LMA@FTNET.DK> Pa vegne af Finanstilsynets officielle postkasse (FT)

Sendt: 4. oktober 2024 14:08

Til: Post5 <Post5@FTNET.DK>

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og
lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold
online m.v. - j. nr. 2024-04387
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FINN NQRGAARD Kbh. 1. november 2024

Haringssvar til udkast til forslag til Lov om aendring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordningen om handtering
af udbredelsen af terrorrelateret indhold online (gennemfgrelse af dele af aftale
om en styrket indsats mod antisemitisme)

Sagsnummer: 2024-04387

Lov om politiets virksomhed

Finn Ngrgaard Foreningen bakker op om det ggede fokus pa forebyggelse af
hadforbrydelser i Danmark.

Offerperspektivet:

Ofre for hadforbrydelser er ofre for et dobbeltovergreb. De udseettes for det konkrete,
direkte overgreb og er samtidig proxyofre - de bliver ofre for hadet mod den gruppe,
gerningspersonen mener de repraesenterer. Finn Ngrgaard Foreningen opfordrer derfor
til at man styrker retstillingen, muligheder for erstatning og tilbud om bedre praktisk og
psykosocial statte til ofre for hadforbrydelser og til deres naermeste.

Afledte effekter af skeerpede strafzoner og -perioder:

Finn Ngrgaard Foreningen ser en mulighed for en kontraproduktiv effekt af den ggede
straf for hadforbrydelser under skaerpede strafzoner og skeerpede strafperioder relateret
til seerlige begivenheder og befolkningsgrupper. Dette skyldes at disse kan fortolkes som
en trussel. Hadforbrydelser er et symptom pa en polarisering i samfundet.
Gerningspersoner fgler sig i dette tilfaelde truet af andre grupper, som de opfatter som
forskellige, 'forkerte' eller 'for magtfulde'. Skeerpede strafzoner og strafperioder kan
forsteerke polariseringen ved at understgtte en 'vimod dem ‘-mentalitet, der
retfeerdiggar brugen af vold. Dette kan i sidste ende fgre til flere hadforbrydelser frem for
feerre.

Samarbejde mellem myndigheder og civilsamfund:

Finn Ngrgaard Foreningen anerkender, at skeerpede strafzoner og -perioder kan have en
afskraekkende effekt og dermed bidrage til at forhindre hadforbrydelser. Vi stgtter derfor
op om disse forebyggende tiltag, da malet altid ma veere at forhindre forbrydelser i at
finde sted.

Samtidig er vi bevidste om, at sddanne tiltag kan have kontraproduktive virkninger, der
kan fare til gget polarisering og radikalisering. Det er derfor ngdvendigt at imadega disse
negative effekter med genoprettende indsatser, der fremmer dialog, samler og forsoner
pa tveers af befolkningsgrupper, politiske grupperinger m.v. Finn Ngrgaard Foreningen
mener, at civilsamfundet er den steerkeste kraft til at forebygge, forsone og nedtrappe
det had, der ligger til grund for hadforbrydelser. Dette kraever genoprettende,
rehabiliterende og antiradikaliserende aktiviteter, der styrker dialogen og gensidig
forstaelse i samfundet.
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FINN NORGAARD

Kbh. 1. november 2024

Lov om supplerende bestemmelser om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online

Finn Ngrgaard Foreningen bakker op om afskaffelsen af det danske seerkrav om
retskendelse i TCO-loven.

Finn Ngrgaard Foreningen samarbejder med flere ofre for terror og terrorlignende
handelser, der har oplevet at blive direkte udsat for spredning af terrorfremmende
indhold, som omhandlede dem eller deres keere. Baseret pa dette offercentrerede
perspektiv og ofrenes personlige erfaringer, finder Finn Nagrgaard Foreningen det vigtigt
at leve op til TCO-forordningens krav og vi bakker derfor op om at man afskaffer det
danske saerkrav om retskendelse.

Det er ligeledes en vigtig fordel, at man med afskaffelsen af det danske saerkrav om
retskendelse i TCO-loven, muligger det graeenseoverskridende samarbejde, der er
ngdvendigt for at handtere online terrorrelateret indhold, som i sin essens er
graenseoverskridende.

Finn Ngrgaard Foreningen advarer om den potentielle risiko for ytrings- og
informationsfrihed, som TCO-forordningen kan udggare, seerligt i forbindelse med
undersggende og oplysende arbejde om terrorisme. Foreningen opfordrer til at man:

- Skaber en verificeringsmulighed for videnscentre, erfaringspersoner, forskere,
journalister, der sikrer at de kan bedrive undersggende forskning og journalistik,
samt formidle forebyggende viden og dermed sikre oplysning.

- Etablerer et samarbejde mellem Rigspolitiet og en uafhaengig ’trusted flagger’ (i
henhold til EU's digital service act). Denne 'trusted flagger’ skal have ekspertise i
at identificere og vurdere bl.a. borderline indhold (ogsa kaldet "lawful, but
awful") og veere bekendt med radikale grupperingers online-metoder
(propaganda, rekruttering, brug af Al m.v.). En ’trusted flagger’ skal veere
uafheengig af myndigheder, sdvel som af hosting-tjenesten. Dette sikrer et veern
om ytringsfriheden, dertil skal man som ’trusted flagger arbejde ud fra en raekke
fastlagte standarter og procedurer. En lignende institution findes fx allerede hos
Red Barnet (Slet Det).

- Sikrer en enkel, brugervenlig og tydeligt kommunikeret klageprocedure for bade
hostingtjenester og indholdsleverandgrer. Det er afggrende, at
indholdsleverandgrer har let adgang til at indgive klager, da de ellers risikerer at
blive blokeret af hostingt-jenesternes komplekse systemer.
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From: Asta Felicia Engelbrecht Zangenberg <>

Sent: 09-10-2024 16:30:38 (UTC +02)

To: William Erik Kragh Halling <wekh@jm.dk>; £Strafferetskontoret (951s18)
<Strafferetskontoret@jm.dk>

Subject: Sagsnr. 2024-04387. Jeres henvendelse til Forbrugerombudsmanden (sagsnr.
24/11315)

Forbrugerombudsmanden har modtaget Justitsministeriets hgringsbrev af 4. oktober 2024 med anmodning
om eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online (Gennemfgrelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme).

Forbrugerombudsmanden har ikke bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Asta Felicia Engelbrecht Zangenberg
BA.jur.

Direkte tlf.: 4171 5067

E-mail: afez@forbrugerombudsmanden.dk

— T
FoRBRUGEROMBUDSMANDEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151

Se vores tilgeengelighedserklcering

og privatlivspolitik for forbrugerombudsmanden.dk
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@ Foreningen

Heringssvar til Justitsministeriet: Forslag om @ndring af straffeloven og politiloven (Styrket
indsats mod antisemitisme)

Til: Justitsministeriet

Kontor: Strafferetskontoret

Mail: strafferetskontoret@jm.dk
Sagsbeh: William Erik Kragh Halling
Sagsnr.: 2024-04387

Afsender: Foreningen Andsfrihed

01. november 2024

Foreningen Andsfrihed arbejder for at fremme og beskytte &ndsfriheden i Danmark. Med dette
heringssvar udtrykker vi vores bekymringer over lovforslagets konsekvenser for demokratiet og
opfordrer til en grundig vurdering af dets indvirkning pa &ndsfriheden og retsstatens principper.
Vores bekymringer fremsattes med anerkendelse af den problematiske stigning i antisemitisme,
som vi ogsa ser i det danske samfund. Vi anerkender siledes onsket om at skabe tryggere vilkar for
joder, men anfegter maden det gores pa.

Overblik over lovforslaget

Lovforslaget introducerer skerpede strafzoner og strafperioder for at imedegd hadforbrydelser og
fjerner kravet om forudgéende retskendelse ved fjernelse af terrorrelateret indhold online. Forslaget
muligger skarpede straffe pa op til 50%, hvis forbrydelsen er sket i en bestemt geografisk zone
eller under en skaerpet strafperiode.

Foreningens bemzrkninger

1. Demonstrationers demokratiske funktion og magtkritik
Demonstrationer spiller en s&rlig rolle 1 demokratiet, idet de giver borgerne mulighed for at
udtrykke magtkritik og synliggere uenigheder offentligt. Nir netop atholdelsen af en
demonstration kan medvirke som begrundelse til en skearpet stafzone eller stafperiode,
risikerer lovforslaget at skabe en heemmende effekt, der kan atholde borgerne fra at deltage.
Dette er problematisk, da demonstrationer udger en kernefunktion 1 en velfungerende
demokrati, hvor ytringer, ogsé de uenige og provokerende, skal kunne finde sted.

2. Retsstatens principper og retssikkerhed
Ved at tillade sarlige strafskerpelser i visse omrader eller perioder kan lovforslaget true
ligheden for loven. Denne sarlovgivning er i modstrid med retsstatens princip om, at loven
skal gaelde ens for alle, uanset tid og sted. Vi risikerer dermed en pracedens for s@rregler,
der undtager retsprincipper 1 bestemte situationer og skaber grundlag for en selektiv
retshandhavelse. Dette udfordrer retssikkerheden og kan give anledning til bekymring for
en udvidet brug af serregler i fremtidige lovgivningsmassige sammenhange.

3. Risiko for praeventiv censur og svaekkelse af ytringsfriheden
Fjernelse af kravet om retskendelse i sager om terrorrelateret indhold online er problematisk,
da det indebarer en vaesentlig risiko for censur. Nar politiet kan traeffe beslutninger om
indholdsblokering uden retlig kontrol, trues ytrings- og informationsfriheden. Uden en
forhdndsprevelse af domstolene er der risiko for vilkarlige indgreb, som kan have negative
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@ Foreningen

konsekvenser for bdde den offentlige debat og borgere, der uskyldigt rammes af censuren.

4. Uklarhed og proportionalitet i udpegning af skaerpede strafzoner og perioder
Lovforslagets kriterier for udpegning af strafzoner og -perioder fremstér uklare, hvilket kan
fore til inkonsekvent anvendelse. Manglen pé specifikke retningslinjer giver politiet et stort
skon, som kan resultere 1 en vilkarlig og uforudsigelig praksis, hvor visse demonstrationer
og begivenheder rammes héirdere end andre. En sadan uigennemsigtighed svakker
borgernes tillid til lovgivningen og retsstaten som helhed.

Foreningens anbefalinger
Foreningen Andsfrihed anbefaler, at lovforslaget genovervejes grundigt. Vi opfordrer til:
o Fastholdelse af kravet om retskendelse i sager om fjernelse af online indhold for at sikre
retssikkerhed og undgé preventiv censur.
o Udvikling af klare og gennemskuelige kriterier for udpegning af skarpede strafzoner og
— perioder, sd vilkarlighed og usikkerhed i lovens anvendelse mindskes. Her ber det sikres,
at retten til at demonstrere og protestere ikke knagtes. @nsket om gennemskuelighed mé
altsa ikke fore til indskreenkelser af retten til at demonstrere for en sag.
o Indferelse af en solnedgangsklausul, sé lovens effekt kan evalueres, og nadvendigheden af

loven kan vurderes pa ny efter en periode.

Vi héber, at Justitsministeriet vil tage disse synspunkter i betragtning og sikre, at dndsfriheden
bevares som en grundlaeggende del af det danske demokrati.

P4 vegne af Foreningen Andsfrihed,
Ingrid Ank, formand

Michael Agerbo Merch, nestformand
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\ Humanistisk
} Samfund

Hgringssvar vedr:

Lov om aendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til
forordning om hdndtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online (gennemfgrelse af dele af aftalen
om en styrket indsats mod antisemitisme)

Da Loven (herefter Lovforslaget) bygger pa Aftalen om en styrket indsats mod antisemitisme (herefter
Aftalen), forholder dette hgringssvar sig til begge.

Bekaempelse af antisemitisme er historisk vigtigt. Alle vores borgere skal kunne leve i fred uden at blive
udsat for had og diskrimination. Hvis vi skal lykkes med at bekeempe antisemitisme og racisme skal det gg@re
pa den rigtige made. Det naervaerende lovsforslag og aftalen er ikke den rigtige vej frem, tvaertimod risikere
tiltaget at udvande kampen mod antisemitisme.

Brug af problematisk definition af antisemitisme

Aftalen tager udgangspunkt i definitionen fra International Holocaust Rememberance Alliance (IHRA)
istedet for The Jerusalem Declaration on Antisemitism. IHRA’s definition inkluderer kritik af staten Israel
som eksempel pa antisemitisme: “Naegte det jadiske folk dets ret til selvbestemmelse, f.eks. ved at havde,
at staten Israels eksistens er et udslag af racistiske ambitioner”. Jerusalem deklarationen skelner tydeligt
mellem staten Israel og jeder i Israel: “Denying the right of Jews in the State of Israel to exist and flourish,
collectively and individually, as Jews, in accordance with the principle of equality.”

FNs special rapportgr for ytringsfrined har for nyligt kritiseret brugen af IHRA’s defintion og udtryk
bekymring for den stigende brug af definitionen i flere lande (rapporten Global threats to freedom of
expression arising from the conflixt in Gaza). Det hedder bl.a.:

“The overly broad and vague definition of antisemitism offered by the “working definition” is harmful
because it can lead to wrongful accusations and damage reputations, distort statistics on antisemitic
incidents and divert attention from addressing the real causes of antisemitism. Second, it does not include
the element of incitement, as required for prohibition of speech under [ICCPR] article 20 (2) of the Covenant.
Third, its “illustrative examples” deal not only with the impact of speech on individuals but also on Israel,
which contravenes international human rights law and in particular the right to freedom of expression,
which permits criticism of all States. Fourth, it is unnecessary as there are universally accepted international
standards to address racial and religious hatred, including antisemitism.”

Humanistisk Samfund opfordrer til, at regeringen fremover benytter Jerusalemdeklerationens definition af

antisemitisme.

Indskraekning af ytringsfriheden

Helt grundlaeggende skal det vaere legalt at kritisere stater inklusiv staten Israel. Det skal ligeledes fortsat
vaere legalt at kritisere den jgdiske religion og andre religioner. Det fremgar ogsa af Handlingsplanen mod
antisemitisme fra januar 2022, men den naervaerende Aftale strider imod de principper. Det ses tydeligst i
valget i at bruge definitionen af antisemitisme fra IHRA (som naevnt i forrige afsnit).
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Humanistisk
Samfund

Humanistisk Samfund opfordrer til, at regeringen vaerner om ytringsfriheden sa det fortsat er tilladt at
kritisere stater, ideer og ideologier.

Interesseorganisationer som myndighed

Ifglge Aftalen skal Det Jgdiske Samfunds Center for Adfdeling for Kortleegning & Videndeling af
Antisemitiske Haendelser (AKVAH) tildeles midler til monitorering og registrering af antisemistiske
haendelser samt indga i dialog med onlineplatforme om fjernelse af indhold, som AKVAH finder
antisemitisk.

Det betyder reelt at staten uddelegere myndighedsbefgijelser til en parthaver. Det betyder at staten giver
en interesseorganisation definitionsretten og kan stemple politiske modstanderes ytringer som
antisemitiske og fa dem fjernet fra onlineplatforme. Det er en potentiel stor indskraenkelse af
ytringsfriheden med alvorlige ricisi til fglge.

Humanistisk Samfund opfordrer til, at regeringen lader det veere op til domstolene om, hvorvidt ytringer er

hadtale, antisemitisme eller anden diskrimination. En retsstat skal ikke lade en interesseorganisation
sanktionere ytringer.

Det er foreslaet, at Jadisk Informationscenter skal sta for undervisning i antisemitisme i skolerne. En styrket
indsats for undervisning i antisemitisme er en god idé, men interesseorganisationer skal generelt ikke
varetage undervisningen i vores skoler. Undervisningsmateriale bgr udarbejdejdes af
undervisningssektoren gerne i samarbejde med Jgdisk Informationscenter, Det Jgdiske Museum samt
forskere og andre eksperter.

Humanistisk Samfund opfordrer til, at regeringen sikre at undervisningsmateriale udvikles af
undervisningssektorens egne fagansvarlige

Humanistisk Samfunds szerlige fokus

Humanistisk Samfund er et livssynssamfund, hvis grundleeggende veerdier er demokrati, retssamfund og
menneskerettigheder.

Vores interesse i forhold til Aftalen og Lovforslaget er at sikre, at vores borgeres grundlaeggende
rettigheder ikke indskraenkes ungdigt. Vi ser med stigende bekymring pa en lang reekke tiltag fra statens
side i de seneste ar, der har indskraenket disse rettigheder.

Med venlig Hilsen

Kirstine Keern, forperson

Humanistisk Samfund, Worsaaesvej 15B, kld. th., 1972 Frederiksberg C.
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Keere regering og Justitsminister Peter Hummelgaard,

Vi skriver pa vegne af IChange for at udtrykke vores dybe bekymring og
modstand mod de lovforslag, der for nylig er blevet fremlagt, og som vil
indfare skeerpede straffe og censurere sakaldt “terrorrelateret” indhold uden
dommerkendelse. Disse forslag truer ytringsfriheden og underminerer de
demokratiske frihedsrettigheder i Danmark, seerligt med henblik pa at
kriminalisere og afskraekke legitime kritikere af staten Israel.

Legitim kritik af staten Israel er ikke antisemitisme

Vi finder det dybt problematisk, at der i lovforslaget skabes en forbindelse
mellem kritik af staten Israel og antisemitisme. Staten Israel er, ligesom andre
stater, ansvarlig for sine handlinger, herunder dokumenterede
krigsforbrydelser, apartheidpolitik og brud pa international lov. At udtrykke
kritik af disse uhyrligheder er ikke antisemitisk — det er en uomgaengelig del
af den offentlige debat og den demokratiske proces.

Mens vi pa det kraftigste fordemmer antisemitisme, vil vi understrege, at det
er afgerende at skelne mellem had mod jeder og politisk kritik af Israel.
Mange af dem, der udtrykker sympati for Gaza's civilbefolkning og kritiserer
Israels handlinger, har selv enten arabisk eller jedisk baggrund - begge
grupper, der betegnes som semiter. Det er derfor misvisende og
problematisk at forsege at gere kritik af Israel til et udtryk for antisemitisme.

Et angreb pa ytringsfriheden og demokratiets grundprincipper

De foresldaede lovstramninger, som vil kunne paleegge propalaestinensiske
stemmer gget straf og censurere deres ytringer uden domstolskontrol, udger
en alvorlig trussel mod ytringsfriheden i Danmark. At det skal veere op til
politiet alene at vurdere, hvornar og hvor disse skeaerpede straffe skal
indfgres, skaber en farlig praecedens, hvor politisk motiverede vurderinger
kan bruges til at undertrykke legitime protester og meningsudvekslinger.

Vi frygter, at vi med dette forslag bevaeger os i retning af en stat, hvor visse
grupper i samfundet fratages deres rettigheder eller udseettes for en
strengere lovgivning end andre. Dette underminerer de demokratiske
vaerdier, Danmark har bygget pa, og skaber en ulige behandling af borgere
baseret pa deres politiske overbevisninger.

Politisk skeevhed i sympatien for parterne i Mellemgsten-konflikten

Vi finder det yderst kritisabelt, at der i regeringens behandling af
Mellemgsten-konflikten er en markant forskelsbehandling i sympatien for de
to involverede parter. | over et ar har tusindvis af danskere demonstreret mod
Israels overgreb i Gaza, rabt pa vabenhvile og fordemt de mange
krigsforbrydelser. Disse stemmer er konsekvent blevet ignoreret af
regeringen, og nu forsgger man at kriminalisere og undertrykke dem
yderligere med disse lovforslag.

12. oktober 2024

ICHANGE
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Det er bade uacceptabelt og dybt bekymrende, at regeringen ikke blot
undgar at kritisere de uhyrligheder, Israel star bag, men nu ogsa decideret vil
skreemme og forhindre legitime kritikere i at ytre sig frit. Denne handling er et
klart brud pa de frihedsrettigheder og demokratiske veerdier, som det danske
samfund bgr veerne om.

En farlig vej mod censur og sindelagskontrol

Det er vores overbevisning, at de foreslaede lovstramninger vil fare Danmark
ad en farlig ve] mod censur og sindelagskontrol. At lade politiet fjerne
“terrorrelateret” indhold uden dommerkendelse er en alvorlig kreenkelse af
ytringsfriheden, og det abner op for vilkarlig magtudevelse, som ikke harer
hjemme i et demokrati. Det er dybt bekymrende, at der ikke leengere kraeves
domstolskontrol, far indhold kan fjernes fra internettet — det er en udvikling,
der bar vaekke alvorlig bekymring hos alle, der vaerner om frihedsrettigheder.

Lovforslagets brede og vage definition af, hvad der udger “terrorrelateret
indhold,” giver politiet en uhensigtsmaessig magt til at undertrykke politiske
ytringer, og seerligt dem, der kritiserer Israels handlinger. Dette er et klart
brud pa den ytringsfrihed, vi som samfund ber sta vagt om.

Afsluttende opfordring

Vi opfordrer regeringen og Justitsministeriet til at traekke disse lovforslag
tilbage og i stedet fokusere pa at beskytte de demokratiske rettigheder og
ytringsfriheden i Danmark. Ethvert forsgg pa at kriminalisere legitim kritik af
stater og politiske handlinger underminerer det danske demokrati og bringer
os et skridt teettere pa en stat, hvor rettigheder tildeles og frargves efter
politisk overbevisning.

IChange vil fortsat sta fast pa retten til at ytre os frit og kritisere stater,
herunder staten Israel, nar der begas overgreb og brud pa international lov.
Vi vil ikke lade os skreemme eller undertrykke, og vi opfordrer regeringen til
at tage ansvar for at sikre, at Danmark forbliver et land, der vaerner om de
frihedsrettigheder, vi alle er sa stolte af.

Med venlig hilsen,
Bilal Itani
Formand for IChange
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 K@BENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888

SOMA@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

DOK. NR. 24/02235-2

1. NOVEMBER 2024

HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM ANDRING AF STRAFFELOVEN, LOV OM
POLITIETS VIRKSOMHED OG LOV OM SUPPLERENDE
BESTEMMELSER TIL FORORDNING OM HANDTERING
AF UDBREDELSEN AF TERRORRELATERET INDHOLD
ONLINE (GENNEMF@RELSE AF DELE AF AFTALE OM
EN STYRKET INDSATS MOD ANTISEMITISME)

Justitsministeriet har ved e-mail af 4. oktober anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til
lov om zndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om
supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen
af terrorrelateret indhold online (gennemfgrelse af dele af aftale om en
styrket indsats mod antisemitisme).

Lovforslaget har til formal at gennemfgre de dele af initiativerne fra den
politiske aftale om en styrket indsats mod antisemitisme fra juni 2024,1
som kraever lovaendring.

Lovforslaget indeholder for det fgrste forslag til loveendringer, der skal
styrke det strafferetlige vaern mod hadforbrydelser. Det foreslas, at
straffen for hadforbrydelser skal kunne forhgjes indtil det halve, hvis
hadforbrydelsen er begaet inden for en skaerpet strafzone eller under
en skaerpet strafperiode. Det foreslas, at politiet skal kunne udpege en
skaerpet strafzone forud for en forestdende begivenhed, f.eks. et
bestemt optog, stgrre religizst mgde eller andet arrangement, hvis det
forventes, at begivenheden vil medfgre en ekstraordinaer stigning i
antallet af hadforbrydelser. Desuden foreslas det, at Rigspolitiet skal
kunne fastseette en skeerpet strafperiode, hvis en haendelse — som f.eks.
Hamas' terrorangreb i Israel den 7. oktober 2023 — efterfglges af en
ekstraordinaer udvikling i kriminalitetsbilledet for hadforbrydelser.

1 Aftale om en styrket indsats mod antisemitisme, 25. juni 2024, tilgengelig pa:
https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2024/06/Aftaletekst.pdf
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Det nye element i forhold til geeldende regler om hadforbrydelser, er
saledes en yderligere skaerpet straf, hvis hadforbrydelsen er begdet i en
skaerpet strafzone eller strafperiode.

Lovforslaget indeholder for det andet et forslag, der skal styrke
myndighedernes muligheder for at kunne anvende redskaberne i
EUforordningen fra 2021 om terrorrelateret indhold online (den
sakaldte TCO-forordning) til at palaegge hostingtjenesteydere (f.eks.
sociale medier) at fjerne online indhold ved at afskaffe det danske
seerkrav om forudgaende retskendelse.

Instituttet har felgende bemaerkninger til lovforslaget.
1. SAMMENFATNING

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

e At Justitsministeriet praeciserer yderligere i lovforslaget, hvilke
begivenheder og haendelser, der f.eks. vil kunne danne grundlag for
en skaerpet strafzone og strafperiode.

e At det praeciseres i lovforslaget, hvor ofte en vurdering om en
fortsat opretholdelse af en strafperiode skal finde sted.

e At Rigspolitiet far pligt til at registrere en sag som en potentiel
hadforbrydelse, nar en forurettet anmelder en sag som en
hadforbrydelse.

e At Justitsministeriet i lovudkastet tilfgjer, at der om 2 ar laves en
evaluering af de foresldede bestemmelser i straffeloven § 81f,
politilovens § 6 f og § 6 a, stk. 2, 3. pkt.

e At Justitsministeriet fastholder TCO-lovens krav om retskendelse.

2. MENNESKERETTENS KRAV OM BESKYTTELSE MOD OG
RETSFORFOALGELSE AF HADFORBRYDELSER

Beskyttelsen mod hadforbrydelser
Det fglger af menneskeretten, at hadforbrydelser skal kriminaliseres.

FN’s Racediskriminationskonvention palaegger saledes staten at
gennemfgre en raekke foranstaltninger til bekaempelse af diskrimination
pa grund af race, hudfarve, afstamning, national eller etnisk oprindelse.
Staten er bl.a. forpligtet til at sikre effektive retsmidler imod
hadforbrydelser, jf. konventionens artikel 6.

FN’s Racediskriminationskomité, som monitorerer medlemsstaternes
overholdelse og implementering af Racediskriminationskonvention, har
fremlagt en raekke sakaldte “general recommendations” til
forebyggelse af racediskrimination i relation til staternes
strafferetssystemer. Staterne anbefales bl.a. at have national
straffelovgivning, hvorefter det er en skaerpende omstaendighed, at en
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forbrydelse er racistisk motiveret, jf. artikel 6.2 | dansk ret er det efter
straffelovens § 81, nr. 6 en skaerpende omstaendighed bl.a. hvis en
forbrydelse er racistisk motiveret.

FN’s Racediskriminationskonvention paleegger desuden staten at
kriminalisere udbredelse af ideer, der hviler pa racemaessig
overlegenhed eller racehad, tilskyndelse til diskrimination og alle
voldshandlinger imod enhver persongruppe af anden hudfarve eller
etnisk oprindelse, jf. konventionens artikel 4. Racediskriminations-
konventionen gennemfgres i dansk ret ved bl.a. straffelovens § 266b og
racediskriminationsloven.

Statens forpligtelse til at retsforfglge hadforbrydelser

Centrale menneskerettighedsinstrumenter som FN’s Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR) og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) omtaler ikke hadforbrydelser
direkte.

Det fremgar imidlertid af Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstols (EMD) praksis, at medlemsstaterne har en positiv forpligtelse
til at lovgive om, efterforske og retsforfglge mulige hadmotiver i
forbindelse med eventuelle kraenkelser af EMRKs materielle
bestemmelser:3 EMD har fastslaet, at staterne skal sikre en effektiv
efterforskning af trusler og hadtale,* vold® eller lignende overgreb®
motiveret af f.eks. offerets etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering.

Pligten til at efterforske og retsforfglge indebeerer bl.a., at
myndighederne skal tage tilstraekkeligt hensyn til hadmotivet som f.eks.
antisemitiske eller homofobiske aspekter af en straffesag.’

2 CERD General Recommendation 31, ‘The prevention of racial discrimination in the
administration and functioning of the criminal justice system’, 2005 (A/60/18, pp. 98-108), pkt.
ILA.2,4(a)

3 For en udfgrlig gennemgang af praksis se ’Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention —
For praktikere’ af Jon Fridrik Kjglbro, 6. udgave, 2023, s. 316, 358-359, 893-895, 1083, 1279-
1280, 1305-1307 og 1314.

4 Budinova and Chaprazov v. Bulgaria, dom af 16. februar 2021. Behar and Gutman v. Bulgaria,
dom af 16. februar 2021. Beizaras and Levickas v. Lithuania, dom af 14. januar 2020. Association
Accept and others v. Romania, dom af 1. juni 2021. Allouche v. France, dom af 11. april 2024.
Hanovs v. Latvia, dom af 18. juli 2024.

5 Gldani Congregation of Jehovas witness and others v. Georgia, dom af 3. maj 2007. Se&ié v.
Croatia, dom af 31. maj 2007. Milanovic v. Serbia, dom af 14. december 2010. Abdu v. Bulgaria,
dom af 11. marts 2014. Balazs v. Hungary, dom af 20. oktober 2015. Karter v. Ukraine, dom af
11. april 2024.

6 B.S. v. Spain, dom af 24. juli 2012. Aghdgomelashvili and Japaridze v. Geogia, dom af 8.
oktober 2020.

7 Association Accept and others v. Romania, dom af 1. juni 2021. Allouche v. France, dom af 11.
april 2024.
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Beskyttelsen af ytringsfriheden

Kriminalisering af hadtale udggr et indgreb i ytringsfriheden.
Ytringsfriheden er en grundpille i demokratiet og er bl.a. beskyttet i
artikel 10 i EMRK og i artikel 19 i ICCPR og grundlovens § 77.

Af artikel 10 i EMRK fglger, at enhver er sikret ytringsfrihed, herunder
meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller
tanker. EMD har fastslaet, at ytringsfriheden ikke alene omfatter
oplysninger og idéer, der er velsete eller neutrale, men ogsa sadanne,
som chokerer, fornaermer eller foruroliger myndighederne eller dele af
befolkningen.?

Det er muligt at indskreenke ytringsfrineden efter artikel 10 ved, at
myndighederne kan ggre indgreb i ytringsfriheden, nar indgrebet er
foreskrevet ved lov, varetager et af de i bestemmelsen opregnede
legitime hensyn og er ngdvendigt i et demokratisk samfund
(proportionalt).

3. ANVENDELSEN | PRAKSIS SKAL SIKRE BEKAMPELSE AF
HADFORBRYDELSER MOD ALLE BESKYTTEDE GRUPPER

Lovforslaget udmgnter den politiske aftale om en styrket indsats mod
antisemitisme.® Det fremgar heraf, at den uacceptable opblussen i
antisemitismen i Danmark er en chokerende og bekymrende udvikling,
og at strafskaerpelserne har til formal at give mulighed for at sende et
tydeligt signal om, at en sadan udvikling eller forventet udvikling i
kriminalitetsbilledet er uacceptabel. Aftalepartierne vil ikke acceptere,
at jgder endnu engang i Danmarks historie skal opleve forfglgelse,
chikane, trusler og overfald, fordi de er jgder.

Det fremgar af lovforslaget, at de foreslaede bestemmelser skal finde
anvendelse pa alle hadforbrydelser, jf. straffelovens § 266b, § 81, nr. 6
og racediskriminationsloven. Fortolkningen af ordene “"andres etniske
oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, k@nsidentitet,
kgnsudtryk, kenskarakteristika eller lignende” skal ske med
udgangspunkt i straffelovens § 81, nr. 6, og § 266 b.

Det fremgar videre af lovforslaget, at en forestaende begivenhed f.eks.
kan veere et bestemt optog, st@rre religigst mgde eller andet
arrangement. En handelse beskrives som f.eks. et terrorangreb, en
vaebnet konflikt eller en udenrigspolitisk krise. Som konkrete eksempler
pa handelser nsevnes Hamas’ terrorangreb i Israel den 7. oktober 2023.
Der naevnes ikke andre konkrete eksempler pa en forestaende
begivenhed eller en haendelse.

8 Handyside v. UK, afggrelse af 7. december 1976, pr. 49
9 Aftale om en styrket indsats mod antisemitisme, 25. juni 2024, tilgaengelig pa:
https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2024/06/Aftaletekst.pdf
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Institut for Menneskerettigheder bemaeerker, at det er positivt, at der
med lovforslaget saettes fokus pa at styrke det strafferetlige veern mod
hadforbrydelser. Det legitime fokus pa at bekeempe den opblussen, der
er sket i antisemitismen, er yderst vigtigt.

For at styrkelsen af det strafferetlige vaern sikrer en effektiv beskyttelse
mod alle former for hadforbrydelser, er det afggrende, at politiet i sin
vurdering af, om reglerne vedr. strafzone og strafperiode skal
anvendes, har fokus pa alle grupper beskyttet af straffelovens og
racediskriminationslovens bestemmelser om hadforbrydelser. Det
indebaerer efter instituttets opfattelse, at politiet i deres vurdering
f.eks. ogsa skal overveje begivenheder, der ikke er af religigs karakter.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler at det praeciseres
yderligere i lovforslaget, hvilke typer begivenheder og
haendelser, der f.eks. vil kunne danne grundlag for en skeerpet
strafzone og strafperiode.

4. LOVFORSLAGET B@R PRACISERE, HVOR OFTE
RIGSPOLITIET SKAL VURDERE OM EN STRAFPERIODE
OPRETHOLDES

Med lovforslaget foreslar Justitsministeriet, at Rigspolitiet skal kunne
fastsaette en skaerpet strafperiode, hvis en heendelse — som f.eks.
Hamas’ terrorangreb i Israel den 7. oktober 2023 — efterfglges af en
ekstraordinzer udvikling i kriminalitetsbilledet for hadforbrydelser, og
fastszettelsen af en skeerpet strafperiode vurderes at vaere et egnet
redskab til at genskabe trygheden for den bergrte gruppe af
mennesker.

Forslaget om indfgrelse af strafperioder er en nyskabelse i dansk ret.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at det fremgar af praksis
fra EMD, at regelgrundlaget skal veere tilgeengeligt og forudsigeligt. Det
skal sta klart for borgerne, hvad der udggr en retsstridig handling, og
hvad sanktionen er for handlingen. Kravet skal udover forudsigelighed
ogsa sikre mod vilkarlig retsanvendelse.'? Det betyder, at en anvendelse
af reglerne skal ske pa et sagligt og proportionalt grundlag.

Kravet om proportionalitet indebaerer bl.a., at en strafperiode ikke kan
opretholdes lengere end ngdvendigt.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at det ikke tydeligt fremgar
af lovforslaget, hvor ofte der skal foretages en fortsat vurdering af, om
en strafperiode skal opretholdes. Det er bekymrende set i lyset af, at
der er vide rammer for tidsperioden for en skserpet strafperiode. |

10 Betaenkning nr. 1573 om ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark s. 282.
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lovforslaget beskrives f.eks. et scenarie, hvor der ikke er nogen
maksimal tidsmaessig afgraensning for en skaerpet strafperiode.

Dette skal sammenholdes med, at en strafperiode ma anses for
seerdeles indgribende, fordi den omfatter hele landet og ikke en
afgraenset geografisk zone.

| den forbindelse skal instituttet ogsa bemaerke, at indgreb i
ytringsfriheden i form af strafbestemmelser kan have afsmittende
negative virkninger pa i gvrigt lovlige ytringer (’chilling effect’) og
dermed komme til af afholde borgere fra at fremseette lovlige ytringer.
Dette kan seerligt veere tilfaeldet, hvis bestemmelsen efterlader tvivl om
sit anvendelsesomrade og derfor ikke sikrer tilstraekkelig
forudsigelighed for den enkelte borger til at indrette sig efter loven.!!

Derudover kan der alene ske en prgvelse af beslutningens lovlighed i
forbindelse med domstolenes behandling af en konkret straffesag for
en hadforbrydelse.

Det bgr derfor preeciseres i lovforslaget, hvor ofte Rigspolitiet skal
vurdere om en strafperiode skal opretholdes.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praeciseres i
lovforslaget, hvor ofte en vurdering om en fortsat opretholdelse
af en strafperiode skal finde sted.

5. POLITIETS REGISTRERING AF HADFORBRYDELSER
Det fremgar af lovforslaget, at politiet eller Rigspolitiet i vurderingen af,
om der skal etableres en strafzone eller strafperiode, bl.a. kan leegge
vaegt pa en konstateret stigning i antallet af anmeldelser.

Der er imidlertid meget stor pa forskel pa omfanget af oplevede
hadforbrydelser og antallet af hadforbrydelsessager, der registreres i
politiets systemer.12

Ved anmeldelse af en forbrydelse har politiet ikke pligt til at registrere,
om offeret mener at have veeret udsat for en hadforbrydelse. Der er
derfor risiko for, at sager registreres som almindelige forbrydelser uden
hadmotiv.3

I andre lande som f.eks. England registreres en hadforbrydelse, hvis
offeret eller enhver anden oplever, at de selv eller en anden er blevet
udsat for en forbrydelse pa grund af had eller fjendtlighed, som skyldes
offerets race, religion, seksuelle orientering, handicap eller
transkgnnethed. | Sverige skal politiet, i forbindelse med at der optages

11 Betaenkning nr. 1573 om ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark, s. 531.

12 Institut for Menneskerettigheder, 'Registrering af hadforbrydelser skal styrkes’, analysenotat
fra januar 2023, s. 3: Registrering af hadforbrydelser skal styrkes. Notat, januar 2023 0.pdf

13 Institut for Menneskerettigheder, 'Registrering af hadforbrydelser skal styrkes’, analysenotat
fra januar 2023, s. 3: Registrering af hadforbrydelser skal styrkes. Notat, januar 2023 0.pdf
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rapport ved anmeldelse, angive, hvorvidt der kan vaere tale om en
potentiel hadforbrydelse.

Det er instituttets vurdering, at politiet vil have bedre mulighed for at
observere en stigning af i kriminalitetsbilledet, og at dermed vil kunne
ske en mere effektiv retsforfglgning af hadforbrydelser, hvis
registreringen af hadforbrydelser sker pa baggrund af den forurettedes
angivelse af, om der er tale om en hadforbrydelse.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Rigspolitiet far
pligt til at registrere en sag som en potentiel hadforbrydelse, nar
en forurettet anmelder en sag som en hadforbrydelse.

6. AFSKAFFELSE AF TCO-LOVENS KRAV OM RETSKENDELSE

Handtering af ulovligt indhold under TCO-direktivet og TCO-loven

Lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af
udbredelsen af terrorrelateret indhold (TCO-loven) blev vedtaget i 2022
med henblik pa at supplerede Europa-Parlamentets og Radet
forordning nr. 2021/784 om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold (TCO-forordningen). Forordningen giver
medlemsstaternes kompetente myndigheder mulighed for at udstede
pabud til hostingtjenesteydere om, at de inden for 1 time fra
modtagelse af pabuddet skal fjerne eller deaktivere terrorrelateret
indhold.

Det fglger af TCO-lovens § 4, stk. 1, at pabud efter TCO-forordningens
artikel 3, stk. 1, og underretninger efter TCO-lovens § 3, stk. 1, traeffes
af Rigspolitiet efter rettens kendelse.

Det fglger imidlertid af TCO-lovens § 4, stk. 3, at safremt tidsfristen pa 1
time i hold til TCO-forordningens artikel 3, stk. 3, ikke kan overholdes,
dersom retskendelse skal afventes, skal Rigspolitiet treeffe beslutning
om udstedelse af pabud uden forudgaende kendelse. | sa fald skal
Rigspolitiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra underrettelse
om pabuddet forelaegge sagen for retten.

Fjernelse eller deaktivering af online indhold kan udggre et alvorligt
indgreb i de grundlzeggende rettigheder

Institut for Menneskerettigheder bemaeerker indledningsvist, at fjernelse
eller deaktivering af online indhold kan udggre et alvorligt indgreb i
ytrings- og informationsfriheden efter EMRK artikel 10 og artikel 11 i
EU-chartret, saerligt hvor indholdet er af samfundsmaessig interesse og
bidrager til den offentlige debat.
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Ytrings- og informationsfriheden er som tidligere nsevnt saerlig
fundamental i et demokratisk samfund. Det er derfor afggrende, at
ethvert indgreb i rettigheden er ngdvendigt og proportionalt.

Retskendelse som steerk retsgaranti mod vilkarlig magtanvendelse og
magtmisbrug

Justitsministeriet foreslar at afskaffe det danske saerkrav om
retskendelse i henhold til TCO-lovens § 4, stk. 1.

Dette begrundes dels med, at kravet om — forudgaende — retskendelse
som altovervejende hovedregel alligevel altid bgr fraviges i relation til
underretninger efter TCO-forordningens artikel 4, stk. 1, og at TCO-
forordningen i gvrigt indeholder fyldestggrende regler om klage-
muligheder og retsgarantier, dels at de tidsmaessige og administrative
byrder, der er forbundet med kravet om retskendelse, vurderes at have
vaeret medvirkende til, at Danmark endnu ikke har anvendt TCO-loven.

Med hensyn til det forhold, at kravet om — forudgaende — retskendelse
alligevel altid bgr fraviges i underretningssituationerne henset til de
tidsmaessige krav efter TCO-forordningen, bemazerker instituttet, at
dette ikke fratager Rigspolitiet en pligt til — efterfglgende — at indbringe
pabuddet for domstolene, jf. TCO-lovens § 4, stk. 3.

Domstolene vil derfor altid — forud for eller efterfglgende — blive
forelagt spgrgsmalet om, hvorvidt pabuddet overholder forordningens
bestemmelser, og dermed spgrgsmalet om, hvorvidt indgrebet i de
grundlaeggende rettigheder er ngdvendigt og proportionalt, uanset om
der ggres brug af de gvrige klagemuligheder efter TCO-forordningen.

En domstols eller en uafhaengig administrativ myndigheds kontrol af
indgreb i de grundlaeggende rettigheder udggr en staerk og effektiv
retsgaranti mod vilkarlighed og magtmisbrug, seerligt hvor den
myndighed, der foretager indgrebet, er tillagt sk@nsbefgjelser.

Af samme grund ledsages adgangen til at blokere hjemmesider med
terrorrelateret indhold i henhold til Retsplejelovens § 791 d ligeledes af
et krav om retskendelse. Dette gjorde instituttet ogsa gaeldende i sit
hgringssvar over udkast til det oprindelige forslag til TCO-lov og
anbefalede derfor at indfgre krav om retskendelse.'*

Instituttet anbefalede ogsa at udpege en anden kompetent myndighed
end Rigspolitiet, henset til at Rigspolitiet pa grund af sit organisatoriske

14 Institut for Menneskerettigheder, hgringssvar af 17. marts 2022 over udkast til TCO-loven,
tilgengelig pa:
https://menneskeret.dk/files/media/document/H%C3%B8ringssvar%20over%20udkast%20til%
20forslag%20til%20lov%200m%20supplerende%20bestemmelser%20til%20forordningen%200
m%20h%C3%A5ndtering%20af%20udbredelsen%20af%20terrorrelateret%20indhold%200online
%20%28TCO-loven%29.pdf.
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tilhgrsforhold til Justitsministeriet ikke kunne anses for tilstraekkelig
uafhaengig i TCO-forordningens forstand. Ogsa i det lys repraesenterer
domstolskontrollen en vigtig uafhaengig kontrol af udgvende magt.

| forhold til de administrative og tidsmaessige byrder forbundet med
kravet om retskendelse, som, Justitsministeriet vurderer, bl.a. er arsag
til, at Danmark endnu ikke har anvendt TCO-loven, noterer instituttet,
at Justitsministeriet selv anfgrer, at Danmark har anvendt sakaldte
"referrals”. PET’s Internet Referral Unit (PET IRU), som har til opgave at
identificere og modvirke udbredelsen af terrorrelateret indhold online,
har angiveligt gode samarbejdserfaringer med “hovedparten af
hostingtjenesteydere” i forhold til at imgdekomme indberetninger.
Selvom Justitsministeriet bemeerker, at ikke alle referrals
impdekommes, og at visse hostingtjenesteydere alene efterkommer
pabud, ma de omtalte administrative og tidsmaessige byrder — henset til
at hovedparten efterkommer PET IRU’s referrals — alene pahvile
Rigspolitiet og domstolene i et fatal af sagerne.

Til slut gentager instituttet, at fjernelse eller deaktivering af online
indhold af samfundsmaessig interesse udggr et alvorligt indgreb i
grundlaeggende rettigheder. For at sikre, at pabud herom opfylder
betingelserne efter TCO-forordningen, vurderer Institut for
Menneskerettigheder det er vigtigt, at spgrgsmalet bliver forelagt
retten.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at kravet om
retskendelse i TCO-loven fastholdes.

7. BEHOV FOR EVALUERING AF LOVANDRINGERNE
Det fremgar af lovforslaget, at straffeloven i dag ikke indeholder
bestemmelser, som indebzerer, at politiet kan beslutte, at straffen for
lovovertraedelser i visse tilfaelde skaerpes i en tidsperiode som efter den
foreslaede straffelovsbestemmelse § 81f.

Bestemmelser om skaerpede strafzoner findes i geeldende ret, jf. f.eks.
politilovens § 6 a, stk. 1.1> Dog adskiller den foreslaede bestemmelse
om udpegning af skeerpet strafzone efter § 6 a, stk. 2, 3. pkt. sig fra
geeldende bestemmelser ved, at en strafzone kan etableres pa
baggrund af en politifaglig vurdering om en forventning til et
kriminalitetsbillede som fglge af en forestaende begivenhed.

15 Disse lovaendringer har Institut for Menneskerettigheder tidligere haft bemaerkninger til:
Hgring over udkast til lov om @&ndring af straffeloven, pasloven og politiloven (initiativer mod
parallelsamfund), 14. september 2018,

https://menneskeret.dk/files/09 september 18/hoeringssvar vedr. lov_om aendring af straf
feloven pasloven og politiloven initiativer mod parallelsamfund.pdf
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| dag indeholder politiloven heller ikke bestemmelser, som indebaerer
en mulig fastsaettelse af en skaerpet strafperiode, som den foreslaede §
6fgor.

| lyset af, at der er tale om nye foranstaltninger i dansk ret, er det
instituttets vurdering, at anvendelsen af de foresldede bestemmelser
bgr evalueres efter en kortere tidsperiode, herunder om reglerne har
haft den tilsigtede effekt.

| en evaluering bgr det indgd, hvorvidt anvendelsen har vaeret saglig og
proportional og med blik for bekaempelse af hadforbrydelser mod alle
beskyttede grupper omfattet af straffelovens § 81, nr. 6 og § 266b. Det
bgr endvidere indgd, om reglerne om strafzone og strafperiode har haft
en utilsigtet ‘chilling’ effekt pa lovlige ytringer, herunder eksempelvis
deltagelse i demonstrationer og samfundsdebatten.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
i lovudkastet tilfgjer, at der om 2 ar laves en evaluering af de
foreslaede bestemmelser i straffeloven § 81f, politilovens § 6 f
0g § 6 a, stk. 2, 3. pkt.

Med venlig hilsen

Pernille Boye Koch
NATIONAL CHEF
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H@ringssvar

Hgringssvar vedrgrende:

Lov om aendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til
forordning om hdndtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online (gennemfgrelse af dele af aftalen
om en styrket indsats mod antisemitisme)

Da Loven (herefter Lovforslaget) bygger pa Aftalen om en styrket indsats mod antisemitisme (herefter
Aftalen), forholder dette hgringssvar sig til begge.

Retten til at kritisere ideologier, nationer og politik udfordres

Aftalen afviger fra regeringens Handlingsplan mod antisemitisme fra januar 2022, hvori det udtrykkeligt
hedder: "I Danmark har vi en lang og vigtig tradition for at seette ytringsfriheden hgjt. Den tradition skal vi
holde fast i. Derfor skal det fortsat vaere tilladt at kritisere staten Israel - og i gvrigt alle andre stater - hvis
man er uenig i disse staters handlinger. Det skal ogsa fortsat vaere legalt at fremsaette kritik af den jgdiske
religion, ligesom andre religioner kan kritiseres.”

>> Intact Denmark opfordrer til, at Aftalen reformuleres med henblik pa at sta vaern om ytringsfriheden.
Staten politiserer forskningsmidler

Med den nye Aftale gives der midler til forskning i *"den nye antisemitisme’, hvor antisemitisme genereres
ud fra en foragt for staten Israel”. Konkret ma konflukten ikke “udnyttes til at saette spgrgsmalstegn ved
staten Israels eksistensberettigelse”.

Det er bekymrende, hvis denne nye forstaelse vil ggre stater, og ikke som hidtil personer, til ofre for
uacceptable hadefulde manifestationer. Det vil indebaere en indskraenkning i ytringsfriheden og retten til
frit at debattere international politik, selv hvis en sadan udtrykt kritik eller foragt for en stat betragtes som
en ikke-strafbar manifestation, der skal registreres.

>> Intact Denmark opfordrer til, at regeringen uddeler midler til forskning i hadtale og anden diskrimination
uden pd forhdnd at prioritere én saerlig gruppe.

Staten leener sig op ad en politiseret definition af antisemitisme

For bade den gamle Handlingsplan og den nye Aftale gaelder, at de tager udgangspunkt i definitionen af
antisemitisme fra International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) frem for The Jerusalem
Declaration on Antisemitism’s definition, der langt klarere skelner mellem antisemitisme og kritik af Israel.

Intact Denmark. Stop omskaering og anden kgnskirurgi pa raske bgrn, uanset kgn, kultur og religion. Man skaerer da ikke i raske bgrn.
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Hvor fx IHRA-definitionen har dette som eksempel pa antisemitisme: “Naegte det jgdiske folk dets ret til
selvbestemmelse, f.eks. ved at haevde, at staten Israels eksistens er et udslag af racistiske ambitioner,” har
Jerusalem-deklarationen: “Denying the right of Jews in the State of Israel to exist and flourish, collectively
and individually, as Jews, in accordance with the principle of equality.” | sidstnaevnte citat er fokus pa jeder
i Israel, ikke pa staten.

IHRA-definitionen er for nyligt blevet kritiseret af FN’s specialrapportgr for ytringsfrined i dennes rapport
Global threats to freedom of expression arising from the conflict in Gaza. Det hedder bl.a.:

“The overly broad and vague definition of antisemitism offered by the “working definition” is harmful
because it can lead to wrongful accusations and damage reputations, distort statistics on antisemitic
incidents and divert attention from addressing the real causes of antisemitism. Second, it does not include
the element of incitement, as required for prohibition of speech under [ICCPR] article 20 (2) of the
Covenant. Third, its “illustrative examples” deal not only with the impact of speech on individuals but also
on Israel, which contravenes international human rights law and in particular the right to freedom of
expression, which permits criticism of all States. Fourth, it is unnecessary as there are universally accepted
international standards to address racial and religious hatred, including antisemitism.”

>> Intact Denmark opfordrer til at regeringen fremover benytter Jerusalemsdeklarationens definition af
antisemitisme.

Aftalen begraenser forsamlingsfriheden

Ved demonstrationer anvendes plakater og slagord, hvis budskaber potentielt kan overtraede § 266b i
Straffeloven. Det bgr understreges, at kun budskaber, der direkte truer, forhaner eller nedvaerdiger en
konkret gruppe af personer og ikke stater, vil kunne straffes; usikkerhed om kriterierne for strafbarhed i
forhold til sddanne ytringer under demonstrationer vil kunne f& den virkning, at personer, der sympatiserer
med en demonstrations formal, viger tilbage fra at deltage. Ligesom ytringsfriheden fortjener en seerlig
grad af beskyttelse, ggr det samme sig geldende for forsamlingsfriheden.

>> Intact Denmark opfordrer til at regeringen i udstrakt grad beskytter forsamlingsfriheden og afstar fra at
bista ved eller lovligggre registrering af borgere, der benytter deres Grundlovs- og konventionssikrede ret til
ytrings- og forsamlingsfrihed.

Regeringen gor en interesseorganisation til den tredje statsmagt

| Aftalen nzevnes i forbindelse med monitorering og registrering af antisemitiske haendelser, at der skal
ydes gkonomisk stgtte til, at Det Jgdiske Samfunds Center for Afdeling for Kortlaegning og Videndeling af
Antisemitiske Haendelser (AKVAH) kan monitorere og fgre dialog med onlineplatforme om fjernelse af
indhold, som AKVAH opfatter som antisemitisk.

Det betyder reelt, at man giver interesseorganisationen AKVAH magten til at definere politiske
modstanderes ytringer som antisemitiske og fa disse fjernet fra offentligt tilgeengelige platforme. Dette er
potentielt en alvorlig indskraenkelse af ytringsfriheden.

Konklusionen ma veere, at staten med disse initiativer uddelegerer sin myndighedsforpligtelse til en
partshaver, med de alvorlige risici, som det indebaerer.

Intact Denmark. Stop omskaering og anden kgnskirurgi pa raske bgrn, uanset kgn, kultur og religion. Man skaerer da ikke i raske bgrn.
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Registreringer kan vise sig ikke at veaere retvisende i forhold til den enkelte registrerede gernings eller
ytrings faktiske karakter af hadefuld manifestation, i dette tilfaelde som udtryk for antisemitisme. En
registreret ytring kan kritiseres for at vaere taget ud af kontekst, for at veere fejlfortolket, og registreringen
kan veere egentligt injurierende. Det bliver specielt et problem, nar offentlige myndigheder eller medier
anvender disse interesseorganisationers egne registre, i dette tilfaelde AKVAH’s, som gyldige statistiske data
uden nogen form for uafhaengig vurdering.

Hvis AKVAH alene tildeles myndighed til at registrere antisemitiske haendelser uden nogen form for
uafhaengig faglig vurdering, risikerer man bade, at personer anklages for antisemitisme uretmaessigt, og at
online indhold fjernes med tilsvarende mangelfuld begrundelse.

>> Intact Denmark opfordrer til, at regeringen overlader til domstolene at vurdere, hvorvidt ytringer er
hadtale, antisemitisme eller pG anden made diskrimination og lader disse sanktionere derefter. Retsstater
lader ikke private partshavere sanktionere ytringer.

Regeringen indskraenker underviseres metodefrihed

Da antisemitisme i hgj grad har fundet sted historisk, er en styrket indsats for bedre undervisning om jgdisk
historie og antisemitisme et godt initiativ.

Det er dog betaenkeligt, hvis Jgdisk Informationscenter tildeles en szerlig prioriteret rolle ved udvikling af
undervisningsmateriale, der indskraenker undervisernes metodefrihed.

>> Intact Denmark opfordrer til, at regeringen udviser respekt for undervisningssektorens traditionsrige ret
til metodefrihed.

Regeringen svaekker borgernes retssikkerhed

Regeringen foreslar at afskaffe kravet om en retskendelse forud for fjernelse af “terrorrelateret indhold” fra
internettet. Det er begrundet i, at dette skal ske inden for 24 timer ifglge EU’s CTO-forordning, som loven
udspringer af, og at den frist i praksis ikke er mulig at overholde. Uanset om kritikken skal rettes mod dette
lovforslag eller mod CTO-forordningen, forbliver det en svaekkelse af retssikkerheden ved sager om
ytringsfrihed, at der ikke skal foreligge en retskendelse.

>> Intact Denmark opfordrer til, at evt. fjernelse af terrorrelateret materiale i overensstemmelse med
Grundlov og konventioner altid efterpraves ved en domstol indenfor en periode 24 timer efter fiernelsen af
materialet mhp. beskyttelse af borgernes retssikkerhed og ytringsfrihed.

Intact Denmarks seerlige fokus

Intact Denmark er en forening, “der har til formal at sikre ethvert menneskes grundleeggende ret til at
bestemme over egen krop med szerligt fokus pa omskaering og anden ikke-medicinsk kgnskirurgi pa bgrn og
voksne, der ikke har givet eller er i stand til at give kompetent informeret samtykke” (Vedtaegter, § 2).

Intact Denmark har siden stiftelsen i 2013 arbejdet for at oplyse om omskaering og har som sadan veeret en
aktiv drivkraft i debatten om omskaering.

Foreningen stillede i 2018 et borgerforslag om en 18-ars aldersgraense for omskaering af raske bgrn, der fik
over de kraevede 50.000 underskrifter; meningsmalinger viste, at et overvaeldende flertal af befolkningen

Intact Denmark. Stop omskaering og anden kgnskirurgi pa raske bgrn, uanset kgn, kultur og religion. Man skaerer da ikke i raske bgrn.
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bakkede op om en sadan mindstealder. Lovforslaget blev ikke desto mindre forkastet i Folketinget den 18.
maj 2021.

| Danmark udfg@res ikke-medicinsk omskaering hovedsageligt blandt familier med muslimsk baggrund.
Formentlig feerre end tyve af det samlede antal ikke-medicinske omskaeringer af drenge, der udggr omkring
3.000 arligt, udfgres blandt familier med jedisk baggrund. Ikke desto mindre har det politiske fokus i denne
debat udelukkende vaeret pa de danske jgder.

Igennem hele denne proces er kritik af omskaering af raske bgrn jeevnligt blevet mgdt med beskyldninger
om antisemitisme fra jgdiske enkeltpersoner og fra Det Jgdiske Samfund. Beskyldningerne har typisk veeret
rettet mod formuleringer eller billeder pa de sociale medier. Nogle af disse meddelelser er registreret af
AKVAH som antisemitiske haendelser. Stgrstedelen af disse anklager er efter vores skgn urimelige i forhold
til en saglig definition af antisemitisme. Faktisk bidrager de mange anklager til at udvande begrebet
antisemitisme, hvilket historisk og fremadrettet er staerkt bekymrende.

Vores engagement i forhold til Aftalen og Lovforslaget er derfor at sikre, at den fremtidige registrering af
hadefulde ytringer og manifestationer, de veere sig racistiske, antisemitiske, homofobiske eller tilsvarende,
underkastes ekstern, faglig og objektiv vurdering af personer, der er uafhaengigt af de
interesseorganisationer, der organiserer de ramte minoriteter og foretager registreringerne.

Relevante kilder

IHRA arbejdsdefinition

https://holocaustremembrance.com/resources/ihras-arbejdsdefinition-antisemitisme

Jerusalem-deklarationen

https://jerusalemdeclaration.org/

Rapport FN specialrapportgr for ytringsfrihed
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/247/88/pdf/n2424788.pdf

Med venlig hilsen

Lena Nyhus, forkvinde & Mikael Aktor, neestformand
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Hgringssvar vedr. lovforslag om aendring af straffeloven, lov
om politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser
til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret
indhold online (Gennemfgarelse af dele af aftale om en styrket
indsats mod antisemitisme) (sagsnr. 2024-04387)

IT-Politisk Forening har alene bemerkninger til lovforslagets § 3 om @ndringer af lov om
supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold
online (TCO-loven).

Lovforslaget ophaver kravet om forudgaende domstolskontrol ved udstedelse af pabud om fjernelse
af terrorrelateret indhold online, jf. artikel 3 i TCO-forordningen. Denne domstolskontrol blev
indfert via et endringsforslag fra oppositionen til L 166 i folketingsaret 2021-22. Den daverende S-
regering gnskede i 2022, at Rigspolitiet skulle kunne forlange indhold fjernet fra internettet via
TCO-forordningen uden forudgaende domstolskontrol.

Fremover vil der alene veere domstolskontrol af pabud om fjernelse af indhold, hvis enten
hostingtjenesteyderen eller indholdsleverandgren aktivt veelger at indbringe sagen for domstolene
via de civilprocessuelle regler. Det vil vaere bade dyrt og besveerligt, og vil formentlig kun ske i
ganske begrenset omfang.

Det var glaedeligt, at et flertal i Folketinget i 2022 valgte at beskytte borgernes ytringsfrihed mod
vilkarlig censur fra administrative myndigheder. Det var en sjelden sejr for vores frihedsrettigheder
i en tid, hvor statens overvagning og magtbefgjelser over for borgerne konstant gges, og hvor
uafhengige kontrolmekanismer for statens magtudgvelse lgbende udvandes eller helt afskaffes.

Det er tilsvarende tragisk og under al kritik, at Justitsministeriet efter blot to ar foreslar at afskaffe
kravet om forudgaende retskendelse med den begrundelse, at domstolskontrol er for besveerligt for
politiet. Dermed bliver det for fgrste gang i dansk ret muligt for politiet at censurere borgernes
ytringer med et simpelt administrativt pabud rettet mod et socialt medie eller en anden
hostingtjenesteyder.

Lovforslagets formelle begrundelse for at afskaffe domstolskontrollen

Ligesom de fleste andre EU-lande har Danmark overhovedet ikke anvendt TCO-forordningen til at
udstede pabud om fjernelse af terrorrelateret indhold. De danske kompetente myndigheder (ferst og
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fremmest Rigspolitiet) har desuden ignoreret forpligtelsen i artikel 8 af TCO-forordningen om at
offentliggare arlige gennemsigtighedsrapporter for 2022 og 2023 om deres aktiviteter i henhold til
forordningen. Det vidner om en meget lav interesse for TCO-forordningen fra dansk side.

Den lave danske interesse kan ikke med rimelighed tilskrives det danske krav om forudgaende
dommerkendelse, fordi der heller ikke er udstedt pabud i hovedparten af de EU-lande, hvor enten
politiet eller anklagemyndigheden kan udstede pabud uden forudgaende domstolskontrol. Ifglge
Kommissionens rapport om gennemfgrelsen af TCO-forordningen [COM(2024) 64 final] har kun 6
EU-lande brugt muligheden for at udstede pabud om fjernelse per 31. december 2023.

Pa trods af dette anfares det i lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 2.2.2, at ”det danske
seerkrav om forudgaende retskendelse giver tidsmeessige og administrative udfordringer for
myndighederne, og at byrderne forbundet hermed bl.a. vurderes at veere en medvirkende arsag til, at
Danmark endnu ikke har anvendt TCO-forordningen.”

Disse tidsmessige og administrative udfordringer er ikke nermere uddybet i lovforslagets
bemeerkninger, hvilket nok ogsa bliver vanskeligt, nar Rigspolitiet som nevnt ikke har udstedt et
eneste pabud om fjernelse.

Der er krav om retskendelse ved blokering af hjemmesider (retsplejelovens § 791 d), indgreb i
meddelelseshemmeligheden og en reekke andre tvangsindgreb fra politiets side. Kravet om
retskendelse er ikke til hinder for, at Danmark har et meget stort antal telefonaflytninger
sammenlignet med andre lande. Teledata indhentes pa systematisk basis i alle mulige og umulige
sager med retskendelse. Politiet har blokeret hjemmesider med retskendelse, men for pabud om
fjernelse af indhold pa sociale medier er kravet om retskendelse en sa stor byrde, at politiet ikke kan
bruge TCO-forordningen? Den forklaring giver ingen mening.

Det er i gvrigt seerdeles bekymrende, at Justitsministeriet foreslar domstolskontrollen afskaffet med
den begrundelse, at det er for besverligt for politiet. Uafhengig kontrol med udgvelsen af
myndighedernes magtbefgjelser vil altid skabe ekstra arbejde — det kan ikke vere anderledes. Den
uafhangige kontrol er vigtig for borgernes retssikkerhed, og for at sikre legitimiteten af statens
magtudgvelse i et demokratisk samfund baseret pa retsstatsprincippet.

Det forhold, at det er besveerligt for politiet at censurere borgernes ytringer pa sociale medier, bar i
sig selv betragtes som en veasentlig praktisk retsgaranti, der via ngdvendigheden af prioritering hos
politiet kan medvirke til at begreense brugen af det vidtgaende indgreb til de mest alvorlige sager.

Folketinget kan blive ngdt til at @ndre TCO-loven igen om fa ar

TCO-forordningen stiller ikke direkte krav om, at pabud om fjernelse skal udstedes af domstole
eller uatheengige administrative myndigheder. Efter EU-Domstolens retspraksis har
medlemsstaterne imidlertid pligt til at gennemfgre EU-lovgivning pa en made, som sikrer fuld
respekt for grundleeggende rettigheder, jf. eksempelvis premis 87 i C-817/19.

IT-Politisk Forening vil i den forbindelse henvise til en afggrelse af 18. juni 2020 (Nr. 2020-801
DC) fra Forfatningsradet i Frankrig, hvor en bestemmelse i den franske Avia-lov, der gav
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administrative myndigheder mulighed for at udstede pabud om fjernelse af bl.a. terrorrelateret
indhold med en tidsfrist pa en time, blev underkendt. Ifglge premisserne i Forfatningsradets
afgarelse var der i Avia-loven tale om et ikke-proportionalt indgreb i retten til ytringsfrihed, fordi
fastleeggelse af hvilket indhold (ytringer) der er ulovligt kan foretages alene af en administrativ
myndighed, og fordi den korte tidsfrist for fjernelse pa en time ikke gav mulighed for
domstolskontrol med opsettende virkning.

TCO-forordningen har samme korte tidsfrist for at reagere pa et pabud som den franske Avia-lov
(en time). Efter IT-Politisk Forenings opfattelse er det derfor ngdvendigt, at pabuddet udstedes af en
uafheengig domstol for at sikre, at indgrebet i ytringsfriheden er proportionalt.

I Frankrig har en reekke civilsamfundsorganisationer anfgrt af La Quadrature du Net indgivet en
klage ved den gverste administrative domstol, Conseil d’Etat, mod den nationale gennemfgrelse af
TCO-forordningen (uden domstolskontrol).

Det ma forventes, at spgrgsmalet om domstolskontrol i TCO-forordningen bliver forelagt EU-
Domstolen til preejudiciel afggrelse. Hvis EU-Domstolen fortolker Charter om Grundleggende
Rettigheder saledes, at pabud om fjernelse af ytringer pa internettet kun kan udstedes af uafthengige
domstole, vil denne fortolkning af TCO-forordningen vaere bindende for alle medlemsstater.

Hvis den franske sag forelegges EU-Domstolen og far det forventede udfald, jf. den tidligere
afggrelse fra Forfatningsradet i Frankrig, vil Folketinget veere ngdt til at @ndre den danske TCO-lov
igen (og genindfere det krav om retskendelse, som nu foreslas afskaffet).

Pa denne baggrund vil IT-Politisk Forening anbefale, at overvejelser om en eventuel afskaffelse af
det danske krav om forudgaende retskendelse i TCO-forordningen udskydes indtil EU-Domstolen
har haft lejlighed til at vurdere TCO-forordningens forenelighed med Charter om Grundleggende
Rettigheder.

Ytringsfriheden og grundlovens § 77

Pabud om at fjerne indhold fra internettet udger et vidtgaende indgreb i retten til ytringsfrihed. En
sadan afggrelse bar efter IT-Politisk Forenings principielle opfattelse treeffes af en uafhengig
domstol, ikke af en administrativ myndighed.

Der er i dansk ret tradition for, at sa vidtgaende indgreb som nedleggelse af forbud mod
offentliggarelse af ytringer (der kan sammenlignes med pabud om fjernelse) sker med forudgaende
domstolskontrol. I retsplejelovens § 791 d kan blokering af en hjemmeside kun ske efter
forudgdende retskendelse (eller i visse tilfeelde med efterfglgende retskendelse, safremt gjemedet
forspildes ved at vente pa en retskendelse). I den kommenterede hgringsoversigt for L. 192,
folketingsaret 2016-17 fremhaver Justitsministeriet netop kravet om forudgaende retskendelse for
at sikre, at indgrebet med blokering af hjemmesider er proportionalt.

Justitsministeriet har tidligere udtalt, at en model for blokering af hjemmesider med
myndighedspabud uden krav om retskendelse ville give anledning til overvejelser i forhold til
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grundlovens § 77. Der henvises til skatteministerens kommentar til en henvendelse fra
Teleindustrien i bilag 11 til lovforslag L. 202 (spilleloven) i folketingsaret 2009-10.

Lovforslaget indeholder ingen redeggrelse for, at pibud om fjernelse udstedt af administrative
myndigheder (Rigspolitiet) er foreneligt med grundlovens § 77. Baseret pa Justitsministeriets
tidligere vurderinger i forbindelse med spilleloven i 2010 ma dette have formodningen imod sig.

Efterfalgende domstolskontrol via civilprocessuelle regler

Hvis lovforslaget gennemfgres, vil Rigspolitiets pabud om fjernelse kun bliver underkastet en
uathengig domstolskontrol, hvis enten hostingtjenesteyderen eller indholdsleverandgren anlegger
en retssag mod Rigspolitiet med pastand om at omggre pabuddet.

Som Advokatradet bemerker i deres hgringssvar til L. 166 (TCO-loven) i folketingsaret 2021-22 vil
denne efterfalgende domstolskontrol “kun kunne ske efter de almindelige civilprocessuelle regler,
hvilket vil veere besverligt og omkostningstungt.” Advokatradet anbefalede derfor i stedet en
ordning med forudgaende retskendelse, som det kendes for blokering af hjemmesider i
retsplejelovens § 791 d.

Der er sdledes en meget stor forskel pda domstolskontrollen under den geldende TCO-lov og efter
de kommende @ndringer. Under geeldende lov er der garanti for forudgaende domstolskontrol i alle
tilfeelde, nar Rigspolitiet gnsker at udstede et pabud om fjernelse. Fremover er der kun efterfglgende
domstolskontrol for de personer, som har bade gkonomiske ressourcer og talmodighed til selv at
anlegge en civil retssag mod Rigspolitiet.

Med de aktuelle sagsbehandlingstider ved domstolene for civile sager vil der i praksis antageligt ga
meget lang tid inden domstolene overhovedet kommer til at tage stilling til et pabud fra Rigspolitiet
om at fjerne et indleeg pa sociale medier. Pa det tidspunkt kan indholdet, der blev fjernet, meget vel
veere uaktuelt.

Retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) kraever, at adgangen til
retsmidler skal vere effektiv bade i henhold til loven og i praksis, sdledes at der er mulighed for at
forhindre den pastdede krenkelse af rettigheder sikret af EMRK eller fa bragt kreenkelsen til ophgr,
jf. preemis 65 i Kablis v. Russia (sagerne 48310/16 og 59663/17). I Kablis v. Russia anfgrer EMD i
premis 96, at det skal veere muligt at fa en domstolsafggrelse vedr. et pabud om fjernelse inden
indholdet bliver uaktuelt.

Omggarelse af Rigspolitiets pabud om fjernelse ved en efterfglgende domstolspravelse vil ikke
udggre et effektivt retsmiddel, hvis indholdet er blevet uaktuelt pa det tidspunkt, hvor det eventuelt
kan genindsettes efter en domstolsafgarelse. I konkrete tilfeelde kan der veere meget specifikke
(korte) tidsfrister for indholdets aktualitet, som gar det ngdvendigt at have mulighed for en
domstolsafggrelse inden for fa dage fra modtagelsen af Rigspolitiets pabud. Det er ikke muligt for
IT-Politisk Forening at vurdere, om de danske domstole i deres nuverende generelt pressede
ressourcemaessige situation vil kunne leve op til sadanne krav vedr. sagsbehandlingstider.
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Ifolge artikel 9, stk. 3 i TCO-forordningen skal medlemsstaterne fastseette effektive procedurer for
udgvelsen af adgangen til effektive retsmidler. Hvis disse procedurer efter lovforslagets vedtagelse
alene bestdr i den generelle adgang til at kunne anlegge en sag mod Rigspolitiet efter de
almindelige civilprocessuelle regler, forekommer det tvivlsomt, om den danske gennemfgrelse af
TCO-forordningen reelt overholder kravene om adgang til effektive retsmidler i TCO-forordningens
artikel 9 og artikel 47 i Charter om Grundleggende Rettigheder.

TCO-forordningens artikel 13, stk. 2 i den aktuelle politiske kontekst

Ifalge TCO-forordningens artikel 13, stk. 2 ma kompetente myndigheder ikke sgge eller modtage
instrukser fra andre organer i forbindelse med udfgrelsen af deres opgaver i henhold til artikel 12,
stk. 1, herunder udstedelse af pabud om fjernelse af indhold.

Rigspolitiet er organisatorisk underlagt Justitsministeriet, og den politiske indblanding i udfgrelsen
af politiet opgaver, ofte pa ganske detaljeret niveau, synes at veere vokset betydeligt i de senere ar.
Efter 7. oktober 2023 har der veret en betydelig politisk interesse for sager vedr. billigelse af
terrorhandlinger (straffelovens § 136, stk. 2), og justitsministeren har offentligt udtalt sig om
konkrete sager, som er anmeldt til politiet og potentielt er under efterforskning.

TCO-lovens § 2, stk. 2 gentager kravet om uafhengighed ved udfarelsen af opgaver i henhold til
TCO-forordningen, men det er selvsagt ingen garanti for, at dette ogsa efterleves i praksis. Der er
reelt ingen mulighed for at fgre kontrol med dette, hverken af uathaengige tilsynsmyndigheder eller
Folketingets parlamentariske kontrol med regeringen.

Den teette forbindelse mellem Justitsministeriet og Rigspolitiet, bade organisatorisk og i den
praktiske udfgrelse af politiets opgaver og prioriteringer, er for IT-Politisk Forening endnu en grund
til, at pabud om fjernelse skal ske efter forudgaende retskendelse. Kun den model (ordningen i dag)
kan garantere overholdelse af kravene i TCO-forordningens artikel 13, stk. 2. Dette argument er
endnu mere tungtvejende i 2024 end i 2022, da TCO-loven blev vedtaget.

Med den politiske aftale af 25. juni 2024 bliver TCO-forordningen inddraget i en politisk kontekst,
hvor regeringen og Folketingets partier gnsker en styrket indsats mod antisemitisme, herunder
antisemitisme som i aftalen kobles til de folkelige protester mod staten Israels voldsomme og
abenlyst uproportionale militeere magtanvendelse i Gaza efter den 7. oktober 2023. Den politiske
aftale omtaler direkte ”den nye antisemitisme”, hvor antisemitisme genereres ud fra en foragt for
staten Israel, samt i antisemitisme pa online platforme, herunder sociale medier. Det er formentlig i
denne sammenheng, at de styrkede muligheder for at anvende TCO-forordningen kommer i spil.

Ifplge Kommissionens rapport om gennemfgrelsen af TCO-forordningen [COM(2024) 64 final] er
70% af samtlige pabud om fjernelse af terrorrelateret indhold i hele EU i perioden 7. juni 2022 til
31. december 2023 udstedt af Tyskland efter Hamas’ angreb pa Israel den 7. oktober 2023.

Denne strukturelle skeevhed i anvendelsen af TCO-forordningen giver en kraftig antydning af, at
pabud om fjernelse af de tyske myndigheder bruges ensidigt mod palestinensiske stemmer pa
sociale medier. En sddan formodning understgttes yderligere af de tyske myndigheders generelt
meget harde kurs over for protester mod staten Israel, hvor der eksempelvis slds ned pa ytringer
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som “From the river to the sea, Palestine will be free”. Fgr 7. oktober 2023 havde Tyskland i gvrigt
ikke udstedt et eneste pabud om fjernelse (jf. de tyske gennemsigtighedsrapporter vedr. TCO-
forordningen for 2022 og 2023 sammenholdt med Kommissions rapport COM(2024) 64 final).

Lovforslagets bemerkninger fremhever eksplicit den tyske anvendelse af TCO-forordningen, og
det vil derfor vere nerliggende at antage, at regeringen forestiller sig en tilsvarende anvendelse i
Danmark, altsa en anvendelse af TCO-forordningen som fokuserer pa indhold pa sociale medier
med forbindelse til den aktuelle konflikt i Gaza efter Hamas’ angreb den 7. oktober 2023.

Nar gget anvendelse af TCO-forordningen indgar i den danske politiske aftale med initiativer mod
antisemitisme, og serligt med en eksplicit kobling til “foragt for staten Israel”, er det vanskeligt at
forestille sig, at disse politiske prioriteringer ikke far konkret indflydelse pa Rigspolitiets
anvendelse af TCO-forordningen som kompetent myndighed for at udstede pabud om fjernelse af
indhold pa sociale medier.

Denne politiske indflydelse pa Rigspolitiets fremtidige anvendelse af forordningen, hvad enten den
er direkte eller indirekte (via Rigspolitiets “forstaelse” for aktuelle politiske prioriteringer), risikerer
imidlertid at undergrave de elementer af uathengighed og ikke-diskrimination, som TCO-
forordningens artikel 13, stk. 2 og TCO-lovens § 2, stk. 2 skal sikre.
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From: Hanne Aaskov Paroli <hapa@kl.dk>

Sent: 07-10-2024 09:18:28 (UTC +02)

To: William Erik Kragh Halling <wekh@jm.dk>; £Strafferetskontoret (951s18)
<Strafferetskontoret@jm.dk>

Subject: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om politiets

virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online m.v. - j. nr. 2024-04387

Til Justitsministeriet

KL har ingen bemeerkninger til” Haring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov
om politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af
udbredelsen af terrorrelateret indhold online m.v. - j. nr. 2024-04387".

Med venlig hilsen
Hanne Aaskov Paroli

Chefsekretaer
Jura & EU

KL s v
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MELLEMFOLKELIGT
SAMVIRKE

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 1216 Kgbenhavn K

E-mail: wekh@jm.dk & strafferetskontoret@jm.dk

Sagsnr. 2024-04387

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om
supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online
(Gennemfgrelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme)

Mellemfolkeligt Samvirke takker for muligheden for at indgive bemaerkninger om udkast til lovforslag.

Vi er positive stemt overfor enhver form for bedre beskyttelse af hvilken som helst minoritetsgruppe i
samfundet. Danmark skal vaere et land, der stolt sikrer at alle behandles lige og ingen underlaegges
diskrimination. Vi vil derfor gerne rose lovforslaget for at styrke det strafferetlige veern mod hadforbrydelser.

Velvidende om at lovaendringen udspringer specifikt fra handlingsplan- og aftale mod antisemitisme, og at
den vil komme alle minoritetsgrupper til gavn, ma vi patale at et entydigt fokus pa én minoritetsgruppe gger
risiko for en gget polarisering blandt minoritetsgrupper i samfundet. Forskning viser at effektiv bekaempelse
af antisemitisme kraever at man ogsa aktivt bekaamper racisme. Hvis bekaempelse af diskrimination mod én
gruppe gges frem for en samlet indsats, stiger risikoen for splid og polarisering i samfundet?. Det leder os til
fglgende bemaerkninger:

Vigtigt at tydeliggagre at lovforslaget dakker alle minoritetsgrupper

| lovforslaget naevnes Hamas’ terrorangreb i Israel den 7. oktober 2023 flere gange som en haendelse, der
kan fgre til ekstraordinzer udvikling i kriminalitetsbilledet for hadforbrydelser, og potentielt fgre til skeerpede
strafzoner eller strafperioder. Det er naturligvis forstaeligt taget i betragtning af at netop denne handelse
og det efterfglgende stigende antal antisemitiske haendelser mod jgder, er udgangspunktet for lovforslaget.

Men lovforslaget har ogsa mgdt kritik for sit entydige fokus pa én minoritetsgruppe frem for flere, der ogsa
er i risiko for hadforbrydelser. | den forbindelse er det blevet forsvaret med at lovaendringen ogsa vil
beskytte fx LGBT+ personer under pride ugen eller muslimer til Eid-fejringer?.

e Vianbefaler at der i bemaerkningerne til lovforslaget tilfgjes flere eksempler p3, hvornar det er
relevant at ivaerksaette strafzoner eller strafperioder med henblik pa at beskytte forskellige
minoritetsgrupper. Vi vurderer at det vil gge forstaelsen for, at lovforslaget vil gavne flere og
dermed mindske fglelsen af splid blandt minoritetsgrupper.

1 Forsker: Ny antisemitisme-pakke sender signal om, at én gruppe fortjener mere beskyttelse end andre - Altinget - Alt om politik: altinget.dk
2 Rosa Lund: Du mé stadig godt kritisere Israel | Solidaritet
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MELLEMFOLKELIGT
SAMVIRKE

Behov for afklaring af omfanget af antisemitisme og racisme, samt en handlingsplan mod racisme

Det stigende antal antisemitiske haendelser i Danmark efter Hamas’ terrorangreb 7. oktober sidste ar er
dybt uacceptabelt. Vi tager afstand fra enhver form for hadforbrydelse og vi vil gerne kvittere for at
Folketinget handler ndr data afspejler et behov for gget indsats?.

Vi vil gerne minde om at der i denne konflikt er risiko for stigende had mod bade jeder og muslimer. Der
forefindes dog ingen data om potentielt stigende had mod den muslimske befolkning. Institut for
Menneskerettigheder oplyser at der “Siden Hamas’ angreb i Israel 7. oktober 2023 og Israels modsvar er der
blevet meldt om steerk stigning i antisemitiske haendelser og stigning i had mod muslimer i Danmark” men
tilfgjer ogsa at ”“Der foreligger endnu ingen systematiske undersggelser eller tal pd hadforbrydelser mod
muslimer i Danmark fra 2023*”.

Til inspiration har Norge gennemfgrt en undersggelse om stigende had mod jeder og muslimer siden
Hamas’ terrorangreb sidste &r.> Derudover har Ksbenhavns Kommune i forbindelse med deres
handlingsplan mod racisme igangsat indsatser om kvalitative undersggelser af hvordan tiden efter 7.
oktober 2023 har pavirket kgbenhavnerne med jgdisk eller muslimsk baggrund. Vi sa gerne at der blev
gennemfgrt en national undersggelse evt. i samarbejde med Analyse og Tal, der er den danske virksomhed
som har staet bag den norske undersggelse.

Behovet for at frembringe data der ser pa et muligt gget had mod muslimer efter Hamas’ terrorangreb den
7. oktober 2023 skal ses i betragtning af anden data, der bekraefter en generel stigende racisme mod den
muslimske befolkning. Over 80 % af minoritetsetniske personer har oplevet diskrimination eller fordomme
pa grund af deres etniske baggrund®; hver fjerde elev i 6. og 9. klasse har oplevet mobning pa grund af deres
etnicitet’: og ifglge politiets tal rammer stgrstedelen af de religigst motiverede hadforbrydelser muslimer?®.

Det skal ikke mindst ses i lyset af nyeste internationale kritik af Danmark®, hvor Europaradet gentager kravet
om at Danmark bgr implementere en handlingsplan mod racisme, hvortil behov for et fokus pa anti-
muslimsk racisme understreges®®.

e Vianbefaler at der igangszettes en undersggelse om, hvorvidt racisme og islamofobi er steget
siden Hamas’ terrorangreb den. 7. oktober 2023.

e Vianbefaler at regeringen snarest muligt udarbejder den handlingsplan mod racisme, som det
blev lovet for snart tre ar siden.

3 Rapport om antisemitiske haendelser 2023

4 Religionsfrihed og religigse minoriteter | Institut for Menneskerettigheder

5 Ny Amnesty-rapport: @kt jgde- og muslimhets pa nett etter 7. oktober — NRK Norge — Oversikt over nyheter fra ulike deler av landet
6 Oplevet etnisk diskrimination i Danmark | Institut for Menneskerettigheder

7 Skoleelever oplever udbredt mobning relateret til etnicitet | Institut for Menneskerettigheder

8 Rapport

9 Hypefactors Preview
10 Council of Europe’s anti-racism commission assessed the implementation of its priority recommendations by Cyprus, Denmark, Estonia, Hungary
and Monaco
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MELLEMFOLKELIGT
SAMVIRKE

Pgede ressourcer bgr bruges til generelt at bekaampe had mod minoriteter

Med lovforslaget forventes der en samlet merudgift pa 1 mio. kr. for politiet i 2025 og frem, der kan
henfgres til et civilt arsvaerk til understgttelse af den politifaglige vurdering af behovet for strafskaerpelse.

Derudover indebaerer aftalen om antisemitisme flere initiativer end naevnt i lovforslaget. Blandt andet skal
der ansattes en eller flere antisemitismekoordinatorer i Kebenhavns Politi for at styrke mgdet med borgere,
der gnsker at anmelde en hadforbrydelse med antisemitiske motiv. Samtidig skal viden om og fokus pa
antisemitisme gges i politiets nationale koordination i Rigspolitiet og ved efter- og videreuddannelse pa
Politiskolen™®.

Vi imgdekommer flere ressourcer til at styrke indsatsen mod hadforbrydelser, men ma igen papege risikoen
for splid og polarisering, hvis der entydigt fokuseres pa én minoritetsgruppe. Ydermere star det i kontrast til
de internationale krav fra bade FN og EU om en generel indsats mod racisme.

e Vianbefaler at den ggede indsats til ‘den politifaglige vurdering af behovet for strafskaerpelse’,
(der specifikt skal ses som fglge af Hamas’ terrorangreb d. 7. oktober 2023) baseres pa data om
mulig gget risiko for hadforbrydelser mod bdde jéder og muslimer.

Da lovforslaget skal komme alle, der er i risiko for hadforbrydelser til gavn, anbefaler vi et styrket
datagrundlag for alle udsatte minoritetsgrupper inkl. LGBT+ personer, oprindelige folk,
Afrodanskere, mennesker med handicap m.fl.

e Vianbefaler at der indszettes en antidiskriminationskoordinator i Kebenhavns Politi og at den
forggede viden om og fokus pa antisemitisme i politiets nationale koordination i Rigspolitiet og
ved efter- og videreuddannelse pa Politiskolen udvides til et generelt fokus pa antidiskrimination.

Med venlig hilsen

Ditte Ingemann

Senior Policy Advisor

MELLEMFOLKELIGT
SAMVIRKE

1 Aftaletekst.pdf
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From: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sent: 14-10-2024 14:13:30 (UTC +02)

To: William Erik Kragh Halling <wekh@jm.dk>; £Strafferetskontoret (951s18)
<Strafferetskontoret@jm.dk>

Subject: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven, lov om politiets

virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online m.v. - j. nr. 2024-04387

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemeaerkninger til hagringen.

Politiforbundets jr.nr. 2024-01071.

Med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekreteer

POLITI Gammel Kongevej 60, 11. sal

DK-1850 Frederiksberg
F FORBUNDET
k / TIf. +45 3345 5965

E-mail mail@politiforbundet.dk

Politiforbundet passer pa dine data. Lees mere om vores behandling af dine oplysninger her https.//www.politiforbundet.dk/om-
politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennaevnte modtager(e). Hvis du har
modtaget e-mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelle kopier og
vedhaeftede dokumenter.

Pa forhand tak

Henvendelser kan rettes skriftligt til Politiforbundet. Der kan sendes sikkert til mail@politiforbundet.dk. Det forudseetter dog, at du selv
har adgang til at sende fra sikkermail.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 4. oktober 2024 13:22

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov
om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold
online m.v. -j. nr. 2024-04387

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
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»/S0S Racisme

SOS Racisme, Danmark
Ngrre Allé 7

2200 Kgbenhavn N.
sos@sosracisme.dk
www.sosracisme.dk

Uopfordret hgringssvar fra SOS Racisme vedrgrende sagsnr. 2024-04387:

Udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om
supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret
indhold online (Gennemfgrelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme)

Til Justitsministeriet!
att. wekh@jm.dk og strafferetskontoret@jm.dk
1. november 2024

SOS Racisme, Danmark beklager at vi ikke har faet tilsendt lovforslaget til hgring, men sender
hermed et uopfordret hgringssvar, da lovforslaget omhandler et centralt omrade i vores virke.

SOS Racisme er staerkt imod enhver form for antisemitisme, som dette lovforslag officielt og
uofficielt er rettet imod jf. at der er tale om en forstaerkning af "Handlingsplanen mod
antisemitisme”. Men vi er ligesa meget imod enhver anden form for racisme, fremmedhad og
diskrimination pa grund af race, etnicitet, hudfarve, religion, nationalitet og herkomst — m.v..

Vi kan se at tallene for hadforbrydelser mod jgder er steget — efter krigen i Mellemgsten er blusset
op; den er voldsom, eskalerende og fuld af krigsforbrydelser fra begge sider, ligesom begge sider
star indklaget for den internationale domstol om krigsforbrydelser. Vi synes i gvrigt det er uetisk
og skamfuldt, at Danmark fortsat er med til krigens fortszettelse gennem fortsat vabeneksport til
Israel!

Vi forstar godt, at man ikke gnsker terror fra nogen side i Danmark!

Vedr. TCO-ordningen:

Nar det geelder de danske indsatser, man vil forstaerke, kan vi fuldt ud tilslutte os at politiet kan fa
adgang til at fjerne alle opfordringer til hadforbrydelser fra internettet sa hurtigt som muligt. Ogsa
selv om nogle vil finde der er takle om indskraenkninger i ytringsfriheden. SOS Racisme er af den
opfattelse, at det er ngdvendigt at ytringsfrihed sker under ansvar, som det ogsa ses i dele af
dansk lovgivning, fx racismeparagraffen i straffeloven og i injuriesager.

At forebygge racisme pa internettet ved at fjerne det hurtigst muligt, er for os at se bedre, end at
straffe enkeltstdende ekstremt grove handelser. Og det, uanset at netstof hurtigt kan blive delt og
spredt til andre, inden politiet vil kunne na at fjerne det. Men det bgr standses sa hurtigt som
muligt! Det geelder ogsa nedsaettende hadtale og trusler og opfordringer til: vold, skader pa

Side 70 af 76


mailto:sos@sosracisme.dk
http://www.sosracisme.dk/

befolkninger, folkedrab, udslettelser, og etniske udrensninger af hele folkeslag, eller grupper eller
af folk af bestemt hudfarve, nationalitet, af en bestemt religion, etc.

SOS Racismes mening har vaeret, at man fgrst og fremmest skulle anvende racismeparagraffen
efter dens formal. Og det uanset om ofrene var jgder, muslimer, somaliere, iranere, efterkommere
af afrikansk afstamning, eller fgdte eller adopterede til Danmark.

En af grundene til at racismeparagraffen ikke har vaeret nok til at forebygge racisme i Danmark, er
politiets manglende brug af den. Enten med den begrundelse, at ytringsfriheden kommer fgrst —
eller at den udgruppe, der rammes af fremmedhad og racisme — ikke er tilstraekkelig specificeret
og veldefineret; eller at ytringen ikke er tilstraekkelig grov. De allerfleste anmeldte tilfalde af
racisme til politiet er hverken blevet efterforsket eller endt med tiltale/anklageskrift; domstolene
har sdledes ikke haft chancer for at bedgmme dem. Relativt feerre sager af de anmeldte dgmmes
for racisme i Danmark, end fx i Sverige.

Vi synes at regeringen i en lang periode har svigtet bade muslimer, jgder, romaer og mennesker af
afrikansk afstamning i Danmark; og at det er maerkeligt, at regeringen fgrst handlede for at hindre
koranafbraendinger og for at hindre tilsvining af muslimer og etniske minoriteter uden for
islamiske landes ambassader, da regeringen frygtede boykot af danske varer og egentlige
hadforbrydelser mod Danmark, - som kunne ligne dem, Danmark oplevede under karikaturkrisen.

Hvad angar strafskeerpelserne og indfgrsel af perioder og zoner med strafskeerpelser, er vi usikre
pa, om det vil have en effekt; og om politiet vil indfgre det og handle efter det pa retfeerdig vis,
dvs. efterforske og anklage begge parter i eventuelle sammenstgd mellem fx en pro-israelsk
demonstration og en pro-palaestinensisk demonstration.

Vedrgrende skaerpede strafzoner og strafperioder:

Vedrgrende strafperioder efter en voldsom begivenhed - af hgjst 6 maneder, men som kan
forleenges uden overgraense, synes vi, loven er udflydende og sveer at afgraense — fx i
Mellemgstkonflikten! Maske skulle det kun kunne vare 1 -3 dage med demonstrationer — fx i
forbindelse med PRIDE-paraderne?

Hvis politiet frygter en tilstand som kan begrunde skaerpede strafzoner er fglgende sndring
foreslaet i Politiloven:

»Politiet kan herudover for en neermere bestemt tidsperiode udpege et afgreenset geografisk
omrade (skeerpet strafzone), hvor straffelovens § 81 f finder anvendelse.«

3.18§ 6 a, stk. 2, indseettes som 3. pkt.: »Udpegning af en skeerpet strafzone efter stk. 1, 3. pkt., kan
ske, hvis det forventes, at en forestaende begivenhed vil medfgre en ekstraordinaer stigning i
antallet af strafbare lovovertraedelser, som helt eller delvis har baggrund i andres etniske
oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, kgnsidentitet, kensudtryk, kgnskarakteristika
eller lignende, og udpegningen af en skaerpet strafzone vurderes at veere et egnet redskab til at
opretholde trygheden i forbindelse med gennemfgrelse af den pagaeldende begivenhed.«
Straffeloven, § 81 f;: Den straf, der er foreskrevet, kan forhgjes indtil det halve, hvis
lovovertraedelsen helt eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap,
seksuelle orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk, kgnskarakteristika eller lignende, og
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lovovertraedelsen er begdet inden for en skeerpet strafzone udpeget i medfer af § 6 a, stk. 1, 3.
pkt., i lov om politiets virksomhed eller under en skserpet strafperiode fastsat i medfgr af § 6 f, stk.
1, i lov om politiets virksomhed.«

Andet:

Et alternativt forslag til strafzoner, som der maske allerede er mulighed for i Politiloven?
Ville det ikke veere en bedre idé, hvis scenariet nu var — fx ved to demonstrationer med modsat
gnske — fx én, for krig og én for fred i Mellemgsten; eller en demonstration for Israel, en
demonstration for Palaestina - at adskille de to demonstrationer rent geografisk, sa der ikke
opstod fysiske hadforbrydelser mellem de to demonstrationers deltagere?

Og dér mener vi, at nar politiet frygter alvorlige optgjer, ma det kunne benytte sig af at flytte en
demonstration til et andet sted, for at undga vold og hadforbrydelser!

— Eller evt. kunne flytte begge demonstrationer til andre, forskellige steder!

Eller sgrge for et peent tidsmaessigt interval mellem de to demonstrationer.

Det skal sa aftales med begge parter forlods! Vi har tidligere set — fx i 1990’erne og i nullerne, at
politiet har flyttet eller forbudt nazisters demonstrationer i forbindelse med antinazistiske
demonstrationer. Og vi har sveert ved at forsta, hvorfor politiet vil tillade pro-israelske og
modsatrettede demonstrationer foran Christiansborg ved siden af hinanden og samtidig!

SOS Racisme har deltaget i Krystalnatinitiativet i Kgbenhavn i cirka 30 ar, men mgdet pa Kultorvet
blev aflyst af Krystalnatinitiativet i 2023, pa grund af den anspandte situation. | ar vil det blive
gennemfgrt, men uden flag, og uden det vil kunne tages til indtaegt for en bestemt part. De
seneste ar inden havde vi udfordringer fra Rasmus Paludan pa Kultorvet, hvor Kgbenhavns Politi
havde givet ham lov til at afholde en demonstration, som han benyttede til at sgge at spolere
vores mgde med, ved at overdgve digtoplaesning og sang og taler og vidnesbyrd fra én kvinde, der
havde oplevet stemningen omkring Krystalnatten som barn, - gennem meget hgj Wagnermusik pa
skift med hadtale mod muslimer. Det hjalp ikke at vi henvendte os til Kgbenhavns Politi eller
spurgte om de kunne deempe musikken, sa vi kunne hgre vidnesbyrdet og indholdet.

Vi er usikre p3a, om det nogle gange kan vaere politiske kraefter, der indvirker pa politiets og
anklagemyndighedens vilje til at oprette en sag p3, indberette, efterforske, evt. sigte og prioritere
sager om racisme og diskrimination og fgre dem til retten.

Og vi finder det beklageligt, at det kun er politi og anklagemyndighed, der kan afggre, om en
haendelse skal efterforskes og bedgmmes af retten, og at NGO’er som fx SOS Racisme ikke anses
for klageberettigede.

For SOS Racisme, Danmark,

Anne Nielsen, Talsperson
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Justitsministeriet

Strafferetskontoret

Email: wekh@jm.dk,
strafferetskontoret@jm.dk

Sagsnr.: 2024-04387

01.11.2024

Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffelo-
ven, lov om politiets virksomhed og lov om supplerende be-
stemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af
terrorrelateret indhold online (Gennemfgrelse af dele af aftale
om en styrket indsats mod antisemitisme)

Teleindustrien takker for muligheden for at give bemaerkninger til
Justitsministeriets udkast til forslag til @ndring af straffeloven m.fl.

Udkastet indeholder et forslag om at afskaffe det gaeldende krav om
forudgaende retskendelse i forhold til at palaegge hostingtjenesteud-
bydere at fjerne terrorrelateret indhold. Som begrundelse for fjernel-
sen af det eksisterende krav, angives det, at det gnskes at sikre, at
politiet har de bedste muligheder for at imgdega terrorrelateret ind-
hold online.

Teleindustrien finder, at domstolsprgvelse af fjernelse af onlineindhold
bgr vaere et grundlaeggende princip i en retsstat, da fjernelsen pavir-
ker den grundlaeggende ret til ytrings- og informationsfrihed. Det er
derfor vaesentligt, at domstolene fgrer kontrol med grundlaget for et
gnske om fjernelse af indhold, som forudsat i den geeldende bestem-
melse. Domstolsprgvelse bgr ikke veere afhaengig af andre parters ini-
tiativ. Det bgr vaere en forpligtelse for myndigheden for at sikre bedst
mulig kontrol med, at forudsaetningerne for fjernelsen altid er opfyldt.

Det oplyses bl.a. i udkastet, at kravet om forudgaende retskendelse
ikke er foreneligt med TCO-forordningens tidsfrist pa én time for fjer-
nelse af terrorrelateret indhold. Teleindustrien finder, at dette kan
imgdekommes ved at supplere den galdende bestemmelse med mu-
ligheden for, at myndigheden efterfglgende sgrger for at indhente en
kendelse omhandlende det udstedte pabud i tilfaelde, hvor det af hen-
syn til vaesentligheden af hurtig gennemfgrelse af pabuddet ikke er
muligt at indhente retskendelse pa forhand. En sddan mekanisme fin-
des allerede i Retsplejelovens § 791d, stk. 6 i forhold til beslutninger

Teleindustrien — Axeltorv 6, 1. sal - DK-1609 Kgbenhavn V — www.teleindu.dk
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om blokering af hjemmesider, hvis der er grund til at antage, at der
begds en overtraedelse af visse bestemmelser i straffeloven.

Teleindustrien star til radighed for en uddybning af hgringssvaret og
besvarelse af eventuelle spgrgsmal.

Med venlig hilsen

/Wi [l .

Jakob Willer
Direktgr
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 14. oktober 2024
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 24/25011-2
Sendt pr. mail til wekh@jm.dk og strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler: Dorte Stilling

Justitsministeriet har ved brev af 4. oktober 2024 (sagsnr. 2024-04387) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til lovudkast om endring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og lov om
supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online
(Gennemfgrelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme).

Med lovudkastet foreslas det bl.a., at der som en ny § 6 fi politiloven indsaettes en bemyndigelse til, at
Rigspolitiet kan fastsaette en naermere bestemt tidsperiode (skeerpet strafperiode), hvor den foreslaede
§ 81 f i straffeloven finder anvendelse. Dette vil efter lovudkastet i givet fald indebeere, at straffen for
sakaldte hadforbrydelser normalt vil blive forhgjet med 50 pct., nar forbrydelsen er begaet i den periode,
som er fastsat af Rigspolitiet, uanset hvor forbrydelsen er begaet.

Den foreslaede ordning indebeerer saledes, at politiet tillzegges en vidtgaende befgjelse til — ud fra en
ren politifaglig vurdering — at fastlaegge, om strafniveauet for en bestemt forbrydelsestype generelt for
hele landet skal forhgjes i en bestemt periode. Der er saledes tale om en generel regulering af
strafniveauet besluttet af politiet og dermed en anden ordning end en skaerpet strafzone, som angar et
konkret geografisk omrade, f.eks. i forbindelse med en bestemt begivenhed. En sadan generel
regulering foretages saedvanligvis af lovgivningsmagten eller af en minister i bekendtggrelsesform.

Landsretten gnsker ikke i gvrigt at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Ran

Vestre Landsret - Asmildklostervej 21 - 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 - post@vestreBidieretaliaf 76
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Dstre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 11. oktober 2024

Sendt til: wekh@jm.dk og strafferetskontoret@jm.dk
J.nr.: 24/24941-2

Sagsbehandler: Dorte Hansen

Justitsministeriet har ved brev af 4. oktober 2024 (sagsnr. 2024-04387) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til udkast til forslag til lov om gendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og
lov om supplerende bestemmelser til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret
indhold online (Gennemfgrelse af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme).

Med lovudkastet foreslas det bl.a., at der som en ny § 6 fi politiloven indsaettes en bemyndigelse i,
at Rigspolitiet kan fastseette en naermere bestemt tidsperiode (skaerpet strafperiode), hvor den
foreslaede § 81 f i straffeloven finder anvendelse. Dette vil efter lovudkastet i givet fald indebzere, at
straffen for sakaldte hadforbrydelser normalt vil blive forhgjet med 50 pct., nar forbrydelsen er begaet
i den periode, som er fastsat af Rigspolitiet, uanset hvor forbrydelsen er begaet.

Den foreslaede ordning indebeerer saledes, at politiet tilleegges en vidtgaende befgjelse til — ud fra en
ren politifaglig vurdering — at fastlaegge, om strafniveauet for en bestemt forbrydelsestype generelt for
hele landet skal forhgjes i en bestemt periode. Der er saledes tale om en generel regulering af
strafniveauet besluttet af politiet og dermed en anden ordning end en skeaerpet strafzone, som angar
et konkret geografisk omrade, f.eks. i forbindelse med en bestemt begivenhed. En sadan generel
regulering foretages saedvanligvis af lovgivningsmagten eller af en minister i bekendtgerelsesform.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
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