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1. Heringen

1.1. Horingsperiode

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 20. november 2024 til og med
den 18. december 2024 (28 dage) veret sendt i1 hering hos en rakke
myndigheder og organisationer mv.

Herudover blev udkast til lovforslag offentliggjort pd Heringsportalen og
sendt til Folketingets Retsudvalg den 20. november 2024.

1.2. Horte myndigheder og organisationer mv.

Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder og

organisationer mv.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten 1 givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de herte
myndigheder, organisationer mv., men pd egen foranledning har sendt
bemerkninger til udkastet til lovforslag. S&danne interessenter er i
oversigten markeret med *.

Heringspart Heringssvar | Bemarkninger | Ingen
modtaget bemzerkninger
Advokatradet X X

Amnesty International

Borns Tarv

Bornesagens Fallesrad

Bryd Tavsheden

Borneradet X X

Borns Vilkar

Center for Voldsramte

Danner

Dansk Helsinki komité for
Menneskerettigheder*

Dansk Kvindesamfund

Dansk Psykolog Forening
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Dansk Socialrddgiverforening

Dansk Stalking Center

Danske Advokater

Danske Familieadvokater

Danske Regioner

Dare Gender

Den Danske Dommerforening

Det Kriminalpraeventive Rad

Dialog mod vold

Digitalt Ansvar

Dommerfuldmegtigforeningen

Domstolsstyrelsen

Red Radgivning

Everyday Sexism Project
Danmark

Exitcirklen

Familieretshuset

Fonden Fundamentet &
Mandecentret Botilbud

Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmeegtige

Foreningen af Kommunale
Social-, Sundheds- og
Arbejdsmarkedschefer 1
Danmark

Foreningen af  Offentlige
Anklagere

Foreningen Far til Stette for Barn
og Foreldre

Foreningen mor

ForeldreLANDSforeningen
FBU

Gadejuristen

Godfar

Hjzlp Voldsofre

Institut for Menneskerettigheder

Joan-Sostrene

Justitia

KL

Side 3/20




Kvinderadet

Kvinfo

Kebenhavns Kommune (Etnisk

Konsulentteam)

Kebenhavns Universitet (Det
Juridiske Fakultet)
Landsforeningen af
Forsvarsadvokater

Landsforeningen = Bern  og
Samvear

Landsforeningen for bern og
foraeldre

Landsforeningen for Voldsramte
Kvinder

Landsforeningen KRIM

Landsorganisationen af
Kvindekrisecentre (LOKK)

Lev uden Vold

Mary Fonden

Madrehjelpen

OAK Foundation Denmark

Offerradgivningen 1 Danmark

Politiforbundet

Red Barnet

Red-Safehouse

Retspolitisk Forening

Rigsombudsmanden i1 Grenland

Roede Kors

Sabaah

Samtlige byretter

SAVN

Statens Institut for Folkesundhed

Syddansk Universitet (Juridisk
Institut)

TUBA

Unicef Danmark

Vestre Landsret

VIVE
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Aalborg Universitet (Juridisk

Institut)

Aarhus  Universitet (Juridisk

Institut)

@stre Landsret X X

2. Heringssvarene
Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er

foretaget @ndringer i anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget i forhold
til det udkast, som har varet i offentlig horing.

Samtlige heringssvar er vedlagt saerskilt.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Der er blandt heringsparterne generelt bred opbakning til lovforslaget.
Horingsparterne anerkender behovet for at styrke indsatsen mod bl.a.
stalking og partnervold og finder, at ordningen vil vare et godt
beskyttelsestiltag for de forurettede.

Danner, Dansk Kvindesamfund, Kvinderiadet og Mandecentret
bemarker, at det er afgerende, at politiet sidelebende med ordningen sikres
tilstreekkelig opkvalificering i voldsforstaelse og risikovurderinger.

Danner opfordrer til at indtenke muligheden for at inddrage
kvindekrisecentrene 1 implementeringen af forsegsordningen, da de kan
understotte kvinderne i at anmelde volden og vare behjelpelige med
voldsforstielse, risikovurderinger m.v. i de konkrete sager. Danner
opfordrer desuden til, at et pabud om elektronisk kontrol ber suppleres med
en indsats til den voldsudsatte samt voldsudeveren for at sikre det bedst
mulige udfald af implementeringen.

Dansk Kvindesamfund opfordrer til, at politiet gor brug af elektronisk
kontrol 1 de tilfelde, hvor der fastsattes strakstilhold eller opholdsforbud

samt bortvisning fra faelles hjem pa grund af grov vold mod partneren.
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Kvinderiadet opfordrer til, at vidensdeling sikres i implementeringen pa
tvaers af de udvalgte politikredse og anbefaler, at politikredsene udvalges

pd en made, som i videst muligt omfang er reprasentativ.

Landsorganisationen for Kvindekrisecentre (LOKK) opfordrer til, at
vurderingen af behovet for elektronisk kontrol sker 1 taet samarbejde med de
specialiserede teams 1 politiet, at ledelsesmassig opbakning hos politiet
prioriteres hgjt i implementeringsfasen af forsegsordningen, og at politiet
og kriminalforsorgen som en fast del af praksis i forbindelse med losladelse
eller udgang fra fengsel i forbindelse med partnervold og vold i nare
relationer vurderer, om elektronisk kontrol skal tages 1 anvendelse.

Lev Uden Vold anbefaler, at der lebende holdes fokus pd teknisk
funktionalitet og praktiske udfordringer, s& ordningen kan fungere optimalt
i praksis, og at erfaringerne fra Norge inddrages i videst muligt omfang,
herunder de seneste @ndringer i den norske lovgivning, der tradte i kraft i
2024, som sigter mod at styrke effektiviteten af ordningen.

Offerradgivningen i Danmark bemerker, at det ikke er hensigtsmeessigt,
at forsegsordningen begranses til tre politikredse, da man kan risikere, at
der ikke er nogen "forsggspersoner” i de tre politikredse, der udvelges, og
at forsegsperioden pé tre ar forekommer at vare meget lang, hvis ordningen
ikke er landsdeekkende.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes generelle bemcerkninger
til lovudkastet og vil tage bemcerkningerne med i det videre arbejde med
forsagsordningen med elektronisk  kontrol som  supplement til
opholdsforbud, herunder i det videre arbejde med udarbejdelse af en

bekendtgorelse, der skal opstille de ncermere rammer for forsegsordningen.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgdr af afsnit 1 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger, at ordningen bl.a. bygger pad erfaringer fra
Norge, hvor domstolene siden 2013 har haft mulighed for at padlegge
elektronisk kontrol af et kontaktforbud ved hjcelp af en GPS-fodlcenke, hvis
den elektroniske kontrol skonnes nodvendigt for, at forbuddet overholdes.
Det fremgar desuden af afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
at Justitsministeriet pa baggrund af bl.a. erfaringerne fra Norge finder, at

tiden er inde til at iveerkscette en ordning med elektronisk kontrol i Danmark.

Justitsministeriet bemcerker desuden, som det ogsd fremgar af afsnit 2.1.2 i

lovforslagets almindelige bemcerkninger, at der er en reekke forhold ved
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elektronisk kontrol, som vil skulle afpraves i praksis, herunder teknologien
og den kontrollerede persons medvirken, og at Justitsministeriet derfor
vurderer det mest hensigtsmeessigt, at Rigspolitiet og kriminalforsorgen ca.
tre ar efter ordningens ikrafttreedelse foretager en evaluering af ordningen

med henblik pa, om ordningen skal justeres eller ophceves.

2.2. Betingelser for at meddele pabud om elektronisk kontrol

Advokatradet opfordrer til, at der af hensyn til indgrebets intensitet
overvejes “mellemlgsninger” eventuelt i form af, at elektronisk kontrol
pabydes i et r, men vil kunne fjernes, hvis der ikke registreres overtraedelser
inden for fire til seks méneder, og eventuelt med et vilkar om at ordningen

reaktiveres ved overtradelser af opholdsforbuddet.

Danner anforer, at elektronisk kontrol ber kunne finde anvendelse 1 sager,
hvor der generelt — ud fra forskellige parametre — vurderes at vaere en risiko
for eskalering af partnervold, partnerdrab og/eller drab pa bern eller gvrige
parerende. Danner opfordrer til at tage hejde for risikoen i den konkrete sag
og ikke nedvendigvis antallet af lovovertradelser, der gir forud.

Dansk Stalking Center foresldr, at forsegsordningen ikke udelukkende
haftes op pa, hvorvidt der er udstedt et opholdsforbud enten forud for eller
samtidig med pabuddet om elektronisk kontrol, men at der i
forsegsordningen kan indgé sager, som pa baggrund af nermere oplistede
risikovarktejer vurderes relevante for brugen af elektronisk kontrol.

Justitia anbefaler, at kriterierne for pabud om elektronisk kontrol skarpes,
saledes at pabuddet kun kan gives, nar det anses for pakravet for at sikre
overholdelsen af opholdsforbuddet, og hvor et af de folgende tre kriterier er
opfyldt: 1) Der allerede ved dom er konstateret en tidligere overtredelse af
opholdsforbuddet, 2) der er begrundet mistanke om, at personen allerede har
overtrddt opholdsforbuddet, eller 3) der er tale om situationer omfattet af
lovens § 2, stk. 2 (serligt grove strafbare forhold), og der er bestemte grunde
til at antage, at personen vil overtrede opholdsforbuddet.

Justitia anbefaler 1 forleengelse heraf, at der kun ber kunne ske forlengelse
af pabud om elektronisk fodlenke, hvis der er begrundet mistanke om, at
opholdsforbuddet er overtradt inden for det seneste ar.
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Mandecentret anbefaler, at der indsettes en formodningsregel, hvorefter
der ved bevidst og/eller grov overtredelse af opholdsforbud som
udgangspunkt skal treeffes afgerelse om elektronisk kontrol, medmindre der
er konkrete forhold, der taler vasentligt imod. Mandecentret bemarker
desuden, at det vil vaere uhensigtsmessigt, hvis der treffes afgerelse om, at
en person skal bere elektronisk kontrol, men at der ikke kan leves op til
losningen, fordi der ikke er flere fodlenker.

Som det ogsa fremgar af afsnit 2.3.1 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, vil det veere en betingelse for at pabyde elektronisk kontrol,
at personen er givet eller samtidig gives et opholdsforbud efter lovens § 3.
Som en del af opholdsforbuddet vil personen sdledes have et
strafsanktioneret forbud mod at feerdes eller opholde sig inden for en
nermere fastsat forbudszone, f.eks. inden for en vis afstand fra den

forurettedes bolig, arbejdsplads eller uddannelsessted.

Derudover vil det veere en betingelse, at et pabud om elektronisk kontrol er
pdkreevet for at sikre overholdelsen af opholdsforbuddet. Ved politiets
vurdering heraf vil der bl.a. kunne legges veegt pd baggrunden for
udstedelsen af opholdsforbuddet samt politiets vurdering af risikoen for
eskalering af f.eks. chikanerende, truende eller voldelig adfcerd over for
forurettede, herunder risikoen for mere alvorlige overgreb. Endvidere kan
der leegges veegt pd ovrige omstendigheder, der indikerer, at personen ikke
vil overholde et opholdsforbud, herunder overtreedelser af tilhold eller
opholdsforbud. Det er i den forbindelse ikke en forudscetning, at der ved
dom er konstateret en overtreedelse af et tilhold eller opholdsforbud, og
betingelsen vil saledes ogsa kunne veere opfyldt, hvis der foreligger en
begrundet mistanke om, at en person har overtrddt et tilhold eller et
opholdsforbud.

Som det ogsa fremgar af afsnit 2.3.1 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, vil der kunne forekomme tilfeelde, hvor betingelserne for at
meddele pdabud om elektronisk kontrol er opfyldt, men hvor der alligevel
ikke bliver truffet afgorelse om pdbud, f-eks. fordi der ikke er flere fodlcenker
til radighed. Justitsministeriet skal hertil bemcerke, at det vil bero pa
politiets konkrete vurdering, hvem der skal pabydes elektronisk kontrol som
supplement til et opholdsforbud. Politiet vil bl.a. kunne leegge veegt pd, hvor
beskyttelseshensynet er storst, eller hvor elektronisk kontrol findes af have
mest effekt i forhold til overholdensen af opholdsforbuddet.
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Justitsministeriet bemcerker desuden, som det ogsd fremgar af afsnit 2.3.5 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger, at den kontrollerede person kan
pdbydes elektronisk kontrol i op til ét ar, hvilket skal ses i sammenhceng
med, at den elektroniske kontrol udger et supplement til et opholdsforbud,
som kan vare i op til ét dr. Hvis opholdsforbuddet bortfalder, vil pabud om
elektronisk kontrol saledes bortfalde samtidig med opholdsforbuddet.
Fristen pd ét ar kan — pd samme mdde som efter de geeldende regler om
opholdsforbud — forleenges ved meddelelse af et nyt pabud om elektronisk
kontrol for eller ved udlobet af fristen, hvis betingelserne for pabud om
elektronisk kontrol pd det pageeldende tidspunkt er opfyldt.

Justitsministeriet skal hertil bemcerke, at politiet kan pabyde elektronisk
kontrol i op til ét ar, og der sdledes ikke er noget til hinder for, at politiet

giver et pabud af kortere varighed end ét ar.

Justitsministeriet bemcerker endvidere, som det ogsd fremgdr af afsnit 2.1.2
i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at der er en reekke forhold ved
elektronisk kontrol, som vil skulle afproves i praksis, herunder teknologien
og den kontrollerede persons medvirken, og at Justitsministeriet derfor
vurderer det mest hensigtsmeessigt, at Rigspolitiet og kriminalforsorgen ca.
tre ar efter ordningens ikrafitreedelse foretager en evaluering af ordningen

med henblik pd, om ordningen skal justeres eller ophceves.

Justitsministeriet har pd baggrund af ovenstiende noteret sig
synspunkterne, men har ikke fundet anledning til at foretage cendringer i

lovforslaget.

2.3. Mdlgruppe

Danner og Dansk Kvindesamfund anbefaler, at ordningen ber afgrenses
til partnervoldssager og/eller sager, hvor stalking indgér som en del af
volden mod en (tidligere) partner, og hvor der er risiko for drab.

Danner, Dansk Kvindesamfund, Kvinderidet og KVINFO anforer
endvidere, at man ber forholde sig til, hvordan man vil sikre, at ordningen
ogsd kan finde anvendelse i sager, hvor den forurettede og den kontrollerede
person har felles beorn, og hvordan eventuelle bern kan beskyttes 1 disse
situationer.
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Dansk Stalking Center henstiller til, at det i det videre arbejde
understreges, at ordningen ogsd ber indtenkes i stalkingforleb, som
udspiller sig 1 andet end den (tidligere) naere relation.

KVINFO bemarker, at malgruppen ikke er forbeholdt udevere af stalking
og partnervold, men at det er forhabningen, at indsatsen 1 hej grad vil
fokusere pa denne malgruppe, da stalking og partnervold er sardeles
alvorlige forbrydelser og kan eskalere til partnerdrab.

Retspolitisk Forening bemarker, at ordningen kan fore til diskrimination,
hvor visse grupper — sdsom etniske minoriteter eller socialt udsatte —

rammes hardere af systemet.

Som det ogsd fremgar af afsnit 1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
er formdlet med lovforslaget at styrke indsatsen over for bl.a. stalking og
partnervold. Pabuddet om elektronisk kontrol forudscettes pa denne
baggrund navnlig anvendt i sager om stalking og partnervold, men
anvendelsen er dog ikke begreenset hertil, jf- afsnit 2.3.1. i lovforslagets
almindelige bemcerkninger. Justitsministeriet er pd den baggrund ikke enig
i, at bestemte grupper, herunder etniske minoriteter eller socialt udsatte,

rammes hardere af den foresldede ordning end andre.

Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne og vil tage synspunkterne
med i det videre arbejde med forsogsordningen med elektronisk kontrol som
supplement til opholdsforbud, herunder i det videre arbejde med
udarbejdelse af en bekendtgorelse, der skal opstille de ncermere rammer for

forsagsordningen.

2.4. Forbudszonen

Advokatradet opfordrer til, at der fremkommer konkrete eksempler pa,
hvorndr en borger i Danmark skal kunne afskeres fra at bevege sig frit —
ikke kun 1 forhold til et klart bestemt sted, men i et storre omrade — alt efter
hvor hurtigt politiet matte kunne rykke ud.

Advokatriadet bemarker desuden, at der ikke er bestemmelser om
underretning af den person, som et opholdsforbud skal beskytte, safremt et
pabud overtrades.
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Danske Advokater og Justitia finder det retssikkerhedsmeessigt
betenkeligt, at politiets responstid kan have negativ (mere omfangsrig)
indflydelse pa forbudszonens rekkevidde, nar der traeffes afgerelse om
elektronisk kontrol, og at man ber vare tilbageholdende med at indfore
regler, hvor omfanget af et indgreb 1 en persons bevagelsesfrihed athanger
af myndighedernes interne forhold. Justitia opfordrer til, at der fastsattes

narmere kriterier eller afvejningsmomenter for denne regel.

Dommerforeningen bemarker, at det ikke kan udledes, hvordan politiets
responstid skal indgd, eller hvor stor betydning det forventes at fa og
opfordrer til, at der under forsegsordningen er det fornedne fokus pa
afvejningen mellem pd den ene side hensynet til handhevelsen af et
opholdsforbud og pa den anden side politiets tildelte ressourcer.

Kvinderadet anerkender, at hver politikreds har deres egne geografiske
betingelser, men er bekymrede for, om store forskelle i forbudszonens
storrelse kan have alvorlige konsekvenser. Kvinderaddet mener derfor, at det
er vigtigt ogsa at sikre, at politiet har kontakt til og informerer den

voldsudsatte labende undervejs.

Retspolitisk Forening mener, at de geografiske omréder, som
opholdsforbuddet deekker, kan veare urimeligt omfattende, og 1 nogle
tilfelde gore det praktisk umuligt for de bererte personer at udfere basale
aktiviteter sdsom arbejde, uddannelse eller at besgge nermeste familie.

Justitsministeriet bemcerker, at det foresldas i § 3, stk. 2, i lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, at der ved fastleggelsen af det ncermere
afgreensede omrdde (forbudszonen) kan leegges veegt pa politiets responstid,
ndr en person pabydes elektronisk kontrol som supplement til et
opholdsforbud efter § 4 a.

Som det bl.a. fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, leegges
der med den foreslaede cendring op til, at politiet som noget nyt vil kunne
leegge veegt pa politiets responstid, som i denne sammenhceng er tiden, det
tager fra politiet modtager en orientering fra kriminalforsorgen om, at der
er udlost en alarm, til politiet er fremme pd stedet, herunder fremme ved den
position, hvor signalet senest er registreret, eller den forurettedes bopcel
m.v. Der vil kun kunne legges veegt pd politiets responstid, ndr
opholdsforbuddet suppleres med et pabud om elektronisk kontrol efter den
foresldede § 4 a. Andringen har til formal at styrke politiets mulighed for
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at nd frem til den position, hvor signalet senest er registreret, eller den
forurettedes bopcel m.v., og derved forhindre karambolage mellem den

kontrollerede person og den forurettede.

Som det ogsa fremgdr af bemceerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, leegges
der op til, at der — ligesom efter geeldende ret — ikke fastscettes en bestemt
maksimal geografisk udstrekning af opholdsforbud. Efter geeldende ret bor
der ved fastleeggelsen af forbudszonen tages hensyn til eventuelle storre
feerdselsarer, f.eks. storre veje og banestreekninger m.v., som personen har
en legitim interesse i at feerdes ad.

1 de situationer, hvor personen har en legitim interesse i at feerdes via en
bestemt storre feerdselsare, vil politiet sdledes fortsat skulle tage hensyn
hertil ved fastleeggelsen af forbudszonen. Hvis den tekniske losning ikke kan
tage hajde for de feerdselsdrer, som personen har en legitim interesse at
feerdes pd, og som derfor ikke er omfattet af forbudszonen, vil dette skulle
fremgd af den konkrete afgorelse, hvorved personen pabydes at bcere
fodlcenke. I sdadanne situationer vil der sadledes gd en alarm, selv om

personen ikke har opholdt sig i forbudszonen. Personen vil dog ikke kunne

straffes for overtreedelse af opholdsforbuddet.

Der foreslds ikke i ovrigt en cendring af de omstendigheder, som politiet
efter geeldende ret i § 3 i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning kan
leegge veegt pd i forbindelse med fastleggelsen af forbudszonen. Det
bemeerkes i den forbindelse, at fastleggelsen af forbudszonen skal ske i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i medfor af § 12 i lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning, hvorefter et tilhold, opholdsforbud
og bortvisning ikke md sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse
af den pageeldendes forhold, hensynet til den eller dem, foranstaltningen
skal beskytte, og karakteren af den adfeerd, der er udvist fra den
pageeldendes side.

Justitsministeriet finder ikke anledning til at indfore en ordning, hvorefter
der skal ske obligatorisk underretning af forurettede, hvis et opholdsforbud
eller et pdbud om elektronisk kontrol overtreedes. Formdlet med
forsagsordningen er bl.a. at forbedre muligheden for at hdndhceve
opholdsforbud, og Justitsministeriet finder, at det i alarmsituationer bor
veere op til politiet at vurdere, hvordan den pdgeeldende situation skal

hdndteres, og i hvilket omfang den forurettede skal underrettes herom.
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2.5. Proportionalitet

Lev Uden Vold og Retspolitisk Forening anbefaler, at det tydeliggeres, at
elektronisk kontrol — pa linje med opholdsforbud og bortvisning — skal
overholde proportionalitetsprincippet og ikke mé sta 1 misforhold til de
indgribende konsekvenser for den kontrollerede. Retspolitisk Forening
bemarker 1 forlengelse heraf, at elektronisk kontrol udger et betydeligt
indgreb i1 den enkeltes ret til privatliv, og at overvagning i forbindelse med
elektronisk kontrol alene ber finde sted, hvis mindre indgribende midler
ikke kan sikre opholdsforbuddet, hvilket skal fremgéd eksplicit i lovens
ordlyd.

Justitsministeriet bemcerker, at det foreslas i § 4 a, stk. 2, at §§ 12 og 14-20
i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning tilsvarende finder anvendelse
pd pabud meddelt efter § 4 a, stk. 1. Det indebcerer, at pabud om elektronisk
kontrol er underlagt proportionalitetsprincippet, som folger af lovens § 12.
Pabuddet ma derfor ikke stda i misforhold til den herved forvoldte
forstyrrelse af den pdgeeldendes forhold, henset til den eller dem, som
foranstaltningen skal beskytte, og karakteren af den adfcerd, der er udvist
fra den pagceldendes side.

Som det ogsd fremgar af afsnit 4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
er det Justitsministeriets vurdering, at den foresliede cendring kan
gennemfores inden for rammerne af EMRK artikel 8. Det fremgdr i den
forbindelse af afsnit 4, at det er Justitsministeriets vurdering, at ordningen
udgor et egnet og nodvendigt middel til opretholdelse af den offentlige orden
og forebyggelse af forbrydelser. Justitsministeriet har navnlig lagt veegt pd,
at et pabud om at beere elektronisk udstyr alene vil kunne meddeles af
politiet, nar det er pdkrevet af hensyn til at sikre overholdelsen af et
opholdsforbud givet efter § 3 i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Der er herudover lagt veegt pd, at et pabud om elektronisk kontrol er
underlagt proportionalitetsprincippet, som folger af § 12 i lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, jf- den foreslaede § 4 a, stk. 2.

2.6. Myndighedernes databehandling og anvisninger

Advokatradet bemerker, at der ikke i lovforslagets bemaerkninger ses at
vaere nermere overvejelser om lagring af de data, som en overvigning vil
afstedkomme. Advokatradet opfordrer desuden til, at der udstedes nogle
rammer for tilgaeengelighed pr. telefon.
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Dansk Stalking Center bemarker, at elektronisk kontrol er et stort indgreb
1 den kontrolleredes frihed, og at det derfor er vigtigt, at indsamlingen af
data vedrerende dennes ferden uden for forbudszonen begrenses til det
allerhgjst nedvendige for at sikre overholdelsen af denne.

Justitia anbefaler, at bemyndigelsesbestemmelsen i den foresldede § 4 a,
stk. 3, praciseres og henviser bl.a. til politiets tilladelse til ikke at bere
fodlenken ved udlandsrejser.

Justitia anbefaler desuden, at der indskrives regler om, at myndighederne
kun ma registrere oplysninger om, at personen beveager sig inden for
forbudszonen. samt om udeblivende signaler, ligesom der ber indferes
regler om slettefrister pa lovniveau.

Retspolitisk Forening mener, at der mangler klare garantier for
databeskyttelse 1 overensstemmelse med EU's databeskyttelsesforordning
(GDPR).

Der leegges med lovforslagets § 4 a, stk. 3, op til, at justitsministeren
fastscetter ncermere regler om elektronisk kontrol efter stk. 1, herunder om
myndighedernes anvisninger i forbindelse med elektronisk kontrol, den
pdgeeldendes pligt til at beere og vedligeholde elektronisk udstyr og til at
efterkomme myndighedernes anvisninger, og om myndighedernes adgang
til og behandling af de registrerede oplysninger. Udstedelse af sadanne
regler vil ske i form af en bekendtgorelse.

Som det ogsd fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, kan
der f.eks. fastscettes regler om, at den kontrollerede person forpligtes til at
medvirke i forbindelse med pdscetning m.v. af GPS-fodlcenken, at den
pdgeeldende lobende skal oplade batteriet i GPS-fodlenken, at den
pdgeeldende skal veere kontaktbar, herunder tilgengelig pd telefon for
opkald fra politi og kriminalforsorg af kontrollerende eller teknisk art, samt
at den padgeeldende skal efterkomme myndighedernes anvisninger

vedrorende overvagningen.

Der kan ogsa fastscettes regler om, at udlandsrejser, flyrejser og lignende
handlinger, som kan udlose alarmen eller i ovrigt kan padvirke

overvdgningen, kun kan foretages med bistand fra politiet.
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Justitsministeriet  skal  hertil  bemcerke, at den  foresldede
bemyndigelsesbestemmelse ikke giver mulighed for, at politiet forbyder
udlandsrejser og lignende, men blot at politiet skal bistd den kontrollerede
person i forbindelse hermed. Det skyldes, at pabuddet om elektronisk
kontrol indebcerer en pligt til at beere GPS-fodleenke, og at det kan blive
nodvendigt — af hensyn til den tekniske losning — at aftage GPS-fodlcenken i
forbindelse med udlandsrejser og lignende, hvilket vil kreeve politiets
bistand.

Justitsministeriet skal desuden bemcerke, at det vil fremgda af
bekendtgorelsen, hvilke pligter myndighederne kan pdlegge den
kontrollerede person. Justitsministeriet finder det mest hensigtsmeessigt, at
pligterne er reguleret i administrative regler, sdledes at der lobende kan
tages stilling til, hvorvidt ordningen fungerer i praksis, eller om der er

behov for at justere reglerne.

Justitsministeriet skal endvidere bemcerke, at der i medfor af den foresldiede
bemyndigelsesbestemmelse vil kunne fastscettes ncermere regler om
myndighedernes adgang til og behandling af de registreredes oplysninger.
Der kan f.eks. fastscettes regler om, hvorndr politiet og kriminalforsorgen
som operator kan gore sig bekendt med de registrerede oplysninger om den
kontrollerede persons feerden, herunder oplysninger om den kontrollerede
persons ferden uden for forbudszonen, hvis overvagningssystemet f.eks.
viser tegn pd, at GPS-fodlenkens signal er blevet blokeret, eller at
fodlcenken er sogt beskadiget. Der kan derudover fastscettes regler om,

hvorndr de registrerede oplysninger skal slettes.

Som det ogsd fremgar af afsnit 3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
indebcerer den foreslaede ordning, at kriminalforsorgen og politiet i
forbindelse med overvagningen indhenter, behandler og videregiver
almindelige personoplysninger om den kontrollerede persons feerden,

herunder lokaliseringsdata.

Behandling af personoplysninger som led i ordningen md anses for at veere
nodvendigt med henblik pd at forebygge bl.a. overtredelser af
opholdsforbud og alvorlige overgreb. Det vil vere nodvendigt, at
kriminalforsorgen har adgang til de registrerede oplysninger dognet rundit,
da kriminalforsorgen ved alarmer vil skulle orientere politiet herom.
Politiet vil blive orienteret af kriminalforsorgen, hvis den kontrollerede

person feerdes eller opholder sig inden for en neermere fastsat forbudszone,
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der fastleegges i forbindelse med udstedelse af opholdsforbuddet, og vil i
den forbindelse fa oplyst den kontrollerede persons lokaliseringsdata.
Politiet vil desuden kunne fa adgang til den kontrollerede persons senest
registrerede  lokaliseringsdata  uden  for  forbudszonen,  hvis
overvagningssystemet f.eks. viser tegn pa, at GPS-fodlenkens signal er

blokeret eller pa anden vis odelagt.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede ordning kan
gennemfores inden for rammerne af retshdandheevelseslovens § 9. De ovrige
bestemmelser i retshandheevelsesloven, herunder de grundleggende
principper i retshandhceevelseslovens § 4, skal desuden iagttages, nar der

behandles personoplysninger i forbindelse med ordningen.

Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne og vil tage det med i det
videre arbejde med udarbejdelse af en bekendtgorelse, der skal opstille de
nermere rammer for forsogsordningen.

2.7. Domstolskontrol

Danske Advokater, Justitia, Dommerforeningen, Helsinki-Komiteen og
Retspolitisk Forening anforer, at der ber vare obligatorisk
domstolskontrol og dermed en fravigelse af lovens kapitel 4 om
domstolsprevelse.

Danske Advokater finder ligeledes, at der ber vere adgang til at fa en
advokat beskikket i alle sager og ikke kun, nar det skennes nodvendigt eller
findes onskeligt.

Justitsministeriet bemcerker, at det foreslas i § 4 a, stk. 2, at §§ 12 og 14-20
i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning tilsvarende finder anvendelse
pd pabud om elektronisk kontrol meddelt efter § 4 a, stk. 1. Det indebcerer,
at reglerne i lovens kapitel 3 om feelles bestemmelser og kapitel 4 om
domstolsprovelse tilsvarende finder anvendelse ved pabud om elektronisk

kontrol.

Som det ogsa fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2,
indebcerer bestemmelsen, at den, der pdbydes elektronisk kontrol, inden 14
dage efter at afgorelsen er forkyndt for den pdgceldende, kan kreeve, at
politiet indbringer afgorelsen for byretten, jf. § 17, stk. 1. Det svarer til de
regler, der i dag geelder for bl.a. opholdsforbud. Sagen skal snarest muligt
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og senest inden 1 uge efter modtagelse af anmodningen indbringes for
byretten pa det sted, hvor oplysning i sagen mest hensigtsmcessigt md
antages at kunne tilvejebringes, jf- § 17, stk. 3. Anmodning om indbringelse
for retten har ikke opscettende virkning, jf. § 17, stk. 4.

Der er saledes med lovforslaget lagt op til en scerlig hurtig og let adgang til
domstolsprovelse for sd vidt angdar pabud om elektronisk kontrol, og
Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke anledning til at indfore en

ordning med obligatorisk domstolskontrol.

Det fremgar desuden af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, at
bestemmelsen indebcerer, at der kan beskikkes en advokat for den, der
kreever en afgorelse om elektronisk kontrol indbragt for retten, hvis retten
efter sagens beskaffenhed, indgrebets karakter, klagerens person og
omsteendighederne i ovrigt finder det onskeligt. Den beskikkede advokat har

samme befojelser som en forsvarer i en straffesag.

2.8. Strafudmaling ved overtreedelser

Ostre Landsret og Vestre Landsret bemarker, at det udtrykkeligt ber
fremga af lovforslaget, at den konkrete strafudméling fortsat vil bero pa
domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfelde af samtlige
omstendigheder 1 sagen, og at det angivne strafniveau vil kunne fraviges i
op- og nedadgidende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Justitsministeriet har tilrettet lovforslagets bemcerkninger pa baggrund af

Ostre Landsrets og Vestre Landsrets horingssvar.

2.9. Okonomi

Vestre Landsret og Ostre Landsret finder det generelt vaesentligt, at
domstolene fremover tilfores de fornedne midler i forbindelse med
loveendringer, som medferer merudgifter for domstolene. I modsat fald vil
den indgdede flerdrsaftale for domstolenes ekonomi 2024-2027 lgbende
kunne blive udhulet.

Justitsministeriet bemcerker hertil, at partierne bag aftalen om domstolenes

okonomi for 2024-2027 er enige om, at domstolene som det klare
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udgangspunkt skal handtere mer- og mindreudgifter i aftaleperioden inden

for de okonomiske rammer.

Dansk Psykolog Forening onsker at rejse bekymring om, at de nedvendige
midler til forsegsordningen skal allokeres, s ordningens kvalitet lever op
til andre offerbeskyttende tilbud og tilbyder en reel sikring for ofrene.

Som det fremgar af afsnit 5 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
forventes lovforslaget at medfore wokonomiske og administrative
konsekvenser samt implementeringskonsekvenser pd kriminalforsorgens
omrdde pd ca. 12,2 mio. kr. i 2025, 17,7 mio. kr. i 2026 og 17,3 mio. kr.

arligt i 2027 og frem, der finansieres inden for kriminalforsorgens rammer.

Lovforslaget forventes desuden at medfore merudgifter for politiet pa ca.
5,0 mio. kr. arligt fuldt indfaset og merudgifter for anklagemyndigheden pd
ca. 0,3 mio. kr. drligt fuldt indfaset. Merudgifterne for politiet og
anklagemyndigheden forventes finansieret i regeringens afsatte ramme til
tryghed for 2025-2028 og soges fra 2029 og frem handteret pa kommende

drs bevillingslove.

2.10. Evaluering

Danner, KVINFO, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK)
og Lev Uden Vold finder, at der ber foretages evalueringer lobende, sa
ordningen kan tilpasses bedst muligt.

Helsinki-Komiteen, KVINFO, LOKK og Lev Uden Vold finder desuden,
at evalueringen ber fokusere pd bdde udsatte og voldsudevere, herunder om
ordningen har den forventede preventive effekt pa potentielle voldsudevere
og personer idemt elektronisk kontrol samt pd omfanget af gentagne
overtredelser af tilhold m.v., om ordningen opleves som et effektivt
beskyttelsestiltag for de forurettede og bidrager til at ege deres tryghed,
livskvalitet og handlerum, og om ressourcerne fortsat matcher ordningens
krav og kompleksitet.

Justitia finder, at det ber vare Folketinget, der pa baggrund af evalueringen
tager stilling til, hvorvidt ordningen skal gares permanent. Justitia opfordrer
desuden til, at det allerede ved etableringen af ordningen indtenkes,
hvorledes der kan foretages en fyldestgerende evaluering, f.eks. hvordan
reel sammenligning kan ske mellem politikredse omfattet/ikke-omfattet af
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forsegsordningen, og at det klarleegges i1 lovforslaget, hvor mange personer
der forventeligt vil vaere omfattet af betingelserne for elektronisk kontrol.

KVINFO og Lev Uden Vold finder endvidere, at der i evaluering af
forsegsordningen bl.a. ber leegges vaegt pa de teknologiske begransninger
og andre praktiske udfordringer, der kan pavirke politiets og
kriminalforsorgens evne til at handtere og handhave elektronisk kontrol
effektivt, og hvorvidt politiet er blevet understottet tilstraekkeligt i brugen af
elektronisk kontrol.

Som det ogsda fremgar af afsnit 2.3.1 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, vil Rigspolitiet og kriminalforsorgen ca. tre dr efter
ordningens ikrafttreedelse foretage en evaluering af ordningen med henblik
pd, om ordningen skal justeres eller opheeves. Evalueringen vil bl.a.
beskrive, hvordan ordningen med elektronisk kontrol er blevet
implementeret, om der har veret tekniske udfordringer med den
elektroniske kontrol, og om der har veeret overtreedelser af opholdsforbud i

det tidsrum, hvor en person har veeret under elektronisk kontrol.

Justitsministeriet bemcerker, at oplistningen i lovforslagets almindelige
bemcerkninger ikke er udtommende, og at yderligere parametre sdledes vil
kunne indga i evalueringen. Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne,

som vil indgd i de videre overvejelser om evalueringen.

2.11. Ovrige opmeerksomhedspunkter

Joan-Sestrene opfordrer til en rakke ovrige initiativer for ofre for
parforholdsvold med udgangspunkt i det politiske udspil “Respekt for
voldtaegtsofre” fra 2016.

Kvinderadet og Mandecentret papeger, at den elektroniske kontrol ikke
forhindrer personen i at begé digital eller skonomisk vold, og at de derfor
anbefaler, at der laves indsatser, der beskytter den forurettede mod sadanne
forbrydelser. Mandecentret anbefaler, at der snarest muligt arbejdes mod en

behandlingsgaranti for udever.

Justitsministeriet har noteret sig forslagene, der imidlertid ligger uden for

rammerne af dette lovforslag.
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3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering,

indeholder det fremsatte lovforslag folgende indholdsmaessige @ndringer:

Det er pé baggrund af heringssvarene fra Ostre Landsret og Vestre
Landsret tilfgjet 1 lovforslagets almindelige bemarkninger og
bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 4, at fastsattelsen af straffen
fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- og nedadgaende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der er desuden foretaget folgende indholdsmassige @ndringer pa

ministeriets egen foranledning:

Bemyndigelsesbestemmelsen i1 den foresldede § 4 a, stk. 3, er bl.a.
blevet udfoldet, sdledes at det nu felger af bestemmelsen, at
justitsministeren fastsatter nermere regler om elektronisk kontrol
efter stk. 1, herunder om myndighedernes anvisninger i forbindelse
med elektronisk kontrol, den pagaeldendes pligt til at bare og
vedligeholde elektronisk udstyr og til at efterkomme
myndighedernes anvisninger, og om myndighedernes adgang til og
behandling af de registrerede oplysninger.

Der er indsat en pracisering af, at kriminalforsorgen alene er
operater af ordningen og ikke i evrigt har myndighedsbefojelser
over for den kontrollerede person i lovforslagets almindelige
bemarkninger og bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 1.

Strafpastanden i sager om overtreedelser af pabud om elektronisk
kontrol m.v. er blevet udfoldet i lovforslagets almindelige
bemarkninger og i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Herudover er der foretaget endringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk

karakter.
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